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OZET:

Osmanli-iran ara cografyasinda kalan Kiird hane-
danlar ve mir-i asiretlerin var olma miicadelesi karsi
karsiya kaldiklar1 devletlerle olan iliskilerinin tarihini
de kapsar. Biiyiik giiclerle uyum icinde olmak metbu-
luk/baglilik ve akredite olmaklik hakimiyet alanlarinin
slirdiiriilebilirligi icin 6nemli kosuldur. Osmanli Dev-
leti ile ittifaki secerek “makbul” olan hanedan ve
asiretlerin irsi hukuklari, hiikiimet, yurtluk ocaklik ve
mir-i asiret gibi statiilerle garanti altina alinmistir. Mak-
bul ve akredite olmak, ittifak edilen devletle birlikte
karsit giice karsi tam bir askeri destek vermeyi, be-
lirli ekonomik yiikiimliiliikleri {istlenmeyi ve tam bir
hiikiimranlik iddiasindan vazge¢mek gibi énemli taah-
hiidleri igerir. Ancak tabi olunan giice kars1 gerceklesen
donemsel baskaldirilar, taninmis irsi hukuka dayali ha-
kimiyet arzusuna dayali olsa da bu durum eskiyalasma,
madunlasma, 6tekilesme ve tasfiyeyle sonucglanan bir
kavram setiyle tarif edilmistir. Bu makalede belirli bir
kronoloji cercevesinde ara cografyada yasanan iktidar
olma ve hiikiimranlik iddiasiyla alan hakimiyeti kurma
miicadelesi, makbul ve madunlasma olgusu etrafinda
vesikalara dayali olarak degerlendirilmeye calisilmistir.
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** Chiefdom. The term, mir was overwhelmingly used for the title of the Kurdish
sanjak emirs in the Ottoman Empire. However, this term was also used as
“mir-i tribe” as a title for their chiefdom among their own tribe.
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PUXTE:

Ew tékosina a xweparastiné ya wan xanedanén Kurd i mirén esiran ku di cografyaya
navber a Osmani i frané de mane, diroka tékiliyén wan a bi van dugelan re ji di
bin bané xwe dihewine. Ji bo ku ev xanedan 1 esir bikaribin bi berdewami qadén
xwe yén serdestbiiné biparézin, pevgirédana wan a bi hézén mezin re, akrediteyilya
wan 1 livekirina wan bi wan hézan re serteki gelek giring e. Ew xanedan 0 mirén
esiran ku digel Dewleta Osmani ketine nav hevgirtiné, bline xanedanén “meqbiil” 4
wan, mafén xwe yén irsi, statuyén xwe yén mina hikimat, xwedanmilkiti (i mirantiya
xwe ya esirtlyé misoger dikirin. Bi tevi vé yeké, wé meqgbili G akredtitiyé soz G pey-
manén wisa li ser xanedanén ku bi van dewleté re ittifaqé dikirin ferz dikir ku gava
ew dewlet 1i diji dewleteke din biketa ser, dé wan xaendan ji bi héza xwe ya eskeri
palpisti bikira, biketa bin barén mali G dev ji hikumraniyeke tam berdaya. Lé ew
serhildanén serdemi ku li dijber héza ku ew biina tabié wé, heger bi mebesta bide-
txistina serdestbiineke li ser bingeha mafé rewa yé irsi ji biina, ev rews bi destetégi-
hén mina sélevanibiin, madiinib{in G digerb{iniyé dihat pénasekirin {i encama wé bi
jiholérakiriné digediya. Di vé gotaré de hewl hatiye dayin ku di nav carcoveya kro-
nolojiyeke diyar de ew tékosina ku di vé cografyaya navber de ji bo desthilatdari G
hukumraniya qadi/manasi hatiye dayin (i ew rewsa wan a meqbfili (i maddiniyé, bi
wesigeyan bihéte nirxandin.

Peyvén Sereke: Miré esiret, xanedan, 1épejirandin, rajérb{in, sélevan.

ABSTRACT:

The struggle for the existence of Kurdish dynasties and mir-i tribes living in the inter-
mediate geography of Ottoman and Iran also encompasses the history of their rela-
tions with other states. Allegiance with and accreditation by the great powers was
a critical prerequisite for Kurdish dynasties and mir-i tribes to exercise sovereignty
over their territory. Dynasties and tribes that swore allegiance to the Ottoman Em-
pire had their hereditary law guaranteed under the titles of statuses such as hiikiimet
(sovereign sanjaks), yurtluk ocaklik (family estate sanjaks), and mir-i tribe (chiefdom
of tribe). Being ideal and accredited requires important commitments, such as giving
the allied state full military support against its enemy, fulfilling certain economic ob-
ligations, and relinquishing a claim to full sovereignty. However, although periodic
revolts against the dominant state are based on the desire for domination in lieu of
the recognized hereditary law, this action is described by a set of concepts, such as
banditry, subordination, alienation, and liquidation. This article aimed to investigate
the struggle for power and dominance in the geography between the Ottomans and
Iran within the framework of a certain chronology. The study focused on documents
addressing the phenomenon of turning from being favorite into being subaltern.

Keywords: Mir-i asiret, dynasty, favorite, subaltern, bandit.+
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“Irdk1 Arab ile Ali Osmdn mabeyninde bu kith biilendler icre alt1
bin aded asd’ir ii kaba’ili Ekrad seddi sedid olmasa kavmi Acem
diyan Riima istila etmeleri emri sehl idi. Insdallah mahalliyle alt
bin aded miri as@’irleri dahi tahrir etmege destime hdmei cevahir-
guyam almisim*”

“Hiikmiine boyun egenlere iyi davran, ama asilere acima, onlan ez!
Yoluna cikan biitiin kaleleri, surlan yerle bir et. Turan’dan Iran’a
ilerle ve oray1 aldiktan sonra daha batiya ge¢. Lorlann ve Kiirtlerin
kokiinii kazi. Eskiyaliklanyla, seyyahlan her daim tasalandiran
kalelerini, Kardeh-Kuh ve Lembeh-Ser’i yik!™”

1. GIRIS: ESKIYALIGIN TABIATINDA MAKBULLUK - MADUNLUK

Yazinin kentli bir eylem bicimi olmaya yatkinligi, konar-gocerlige dayali bir me-
kan tasavvuru olarak kirsalin yaziya ve kayit almaya olan uzaklig1 onun dogasinin bir
geregidir. Kirsal yasamda hayvanlara mera bulma arayisi hareketliligiyle sekillenen
konar-gocerligin asiret dogasinda bir kayit tutma 6zelligi gelistiremedigi belirlenebilir.
Buradan hareketle asiret konfederasyonu seklindeki organizasyonlarin neden dev-
let tipi Orgiitler degil de “devletimsi drgiitler” seklinde degerlendirildigi bunu belirten
en 6nemli 6zelliklerden biri olarak kendini anlatan olamama ve kayit tutmazlik duru-
mu ortaya ¢ikar. Ciinkii bu tiir yapilarin ekonomik, giivenlik, sosyal, politik aglar1 ve
kurumlar aynen bir devlette oldugu iizere teskilatlandirdig1 bilinmekteyse de, kayit
tutma 6zelligini ayn1 oranda gelistiremedikleri bilinmektedir. Ya da tarihsel siirecte var-
sa da giiniimiize ulastirma becerisinden yoksun kalmislardir, denilebilir. Halen bu tiir
yapilarin devlet kurumlarina basvurmadiklari durumlara iliskin sayet var idiyse hukuki,
siyasi metinleri ardlarinda birak/a/mamalari merak konusudur.’ Buna, eklemlendikleri
yapiyla giristikleri miicadelelerin olusturdugu tahribatlarin tali bir sonucu olarak da
bakilabilir. Bu sebeple tarihe bir asiret gdzlinden yaklasma deneyimi gerceklestirilmek
istenirse, bu ancak nisbeten sozlii tarih anlatilarina ulasilabildigi oranda miimkiin
olabilmektedir. Buna karsin olaylara, hakim g6z olarak kayit tutucu o6zellige ve cok
sayida veriye sahip olan devlet arsivleri iizerinden bakilabilmektedir. Burada nihay-
etinde elle tutulur bicimde gelismis olan olgu ise devlet olarak tanimlayanin -iktidarin
ya da merkezi otoritenin- 6znelesmesi, devletin karsisinda/asi olarak konumlandig:

1- Evliya Celebi, 2000: 55.

2 - Safrastian, 2007: 41-42; Muhsin Kizilkaya, http://www.ufkumuzhaber.com/hulagu-han-misin-zalim-2210yy.htm, Eri-
sim tarihi: 24.02.2021.

3 - Bununla birlikte s6zlii tarih arastirmalarinda bazen asiretin idareci ailelerinin varislerinin ellerinde secere tiiriinde
ve bazen vakfiye vh. vesikalar ortaya cikabilmektedir. Bazen secerelerin ge¢miste 6nemli bir gecer akce olan siya-
detlik iddiasini refere ettikleri goriilmektedir. Dikkatli ve karsilikl giiveni tesis edebilmeyi basaran arastirmacila-
1in bu ve benzeri evraklara ulasabilme basarisini ortaya koyabildikleri durumlar nadirdir. Burada dikkat cekmeyi
istedigimiz husus hiikiimet, yurtluk-ocaklik ve asiret konfederasyonu tipi yapilarin desantralize, i¢ serbestiyet
alanlarina ve 6zel durumlarina iliskin hukuki tipte yazili metinler ortaya koyup koymadiklaridir. Sayet var idiyse
bunlar neye benzemekteydi, sorusuna dikkat cekmektir.

4 - Cengiz Han’in torunu olan Mogol kagani1 Mengii Han'in kardesi Hiilagii Han’a bir buyrugunda: “Tiim asilerin basi-
n1 ez. Yoluna cikan tiim kale ve burclari gécert. Turan’dan ta iran’a kurtardiktan sonra Irak’a yiirii: Talanlaryla
yolculara rahatsizlik veren o Kiirdleri ve Lorlar birbirinden ayir ve onlarin muhkem Kerdeh-Kuh ve Lembeh-Ser
kalelerini yerle bir et!” Safrastian, s. 41-42. Bir diger versiyonu da buna benzerdir: “Hiikmiine boyun egenlere
iyi davran, ama asilere acima, onlari ez! Yoluna ¢ikan biitiin kaleleri, surlar yerle bir et. Turan’dan iran’a ilerle
ve oray1 aldiktan sonra daha batiya gec. Lorlarin ve Kiirtlerin kokiinii kazi. Eskiyaliklaryla, seyyahlari her daim
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anda da etkilenen bir 6ge olarak asiretin nesnelestirilmesidir. Bu durum ise kayit tu-
tan ve koyan olarak iktidar ve 6zne olmay1 beraberinde getiren, hiikiim koyan, hakim
olan ve tanmimlayanin avantajli dogasiyla devletin, daha elverisli imkana sahip bir be-
lirleyen oldugu tartisilmazdir. Tarihi ¢iktilara kendini aktaramayan, ifade edemeyen,
gOriliniirliigii ise ancak devletin kendisini ifade ettigi 6lciide ve kayit altina aldig1 oranda
“mir-i asiret, bey, pasa” seklindeki payelerle “makul ve makbul” olarak goriildiigiinde
asiret olumlanan bir varlik durumundadir. Ancak ne zaman ki devletin belirledigi “had
alani1” asmakla “asi, eskiya” benzeri kavram setleriyle tanimlanmaya baslandiginda
ve nesne konumuna diistiikleri noktada bu kez asiretleri “madun” sifadesiyle tartismak
imkan1 sorgulanabilir.

Bu calisma, “mir-i asiret” statiisiine sahip asiretin devletle uyumlu bir iligki
Oriintiisiine sahip iken taninan, makbul yani kabul goriilen olarak tanimlamaktadir. El-
bette bu uyumlu iliskinin iiriinii olarak devletin kendisine sundugu imkan ve sahadan
sonuna kadar faydalanan bir kabul edilmislik, akredite olma halinden bahsedilmekte-
dir. Ancak bu akredite hali, tarihsel siirecte devletin hakimiyet sahasi ile asiretin tasav-
vurundaki hakimiyet alanlarinin gelismesi sonucu ¢atismali bir karsilasmaya evrile-
bilmektedir. Bu yeni zitlasma yonlii hal, mir-i asiretin devletin makbul tanimindan
eskiyalasma siirecine, Otekilesme ve kendi goziinden bir madunlasma haline
doniisiimiine yol acmaktadir. Devletin genis cografyasinda merkez disinin bir nevi
otekisi konumundaki kirsal sahanin, kontrol mekanizmalarindan ¢ogunlukla zayiflik
ve yoksunluk hali, buradaki asiretlere belirli bir serbestiyet tanimistir. Bu serbestiyet
halinin sinirlar ise devlet indinde “mir-i asiret”lik cercevesiyle kaydedilmistir. Ancak

tasalandiran kalelerini, Kardeh-Kuh ve Lembeh-Ser”i yik” Bk. Muhsin Kizilkaya, http://www.ufkumuzhaber.com/
hulagu-han-misin-zalim-2210yy.htm, Erisim tarihi: 24.02.2021. Bu ifadelerle kalelerinin viran edilmesi istenen
Kiirdler ve Lorlar icin seyahat giivenligini tehdid etmeleri gerekce gosterilmistir. 20. yiizyila kadar bolgede gezen
bircok seyyah ve oryantalist tarafindan kaleme alinan eserlerde meselenin odaginda goériinen Kiirdlerin hirsizlik,
eskiyalik vb. tanimlarla tasvir edildikleri bilinmektedir. Kimi aragtirmacilar boyle bir tasviri gereksiz bir ¢cabayla
gizlemeye calismis ve bu tutumun ardindaki olgular gérmezden gelerek bir savunma refleksiyle yok gostermeye
calismistir. Buna mukabil diger bir kisim arastirmacilar ise bu goriisiin ardindaki motivasyonlar1 sorgulamadan
bir 6n kabulle ele almiglardir. Bu iki tip yaklasimin disinda meseleye farkli bir bakis acisiyla yaklasilmasi miim-
kiindiir. iliskili ve cagdasi olduklar cevre iktidar sahipleri tarafindan “eskiya” olarak tanimlanan Kiirdlerin alg
diinyasinda eskiyalik olarak goriilen davranisin ardindaki temel motivasyon su sekilde aciklanabilir: Bu hareket-
ler hakim olduklar1 bolgelerinden gegiste, tiim siyasal otorite sahiplerinin reaksiyonlarina benzer bicimde, me-
kanlarindan gecen sivil, yabanci, tiiccar, kervan vh. yabancilardan alinan ayak-basti, zarar-tazmin gegis iicretine
mukabil bir vergi talebinin bir sonucu olabilir. Bu tutum adi bir hirsizlik, talan ve eskiyalik davranisindan ziyade
ekonomik kaygilarin, egemen olmanin mesruiyeti baglaminda bir kaygiyla ele alinan bir politik tavir olarak oku-
nabilir. Gecis giizergahindaki tiretim sahalarinin zarar gérmesi olgusuyla buna mukabil vergisiz, habersiz ya da
akreditesiz bir gecisin siyasal otorite tarafindan nahos karsilanan bir tutum olarak algilandig: bilinmektedir. Bu
durum hakimiyet iddiasinda bulunduklar sahadan izinsiz gecen yabancilara karsi olan hasin reflekslerle hareket
edildigi daha dogru bir aciklama olarak goriilebilir. Zira koca bir toplumu hem de tiim bir tarih boyunca fark-
11 6rneklerle sakilestirmek bilimsel algida refleksif bir tavir ortaya koyma tehlikesini barindirir. Kald1 ki otorite
olgusu ve hakimiyet iddias1 kendi igerisinde belirli bir toprak parcasinda alan koruma kaygisi ve vergilendirme
gibi politik parametreleri kapsayan olgular1 hesaba katmay1 da gerektirdigi diisiiniilmelidir. Bununla birlikte bu
bolgede cagdaslari olan diinyadaki benzer hirsizlik, katil vb. eskiyalik tiirii davranislarin varliginin yekten inkari
da bilimsel bir tavirla aciklanamaz. Ayrica devlet, mirlik gibi siyasal yapilarin zayiflayarak zamanla ortadan kalk-
masi sonucu balansi bozulan bir cografyada bu tiir olaylarin gériilme sikliginin arttig1 bilinen olgulardandir. Zira
mirlik dénemlerinde mirler paydasi olduklari toplumun diizenini saglamada kural koyucu ve uygulayici olarak
daha etkiliydiler. Bu konuda etno-antropolojik bir fikir veren tarihsel bir metne bk. Mela Mehmiidé Bayezidi, 2012:
4447, 53-57, 62-64, 85-89, 97, 128-129; Zayiflayan mirlikler sonrasi durum icin bk. Bruinessen, 2006: 107-118, 166.

5 - “Subaltern” ya da “madun” terimlerinin bu metinde kullanimi her ne kadar bir anakronizme diisme tehlikesini
icerisinde barindirsa da, bu terimler: “bulundugu konumu kaybetmis, 6nceki idari tasarrufunu yitirmis, gérmez-
den gelinen, sistem disinda itilen” anlaminda kullanilmistir. Bilindigi iizere 1980’lerde Ranajit Guha 6nciiliigiinde
kolonyal bilgi iiretimine kars1 baslayip Madun Calismalar grubuna doniisen bu hareket, calismalarinda madun ya
da subaltern terimlerini kullanarak onlara yayginlik kazandirmistir. Postkolonyal teoriler gelistiren bu tarza daha
sonra Spivak 6nemli katkilar yapmistir. Bkz. Gayatri Chakravorty Spivak, 2010: 21-78, Spivak, 2020.
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bazen kontrol mekanizmalarinin maliyeti ile savas hallerinin getirdigi ek yiikler sebe-
biyle merkezin yasadig1 karmasa, kirdaki asiret tipi giiclerin kendilerine devsirdikleri
hegemonik arzular1 ve degisimi tetikleyebilmektedir. Sehrin disindaki kirda kendi
iktidarini yegleyen bu tutum, bir noktada sehir dinamiklerinin ve en sonunda merkezin
nihai hedefi olan mutlak otorite kurma anlayisinin hismini da {izerine cekmistir. Evvelde
resmi taninirligi, akrediteligi elde etmis olan mir-i asiretligin mutlak egemenin ortagi
ya da alternatifi olma iddiasinin basladig1 yeni durumda, merkez ve kir ¢atismasini
dogurmustur. Bu siirecte merkezin olumlama dilinin kendinden olan mir-i asireti bu kez
karsida konumlanisi itibariyle 6tekilige ve eskiyalia doniisiimii sonucunda olumsuz bir
konsepte evrilisi incelenecektir.

Eskiyalasmanin bir anda olup bittigi séylenemeyeceginden, eskiyalasma olgusunu
bir siire¢ olarak ele almak daha uygundur. Zira eskiya olmazdan 6nce bir makbul olma
durumunun yasanmis olmasi diisiiniilmelidir. S6yle ki eskiyalagsma ya da bir agidan
madunlasma siireci baslamadan once makbul olma yani devlet nezdindeki kabul
alaninin ve sartlarinin ne oldugunun incelenmesi gerekir. Ayrica asiret, makbul iken
nasil eskiyalasma ve madunlasma siirecine girdigi diisiiniildiigiinde o zaman makbul-
lerin ve makbullesme olgusunun hangi sartlarda ortaya ciktig1 ve ne tiir bir onay alarak
devletle eklemlenen bir yapi olusturdugu da ortaya konmalidir. Akabinde asiretin nasil
bir eskiyalasma siireci yasadigini, kendi tarihi argiimanlariyla birlikte 6nceden iiretilmis
olan teorilere ve kaliplara uyumlu olup olmadigi da tartisilacaktir. Burada eskiyalik ol-
gusu, gerek Hobbswam’in tarif ettigi sosyal eskiyalik ve tiirevleri baglaminda ve gerekse
Osmanli Devleti'nde eskiyalikla ilgili Barkey’in de iddialariyla ne kadar uyumlu bir hatta
seyredip seyretmedigi, asiret olgusu ve olaylariyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. TARIHI PERSPEKTIF: YASAL PAYELER DONEMi-ASiRETIiN
HUKUKEN iCSELLESTIRILMESi-MiR-i ASIRETLIK

Osmanlilarin Safevilerle Diyarbekir ve c¢evresinde baslayan ilk miicadelelerinde
Kiird mirlikleri ve asiret konfederasyonlarinin énemli katkilarinin oldugu bilinmekte-
dir.* Osmanl ve Kiird iliskilerinin baslangici, bu ortak diismana kars1 bir ittifakin so-
nucu olarak gelisti. Bu katkilar1 sebebiyle onlarin her birine kudretlerine, hakimiyet
sahalarina iddia ve kabiliyetlerine gore hiikiimet, yurtluk-ocaklik ve mir-i asiretlik tasnifi-
yle hukuki statiiler tahsis edildi.” Bu durum, karsilikliliga dayal simbiyotik iliski® bigi-
minde hatirn1 sayilir bir siire siiren ve -gercevesi Kanuni'nin “muahede-i hiimayunum®
ifadesiyle tasdik ettigi- hukuksal nitelige dokiilen resmi taninirhiga yani bir makbul
olma zeminine dayanir. Devlet, ilk dénemlerde yeni elde edilen mahallerdeki mirlik,
asiret, cemaat gibi yerel iktidar 6beklerini itirazdan beri tutmak, énemli 6l¢giide fay-

6 - Kiird beylerinin 4 bini agkin askerle Caldiran Savasrnda Osmanli safinda savasa durdugu hakkinda bk. Hoca Saded-
din, 1279: 317; Koci Bey risalesinde, iran’a kars1 yapilan savaslarda Kiirdistan’in 30 binden ziyade askerle katkida
bulundugu hakkinda bk. Koci Bey, 2011: 142; Ayrica bk. Ciwan, 2015: 7.

7 - Bu statiilerle ilgili bilgilere Ayn-i Ali Efendi’nin Kavanin Risalesi’'nde ulasilmaktadir: Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik
sancak statiileri su sekilde verilmistir: “Eyalet-i Diyarbekir 11 Osmanli sancagi ve 8 Ekrad beyi sancagi ve 5 hiikii-
metdir. Bu 8 Ekrad sancagi hin-i fetihde gerci sancak tarikiyle verilmisdir ve sancak itibar olunur. Lakin yurdluk-
ocaklik iizere olub azl ve nasb kabul itmezler.” s. 29; mir-i asiretlik statiisii de su sekilde gecmektedir: “Van ve
Diyarbekir ve Sehr-i Zor eyaletlerinde bazi mir-i asiretler vardir. Lakin sancakbeyi hiikmiinde olmayub zu’ama
makaminda 400’li miitecavizdir...” s. 35, Ayn-1 Ali Efendi, H. 1018: 29-35.

8 - Simbiyotik iliski icin bk. Ekinci, 2012: 12-19.

9 - Kanuni’nin Kiirdistan hakim, mir ve beylerine yonelik statiileriyle ilgili sartlar1 ve devamlilik esaslarinin cercevesine
dair “muahede-i hiimayunum” seklinde acikladig1 antlasma metni i¢in bk., Topkap1 Saray1 Arsivi E 11969; yeni no.
TSMA, e. 1012 bk. Alanoglu, 2017: 106, dp. 300; Glimiis, 2021: 10-11.
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da devsirmek amaciyla bir tiir 1limli hareket tarzi olarak istimalet politikasi izlemek
durumundaydi.” Bununla birlikte bu yerel statii sahipleri ise devletin sagladig1 imkan-
lar oraninda kendi varlik alanlarindaki hegemonik hukuki siniri, devlet aleyhine zor-
layan firsatlardan faydalanabiliyorlardi. Nitekim Osmanli Devleti de benzer bir sekilde
tarihinin baslangicinda bir konarg6cer grubun diger rakip gruplara hakim gelen tem-
silde iyi bir 6rnek olusturur. Zira Osman Bey de bir asiret beyi olarak yaylak ve kiglaklar
ellerinde bulunduran tekfurlara karsi miicadele ederek Selcuklu kalintilarindan Bi-
zans hegemonyasini alt eden bir beyligi ortaya cikarmisti (Barkey, 2015, s. 120, dp. 80).
Osmanli hanedaninin konargdcer ge¢misindeki bu ayrintiyr, bulundugu bolgedeki
hakimiyetin elverisli ortamindan faydalanmaya ¢alisan yapilarla ve bilahare dénemlerde
devlet olarak icine aldig1 yapilarla gelistirdigi iliskilerdeki benzerligin karsilastirilmasi
acisindan belirtmekte fayda vardir.

Bu noktada asiret topluluklari i¢in Osmanli déneminde tanimlanmis bir idari statii
olan mir-i asiretlik {izerinde durmak gerekir. Giin{imiiz tanimina asiret emirligi, beyligi
ya da asiret konfederasyonu" seklinde cevrilebilecek bu statiiye sahip asiretlerin ve
reislerinin isimlerine tahrir eminlerinin vergi kayitlarini tuttuklarn tahrir defterlerinde
rastlanmaktadir (TD. 998, 1998, s. 123). Bu statiiye dair erken donemde 6nemli tarifi tes-
bit eden Ayn-i Ali, 16. yiizyilda Osmanli Devleti'nde Van, Diyarbekir ve Sehr-i Zor ey-
aletlerinde teshit edilmis 400’den fazla mir-i asiret oldugunu belirtir. Bunlar, gelirleri
zeamet oraninda oldugu icin sancak beyi olarak degil, zw’ama olarak kaydeder (Ayn-1 Ali
Efendi, s. 35). Evliya Celebi ise XVIL. yiizyila gelindiginde Erzurum, Van, Hakkari, Cizre,
imadiye, Musul, Sehrezul, Harir, Erdelan, Bagdad, Derne, Derteng’ten, Basra’ya kadar 6
bin Kiird asiret ve kabilelerin bulundugunu belirtir:

“Canibi simalde diyan Erzurtim»dan diyar Vandan diyar1 Hakkari ve Cizre ve
Imadiyye ve Musul ve Sehreziil ve Harir ve Ardalan ve Bagdad ve Derne ve Derteng
ve ta Basrasya varinca yetmis konak yer Kiirdistan u sengistan add olunur kim Iraki
Arab ile Ali Osmdn mabeyninde bu kiih biilendler icre alt1 bin aded asa'ir i kaba’ili
Ekrad seddi sedid olmasa kavmi Acem diydn Riimpa istila etmeleri emri sehl idi” (Evliya
Celebi, 2000: 55)

Celebi, “6 bin mir-i asair” sayisini bir kez daha 6zellikle vurgular. 2 Aradaki yiiz
yillik farkla 4oo0’den fazla mir-i asiret sayisinin 6 bine artis1 oldukea ilgi ¢ekici olup
bu durumu iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi ilk dénem tahrirlerinde

10 - Istimalet siyaseti, kendisine meyl ettirme ve cazib hale getirerek géniil almaya calismaktir. Osmanlinin fethettigi
yerlerde halki inang¢larinda serbest birakmak, vergi toplamada kolaylik saglamak ve diismanlarina karsi gozetmek
seklindeki siyaset tarziyla onlarin devletle olan bagini giiclendirme siyasetidir. Bk. Miicteba ilgiirel, 2001: 362-362.
Bununla birlikte istimalet siyasetinin devletin bir ihsan1 olmaktan ziyade sagladig1 fayda acisindan uygulanma-
sinin bir zorunluluk oldugu tesbiti icin ayrica bk. Halil inalcik, 2010: 12-13; Benzer bir yorum icin bk. Ekinci, 2022.

11 - Konfederasyon ve emirlik tabirleri asiret birliklerinin olusturduklari {ist yapilar icin uygun bir tanim olarak kullanil-
maktadir. Bk. Madawi Al-Rasheed, 2013: 212; Martin Van Bruinessen, 2013: 161.

12 - Ancak Evliya Celebi Seyahatnamesinin 6zellikle 4. cild ile ilgili taramamizda baskaca bircok naklettigi istatistik
verilerini 6’11 rakamlar seklinde ve en ¢ok da “alt1 bin” rakami ile verdigi g6ze carpmaktadir. Bu durum iizerinde
ayrica durulmasi ve yorumlanmasi gereken ilging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda bu rakamlara
stipheli yaklasilsa bile Osmanli donemi “Memalik-i Kiirdistan”da hakimiyetin yayginlastig1 ve tahririn sikilastig
ve boylece asiret sayisinin artmis oldugu gercegine ters bir durum olusturacagi diisiiniilemez. Her ne kadar rakam-
larin aynilig1 veriler {izerinde siiphe olusturdugu gercegi yadsinamazsa da bize gore Evliya belirli bir coklugu ifade
etmede kendisine gore bir standard belirlemis olmalidir. Bu ifadeyle 6 bin sayisinin sayilan seye gore daha az ya
da daha fazla olmadig1 ancak belirli bir orani ifade etmek {izere Evliya'nin bir standardi olarak ele almakta fayda
gormekteyiz. Bk. “alti bin pare”, Evliya Celebi, 2000: 24; “alti bin mektebi tiflan” s. 123; “Bu nbdtin cirmi alti bin
adimdir.” s. 129; “alti bin mikdan giizide askeri miisellah” s. 134; “Van kal‘ast kulu alt1 bin kuldur.....”kal‘ai Vastin
kullan dahi ciimle alti bin kuldur.” s. 157.
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mir-i asiret statiisiiniin her asirete taninmamis olmasi ve ayrica holgede gercekei bir
sayimin yapilmamis olmasi ihtimalidir. Digeri de kuvvetle muhtemel aradaki yiiz yillik
siirede Osmanl iktidarinin belirtilen yerlerde pekiserek tahrire yansimasi yani sayim
geleneginin buralarda istikrara kavusmasindan kaynaklanmis olmasidir.

Tahrir defterlerine mir-i asair ifadesiyle giren bir¢ok kayit olmakla birlikte bunlardan
birine yer verilebilir. Bunlardan Cermik livasinda: “Cemaat-i Ekrdd-1 asiret-i Kiki tabi-i
Celaleddin kethiida, hane 32, miicerred 3 hasil 977” seklinde Kiki Asireti’ne dair bir kayit
mevcuttur (TD 998, s. 123’ten akt: Unal, 2006: 281-298.). Diyarbekir Ahkam defterindeki
bir kayitta Kiirdeli asireti mir-i asiretleri olan Ali'nin kendilerine yine mir-i agiret olarak
tayini konusunda ricaci olmuslardir. Ciinkii “Hazo (gliniimiizde Kozluk) hakimi olan
Saruhan bila-sebep olub mezbura hayf ol”mustur. Sayet kendilerinden beklenen uhdeler-
inde olan mal1 sal be sal eda ettirilmek isteniyorsa Ali’nin tekrar mir-i asiret yapilmasini
istemiglerdir. Aksi takdirde “perakende olup dagiliriz” demislerdir. Bunun iizerine Di-
yarbekir beylerbeyisi mal-i miriye zarar gelecegine Ali’nin tekrar mir-i asiret kalmasini
uygun gormiistiir (Kepeci 88, 395°ten akt: Unal, 2006: 293).

3. MADUNDAN MAKBULE-MAKBULDEN MADUNA BiR DONGU:
ESKIYALIKTAN MAKBULE-MIR-i ASIRETLIKTEN ESKIYALASMAYA

Osmanli Devleti’nin, idari olarak mir-i asiret biciminde tasnif ettigi asiretlerden bir
beklentisi de bu asiretlerin yaylak ve kislaklarina olan hareketlerinde cevrelerine zarar
vermemeleriydi. Bu sebeple asiretin mirine/reisine iskanbasilik payesi vermek sureti-
yle asiretler miimkiin oldugunca iskan edilmeye calisilmistir.”® Ancak asiretlerin yatay
hareketliliginin yaninda iskan siyaseti tek basina bir ¢6ziim olamamaktaydi. Ciinkii
asiretin gecim kaynaginin temeli olan hayvancilik, devlet acisindan bir vergi {initesi
birimi olarak ayni oranda talan ekonomisinin bas aktoriine déniismekteydi. Bolgede
¢ol ya da kirsal olsun talan isi hem Urban hem Ekrad asiretleri agisindan yasamsal bir
adet olarak goriilmiistiir. Zira asiretler gerek vergi donemlerinde gerek sair zamanlarda
gerceklestirdikleri hayvan talani isini bir meslek ya da &viing kiiltiiriiniin bir parcasi
addetmekteydi. Ne var ki talan, basli basina bir tatsiz hadise olmasinin yaninda ofke,
hing ve intikam duygularini koriiklemekte ve beraberinde katle, hane yakmak gibi mala-
miilke zarar vermeye ve esya gasbina varana dek genis Olcekte bir eskiyalik hareketine
doniisebilmekteydi. Bu durum devlet ve kanunlar nezdinde sakavet ve eskiyalik olarak
tanimlanirken, asiretler icin vaka-i adiyeden ve hayatlarinin bir normali olarak goriil-
mekteydi."

3.1. Milli Timur Pasa

13 - Hiikiimetin asiret reisleri icin belirledigi sifat olarak gerek iskanbasilik gerekse kethiidalik, asiretlerin iskanini, dii-
zenini saglamak islevini gérmekteydi. Mesela, iskanbasilar yaylak-kislak hareketliliginde arazilere verilen zararlar
sebebiyle asiretlerin hareketlerinden sorumlu tutulur ve ceza olarak nezir akgesi 6detilirdi. Bkz. Ekinci, 2017: 53-
54, 131, C. ML., 4391; C. ML., 474/19332; AE. SOSM. I1I, 6/350; Giindiiz, 2010: 51-53; Halacoglu, 2006: 38 ve dp. 266.

14 - Bayezidi, 2012: 44-47, 53-57, 62-64, 85-89, 97, 128-129; Asiret kiiltiiriinde gasb ve hirsizligin siradan sugclar olmak bir
yana kahramanlik ve 6viing kaynagi sayilmasina dair bir takim 6rnekler bulunmaktadir. Bunlardan birini Ercan
Giimiis’tin Millingen’den iktibasla naklettigi calismasinda gérmek miimkiindiir. Nitekim s6z konusu 6rnekte du-
rum hirsizlik ve gasbin da bir adim 6tesine gecilmis ve Van cevresinden bir asiretin riiesasi ve mensuplan ingiliz
hiikiimetinden mukavele karsilig1 aldiklari zahire borcunu 6dememeyi bir 6viing anlatisina ¢evirmislerdir. Ayrin-
tilar icin bkz; Glimiis, 2019: 131.
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Osmanli hiikiimetince mir-i asiret {invani tevcih edilmis asiretlerden biri de Milli
Asiretidir. Hiikiimet bu asirete reis olanlar1 mir-i asiret/iskanbasi olarak tayin etmistir.
Bu asiret reislerinden Timur Aga’nin makbulden eskiyaliga giden seriiveni meseleye ilgi
cekici bir 6rnek olusturur. Asiretin bagliligini ve kontroliinii temin etmek sebebiyle 18.
yiizyilin ortalarinda hiikiimet tarafindan Istanbul’da rehin® tutuldugu anlasilan Timur
Aga bir siire sonra asiretine dondiiriiliir. Kendisinden beklenen misyon da asiretin
bulundugu cografyada devlete olan baglilifin ve sadakatin pekistirilmesidir. Keza
nitelik ve boyut olarak konfederatif yapidaki baglilariyla birlikte bu capta bir asiretin
cevredeki asayisin hiikiimetin arzu ettigi kontrol 6lcegine getirilmesi olaganiistii 6nem-
deydi. Asiretin etki alan1 olarak Sam’in kuzeyinden Urfa, Mardin, Diyarbekir ve Harput
kirsalina kadar ve hatta Gtesine uzayan yaylak-kislak bicimindeki yatay hareketliligi
tarim iiretimine ve yerlesiklerin vergi {initelerine zarar1 6nemli bir mesele tegkil etme-
kteydi. Zira bu tiir zararlarin kapsami asiretin bilingli bir hareketi seklinde gelistiginde
hiikiimet eskiyalik terminolojisi hattinda bunlar {izerinde tedib siyasetini izlemekteydi.
Tedib siyasetiniise yareisi azlederek ona alternatif bir hanedan iiyesini iskanbasi sifatiyla
tayin ederek ya da yola gelmez kanaati pekisti§inde askeri yollar ile isletmekteydi.

Nitekim tiim bu sebeplerle baslarda hiikiimetle uyumlu olan siyaseti sonucun-
da 1761 senesinde Milli Timur Aga “iskanbasi” itinvaniyla asiretin idaresinde devlet
nezdinde resmi taninirhigini elde etmistir.” Ancak bu uyumun pek fazla siirmedigi
vesikalardan anlasilmaktadir. Hiikiimette Timur Aga'nin asiretini iskan etmek icin
yeterince ugrasmadigi ve buna yanasmadig1 kanaati olusmustur. Ayrica onun Ruha/
Urfa ve dolaylarindaki koylere yonelik talan ve garetleri de bardagi tasiran son damla
olmustur. Bu gerekcelerle Timur Aga iskanbasiliktan azledildi. Bu kez asiretin basina
Once agiretin hanedan iiyelerinden Sadun Bey atandi. Ancak o da benzer gerekgelerle bir
miiddet sonra azledildi ve yerine Omer Bey atandi (Ekinci, 2017: 135; C.DH., 242/12073).
Omer Bey hanedandandi ve Timur Aga’nin dayisiydi. 1789 senesinde Timur Aga, Malat-
ya Sancag1 Mutasarrifi Risvanzade Omer Pasa ile aralarinda gecen yerel bir catismada
onu yener. O vakit Omer Bey’in de asireti halkiyla Bingél yaylalarindan déniis yolun-
da Harput ile Palu arasinda konakladiklari sirada halka zulmettigi not edilir (Ekinci,
2017: 137; C. DH., 97/4831, leff 1/2; C. ZB., 86/4263). Asiret kontrolsiizlii§ii ve hiikiime-
tin iskan talebine uyumsuz siyaseti gerekceleriyle hiikiimetle arasi bozulan Omer Bey
de iskanbasiliktan azledilir ve yerine Sadun Bey tekrar atanir. Bunda asiretinin Sadun
Bey’e olan tevecciihii ve hiikiimete olan 1srarli talepleri de etkili olmustur. Bunun {izer-
ine Milli Timur Aga ise hiikiimetin asireti tizerindeki tasarrufunu onaylamaz. Asiretin
kendisine baglh olan hatir1 sayili bir kitlesiyle cevrede giristigi talan mallariyla Diyar-
bekir ve Mardin dolaylarinda seyr ii sefer eder. Milli Timur Aga artik hiikiimet géziinde
firari bir eskiya hiikkmiindedir. Hem Diyarbekir valiligine hem de Rakka beylerbeyiligine
goOriildiigii yerde hiikiimete siginma ihtimaline gbz yumulmamasi, talan mallarinin sa-
hiplerine verilmesi ve kendisinin Diyarbekir ve Rakka sinirlarindayken kalebend edilm-

15 - Bagimsiz gruplar iizerinde kontrol mekanizmasi kurma stratejisinin bir ayagi olarak yonetici ailenin oglunu merkez-
de tutma seklindeki rehin siyaseti tarih boyunca bir¢ok devlet uygulanmistir. Bkz. Ding, 2017: 97-134; SGylemez,
2019: 84-109; Ekinci, 2017:.134.

16 - Her ne kadar Zeki Bey, Timur’un geri doniisiiniin onun kendi inisiyatifiyle gerceklesmis gibi belirtmisse de bu du-
rum rehin siyasetinin mantigina uygun degildir. Timur’un geri doniisiinde baslarda asiretinin siyasetini hiikiimet-
le uyumlu cizgide yiiriitmesi de bu goriisti dogrular niteliktedir. Bkz. Mehmed Emin Zeki Bey, 1998: 218; Mehmed
Siireyya, 1996: 1635; Ekinci, 2017:.134-135.

17 - “Saki-i mezbiirun otuz bir senede cem’ eyledigi emval ve esyas: bi’l-kiilliye arzen telef olub..” Vesikadaki tarih 1792
olup 1792-31=1761 senesinde Timur Aga asiretin reisi/iskanbasis1 oldugu anlasilmaktadir. Bkz. HAT. 1402/56594;
C.DH. 222/11094.
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esi/tutuklanmasi acikca belirtilir. Bununla birlikte onun 6zellikle Mardin dolaylarinda
iken yakalanmamasi buraya miibasir gonderilmemesi siki sikiya tenbih edilir (Ekinci,
2017: 135-136; C. DH., 242/12073). Buradaki tenbih ve temkin ikazinin arka planinda
asiretinin Milli Timur’a ¢ok bagli ve énemli bir kitlesinin askerlerle ciddi ve 6liimciil
bir catismaya yol acacagi ihtimali 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da hiikiimetin her ne kadar
asirete hanedan {iyelerinden bir reis atarsa atasin asiretin genel cogunlugunun boylesi
bir zoru kabule yanasmadigini géstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bununla birlikte
hiikiimet de zora, siddete basvurmadan ve huzursuzlugu en az zararla telafi etmeye
yonelik tasarrufta bulunmustur. Bu siyaset onun nerelerde tutuklanip tutuklanmamasi
gerektigine iligskin incelikli hesaplara girisilmesinden anlasilabilmektedir. Zira bir asiret
kitlesini topyekun tedib etmektense dogrudan reisin tasfiyesine odaklanan bir siyaset
izlenmistir.

Asiretlere iskanbasi olarak belirlenen asiret reisleri hiikiimetin beklentilerini tam
olarak karsilayamamislardir. Bunun altinda bilingli bir tercihin oldugu gercekligi
yadsinamaz. Zira asiret reisleri kalabalik asiret yekununun konar-gocerlik sahalarindaki
sinirli mera kaynaklari {izerinde sik sik cevre asiretlerle siddetli ve 6liimciil bir rekabete
girmek zorunda kalmislardir. Hatta asiret reisinin kendi toplulugunda bir reis olarak
kalmasi alan hakimiyetindeki karizmatik liderlik kabiliyetiyle esdeger goriilmiistiir. Ne
var kireislerbuvar olus dongiisiinde dogal sonuglarla girilen tahakkiim kurma siyasetinin
talan, ihrak, katil vh. diyalektigiyle hiikiimetin iskan gibi diizen tesisi talepleri arasinda
sikisip eskiyalik sarkacinda salinmislardir. Dolayisiyla burada eskiyalikla tanimlanan
sinirlarin ve hadiselerin 6ziinde eskiyaliga kalkisan ile eskiyalikla 6zdeslestirilen nesne
arasinda konuya bakista bir farklilik mevcuttur. Yani asiretin eskiyaliga ve devletin
eskiyaliga olan tutum ve bakis agilarinda tabandan bir zithik iliskisi vardir. Asiret icin
bu davranis kaliplarinin altinda yatan temel etken, hayata tutunma ve 6viin¢ duyulacak
bir mesele iken devlet icin nizam1 temelden sarsan bir olgudur. Asiret icin varlik sebebi
olarak goriilen, devlet icin ortadan kaldirilmasi gereken bir sonucu dogurur. Silahli giice
ve zora basvurma hakkini hegemonik ilkelerle kanun koyucu tekeli elinde tutan vasfiyla
devlet, kendisini ayn1 hegemonik iligkilerle taklide yanasan yapiy1 eskiya olarak tarif
eder ve onun bu hegemonyadan nemalanmasini ve paylanmasini siddet zoruyla red-
deder. Siddetin kanuni cercevesini belirleyen aktor olarak devlet, otoritesini sarsan ve
tahakkiimiine ortak ¢ikan asiret siddetini kendi ¢ikarina ve varligina kasdeden eskiyalik
olarak kodlar. Burada yaylak-kislak alanda hayvanlarini otlatarak yasama devam etme
olgusu ve buralara hakim olma arzusuyla bir asiret yapisinin semi devlet goriintiisii
¢izdigi vurgulanmaktadir. Ancak o asiret ne eskiyalikla tanimlanan bu sifat1 tanimaya
yanasir ne de zor kullanma tekelinin sahibi olan devlet, hegemonyasini baska bir yapiyla
paylasimina izin verir.

Eskiyayr “kanun disinda kalan” olarak tarif eden Hobbsbawm’a goére, eskiyalik/
haydutluk ya da eskiyalasma sartlar1 kéylii toplumlarinda sinif, servet ve gii¢c dagilimi
iliskilerinde ortaya cikan bir olgudur. Gramsci ise 20. yiizyilin baslarindaki Sardunya
0zelinde sinif miicadelesi haydutlugunu santaj, arazi kundaklama, hayvan gasbi, kadin-
cocuk kacirma ve idari kurumlara saldir1 gibi durumlarin icigeligi {izerinden belirler.
Alan hakimiyeti iddiasinda bulunulan noktalar iizerinde rekabet edemedigi uzakta-
ki bir hiikiimeti kabul etmeme/hosnutsuzluk algis1 da eskiyaligin davranis kaliplari
acisindan 6nemli bir vurgudur (Pigliaru, 1975: 419’dan akt: Hobsbawm, 2011: 11). Bu
sebeple eskiyalik olgusu iktidarin istikrarsiz, zayif oldugu ya da direncle karsilasarak
taninmadig1 bolgelerde ve donemlerde ortaya cikar (Hobsbawm, 2011: 21).
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Eskiyaligin potansiyel kaynaginin giic noksanligindan neset ettigi belirlenmistir
(Hobsbawm, 2011: 20). Devletsiz toplumlarda bir fenomen olarak eskiyalik kavramindan
bahsedilemeyecegi, 6ldiirme eyleminin faillerinin de kanun kagakg¢isi degil, bilakis bir
savascl olarak goriildiikleri ifade edilmistir. Hatta sakavetle su¢lanan tipolojilerin ka-
nun kacagi sayilarak ceza almalari, ancak onlarin tam olarak tanimadiklar1 bir hukuk
diizeninde gecerli olabilmektedir. Hiikiimetin Anadolunun sarkinda “eskiyalik”
tabirine dair yaklasimiyla ilgili gelisimine teorik bir tutum benzerligi bulmak acisindan
ve genel olarak sosyal eskiyalig1 teorize eden cercevesinin yaninda Hobbsbawm, bir ye-
rde bu meseleye iliskin az da olsa bir degerlendirme birakmistir. O bu konuyla ilgili: “ge
leneksel karsal sinifl toplumlann baska kirsal 6rnegin gécebe ya da yayla krciligina karst
yerlesik tanma gecmis ya da kentsel ya da yabanci simifli toplumlar, devletler ya da re-
jimlere kars: direng gosterdikleri zamanlarda da kendisini gosterebilir.” der (Hobsbawm,
2011:10). Her ne kadar yapi olarak sebep benzerligi gosteriyor gibi dursa da aslinda o,
burada konarg6cerin kirdan devlete karsi olan direncini degil; tarimci ve kentlilerin dev-
lete karsi direncini tarif eder. Yani bu yoniiyle asiret toplumunun kendi sahasinda he-
gemonik muktedir olma direncini tam olarak ifade ettigi soylenemez.” Eskiyalik onu tarif
eden, kullanan sistem ve taraflar acisindan sistematik islevsel bir araca déniismektedir.
Bu noktada bir saha iizerindeki hegemonik rekabetin tarif edilen kesiminde yer alan icin
belirlenmis bir aparattir. Saha onu sahiplenme arzusundaki asireti daha kudretli devlet
karsisinda doniisiime ugradig1 bir nesne olarak konumlandirr. Once madunlasmaya
iter ve nihayetinde makbul olacak sekilde sisteme eklemlenmeyi dogurur. Sisteme
eklemlenmis asiret baki, muhalif riyaset ise madunlasmis olarak tasfiyeye ugramistir.

Hiikiimetin Anadolu’nun dogusunda hakimiyet agirli§inin azaldigini hissettikleri
donemlerde vesikalarda yer aldig1 iizere asiret yapilarinin “basina buyruk” ya dabagimsiz
bir siyaset izlemeye meylettikleri goriilmektedir. Bu tiir bagimsiz manevralara 6zellikle
Osmanli Devleti’nin baska devletlerle olan savas donemlerinde cokca rastlanmaktadir.
1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda buna benzer bir asiret siyaset tarzi belirlenmistir.
Hiikiimetin Osmanli-Rus savasina odaklanmasiyla bolge niifuzunda zedelenmelere yol
acmistir. Boylece Savaslarla mesguliyetin sonucunda bélgedeki istikrarsizlik atmosfer-
ini kendi payina degerlendiren asiretler olmustur. Milli Asireti reisi Timur Bey’in, cevre
koy ve kasabalardaki vergi ve timar gelirlerini kisisel servetine kattig1 ve bu sebeple me-
mur maaslarinin édenememesine yol a¢ti1 rapor edilmistir. Onun, Diyarbekir ve Rakka
eyaletlerindeki idareciler {izerinde belirli bir niifuz kurdugu anlasilmaktadir. Bu ve ben-
zeri hareketleriyle Milli Timur Bey, nihayetinde iskanbasilik vazifesinden azl edilmistir.
Ancak onun lehine yasanan bazi gelismeler hiikiimetin ona olan ihtiyacini arttirmistir.
1776’da Iran ile Osmanl iliskileri bozulmus ve durum savasa evrilmistir. Bagdad Valisi
Siileyman Pasa Timur Aga'nin tekrar iskanbasiliga tayinini saglamis ve kendisinden
asireti kuvvetlerinden bin kisilik kuvvetle iran’a kars1 olan savasa destek saglamasini:
“...Millii Asireti beyzadelerinden Timur zide kadruhu...Sen ki mir-i muma ileyhsin. Vak'a-i

18 - Eskiyalikla ve buna dair kanunlarla ilgili devletsiz iskoc ve devletli ingiliz algisi catismasina dair verilen bir 6rnek
hayli ilgi cekicidir: Daglik tepelerde si1g1r yetistiriciligi yapan bir iskog ile ayni isi yapan bir Ingiliz kéyliisii mera
iizerinden bir tartismaya girerler. Ingiliz tek hamleyle iskocu yere serer. iskog ise kalkarak ingilizi 6ldiiriir. Konu
Ingiliz mahkemelerine intikal eder. Ingiliz hakim jiiriye ingilizin saldirisina kars1 6¢ alma sonucu yasanan 6lii-
miin, iskog adetlerine gore normal kabul edilmesi gerektigini, katil olarak goriilemeyecegini, hatta gérevini yerine
getirdigi saptamasinda bulunur. Ancak Birlesik Krallik hukukuna gore, jiirinin elindeki tek secenek iskocu bir
katil olarak mahkum ettirmek olur. Walter Scott, Two Drovers’tan aktaran: Hobsbawm, 2011: 8-9. ve bkz. dipnotu.

19 - Belki kismen Ingilizlerin sistem disina iterek “eskiyalastirdigr” iskoclarin Macgregor hanedani ve onun iinlii liderle-
rinden Rob Roy’un siyaset digina itilmislikten sistemdeki iceridekilere (Montrose diikiine) kars1 “direnisi” eskiya-
lik kalib1 icin meseleyi anlamak acisindan bir nebze benzerlik olusturabilir. Bkz Hobsbawm, 2011: 134.
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gaile-i Acam...mukteza-y1 taahhiid iizere seri’an ve acilen Millii Asireti ve asiret-i merkum-
eye muzdf kaba’il-i miiteferrikadan sect’...bahadir..asker tedarik” etmesini talep etmistir.

Timur Aga'nin daha sonra da Egil ve Ergani kazalarina bagh koyleri yagmalamaya
ve sakavetine devam ettigi bildirilmistir. Bu kez hiikiimet Bagdad Valisi Siileyman
Pasa’dan onu durdurmaya yonelik tedbirler almasini ister. Pasa dogrudan kendi askerl-
erinden degil ama Milli Asireti'ne muhalif bir baska asiretten yararlanma yoluna gider.
Bagdad’da El-Ubeyd asiretinin yerlesik bir kolu olan Savizadeleri onun iizerine yollar.
Milliler burada yenilir ve 6yle ki Habur’da bulunan erzak ambarlarini birakmak zorunda
kalirlar. Bu arada hiikiimet kanadinda taktik hamleler gelistirmek iizere planlar yapilir.
Milli asiretinde Timur Aga’ya rakip bir hanedan iiyesinin ona kars1 kullanilmas1 gibi
fikirler ileri siiriiliir. Oyle ki biraderi olarak gosterilen Sadun Bey’in alternatif olarak
Milli Asireti’ne reis yapilmasi diisiiniiliir. Bir baska care olarak Maden Emini tarafindan
ortaya konan fikirde Timur Aga’nin zehirlenmesi 6ngoriiliir. Hatta bu taktigi Sultan 3.
Selim uygun gorerek onaylasa da bu tiir hamlelerin hi¢biri Timur Aga’nin gayet tedbirli
davranmasi sonucu basariya ulasmaz.” Yine de bu kez asiret hanedaninda rakip kon-
umdaki Ibrahim Bey iskanbasi olarak atanir. Diyarbakir ve cevredeki otuz bin yekiina
varan bir gii¢ olusturan asiretler ona karsi saldirtilir. Timur Aga biiyiik bir yenilgi alir ve
kacar. Sadun Bey idam edilir.? Timur Aga bir miiddet iskanbas: Ibrahim Bey’in yaninda
saklanir. Baskilarin artmasiyla Sam havalisine dogru gider. 1795 yilinda hiikiime-
tle arasini yapmasini ve affedilmesinde Vali Siileyman Pasa’dan araci olmasini ister.
Bu arada Rakka valisi tarafindan 31.389 aded ecnas altinlik hazinesi aciga ¢ikarilarak
Istanbul’a gdnderilir. Aslinda hem siyasi hem ekonomik olarak aldig1 darbelere ragmen
hiikiimetin Timur Aga gibi asiretler arasinda dirayetli ve muktedir birine ihtiyaci vardi.
Milli Timur Aga, Bagdad’dan Musul’a oradan Haleb’e ve Istanbul’a kadar uzanan tran-
sit ticaretin kesintisiz ve giivenli bir sekilde yapilabilmesini saglayabilme kabiliyetinin
yaninda cevredeki asiretlerin tahripkar hallerini ele alip diizeni saglayacak yetenege
de sahip biriydi. Hiikiimetin bu ihtiyaclarin1 karsilamak iizere Bagdad Valisi Siiley-
man Pasa’nin araciligiyla Timur Aga 1800 yilinda vezir olarak Rakka valiligine atanir ve
“pasa” linvanini alarak tekrar akredite olur. Ancak Timur Pasa’nin madunluktan mak-
bule gecisi bu kez de uzun siirmez. Cok gecmeden gerek El-Ubeyd ve gerekse kendisine
ihanet ettigini diisiindiigii cevrelerle tekrar catismaya girer. El-Ubeyd ittifak kurdugu
Arab asiretleriyle Timur’u bozguna ugratir ve biiyiik oranda Milli Asireti’nin mal miilk
ile agnamini yagmalar. Timur Pasa elde ettigi makbul olma durumunu asireti ve iktidar
ugruna kullanmakla, taktik hatasiyla ve belki de yenilmesiyle hiikiimetin géziinden
diiser. Ciinkii Timur agay1 pasa yapan durum Rakka ve cevresindeki gerek Arab gerekse
Kiird tiim asiretler iizerinde diizeni tesis edecek biri olduguna olan inancti. Yasanan
yenilgiyle bu ihtiyac1 saglayacak kapasite ortadan kalkmis olur ve ardindan destekgisi
olan Bagdad Valisi Siileyman Pasa’nin da 6liimii ile tekrar ortadan kaldirilmasina yone-

20 - Ekinci, 2017: 136; Ahmed Cevdet Pasa, 1309: 60, Ahmed Cevdet Pasa, 1278: 341; C. DH., 222/11094; Timur Aga’dan
asker talebi icin bkz. C. AS., 1061/46691.

21 - C. DH., 97/4831, leff 1/2; C. ZB., 86/4263; HAT, 27/1294; Ahmed Cevdet Pasa, 1278: 341; HAT., 1414/57707, HAT,
1402/56594; Mehmed Emin Zeki, 2002: 154.

22 - Timur Paga’nin bir tiirlii ele gecirilememesi, kendisine karst ikilik ¢ikarmada kullanilmak istenen hanedan tiye-
lerinin ondan yana destek ¢ikmalar hiikiimet politikalarini bosa ¢ikarir. Asiretin gerek iskana olan muhalif tu-
tumlar gerekse cevrede olusturduklar tahribat mevcut 6fkeyi arttirir. Bir noktada Timur Pasa’nin giiciinii kirmak
teslime zorlamak gibi beklentilerle hiikiimet Timur Pasa’ya olan 6fkeyle Dervis el- Mahmud ile amcasinin oglu
Besar Pasa’nin oglu olan Sa’dun beyleri, Rakka Valisi Hiiseyin Pasa eliyle idam ettirir ve baslar istanbul’a yollanir.
“Saki’i mezbur miinhezimen firar idiib biraderi Dervis ile Besar Pasa hafidi Sa’dun’un ser-i maktu’lanm bundan ak-
demce Dersaadet’e irsal etmis...”, bkz. HAT., 1402/56594; HAT, 1414, 57707; Ekinci, 2017: 106.

Jimar16 Sal8 2021 153



lik girisimler artar. Bunun iizerine Timur Pasa dervis kiligina girerek izini tekrar kaybet-
tirir. Ancak bilahare ele almak icin girisimlerde bulundugu Milli asireti idaresini ise bu
kez hanedandan Eyub Bey’e kaptirir.?

Devlet ya da kanun yapici iktidar sahipleri, hakimiyet tesis etmek istedigi bir toprak
parcasinda kan bagina dayali asiretler, cemaatler ve gruplarin disinda bagimsiz me-
murlar aracilifiyla merkeze sadik bir idare olusturmak zorundaydi. Bu yolla yerel ku-
rum, esraf ve elitlerin giiclerini kirmak amaclanmistir. Bu geleneksel siyasetin yaninda
Barkey, Osmanli devlet pratiginde devletin eskiyalarla c¢atismaktansa kendisiyle
biitiinlestirdigini ileri siirer. Timur Pasa 6rneginde ortaya ¢ikan durum onun hiikiime-
tin ihtiyacina uygun kosullarda iskanbasilik ya da karsilamasi beklenenin oransal
biiyiikliigii pasa sifatiyla taltif edilerek anilmasidir. Asiretlerin iskaninin 6zendirilmesi,
tarimsal arazilerin ve ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasina iliskindir. Tiim bun-
lardan istenen fayda ise kirsalda otokontrol mekanizmasinin bizzat onu bozan asiretler
eliyle reorganize edilmesidir.

Birtakim asiret olaylarina karsi devlet dogrudan tedib mekanizmasini isletmemistir.
Bunun yerine meselenin 6nce sebeplerini 6grenmeye yonelik tahkikat baslatmistir.
Tahkikatin sonucuna dair mesele belirli cercevede aydinlatildifinda da hiikiimetin
yine dogrudan tedib ve tecziyeye yonelmedigi goriilmektedir. Burada Barkey’in deyimi-
yle devletin catismaktansa biitiinlestirici pragmatist bir politika izledigi belirlenebilir.
Kirsalda asiret kitlelerine yonelik dogrudan bir bastirma hareketi, 6ngoriilemeyecek
bir kiistiirme ihtimaline yol acabilirdi. Bu durumda daha kestirme bir yontem olarak
asiret reisinin tedibine yonelinmistir. Bu gerceklesmedigi durumda da Timur Pasa had-
isesinde oldugu iizere asiret reisinin/iskanbasisinin azli veya alternatif bir reisin 6ne
¢ikartilmasiyla ikilik ¢cikarma gibi yontemler izlenmistir.

4.19. YUZYILDA OCAKLILAR VE ASIRETLILERIN HEGEMONYA
ARZUSU: DEVLET GOZUYLE MUTEGALLIBELIGIN/ESKIYALIGIN
POTANSIYEL UNSURLARI

Osmanli-iran siirindaki ocaklik veya asiret tiiriindeki yapilar iki devlet arasinda
kalan bu ara cografyada muktedir olarak ayakta kalabilmek ugruna ikisinden birine
meyletmislerdir. Buna gore digerine karsi biri lehine tampon vazifesi gormiislerdir. Bir
tabi/metbu iliskisi gelistirerek miimkiin oldugu kadar topraklarinda tasarruf etmeye
gayret gostermislerdir. Her iki devlet i¢cin metbulukta zayiflik potansiyel bir eskiyalik
unsuru olusturmustur. Metbuluk bir makbul olma durumunu, metbuluktaki kirilma
eskiyalasma ve madun durumunu temsil etmektedir.

4.1. Mahmudi Miri Mehmed Emin Bey

Bir tabinin tutumunda metbuu oldugu devletle olan iliskisinde dénemin kosullarina
bagli olarak degisiklikler gtzlemlenebilmektedir. Mesela Hakkari’nin kuzeyinde iran ile
Van arasinda kalan sahada bulunan Mahmudi Beyligi uzun bir siire her iki devlet arasinda
onemli bir role sahip olmustur. Mahmudi miri Osmanlr’ya tabi bir ocaklik iken amcazadesi

23 - Ekinci, 2017: 138-142; Tikici, 2010: 58, 61; Uner, 2009: 179-187; Mehmed Hursid Pasa, 1997: 169-171; Ahmed Cevdet
Pasa, 1278: 343; Ahmed Cevdet Pasa, 1288: 170, 355-356; Ali Emiri, CD 2522: 237a.

24 - Barkey, 2015: 3. Ancak bu makalede buna uymayan pratiklerin de var olabildigi standard tekdiize bir uygulamanin
olmadig1 6rnekler de islenmistir.
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Musa Han ise Kotur idarecisi olarak iran’a metbuiyetini bildirmisti. Celisik gibi g6riinen
bu ikili tabiyet iliskisi her iki tarafla iyi iliskiler yiiriiterek ayakta kalabilme siyasetinin
tezahiirii olarak goriilmelidir. Ne var ki 19. yiizyilin ilk ceyreginde Mahmudi beyligi eski
giiciinii yitirmis ve zayiflamis bir haldeydi. 1827’lerde iran bélgeden cekilmis ve Mahmudi
miri Mehmed Emin Bey ise Erzurum valisi araciligryla Osmanli’'ya metbuyetini bildirmeye
ve bu yonde niyetini gdstermeye ¢abalamaktaydi (Hakan. 2011: 53-55).

Erzurum valisi Galip Pasa, merkeze gonderdigi yazida uzun siireden beri Hosab
ve Hakkari sancak timerasinin baslarina buyruk bir sekilde hareketle ne Erzurum’a
ne de Van’a geldiklerini teshit ettikten sonra Mir Mehmed Emin Bey’in simdilerde ise
devletin rizasini aradigini ve niyetinin gercekligini géstermek icin oglunu dahi kendi-
sine gonderdigini belirtiyordu. Mehmed Emin Bey’in hasta ve yasli olmasina ragmen
o da elinde beyligine, ocakligina dair ve ecdadindan kendisine devreden birtakim
eski timar tevcihat belgeleriyle birlikte Erzurum’a gelmistir. Hosab Kalesinin vergisi
istendiginde buranin bilirkisilerce kesfe ¢ikarildigi, tamir ve bakim masraflarinin yirmi
iki bin gurusa mal olacagi tesbit edilmistir. Mehmed Emin Bey aba an cedd/babadan
ogula Devlet-i Aliye’ye hizmete gayret ettiklerini vurgulayarak yashligina ve gecmis
hizmetlerine hiirmeten eski ttmarlarin yenilenmesini rica etmistir. Cevre Kiird beylerine
yani akranlarina gore de imtiyazinin korunmasi icin kendisine kadimden oldugu iizere
mir-i miranlik riitbesinin verilmesini istemistir. Boylece saltanat-1 seniyyeye olan hizmet
giicili ve sevkinin artacagini belirtmistir. Ancak Galip Pasa, Dersaadet’e Mehmed Emin
Bey’in tiim isteklerini uygun gérmedigini yazar. Mesela halen Van muhafizinin bizzat bu
riitbede olmasi sebebiyle ona esit olmak anlamina geleceginden mir-i miranlik payes-
inin Mehmed Emin Bey’e verilmesinin uygun olmadig1 kanaatini belirtir. Ger¢i Mehmed
Emin Bey’in elindeki beratlara gére gah mir-i miran gah mirliva olmakligi miimkiin
ama acikc¢a belirtilmemis oldugundan ona mirliva riitbesinin verilmesinin daha uygun
olacagini vurgular. Ge¢mis beratlarinin ise sipahi timar1 olmadig1 has biciminde yine Mir
Mehmed Emin Bey’e ya da ogullar {izerine yenilenmesinin uygun oldugunu ifade eder.
Ayrica Hosap Kalesi’nin ¢ok gerekli bir yer olmasi sebebiyle kesifte belirtilen rakamlarla
tamirinin yaptirilmasinin hatta top ve miihimmatlarla desteklenmesi gerektigini dile ge-
tirir. Dersaadet’in konuya iliskin cevabi ise Erzurum valisi Galip Pasa’nin aynen isareti
iizerine Mehmed Emin Bey’e talep etti§i Mirmiranlik yerine Mirlivalik berat1 verilm-
esi seklinde olmustur. Ayni zamanda giivenilir bir adam g6zetiminde Hosab Kalesi'nin
tamiri teklifi de kabul edilmistir (HAT., 733/34800, 13.11.1827).

Ara cografyada yer alan ayni mirligin iiyesi akraba beylerden birinin Osmanli ve
digerinin fran metbuiyetini kabul ettigi bu &rnek olayda da goriildiigii iizere, her iki tara-
fa gore karsida yer almaklik ya da baglilikta zayiflik durumu bir basina buyrukluk hali
olarak resmedilmistir. Bu durumun bir {ist dereceden tanimi genel ifadeyle sakilik olarak
tarif edilmistir. Mahmudi miri Osmanlr’ya tabi bir ocaklik iken amcazadesi Musa Han
ise Kotur idarecisi olarak iran’a metbuiyetini bildirmekle tabi olduklar1 devlet acisindan
makbuldiirler. Bunun tersi durumunda karsisinda yer aldiklar1 devlet acisindan ise
sakilik hali ve karsit devlete metbuiyyet ise diisman tanimini dogurur. Mir Mehmed Emin
Bey basina buyruklugu sona erdirip Osmanlr’ya metbulugunu bildirdiginde talepleri
biiyiik oranda karsilanir. Béylece akredite ve makbul pozisyonunu beyligini babadan
ogula devredecek sekilde tahkim etmenin rahatina kavusur.

~19. ylizyll Osmanli Devleti’'nin dogusunda sadece fran’in degil Rusya'nin yanisira
Ingiltere hatta yiizyilin sonlarina dogru Almanya’nin da emellerine sahne olacak
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gelismeler yasanir. Ingilizler Osmanli Iran simir anlasmazliklarinda gozlemci bir
taraf olarak bulunurken aslinda saha iizerinde somiirgecilik calismalar i¢in imkan
olusturmaktaydilar. 1806’da Bagdat’ta Dogu Hind Sirketi'nin bir subesini acarak bu
emellerine hiz kazandirdilar. Sirketin temsilcisi Ric ve yardimcist Hayn Kiird asiret re-
isleri ile iliskiler gelistirerek politikalarina zemin hazirlamislardir. Hedeflerinde ne Kiird
ne de sinir anlasmazligina taraf devletlerin menfaatlerini g6zetmek vardi. Bilakis ekono-
mik beklentilerle Osmanli ve iran devletlerinden birer sémiirge olarak faydalanmaya
gayret ediyorlardi. Bu ugurda arkeolog, politikaci, seyyah kiliginda bircok casus faali-
yetinde bulunmuslardir. 1821-22°de Ingiliz subaylarindan Fraizer, iran’in Osmanli sinir
bolgesinde yaptig1 yeralti zenginlikleri incelemesine miiteakib Kiird asiret reisleriyle
olan goriismesini: “Eger giiclii bir destek bulunursa, Kiirdler yaka silktikleri bu idare aley-
hine harekete gecmeye uygun pozisyondadirlar” diyerek raporlandirtyordu. Ingiltere’nin
Osmanl ile iran iizerindeki niifuzunu giiclendirme faaliyetleri Rusya ile Ingiltere’nin
arasini acmustir. 1828’de Ingiliz politikact Rodon Cissini Istanbul’a gelerek Ruslar’a
kars1 Osmanli safinda hiikiimete her tiir destegi sunmaya hazir olduklarini belirtti. Bu
arada beraberinde getirdigi teknik eleman ve miihendislerle Hind ticaret yoluna iran
lizerinden kisa bir hat kurabilmek icin Trabzon-Erzurum-Firat yolu plani iizerinde kesif
calismalari yapti. Plani uygulamak icin Kiirdistan’a geldigi iki gemiye Firat ve Dicle isim-
lerini vermisti. Cissini bu planin1 daha sonra kitaplastirmistir. O, ingiliz pazarlarinin
diizenlenmesi icin Iskenderiye’den Diyarbekir’e kadar olan hatta, Musul ve Diyarbekir’e
fabrikalar kurulmasi gibi acik planlar ve izlenecek yontemleri belirlemistir. Boylece,
Ingilizler bu ugurda bélgedeki Kiird asiretleri iizerinde etkinlikler kurmuslardir (Halfin,
2008: 38-44).

1828 senesine gelindiginde Osmanli Rus iligkileri bozularak iki devlet arasinda savas
belirdiginde (Ahmed Liitfi Efendi, 1290: 291, 294-297) Osmanli safinda bulunan Botan,
Rewandiz, Behdinan, Hakkari Kiird ocaklik ve hiikiimetlerinin sahalarindan bu savasa
katilmakta tarafsiz kalirken Ezidi Kiirdler Rus tarafinda yer aldilar. Rus general Paskevic,
bazi kumandanlarini Zilan asireti reisi Hiiseyin Aga’ya ve Sipkan asireti reisi Siileyman
Aga’ya gondererek pasalik, mutasarriflik ve yiiz bin ruble altin gibi vaatlerde bulundu.
Savas sahasinda kalan Kiird asiretleri kah Osmanli kah Rus safinda kalarak simbiyo-
tik bir iliski bicimi gelistirmislerdir. Ancak Kiird asiretlerinin ¢cogunlugu {izerinde belir-
gin bir basar1 elde edemediler. Zira Mus Valisi Emin Pasa ve emrindeki Kiird asiretleri
Osmanl safinda savastilar. Paskevig, Kiirdler’in bu tutumlarinin nedenini savasi kay-
betme ihtimaline karsi Osmanli idaresine kaldiklarinda siddetli baskilarla karsilasma
korkularina baglar. Ruslar’in Kiird asiretlerine iliskin algilarina yonelik bir baska yo-
rum da aslinda onlara gerek Osmanli-Rus gerekse iran-Rus savaslarinda Ruslar’a karsi
kullanilan bir savas yakit1 goziiyle bakildigidir. O vakit bu pozisyon Rus yanlis1 olarak
karsi cephedekilere karsi kullanilmasi pekala miimkiin olabilirdi. Bu durumda 19. yiizyil
Ruslar’in Kiirdlerle gercek manada iliskilerinin baslangici bu zemine dayaniyordu. Rus
Generali Averyanov Ruslar’n hem Iran hem Osmanli cephesinde ya Kiird asiretlerini
taraflarina ¢cekmek ya da tarafsiz olmaya yoneltmek seceneklerinde onlara iliskin politik
tutumunu su sekilde belirtiyordu:

“Kiird asiretleri ve reislerinin tiim imtiyazlanim koruyarak Rus vatandashgina
gecmekte serbestiyetleri taninacak. Vatandas olmayip konar-gocerlige devam etmek
isteyenlere dokunulmayacak. Ancak soygunculuk, talan gibi suclara girisirlerse o vakit
siddetle cezalandinlacaklardi.” (Halfin, 2008: 48-53)
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Rus goziinii analiz eden bu goriiste Kiird asiretleri iizerinde onlar1 eskiyalikla
tanimlayanin bu ii¢ devletin ortak paydasinda devlet denen aygita ve sistemine entegre
olmama durumu oldugu ortaya cikiyor. Asiretler devlete metbuiyyet, dehalet eder; karsi
devlete karsi/muhalif saflarinda yer alirsa ve birbirlerine karsi sahada iktidar ve alan mii-
cadelesine girismezlerse o vakit eskiyalikla taninmama durumu gerceklesmis olacaktir.
Ayrica tiim bu savaslar esnasinda Kiird hanedanlarinin ve asiretlerinin Osmanli safinda
tutum belirterek metbuiyet ve dahiliyetleriyle makbul olmaklig1 pekistirirlerken tersi
durum ise eskiyalasma ve maduniyet durumunu ortaya koymustur. Tarihi seyirde hem
bu tiir politik tutumlara hem de hiikiimet tarafindan bu tavirlara yonelik fiillere iliskin
metodolojik esaslari vesikalar {izerinden takip etmek miimkiindiir.

1828 senesindeki Osmanli-Rus savasinda Osmanlt Devleti Diyarbekir ve Rakka
dolaylarindaki asiretlerden destek istemisti. Kiird asiretlerinin Ruslar’a kars1 Erzurum
taraflarina savasmak icin gonderilmesi isteniyordu. Bolgede savaslarda cesaretleriyle
meshur 20 bin miktarinda taife-i Ekrad siivarilerinin bir kolay1 bulunup génderilmesiicin
hayli kafa yoruluyordu. Oyle ki sirf bu isin gerceklesebilmesi icin Milli Asireti mensubu
Tellioglu Receb Bey’in Diyarbekir mir-i miranligina getirilmesinin getiri ve gotiiriisii de
degerlendiriliyordu. Ancak her ne kadar ise yarasa da sonunda “cibilliyet-i maderzade”
endisesiyle zararli olabilecegi ihtimaliyle kendisine isterse Diyarbekir miitesellimligi
teklif edilmesi isteniyordu. Tiim bu degerlendirmeler asiretler iizerinde yapilan tahkikat
raporlarina yanstyan durumdan kaynaklaniyordu. Zira aynen Iran’a karsi olan savastaki
gibi asiretliler bu “gaza i cihada” katilimda ayak siiriiyordu. Hatta Milli Asireti riyase-
tine Timur Pasa’dan sonra gecen Eyub Bey kendisine Rakka eyaleti mir-i miranligi tevcih
edilirse savasa destek verecegi seklinde durumu pazarlik konusu haline getiriyordu:

“Milli mir-i Asireti Tellioglu Receb Bey’in kethudas: Ali Aga birkag defa gerek Bab-1
Alilerine ve gerek bazi memurin-i mukataat nazin efendi kullan tarafina celb ile sark
canibi iciin Diyarbekir'den ne mikdar asker verebileceklerine dair sual ve cevab olunarak
kethiida-yr merkum vaki olan ifadesinde egerci Diyarbekir ve Rakka havalilerinde elli-
altmis binden miitecaviz Ekrad-1 asa’ir mevcud ve bunlarnn bii-y1 begilerinin yekdigerine
niza’lan zuhurunda birbirlerine muavenetleri der-kdr olub ancak teklifat-1 aliyeye dair
hidematda istihdama alismadiklarina miite’allik baz sézler soyleyerek nihayet muma
ileyh Receb Bey’in kendii zir-i idaresinde olan Ekraddan 300 nefer askere taahhiid
gostermis ve kethiida-y1 merkumun bazi vasitalar ile tekrar agizlan arasdinldikda tekrar
Diyarbekir Valisinden ekser bi-y1 begileri miitevahhis olub miisariin ileyh Diyarbekir'de
durdukc¢a bundan ziyade asker ¢ikanlamayacagim ve guya muma ileyh Receb Bey
kullanna Diyarbekir ve Milli Iskanbasis: Eyub Bey’e Rakka Eyaleti riitbe-i mir-i mirani
ile ihsan buyrulursa her biri lede’l-iktiza 2’ser bin siivari virmeye muktedir olacaklarina
dair seyler soylenmis” oldugu belirtiliyordu (HAT., 476/23343; Ekinci, 2017: 151).

Bu soOylemlerden sonra hakkinda merak uyanan Eyub Bey ile ilgili yapilan
sorusturmada onun “ma’hud” yani taninan meshur Milli Timur Pasa’nin oglu oldugu
hatta Aneze Urban asairi ile ¢cok yakin iliskilerde olan niifuzlu bir kisi oldugu rapor edili-
yordu. Eyub Bey’in hayli niifuz kazanarak bu tiir bir pazarliga girismeden énce hiikiime-
tle yakin calistigi donemler olmustur. O, 1803’lerde hiikiimetin talebi dogrultusunda

25 - Eyub Bey’den Timur Pasa’nin oglu olarak bahsedilir. Bkz. HAT., 476/23343; Abdiisselam efendi de Eyub Bey’in Ti-
mur Pasa’nin oglu oldugunu belirtir. Bkz. Abdiisselam efendi. 2007: 121; Asiret anlatilarinda Milli Timur Pasa’nin
sadece Adule adinda tek bir kiz1 oldugu séylenir. Bu sebeple Eyub Bey’in Timur Pasa’nin oglu mu yegeni mi oldugu
tartismalidir. Sykes’in asiretlilerle olan goriismelerinden derledigi notlarinda yegeni oldugu belirtilmistir. Bkz.
Sykes, 1915: 319-320. Aydin-Emiroglu-Ozel-Unsal, 2000: 200-201; Ekinci, 2017: 142.
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Osmanlr'ya sorun ¢ikaran Vehhabi gailesine karsi asiret kuvvetiyle savagmistir. Vehha-
bilerin miittefikleri olan Gazze ve el-‘Ubeyd asiretleriyle birlikte Bagdad’1 isgal etmeye
kalkistiklar1 esnada Eyub Bey, Milli Asireti’'nden bir tabur siivarisine serdarlik etmis,
ancak bu savasta yenilgiye ugramistir (HAT, 93/3802; Ekinci, 2017: 146). Eyub Bey’in
hiikiimete karsi kendisini pazarlik pozisyonuna konumlandirmasinda Vehhabilere
kars1 merkezi otoritenin zayifladig1 bu tiir bir atmosferi kendi lehine okumaya ¢alistig1
diisiiniilebilir.

Osmanli ordusunun modernizasyonu i¢in Prusya’dan istenen, 1838’de sahada olan
ve orduyla birlikte hareket eden Yiizbasi Moltke, Firat ile Dicle nehri kiyillarindaki
bélgede Bab-1 Ali otoritesinin oldukca zayif bir vaziyette oldugunu belirtiyordu. Oyle ki
Osmanli saltanati bir “kralliklar, prenslikler ve cumhuriyetler yigini... olup onlar1 Kur’an
birliginden baska bir arada tutan birseyin olmadig1”, Istanbul’a uzak sehirlerin oligarsik
idarelere de sahip bir hale doniistiigiinii ve sultan tarafindan tekrar hakimiyet altina
alinmasi gerektigini not ediyordu (Feldmaresal Helmuth von Moltke, 1969: 8, 43-44; Bey-
dilli, 2005: 267-268). II. Mahmud Rusya ile olan savas halinden ciktiktan bir siire sonra
merkez disinda aynen bu asiretlilerde oldugu iizere otoritesini sarsan iktidarina ayak
slirliyen esraf, ayan ve mir-i asiretlere karsi planlarini harekete koymaya, onlar1 yola
getirmeye baslad (Safrastian, 2007: 57-58). Cevdet Pasa:

“...ama miitegallibeyi yola getirme deyimi bircok yanlis tutum ve isleme yardim
ediyordu. Birbirlerini cekemeyenler, birbirini kirmanin yoluna diismiistii. Memleketin
sugsuz hirgok ileri geleni bosuna o6ldiiriiliiyordu. Aslinda miitegallibeyi kanun cer-
cevesi icinde yola getirmek gerekirdi. Ama memleketin biitiin ileri gelenlerini birer
bahane ile kirmak bahcenin ciceklerini yolup da ¢iril¢ciplak birakmak gibidir” diyerek
otoriteyi saglamak ugruna miitegallibe ve “eskiyay1” ortadan kaldirmanin zararlarina
deginiyordu (Aydin vd. 2000: 196).

Cevdet Pasa'nin kast ettigi zarar, bir miitegallibeden (zorba) bos kalan meydanin
hemen bir baskasi tarafindan ve nasil dolduracagi tehlikesiyle ya da basiboslugun daha
fazla zarar1 olacagina yonelik tarihi gérmiis olanin sonradan bakisini agiklar. Barkey’in
17 ve 18. yiizy1l Osmanl pratiginin devletin eskiyalarla catismaktansa biitiinlesmeyi
Oone alan (Barkey. 2015: 3) politikalar1 benimsedigine iliskin yorumuna 19. yiizyil
diisiiniildiigiinde zit bir baglam ortaya cikmaktadir. Ornekte goriildiigii iizere farkli
donemlerin 6zgiil karakterleri miitegallibelere, eskiyalara iliskin farkli politik modelleri
ortaya cikarmistir. Bu acidan belirli olaylar iizerinden tiim tarihe genellestirici olgusal
bir projeksiyon tutmak yaniltici olabilir.

1832’lerde II. Mahmud Kavalali Mehmed Ali Pasa gailesi ile de ugrasiyordu. Sultan,
Kavalalrnin isgal ettigi Misir, Hicaz ve Sam gibi yerleri tekrar ele gecirmek i¢cin Resid Me-
hmet Pasa’y1 gérevlendirdi. Ancak o, bu savaslar sirasinda esir diistii ve Misir’dan Firat
nehrine kadar Harput, Mardin ve Diyarbekir dahil olan sahanin Kavalalr'ya verilmesi
karsiliginda serbest birakildi. Resid Pasa, Istanbul’a dondii ve sultanla gériismesinde
Harput, Mardin ve Diyarbekir dahil Firat havzasinin tekrar alinmasi ile gorevlendirildi.
Pasa, bu bolgelerdeki asiretlerden kuvvetler toplayarak Kavalalr'ya karsi kullanmanin
hesabim yapiyordu. Once Sivas ve ardindan Diyarbekir valiligi ile gorevlendirildi. Bu
dénemde Mardin, Millizade Hac1 Esad Bey’in idaresi altindaydi. Resid Pasa dort aylik
bir kusatmaya ragmen sehri alamayinca Millizade Hac1 Esad Bey’in idarede kalmasini
kabul ederek onunla uzlasti. Ancak sonra tekrar Mardin’e geldiginde Millilerle birlikte
hareket ettigi anlasilan Omergan Asireti'ni tedib etti. Millizade Hac1 Esad Bey’i de tas-
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fiye ederek onu Diyarbekir’de tutuklatti. Mardin saldirisinda Osmanli ordusuna karsi
patlatilan mayinlarla bircok asker de bir camiyle birlikte havaya uctu.»

4.2. Revandiz Miri Muhammed Pasa-Milli Eyub Bey

Ayni donemlerde devletin Kavalali ile ugrasmasini firsat bilen Revandizli Mir Mu-
hammed Pasa, Zap nehrinden Zaho, Amediye’ye kadarki alani hakimiyeti altina ald1.
Cizre’deki Azizan hanedanindan Bedirhan Bey ile olan rekabetleri sebebiyle onlarla
bir ittifaka girmeyen Mir Muhammed, ¢evredeki Kiird asiretlerini kendi idaresi altinda
birlestirmeye calisiyordu. Diyarbekir cevresindeki Zirki beylerinden Timur Bey, Maden
ve Egil taraflarindaki Térkan asireti ve Mardin’deki Omeryan Asireti reisleri de Mir
Muhammed’e destek veriyorlardi. Gerek Iran gerekse Osmanlrya karsi giristigi bu
harekette bir ara Ingiliz binbasis1 Sil (tam ad1 yazilabilir) ingiliz politikalarina uygun
olarak iki devleti Mir Muhammed’e karsi ortak tutum almaya zorladi. Basarili olamayan
iki devlet ittifakinin ardindan 1837’de Mir Muhammed, erzak ve su kaynaklarini kesen
Resid Pasa’nin teslim sartlarini kabul ederek yenilgiye ugradi. Revandiz baskaldirisinin
lideri bes alt1 ay kadar “madun” konumunda Istanbul’da siirgiin tutulduktan sonra sul-
tan tarafindan “feriklik” “pasalik” {invani verilerek tekrar “makbul” konumuna iade
edildi. Ancak memleketine dénerken Amasya’da alikonulur ve anlasildig1 kadariyla
geri doniisiinii hazmedemeyen Bagdad valisi Ali Pasa, Sivas valisi gibi bazi {ist diizey
biirokatlarin da katkilariyla gizemli bir sekilde 1838’de 6ldiiriiliir. Rus binbasisi Lihotini,
Osmanli Devleti'nin Kiird asiretlerini reislerini hosnut ederek safina ¢ekme basarisini
tesbit eder. Kirim Savasi sirasinda asiretleri Rusya yanlisi bir pozisyon almak konusun-
da ise calismalar yapsa da Osmanli Devleti kadar basar1 saglayamaz.” Ciinkii Kiirdleri
Osmanli halifesine ve cihada siki siki baglayan motivasyon olarak dinin tesirinin
biiyiikliigii yadsinamaz.

Mardin ve cevresinin Kavalal1 idaresine girip girmedigi konusunda ise Abdiisselam
Efendi net bir ifade kullanmamaktadir. Ancak Mardin dahil Firat havzasi Kavalalr’'ya
birakildiysa ve Resid Pasa da bu sebeple saliverildiyse o vakit Mardin’in deki idareciler-
in de Kavalali tesirinde hareket ettigi sonucuna varilabilir. Bu durumda Mardin hakimi
olarak bulunan Millizade Hac1 Esad Efendi’nin yalniz hareket ettigi s6ylenemez. Zira
Mardin gorece olarak bir kent durumunda bu donemde Millizadeler idaresinde bulunur
iken kirsaldaki hakimiyette ise Milli Eyub Bey’in s6zii geciyordu. Yani Milli Asireti Mar-
din ve cevresinde hem kent hem kir idaresinde gorece bir iistiinliik kurmustur.

Resid Pasa, Mardin’de idareyi saglama aldiktan sonra kirsaldaki otoriteyi de ele al-
mak iizere Milli Eyub Bey iizerine yiiriir. Eyub Bey Oniinde sonunda bunun olacagini
Ongormiistiir ve sultandan eman dileyerek “dehaletname”/bagliliga kabul edilme me-
ktubu gonderir. Devlete hizmette kusur etmedigini, mali ve askeri ne olursa hizmetten
geri durmayacagim belirtir (HAT., 448/22336-C-3; Ekinci, 2017: 154-155). Kavalalrnin
0zel hediyelerle birlikte ittifakina davetname gonderdiyse de ona meyletmedigini ve
bundan boyle de meyletmeyecegini ifade eder (HAT., 448/22336-D; Ekinci, 2017: 155).
Kavalalrnin Osmanlr'ya karsi asiretler diizeyinde bdlge ittifakina 6zel 6nem gosterdigi

26 - Abdiisselam Efendi, Resid Pasa'nin Subat 1835’te 4 aylik muhasaradan sonra Mardin’i aldigini belirtir. Bkz. Abdiis-
selam Efendi, 2007: 119-120; Aydin vd., 2000: 199.

27 - Resid Mehmed Pasa 1837°de 6liir. Yerine Hafiz Mehmed Pasa gecer. Bkz. Halfin, s. 55-61. Revandiz Miri Muhammed
ve cercevesinde gelisen olaylar hakkinda bkz. Hakan, 2011: 72, 77, 83-86; Abdiisselam Efendi Mir Muhammed’in
idam ettirildigini yazar. Bkz. Abdiisselam Efendi, 2007: 121.
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goriilmektedir. Bu yiizden Resid Pasa bu hamlelere kars1 Misir meselesinin halledile-
bilmesi icin ¢evredeki otoritenin tamamen saglanmasi gerektigine kanaat getirir. Hatta
Osmanl1 merkezilesmesinin basaris1 Kiird asiretlerinin tam olarak boyunduruk altina
alinmasiyla miimkiin olabilirdi. Bu anlamda tiim bu hareketler bir bakima merkezilesme
icin tam bir basar1 ve nihai Misir zaferi icin bir hazirlik sayiliyordu. Bu sebeple Milli-
lere muhalif cevre asiretlerin de destegini alarak Eyub Bey {izerine yiiriir. Ancak Eyub
Bey ii¢ bes yiiz haneyle kacmay1 basarir. Bu firsat1 degerlendiren Resid Pasa asiretin
biiyiik bir yekununu Ergani, Birecik ve Siverek yorelerinde iskan ettirir (HAT., 448/22320-
A). Pasanin cevreyi birer birer alarak cemberi daraltmasiyla, 1836’da Eyub Bey teslim
olur. Ayni zamanda Sammar Asireti seyhi Sufuk’u ele gecirir ve ikisini birden Diyarbekir
Kalesi’nde tutuklatir. Milli Asireti halkinin iskani isini Mardin, Karakeci, Siverek ve Urfa
dolaylarinda devam ettirir (HAT., 1264/48950-B; HAT., 288/17298-A; Ekinci, 2017: 159).
Eyub Bey 6liinceye dek zindandan ¢ikarilmaz ve ayni yilin sonlarina dogru 6liir. Resid
Pasa Misirlilar’in tesirine giren Diyarbekir havalisinde otoriteyi ele almak amaciyla es
zamanli olarak diger asiretlerden Zirki beylerinden Receb, Timur, Hiiseyin beyler ve Sili-
van agasi Mirza Aga’y1 da tutuklayarak Edirne’ye siirgiine gonderir (Hakan, 2011: 79-80).
Buradan hareketle bolgedeki Kiird asiretlerinin biiyiik oranda Kavalalr'nin etki alanina
girdigi goriilmektedir.

Osmanli-Kavalal1 karsilasmasi bu kez Nizip’te basgosterir. Bu dénemde Eyub
Bey’in oglu Milli hanedaninin yeni reisi Timavi Bey babasinin intikamindan olsa gerek
Osmanlr’ya karsi Kavalali tarafinda yer alir. Mark Sykes’in aktarimina goére, Milli Timur
Pasa’nin yegeni Timavi Bey burada Osmanli ordusunun Nizip’e gecmesini engelleme
misyonunu iistlenir. Ancak Timavi Bey bu esnada bir carpismada 6liir. Fakat Osmanli
Misir karsisinda bu savasta yenilgiye ugrar (Sykes, 1915: 319-320; Ekinci, 2017: 162).
Yenilgiyi takip eden giinlerde 28 Haziran 1839’da II. Mahmud da 6liir (Soysekerci, 2020:
1464).

Sykes’in Eyub ve Timavi beylere iliskin 20. yiizyildaki Milli asireti hanedaninin son
{inlii reisi Milli Ibrahim Pasa ile olan goriismesindeki notlar ilgi cekicidir. Milli Ibrahim
Pasa, Revandiz Miri Mehmed Pasa’nin dogu sinirlarindan Musul’a kadar dedesinin
babasi1 Eyub Bey’in ise Cezire, Bingdl’den Sincar daglarina kadar ve Seyh Sufugi’nin ise
Berri ve glineydeki bedevi urban asiretlerine hakim oldugunu belirtir. Tiim bu mir ve re-
islerin san ve seref icin aralarinda savaslarinin siirdiigiinii ve ne Bagdad pasasini ne de
sultan1 zerre kadar umursadiklarini ekler. Ancak Biiyiik Resid Pasa’nin Revandiz mirini
yakaladigini ve daha sonra onun 6ldiiriildiigiinii, ardindan Eyub Bey ve Seyh Sufug’un
da Diyarbekir’e gotiiriildiigiinii ve onlarin da 61diigiinii ve boylece bolgede Tiirk hakimi-
yetinin kuruldugunu anlatir. Bu nakle gére, ne zamanki Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
Suriye’yi isgali gelip catti, iste o zaman Eyub Bey’den sonra yerine gecen Timavi Bey’in
Tiirkleri sevecek bir gerekcesi olmadigindan Osmanli yerine Misirh safimi tuttu. O,
Mardin’deki Osmanl giiclerinin orduya katilimini engellemek olarak iistlendigi gérevi
basariya ulastirsa da bir baska savasta hayatini kaybeder (Sykes, 1915: 319). Bu anlatidan
yola cikarak séyle denebilir; boylelikle Millilerin Osmanli goziinde dede Timur Pasa’dan
baslayarak Eyub Bey ile siiren “sakavet tasavvuru” oglu Timavi Bey ile devam etmistir.
Timavi Bey’i buna siiriikleyen saikin de babasinin 6liimiine kadar zindanda tutulmus

28 - HAT,, 532/26195-F; HAT, 532/26195-K; HAT., 532/26195-E; BOA., HAT., 532/26195-D, 21 L 1252/29.01.1837; Emiri, Eyub
beyin normal yolla 6liimiine kadar Diyarbekir kalesinde tutuldugunu rivayeten aktarir. Bkz. Ali Emiri, 237b; Ekin-
ci, 2017: 159.
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olmasi ileri siiriilebilir. Aksi takdirde Osmanl giiciiniin baba Eyub Bey’e uzanan hakimi-
yetinden onun payina bir kabullenme ve idari isleyise riza gosterme iradesi ¢ikabilirdi.
Muhtemelen bu sebepten o, hiikiimete kars1 duydugu intikam hissini filliyata dékmek
yolunu tercih etmistir.

4.3. Mir Bedirhan Bey- izzeddin Sir Bey

Asiretlerin davranis kaliplarinin donemsel ve simbiyotik iliskiler cercevesinde
ilerledigine yonelik 6rneklerden biri de Misir ile olan savaslarda farkli tutum almalardir.
Resid Pasa, Revandiz, Milli, Zirkan, Sammar gibi dnemli aktdrlerin bolgedeki etkinlikler-
ini Osmanli nizamina aldiktan sonra Revandiz mirinin etki alanindaki Cizre’ye yonelir.
Pasa, Cizre’de gordiiklerine iliskin kardesine yazdig1 mektubunda, hutbede padisahin
degil Cizre miri Seyfeddin’in adinin anildigini belirtir. Resid Pasa’y1 oldukca ugrastiran
Mir Seyfeddin, Cizre’de yenilerek Bagdad valisine si§indiktan sonra buranin idaresini
amcasioglu Bedirhan Bey ele alir. Bedirhan Bey, Osmanli Devleti ile gelistirdigi uy-
umlu iliskiler sonucu miitesellimlikle 6diillendirilir (Hakan, 2011: 81-83). Bedirhan Bey
Kavalali ile girisilen savaslarda ve Nizip Savasr'nda da Osmanli safinda yer alir (Moltke,
1969: 256). Dolayisiyla Bedirhan Bey Revandiz miri Mehmed Pasa’dan bosalan hakimiyet
alanini Osmanli safinda yer alarak, simbiyotik bir yaklasim gostererek, Cizre ve ¢evres-
inde Hakkari ve Van dolaylarina kadar kendi lehine genisletmistir (Jwaideh, 2009: 132).

Bedirhan Pasa’nmin “makbul” ve akredite olmakligi bolgede Tanzimat’la otorit-
enin merkezilesmesine evrilen siirecte yeni idari degisikliklerin kendi hakimiyet alani
tasavvuru sinirina dayanmasityla zedelenmeye baslar. Bedirhan Bey’in amcasi Mir
Seyfeddin’in Osmanl g6ziinde “saki” durumuna diismesiyle Cizre’de idareyi ele alirken
ustalikla hiikiimete yakinlasmasinda olduguna benzer bir durum bu kez kendisine karsi
yasanir. Nizip bozgunundan sonra bazi Kiird beyleri gibi Bedirhan Bey de Osmanli otori-
tesine kars1 daha bagimsiz hareket etmeye meyleder. 1842’de Midyat ve Cizre kazalarinin
idari olarak Diyarbekir’den ayrilarak Musul eyaletine baglanmasi kararina muhalefet
etmesiyle baslayan siire¢ 1847’de ona karsi bir “tedib seferi” yapilmasina/cezalandirma
seferine yol act1. Bedirhan Bey, kendinden 6nceki Mir Seyfeddin 1846°da 61diikten sonra
ogullar1 Izzedin Sir ile Mansur Beyler ile dostane iliskiler kurmadig1 gibi onlar1 kendine
muhtag bir konumda kontrol altinda tutuyordu. Anadolu ordusu miisiri Osman Pasa, bu
stratejik bilgiyi 6grenince devletin asiretleri hakimiyet altina almada kullanilan klasik
“dubendi/ikilik” ¢ikarma politikasini icraya koydu. izzeddin Sir Bey Bedirhan Bey’e kars1
yapilan savasta Osmanli safini tutar ve onun yerine “Cizre miitesellimligi” ile 6diillen-
dirilir (Ogiin, 2010: 38-55). Bu kez Bedirhan Bey “saki” durumunda madun konumuna
diiserken amca oglu izzeddin Sir Bey ise “makbulluga” terfi eder. Miikiis miri Han Mah-
mud Rusc¢uk’a, Cizre miri Bedirhan Bey ile Hakkari miri Nurullah Bey ve Miikiislii Abdal
Bey ise Girit’e siirgiin edilirler (Hakan, 2011: 250-284).

II. Mahmud ile baslayan bolge hakimiyeti gayretleri mirlerin tasfiyesi ile gelen basar1
Omriiniin vefa etmemesi sebebiyle Sultan Abdiilmecid’in hanesine yazildi. Takvim-i
Vekayi’de ¢ikan haberde sunlara yer verilmisti: “Havali-i Kiirdistan ise simdiye kadar za-
hirde Devlet-i Aliyye’nin dahil-i silk-i miilkii olarak i¢ yiiziinden birtakim miitegallibenin
zir-i dest-i tecebbiirlerinde oldugu halde bu kere zat-1 sahaneleri feth-i sahih ile zabt
U teshir” eylemistir. Bu haberle devletin resmi gazetesi “Kiirdistanin fatih-i hakikisi”
tinvanini Abdiilmecid Han’a vererek bolgenin aslinda su ana kadar yar1 bagimsiz bir

Jimar16 Sal8 2021 161



halde oldugunu ikrar etmis oluyordu. Uzerinde Ervekh® Kalesi’nin bulundugu Kiirdis-
tan madalyalan darb edilerek 13 Aralik 1847°de Kiirdistan Eyaleti kuruldu.* irsi haklar
sebebiyle istimaletname politikasinin bir sonucu olarak sahada karsiliklilik seklinde
gelisen pratikleriyle bir zamanlarin mirleri degisen otorite anlayisiyla artik “miitegal-
libe ve eskiya” olarak lanse ediliyorlardi. Tanzimat'in bélgede uygulanmasinin oniinde
artik ciddi bir engel kalmamisti. Azizan hanedanindan izzeddin Sir Bey’in de ge¢misin
tekrar1 anlamina gelecek Bedirhan Bey benzeri bir idareye Osmanlinin izin vermesi
diisiiniilemezdi. Nitekim Izzeddin Sir Bey’in Istanbul’a getirtilmesi ve miinasib bir
mahalde iskan ile istthdam ettirilmesi karan i1k Kiirdistan eyaleti Valisi Esad Pasa’ya
bildirildi. Bu ve devaminda gelisen hosnutsuzluklar sebebiyle 1854’te izzeddin Sir de
hiikiimete karsi direnise gecti. izzeddin Sir’i Ingiliz tarafi adina Osmanli ordusunda
ferik riitbesiyle gérevli Williams Pasa bir mektupla ihtar ediyordu: “Ingiltere’nin zel
memuru ferik olarak seni ihtar ediyorum. Uc devlete (Ingiltere, Fransa ve Osmanli)
kars1 durmak senin harcin degildir. Kendi dileginle devlete dehalet edersen mal ve can
giivenligini Ingiltere ve Fransa adina garanti ediyorum. Sayet Ruslar agzina bal calmissa
hatirina bir sey gelmesin. Devlet-i Aliyye sayesinde Hindistan ve sair mahallerden ba-
harda yeteri miktar asker sevk eder seni yeneriz” ifadelerinden anlasildigi iizere, bu
meselenin uluslararasi bir soruna doniistii§ii sonucuna ulasilmaktadir (Hakan, 2011:
297-298). Bu durumda ortaya ¢ikan sey, Tanzimatla icerdeki beklentinin sadece merkezi
otorite ihdasi degil, disarida da uluslararasi kapitalin dolasiminda, bdlge iizerinden
Hindistan’a kadarki cografyada bir siikunetin arzulandigidir. Bu y6niiyle Tanzimat {iz-
erindeki dis konsensiisiin varliginin uluslararasi ekonomi iizerinden de sekillendigi
vurgulanmalidir. Neticede izzeddin Sir Bey, 1855’te Ingilizlere teslim olmus ve bu hadise
de boylece son bulmustur. Onceleri makbul goriildiigii dsnemlerde yazismalarda “dinin
sereflisi” anlaminda hakkinda “Izzeddin Sir Bey” hitap edilirken, Bedirhan Pasa gibi asi
oldugunda “Serreddin nam saki”, “Saki-i hain Serreddin”, “dinin kotiisii” olarak tahkir
ifadeleri kullanilmistir (Ogiin, 2010: 5-6).

5. SONUC

Arsiv tutan, metin {izerinde belirleyici aktdr tutumuyla iliski gelistirdiklerine gore
anlatimdaki hakim unsurdur. Bu durumda verilerin buyurgan diline olan yaklasim tem-
kini gerektirir. Merkezin disinda yer alan kirsaldaki aktorlerin tarihin ne kadar icinde
olabildikleri belgelerin alternatif sunabildigi imkanlarla sinirlidir. Devletin sinirlarina
sahip ¢ikmak icin disarda verdigi miicadeleler ne kadar 6nemliyse sinirlari icerisine
hakim olma gayretleri de bu aktdrlerle gelistirdigi iliskiler acisindan o derece 6nemlidir.

Modern donemlerin getirdigi donanimlar ve teknik imkanlarin artisi otoritenin
merkezilesmesini daha da kolaylastirmistir. Devlete modern dénem siyasetinde aks
degistiren bu diizlem ilk donemlerin aksine giic dengesinin merkezin lehine degisim
gbstermesinden kaynaklanmustir. Iktidar alaninin mutlak hakimiyet terminolojisinin
yogun bir sekilde “devlete ve devletliiye” hasredildigi modern donem anlatisinin aksine
ara cografyada bagimsiz kalmaya ugrasan mir-i agiret yapilar1 mevcuttur. Eskiyalasma
bazen bu iktidar alanini devletle paylasma ya da muktedir/hakim dairesine tasirma gay-

29 - “s35,"Hinltil “¢, h” sesi “kh” ile gosterilmistir. Bkz. Hakan, 2011: 226.
30 - Eyaletin kurulus tarihini, resmi olarak Takvim-i Vakayi’de yayilanma tarihi baz alindi. Takvim-i Vakayi def’a: 360,
5 M 1264/13.12.1847’den akt: Ogiin, 2010: 58, 61-62.
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retleriyle ortaya ¢ikan bir sonuctur. Mir-i asiretin, ocakligin ya da beylerin eskiyalasma
olgusu karsisinda gelistirdigi savunma bicimi madunlasma olarak dnerilmistir. Yagsanan
magduriyeti iktidara anlatabilme siirecinde eskiya terminolojisinden hizla ¢ikabilme
yollar1 arayisi, iktidarda kalabilme siirecinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yazismalarda ortaya ¢ikan gorece tutum ve davranislar genelde devlet iktidarina kendini
anlatma biciminde madunun dili belirgindir.

Devlet goziiyle eskiyalasma siirecleri su sekilde belirlenebilir: 1. Devlet hakimiyet
alanlarina tecaviiz/iktidar tasirma a. Asiretlerin bagimsiz hareket etme egilimi b. Baska
asiretleri hakimiyet altina alma c. Sehre hakimiyet tasirma. 2. Asiretin devletin giivenlik
ihtiyaclarina cevap vermeme, savasa katilmama, isyana karsi koyma gibi devletin ihti-
yac¢ duydugu kuvvet talebine cevap vermeme, kuvvet yollamama: Bu durum 6zellikle
Anadolunun dogusundaki asiretlere iliskin asiret-devlet iliskisindeki taninma, akredite
olma, ve giiven iliskisinin baslama siirecine denk gelir. Osmanli-iran savaslarinda
asiretlerin destek kuvveti yollayarak devlete yararlik gosterme durumuyla da gelismistir.
Tersi durumlar ise devletin resmi vesikalarinin séyleminde eskiyalasma durumuyla ta-
rif edilmistir. 3. Vergi-ekonomik yiikiimliiliikleri yerine getirememe a. Vergileri kendi
namina toplama eylemi b. Vergi 6dememe gibi.

Hiikiimetin muteriz/itiraz eden, madunluga/6tekilige kayan iktidara uyum-
suzluk goOsteren sakavete/eskiyaliga salinan hanedan unsurlarina yonelik te’dib
politikasi(cezalandirarak yola getirme) ve tedbirleri her zaman belirli bir asama takip
etmese de soyle siralanabilir: 1. [kna etme, mecbur kilma. 2. Asirette ydnetim degistirme
a. Alternatif/rakip olusturma b. Asiretleri birbirine kiskirtma, kirdirtma. 2. Kirsalda ¢ol-
de, badiyede ordu/kuvvet bulundurma ester siivar(katir-siivari) karakollar olusturma:
Maliyetli bir yaklasim oldugundan zorunlu olmadig1 takdirde pek tercih edilmeyen bu
uygulamay1 hiikiimetin gecici ¢6ziim metodlar1 kapsaminda gelistirdigi ve uyguladigi
bilinmektedir.

Bu calismada sakavet temasi cercevesinde belirli mir-i asiretliler ve ocaklilar iiz-
erinden bazi 6rnekler incelenmistir. Sadece bu 6rnek olaylara miinhasiran ne mir-i
asiretlilerin ne de ocakliklarin hiikiimetin sakavet algis1 ve tanimini kabul ettikleri
soylenebilir. Hareket tarzi acisindan Osmanli Devleti’nin hakimiyet bicimlerinde isti-
malet politikasini izledigi bilinen bir olgudur. Ancak bu istimalet politikasinin yaygin
kanaate gore sadece hiikiimetin tebaasina karsi bir kabul ya da reddedis pozisyonunu
kesin olarak tarif ettigi sdylenemez. Zira asiretlilerin ve ocakliklarin sahadaki kendi
gercekliklerini hiikiimete anlatmaya calisan ve bu yonde politik adimlar atan ve sadece
pasif olmayip duruma gore ofansif adimlar da atabilen simbiyotik bir iliski cerceves-
inde hiikiimetle iliski gelistirdikleri belirlenmistir. Hiikiimetin 6zellikle merkezi otorites-
inin zayif oldugu dénemlerde yerel Kiird mir-i asiretleri ve ocakliklarin belirleyen olma
gayretlerini tam da istimalet politikasina gore yorumlayabildigi, bir nevi hos gordiigii
gbriilmiistiir. Ayrica hiikiimetin Rus ya da Iran savaslariyla ugrastigi dénemde bir de
askeri desteklerini aldig1 yerel unsurlarla da catismaya uygun bir atmosferin olmadigi
not edilmelidir. Ancak otoritenin merkezilestirilmesi ¢abalar1 ve politikalarindan Bal-
kanlar kadar asiretlilerin konumlandig1 bolge de payini almistir. Bu noktada merkezi
iktidarla uyumlu bir poziyon alanlarin “mir-i miranhk, vezirlik, ocaklik, mir-i asiretlik”
gibi sifat ve payelerini aldiklari, koruduklar1 ve bu incelemede onerilen akredite
olma, makbul goriiliis gibi kabul alma durumuna eristikleri goriilmiistiir. Ne var ki
belirli déonemlerde hiikiimetle uyusmazlik durumlarinda ayni aktorlerin makbulden
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madunluga/astliga, miitegallibelige/zorbaliga ve eskiyaliga dogru salinim gosterdigi
teshit edilmistir. Misalen Milli Timur Aga’nin asiret reisi olarak iskanbasili§a kabuli,
oradan azledilisi sonradan affedilerek vezir riitbesiyle Rakka mirmiranligina ardindan
tekrar azledilerek 6liime mahkum kacak vaziyette “saki” konumundaki makbulden
madunluga salinim siireci oldukga ilgi cekici bir 6rnektir. Barkey’in Celaliler donemine
iliskin eskiyalarin padisahin otoritesini zayiflatip ortadan kaldirmak yerine ona hizmet
ederek pekistirmeye hizmet ettigi belirlemesine iliskin 6rnekler bulunsa da tiim Osmanli
donemi icin bu durum belirgin bir tutum degildir. Bu ancak mir-i agiretlilerin, ocaklilarin
hiikiimetle uyumlu politika izledikleri belirli donemler i¢in uygun bir saptama olabilir.
Iran savaslarina asiret destek kuvveti yollamak, ahaliden vergi alarak merkezi iktidarla
paylasmak gibi olgular, boylesi donemler i¢in uyumlu politikalar olarak padisah otori-
tesinin “makbulliik” vasfiyla bolgede oturmasina hizmet ettikleri soylenebilir. Ne var ki
bazi donemler gerek mir-i asiretli, gerek ocakli bu yerel hanedan giicleri hiikiimetle ayni
cizgide yiiriimemislerdir. Bu durumda da “makbulliikten madunluga” “akreditelikten
sakavete” dogru bir déniisiimiin gerceklestigi donemler vakidir.

Osmanli iran ara cografyasinda disarida yasanan savaslar sonucunda olusan
istikrarsizliklar, buradaki yerel Kiird giicleri icin otonom hareket etme egilimini
giiclendirmistir. Tanzimat 6ncesi bu dénemde devlet, yerel hanedanlar, mir-i asiretler
gibi bircok giiciin bu egilimlerini bastirmak icin 6zel ¢aba sarf etmistir. 19. yiizyildaki
uluslasma cabalar1 ve buna mukabil devletin Tanzimat’la basta idari bircok acidan
yliriittiigli merkezi siyaset, Osmanlr’y1 6nemli 6lciide etkilemistir. Baban, Soran, Botan
gibi Kiird mirleri ve mir-i asiretler adim adim merkezi otoritenin giiclenmesiyle tasfiye
edilmistir. Bu mirler basta hiikiimetce makbul ve akredite halinden sakavete dogru bir
tanimla sistem disina itilmislerdir. Botan/Azizan mirliginin idari diizenleme sonucunda
savasla “Kiirdistan Eyaleti’ne dogru evrilmesiyle buranin yeniden fethedildigi ve fatihin
de Sultan Abdiilmecid olarak miijdelenmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla bélgede otonom
hareketlerin Oniine gecildigi ikrar ve ilan edilmistir. Bélgede yasanan bu degisimde
icerde asiretlere, disarida da Rusya’nin sicak denizlere inme emellerine karsi Osmanli
Devleti’nin yaninda Ingiltere ve Fransa da miittefik olarak belirmistir. Bunun altinda ya-
tan en 6nemli sebep uluslararasi nizamin destekledigi Osmanlrnin dogusundan iran
ve Hindistan’a uzanan ekonomik rotanin selameti ve istikraridir. Bu sebeple bolgede
huzursuzluga yol agic1 ve merkezi Osmanli otoritesini zaafa ugratici yerel hanedan ve
giiclere ne uluslar aras1 nizamda ne de Tanzimat'in gelisen atmosferinde yer vardir.
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EXTENDED ABSTRACT

The instability due to the wars in the region between the Ottoman and Iranian Em-
pires allowed the local Kurdish forces to act autonomously. Before the Tanzimat, the Ot-
toman Empire tried hard to suppress those local powers (dynasties, mir-i tribes, etc.) to
prevent them from claiming dominance over their territory. The efforts of nationalization
and centralization (especially in administration) with the Tanzimat in the nineteenth
century had a significant impact on the Ottoman Empire. With centralization, the cen-
tral authority gradually became more assertive and it liquidated the Kurdish Mirs, such
as Baban, Soran, and Botan, and Mir-i tribes. Although the Ottoman Empire accredited
and regarded those mirs as the favorite subordinates, it gradually pushed them out of
the system and into the state of banditry. This process can be defined as a transforma-
tion from “being a favorite to being a subaltern” or from “being accredited to turning
into banditry.” It is noteworthy that the Ottoman Empire announced that the Kurdish
emirates/sanjaks including Botan/Azizan was “reconquered” and declared Sultan Ab-
diilmecid as the conqueror after it was turned into a “Kurdistan Province” after the war
as a result of the administrative arrangement. In this way, the Ottoman Empire acknowl-
edged and declared that it prevented autonomous actions in the region. With these de-
velopments, the Ottoman Empire formed an alliance with Britain and France against
the tribes, within the Ottoman Empire, and Russia. The most important reason for this
alliance was the safety and stability of the trade route stretching from the east of the
Ottoman Empire to Iran and India. Therefore, neither the international arena nor the
atmosphere of the Tanzimat had room for strong local dynasties and powers that caused
unrest in the region and undermined the central Ottoman authority.
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