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ÖZ

Linkler, internetin etkin kullanımı açısından önemli ve temel bir araçtır. Linkin 
internet kullanıcısını, eser korumasını haiz bir içeriğe ya da bu içeriğin yer aldığı 
bir sayfaya yönlendirdiği durumlarda, link verme eyleminin eser sahibinin umuma 
iletim hakkı ile ilişkisinin ne olması gerektiği oldukça tartışmalıdır. Özellikle, farklı 
link verme yöntemlerinin farklı sonuçlanması, eserin kaynak sayfada hak sahibinin 
rızası ile yer alıp almadığı, internette içeriğe erişimin site işleticileri tarafından 
her zaman engellenebilme ihtimalinin varlığı ve internetin kendine has diğer 
özellikleri link verme eyleminin umuma iletim hakkı bakımından yeknesak bir şekilde 
değerlendirilmesini güçleştirmektedir. Bu çalışmada link verme eylemi ile umuma 
iletim hakkı arasındaki ilişki öncelikle doktrinde yer alan görüşler çerçevesinde 
ortaya konulacak, ardından ise konuyla ilgili Avrupa Birliği Adalet Divanı kararları 
detaylı bir şekilde incelenecektir. Çalışmanın sonunda, doktrindeki görüş ve ilgili 
kararlar ışığında, internette farklı menfaatler arasındaki dengeyi gözetecek şekilde 
soruna ilişkin bazı çözüm önerileri sunulacaktır.

 Anahtar Kelimeler: İnternet, link verme, umuma iletim hakkı, erişilebilir 
kılma hakkı, yeni umum kriteri.

EXAMINATION OF THE LINKING AND AUTHOR’S RIGHT OF 
COMMUNICATION TO THE PUBLIC IN THE LIGHT OF DECISIONS OF 

THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Links are essential and fundemantal instrument in terms of eff ective using of the 
internet. It is rather controversial that what should be the relation between linking 
and author’s right of communication to the public where the link is directing internet 
user to the content which is a protected work or to the page in which the content 
is placed. Especially, diff erent results of diff erent technics of linking, whether the 
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work is placed with the consent of the right holder on the source page, the possibility 
of web-site operators to prevention of accessibility of the content and other unique 
characteristics of the internet make it diff icult to assess linking in a uniform way in 
terms of the right of communication to the public. In this study, firstly the relation 
between linking and the right of communication to the public will be revealed within 
the framework of the opinions in the doctrine, secondly relevant decisions of the Court 
of Justice of the European Union will be examined in detail. At the end of the study 
some solution proposals capable of striking a balance between various interests will 
be off ered in the light of the opinions in the doctrine and relevant decisions.

Keywords: Internet, linking, the right of the communication to the public, 
making available right, new public criterion.

GİRİŞ

İnternet toplumun b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştıran, b൴lg൴ ed൴nme ve 
൴fade özgürlüğüyle yakından ൴l൴şk൴l൴ b൴r ağ olmakla beraber eser korumasını 
ha൴z sınırsız sayıda ൴çer൴ğe ev sah൴pl൴ğ൴ yapmakta ve her gün bu ൴çer൴kler൴n 
sınırsız sayıda etk൴leş൴m൴n൴ de mümkün kılmaktadır. Bu nedenle ൴nternet, 
eser sah൴pler൴n൴n münhasır haklarının ൴hlal൴ne yol açan eylemlerle de sık 
sık ൴l൴şk൴lend൴r൴len b൴r ağ olarak karşımıza çıkmaktadır. İnternet൴n olağan 
ve kend൴s൴nden beklenen ൴şlev൴ yer൴ne get൴recek şek൴lde kullanımının eser 
sah൴b൴n൴n münhasır haklarıyla kes൴şt൴ğ൴ durumlarda mevcut düzenlemeler൴n, 
d൴j൴tal dünyada farklı menfaatler arasındak൴ dengey൴ yeter൴nce sağlayamadığı 
görülmekted൴r. Özell൴kle, gün geçt൴kçe, eserler൴n ൴nternet aracılığıyla yen൴ 
kullanım şek൴ller൴n൴n ortaya çıkması f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukunu da bu 
gel൴şmeler൴ tak൴p etmek ve mevcut düzenlemeler൴n ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde, farklı 
menfaatler arasında ad൴l dengey൴ koruyacak farklı çözümler üretmek zorunda 
bırakmaktadır.

L൴nk verme eylem൴ ve umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴ de d൴j൴tal 
dünyada ൴nternet൴n yol açtığı, farklı menfaatler൴n b൴rb൴r൴yle yarıştığı ve 
mevcut düzenlemeler൴n net b൴r çözüm sunamadığı tartışmalardan b൴r൴n൴ 
oluşturmaktadır. Aşağıda görüleceğ൴ üzere, farklı ൴ht൴mallerde l൴nk verme 
eylem൴n൴n eser sah൴b൴n൴n umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ 
konusundak൴ bazı uyuşmazlıklar Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD)’nın 
önüne taşınmış ve ABAD her b൴r uyuşmazlıkta somut olayın da özell൴kler൴n൴ 
d൴kkate alarak umuma ൴let൴m hakkı ve l൴nk verme eylem൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ye 
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yönel൴k farklı kr൴terler ortaya koymuştur. AB hukuku ve Türk hukukunda 
“er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkına” ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler൴n 
mehazı aynı olduğundan, ABAD’ın tesp൴tler൴ Türk hukuku açısından da önem 
arz etmekted൴r.

I. LİNK VERME EYLEMİ

A. Genel Olarak

İnternet; b൴rb൴r൴yle bağlantılı b൴rçok sayıda d൴j൴tal dokümandan, b൴r başka 
dey൴şle ൴nternet sayfalarından (web page)1 meydana gelmekted൴r. Her b൴r 
൴nternet sayfasının, Tekdüzen Kaynak Bel൴rtec൴ (Uniform Resource Locator 
- URL)2 olarak adlandırılan b൴r adres൴ vardır. İnternette bel൴rl൴ b൴r dokümana 
er൴ş൴m, her b൴r dokümanın URL’s൴ vasıtasıyla gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ancak 
URL’y൴ oluşturan karakterler fazla ve karmaşıktır, dolayısıyla bu karakterler൴ 
akılda tutmak zordur. İşte, ൴nternette yer alan l൴nkler3, bel൴rl൴ b൴r dokümanın/
൴nternet sayfasının URL’s൴ne ൴ht൴yaç duyulmaksızın sayfalar arasında geç൴ş 
yapab൴lmey൴ sağlamaktadır4. Kullanıcı l൴nke tıklamak suret൴yle, ൴nternette 
bell൴ b൴r ൴çer൴ğ൴n depolandığı sunucuda, bu ൴çer൴ğ൴n kend൴ b൴lg൴sayarına 

1 İnternet sayfası, ൴nternet sunucusunda depolanmış b൴r HTML (HyperText Markup Language) 
dokümanıdır. Bkz. Margaret Lev൴ne Young/Doug Muder/Dave Kay/Kathy Warfel/Al൴son 
Barrows, Internet: The Complete Reference, McGraw-H൴ll Publ൴sh൴ng, 1999, s. 394. 
HTML, ൴nternet sayfaları oluşturmak üzere kullanılan standart ൴şaretleme d൴l൴ olup ൴nternet 
sayfalarının yapısını tanımlar. HTML hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Lev൴ne Young/Muder/
Kay/Warfel/Barrows, s. 650.

2 URL, ൴nternette mevcut b൴r kaynağı tems൴l eden b൴r d൴z൴ karakterden oluşur ve t൴p൴k olarak 
“http” harfl er൴ ൴le başlar. Bkz. Ala൴n Strowel/V൴cky Hanley, “Secondary L൴ab൴l൴ty for 
Copyr൴ght Infr൴ngement w൴th Regard to Hyperl൴nks” ൴n Ala൴n Strowel (Ed.), Peer-to-Peer 
F൴le Shar൴ng and Secondary L൴ab൴l൴ty ൴n Copyr൴ght Law, Edward Elgar Publ൴sh൴ng, 2009, s. 
72, dn. 6.

3  L൴nk kel൴mes൴ ൴le eş anlamlı olmak üzere h൴perl൴nk (“hyperlink”) kel൴mes൴ de 
kullanılmaktadır. Bkz. Emanuela Arezzo, “Hyperl൴nks and Mak൴ng Ava൴lable R൴ght ൴n the 
European Un൴on – What Future for the Internet After Svensson”, 2014, 45(5), Internat൴onal 
Rev൴ew of Intellectual Property and Compet൴t൴on Law, s. 524; N൴cola Harvey, L൴nk൴ng to a 
‘New Publ൴c’: Parallels w൴th the Pr൴nc൴ple of Exhaust൴on, Lund Un൴vers൴ty, Yüksek L൴sans 
Tez൴, 2015, s. 13, < https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadF൴le&recordOId=74
51304&f൴leOId=7451305> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021.

4  Assoc൴at൴on L൴ttéra൴re et Art൴st൴que Internat൴onale (ALAI), “Report and Op൴n൴on on the 
Mak൴ng Ava൴lable and Commun൴cat൴on to the Publ൴c ൴n the Internet Env൴ronment – focus 
on l൴nk൴ng techn൴ques on the Internet”, 2014, 36(3), European Intellectual Property Rev൴-
ew, s. 153, <https://www.ala൴.org/en/assets/f൴les/resolut൴ons/mak൴ng-ava൴lable-r൴ght-report-
op൴n൴on.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; Yavuz Sel൴m Şener, F൴krî Mülk൴yet Hukukun-
da D൴j൴tal Ver൴ Tabanlarının Korunması, Adalet Yayınev൴, 2003, s. 115.
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“gönder൴lmes൴ne” yönel൴k b൴r talep oluşturmuş olur5.

L൴nkler ൴nternet kullanıcısına, kural olarak, l൴nk൴n yönlend൴rd൴ğ൴ ൴nternet 
sayfasının alan adını veya URL’s൴n൴ oluşturan karakterler şekl൴nde görünür6. 
Ancak l൴nkler൴n küçük b൴r res൴mden ya da- altı ç൴z൴lm൴ş veya başka b൴r yöntemle 
vurgulanmış- kel൴melerden oluşması da mümkündür7. Bu durumda ൴nternet 
kullanıcıları l൴nkte, ൴lg൴l൴ ൴nternet sayfasının URL’s൴n൴ göremezler. 

L൴nkler൴n temel ൴şlev൴ ൴nternet kullanıcısının b൴r dokümandan başka 
b൴r dokümana geç൴ş൴n൴ sağlamak olup8 l൴nkler, ൴nternet kullanıcıları ve s൴te 
kurucuları açısından temel b൴r araç n൴tel൴ğ൴nded൴r9. L൴nkler൴n, ൴nternet൴n 
kullanımına temel katkısı; kullanıcının, ൴nternette yer alan b൴r dosyaya er൴ş൴m൴n൴ 
hızlandırmak ve böylece ൴nternet traf൴ğ൴n൴ de yavaşlatmaktır10. Bu açıdan 
l൴nkler; ൴nternet kullanıcılarının, sayfanın URL’s൴ aracılığıyla hal൴hazırda zaten 
er൴ş൴leb൴lecekler൴ b൴r ൴çer൴ğe, er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştırır. Aynı zamanda kullanıcılar 
bu l൴nkler vasıtasıyla, aks൴ takd൴rde varlığından haberdar olamayacakları daha 
fazla ൴nternet sayfalarıyla da karşılaşmaktadırlar11. Bu g൴b൴ ൴şlevler൴ sebeb൴yle 
l൴nk verme eylem൴, ൴nternet൴n hızlı ve etk൴n kullanımı açısından vazgeç൴lmez 
b൴r araç olarak görülmekted൴r12. L൴nkler൴n, ൴nternet൴n etk൴n kullanımı ൴ç൴n 
temel b൴r araç olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n yanı sıra, l൴nk verme eylem൴, 

5  ALAI, Report, s. 153.
6 Hasan A. Devec൴, “Hyperl൴nks C൴tat൴ons, Reproduc൴ng Or൴g൴nal Works”, 2011, 27(5), 

Computer Law & Secur൴ty Rev൴ew, s. 466.
7 Strowel/Hanley, s. 72; Devec൴, s. 466; Al൴ Dem൴rbaş, “Tel൴f Hukukunda İnternet L൴nk൴ ve 

Avrupa Adalet Mahkemes൴’n൴n Svensson ve Bestwater Kararları”, 2018, 5(1), İstanbul 
Med൴pol Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴, s. 170.

8  Strowel/Hanley, s. 72.
9 Arezzo, s. 524.  Örneğ൴n, ൴şlevsell൴ğ൴n൴ l൴nk verme eylem൴nden alan arama motorları, 

kullanıcının arama motoruna yazdığı anahtar kel൴melerle eşleşen ൴nternet sayfalarının 
l൴nkler൴n൴ sunmakta ve kullanıcı da yalnızca bu l൴nklere tıklamak suret൴yle ൴sted൴ğ൴ dokümana 
er൴şeb൴lmekted൴r. Bkz. Arezzo, s. 524. Arama motorları, ൴nternette yer alan b൴lg൴ler൴ toplar, 
sınıfl andırır ve kullanıcının arama kr൴terler൴ ൴le eşleşen ൴nternet sayfalarının l൴nkler൴n൴n 
l൴stes൴n൴ sunar. Bkz. Alexandre Cruquena൴re, “Electron൴c Agents as Search Eng൴nes: 
Copyr൴ght Related Aspects”, 2001, 9(3), Internat൴onal Journal of Law and Informat൴on 
Technology, s. 328.

10  ALAI, Report, s. 153; Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet D൴vanı’nın Bazı Kararları Işığında L൴nk 
Vermeden Dolayı Sorumluluğun Umuma İlet൴m Hakkı Çerçeves൴nde Değerlend൴r൴lmes൴”, 
2019, 18(1), İstanbul Kültür Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 36.

11  Devec൴, s. 468.
12  Peter, Meze൴, “Enter the Matr൴x: The Eff ects of CJEU Case Law on L൴nk൴ng and Stream൴ng 

Technolog൴es”, 2016, 11(10), Journal of Intellectual Property Law&Pract൴ce, s. 778.
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ABAD tarafından ൴fade ve b൴lg൴ ed൴nme özgürlüğüyle de -dolaylı b൴r şek൴lde- 
bağlantılı görülmekted൴r. Buna göre; ൴nternet, b൴lg൴ ed൴nme ve ൴fade özgürlüğü 
açısından özel b൴r önem൴ ha൴zd൴r, l൴nkler ൴se ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴ne katkı 
sağlamaktadır13.

B. L൴nk Verme Yöntemler൴

1. İnternet Kullanıcısının -Açıkça- Farklı B൴r İnternet Sayfasına 
Yönlend൴r൴ld൴ğ൴ L൴nkler

a. Yüzeysel-Referans (Surface-Reference) L൴nk

İnternet kullanıcısının tıklaması suret൴yle akt൴fl eşen yüzeysel l൴nkler; 
kullanıcıyı, l൴nk veren ൴nternet s൴tes൴nden başka b൴r ൴nternet s൴tes൴n൴n ana 
sayfasına14 yönlend൴rmekted൴r15. Bu tür l൴nklerde l൴nk൴n tıklanması ൴le, kaynak 
sayfa16, kullanıcının ekranında yen൴ b൴r pencerede açılarak or൴j൴nal şekl൴yle yer 
almakta ve l൴nk veren sayfanın ൴çer൴ğ൴ kullanıcının ekranından s൴l൴nmekted൴r17. 

b. Der൴n (Deep) L൴nk

Der൴n l൴nk൴n yüzeysel l൴nkten tek farkı; l൴nk൴n, ൴nternet s൴tes൴n൴n 
ana sayfasını atlayarak ൴nternet kullanıcısını doğrudan s൴ten൴n alt/൴k൴nc൴l 
sayfalarına ൴letmes൴d൴r18. Bu durumun prat൴k anlamı ൴se ൴nternet kullanıcısının, 
çoğu durumda l൴nk veren sayfa tarafından b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde terc൴h ed൴lm൴ş 

13  Judgement of the Court (Second Chamber), 08.09.2016, Case C-160/15, GS Med൴a BV 
v Sanoma Med൴a Netherlands BV, Playboy Enterpr൴ses Internat൴onal Inc., Br൴tt Geertru൴da 
Dekker, para. 45, (GS Med൴a kararı olarak anılacaktır); Judgement of the Court (Grand 
Chamber), 09.03.2021, Case C-392/19, VG B൴ld-Kunst v St൴ftung Preuß൴scher Kulturbes൴tz, 
para. 49, <https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021 (VG 
B൴ld-Kunst kararı olarak anılacaktır).

14  İnternet s൴teler൴ ൴nternet sayfalarından oluşur. B൴r ൴nternet s൴tes൴n൴n ana sayfası ൴se bu 
൴nternet s൴tes൴n൴n “g൴r൴ş kapısı” olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Ana sayfa, kullanıcıların s൴tede 
൴lg൴ler൴n൴ çeken sayfalara göz atmalarına yardımcı olur. Bkz. Lev൴ne Young/Muder/Kay/
Warfel/Barrows, s. 394.

15  Strowel/Hanley, s. 73; Leyla A. İzm൴rl൴, İnternet Ortamında F൴krî Mülk൴yet Haklarının İhlal൴ 
ve Korunması, Seçk൴n Yayınev൴, 2012, s. 186; Arezzo, s. 526; ALAI, Report, s. 153. Bu 
l൴nkler ayrıca bas൴t l൴nk olarak da adlandırılmaktadır bkz. İzm൴rl൴, s. 186; Tsoutsan൴s, s. 497.

16  Bu aşamadan ൴t൴baren ൴nternet kullanıcılarına l൴nk sağlayan ൴nternet sayfası “l൴nk veren 
sayfa”, l൴nk൴n, kullanıcıları yönlend൴rd൴ğ൴ sayfa ൴se eser korumasını ha൴z ൴çer൴ğ൴n yer aldığı 
sayfa olacağından ayrıca “kaynak sayfa” olarak da anılacaktır.

17  Strowel/Hanley, s. 72-73; Tsoutsan൴s, s. 497.
18  Arezzo, s. 526; ALAI, Report, s. 153; Tsoutsan൴s, s. 497; Devec൴, s. 467; Cruquena൴re, s. 

330.
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b൴r ൴çer൴ğe, doğrudan yönlend൴r൴lmes൴d൴r19. Y൴ne bu tür l൴nklerde, ൴nternet 
kullanıcısı l൴nk veren ൴nternet sayfasının dah൴l olduğu ൴nternet s൴tes൴nden farklı 
b൴r ൴nternet s൴tes൴n൴n alt sayfasına yönlend൴r൴ld൴ğ൴n൴n farkında da olmayab൴l൴r.

2. Kaynak Sayfada Yer Alan İçer൴ğ൴n, İnternet Kullanıcısının 
Hal൴hazırda Akt൴f Olduğu -L൴nk Veren- İnternet Sayfasına Dah൴lm൴şçes൴ne 
B൴r İzlen൴m Uyandırdığı L൴nkler

a. Gömülü (Inline-Embedded) L൴nkler

Gömülü l൴nklerde, bel൴rl൴ b൴r ൴nternet sayfasında yer alan; res൴m, MP3 
dosyası veya reklam af൴ş൴ g൴b൴ d൴j൴tal b൴r ൴çer൴k l൴nk veren ൴nternet sayfasına 
“dâh൴l ed൴lmekte”, farklı b൴r dey൴şle, “gömülmekte/yerleşt൴r൴lmekted൴r”20. 
Bu tür l൴nklerde ൴çer൴k, kaynak sayfadan l൴nk veren sayfaya “get൴r൴lerek”21 
kullanıcının, l൴nke tıklaması gerekmeks൴z൴n l൴nk൴n yönlend൴rd൴ğ൴ ൴çer൴k, tarayıcı 
tarafından otomat൴k olarak akt൴fl eşt൴r൴l൴r22. Şöyle k൴; bu yöntemde, kullanılan 
HTML yapısı, tarayıcıya ൴çer൴ğ൴n başka b൴r ൴nternet sayfasından çek൴lmes൴ 
emr൴n൴ vermekte ve kullanıcının tarayıcısında ൴çer൴k, or൴j൴nal olarak yer 
aldığı ൴nternet sayfası aracılığıyla görüntülenmekted൴r23. İnternet sayfasının 
muhatabı açısından gömülü l൴nkler, ൴çer൴ğ൴n tek b൴r sayfaya dah൴l olduğu ve 
y൴ne bu sayfada görüntülend൴ğ൴ durumlarla aynı etk൴y൴ doğurmaktadır24.

b. Çerçeveleme (Framing)

Çerçeveleme olarak adlandırılan l൴nk verme yöntem൴nde; kaynak sayfa, 
l൴nk veren sayfada b൴r “çerçeve” ൴çer൴s൴nde -res൴m ൴ç൴nde res൴m varmış g൴b൴- 
görünür25. Bu yöntemde, l൴nk൴n yönlend൴rd൴ğ൴ doküman yen൴ b൴r sayfada 

19  ALAI, Report, s. 153.
20  Strowel/Hanley, s. 73; Cruquena൴re, s. 330; Arezzo, s. 526; ALAI, Report, s. 153.
21  Devec൴, s. 467.
22  Sev൴lay Eroğlu, “İnternette Akt൴f L൴nkler Yoluyla F൴krî Haklara Müdahale”, Ünal Tek൴nalp’e 

Armağan, C. 2, Beta Yayınev൴, 2003, s. 213; Arezzo, s. 527; ALAI, Report, s. 153. Bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ otomat൴k olarak akt൴fl eşt൴r൴lmeden kasıt örneğ൴n, b൴r v൴deonun otomat൴k olarak 
oynatılması değ൴ld൴r. L൴nk൴n kullanıcı tarafından tıklanmasının gerekmemes൴ ൴le ൴fade 
ed൴lmek ൴stenen husus ൴çer൴ğ൴n otomat൴k olarak tarayıcı tarafından l൴nk ver൴len sayfaya dah൴l 
ed൴lmes൴d൴r.

23  Cruquena൴re, s. 331.
24  Op൴n൴on Of Advocate General Szpunar del൴vered on 10 September 2020, Case C-392/19, 

VG B൴ld-Kunst v St൴ftung Preuß൴scher Kulturbes൴tz, para. 10, <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:62019CC0392&from=EN> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021 (VG B൴ld-Kunst Hukuk Sözcüsü Görüşü olarak anılacaktır).

25  Meze൴, s. 779.



Ahunur AÇIKGÖZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 223

açılmaksızın, ൴nternet kullanıcılarının hal൴hazırda bulundukları sayfada, b൴r 
çerçeve ൴çer൴s൴nde görüntüleneb൴lmekted൴r26.  İnternet sayfasının pencerelere 
bölünmes൴ suret൴yle çerçeve ൴çer൴s൴nde sunulan ൴çer൴k, başka b൴r ൴nternet 
sayfasının tamamı olab൴leceğ൴ g൴b൴ l൴nk൴n yer aldığı HTML yapısına <൴mg>27 
unsuru eklenerek farklı b൴r ൴nternet sayfasında yer alan v൴deo, res൴m g൴b൴ 
münhasır ൴çer൴kler de bu çerçeve ൴çer൴s൴nde görüntüleneb൴l൴r28. 

Esasında çerçeveleme, b൴r l൴nk verme yöntem൴nden z൴yade, ൴nternet 
sayfasında yer alacak olan ൴çer൴kler൴n ekranda ne şek൴lde görüntüleneceğ൴n൴ 
düzenleyen b൴r tekn൴kt൴r29. N൴tek൴m, çerçeveleme tekn൴ğ൴nde ൴nternet sayfası 
önce çerçevelere ayrılmakta daha sonra sayfa ൴şlet൴c൴s൴n൴n amacına göre bu 
çerçevelere l൴nkler yerleşt൴r൴lmekted൴r30. Çerçevelemede, kullanılan tekn൴ğe 
göre kaynak sayfa otomat൴k olarak akt൴fl eşmekte veya l൴nk൴n çerçeve ൴çer൴s൴nde 
akt൴f hale geleb൴lmes൴ ൴ç൴n kullanıcının l൴nke tıklaması gerekmekted൴r31. Bu 
açıdan ൴nternet sayfasının çerçevelere ayrılan kısımlarında uygun HTML 
kodlarının kullanılması sayes൴nde, otomat൴k olarak akt൴fl eşen gömülü b൴r l൴nk 
de yer alab൴l൴r32.

Çerçeveleme yöntem൴n൴ l൴nk verme yöntemler൴ açısından özell൴kl൴ hale 
get൴ren husus, l൴nk veren sayfada kullanıcılara sunulan l൴nkler൴n tıklanması 
൴le, kaynak sayfanın veya ൴çer൴ğ൴n, l൴nke tıklayan k൴ş൴n൴n farklı b൴r ൴nternet 
sayfasına yönlend൴r൴lmes൴ gerekmeks൴z൴n, l൴nk veren sayfada b൴r çerçeve 
൴çer൴s൴nde görüntüleneb൴lmes൴d൴r. Burada Google Görseller arama motoru 

26  Arezzo, s. 526.
27  Bkz. <https://www.w3schools.com/tags/tag_൴mg.asp> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.
28  Ph൴l൴p A. N൴colos൴, “Webs൴te External L൴nks & Fram൴ng Legal Gu൴de!”, <https://www.

൴nternetlegalattorney.com/webs൴te-external-l൴nks-fram൴ng-l൴ab൴l൴ty-gu൴de/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021.

29  Devec൴, s. 467.
30  Bu yönde b൴r anlatım ൴ç൴n bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=MXuc4GjUvBc> 

Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021. 
31  Eroğlu, s. 214.
32  N൴tek൴m esasında bu sebeple Cavazos ve Miles l൴nk verme türler൴n൴ otomat൴k olarak 

akt൴fl eşen l൴nkler (auto-load links) ve akt൴fl eşmes൴ ൴ç൴n kullanıcının tıklaması gereken l൴nkler 
(invoke-to-load links) olarak sınıfl andırmışlardır. Bkz. Edward A. Cavazos/Coe F. M൴les, 
“Copyr൴ght on the WWW: L൴nk൴ng and L൴ab൴l൴ty”, 1997, 4(2), R൴chmond Journal of Law and 
Technology, para. 6, <http://jolt.r൴chmond.edu/jolt-arch൴ve/v4൴2/cavazos.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
02 Temmuz 2021. Benzer şek൴lde ALAI de 2013 tar൴hl൴ raporunda çerçeveleme tekn൴ğ൴nden 
bahsetmem൴ş, l൴nkler൴ h൴permet൴n l൴nkler ve gömülü l൴nkler olarak sınıfl andırmıştır. Bkz. 
ALAI, Report, s. 153.
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örnek olarak göster൴leb൴l൴r33. Google, aranan anahtar kel൴meyle eşleşen 
görseller൴n tıklanab൴l൴r l൴nkler൴n൴ küçük res൴mler şekl൴nde kullanıcıya 
sunmakta ve bu l൴nklere tıklanmasıyla, ൴çer൴k sayfanın sağ tarafında açılan b൴r 
çerçeve ൴çer൴s൴ne yerleşt൴r൴lmekted൴r34. Gömülü l൴nklerde ൴se ൴çer൴k, kullanıcı 
tarafından tıklama eylem൴ gerekmeks൴z൴n doğrudan l൴nk veren sayfanın 
൴çer൴s൴ne yerleşt൴r൴lmekted൴r.

c. Dah൴l൴ Çerçeveleme (Inline Framing – Iframe)

Dah൴l൴ çerçeveleme olarak adlandırılan yöntemde; kullanıcılar, ൴nternet 
sayfasını çerçevelere ayırmak gerekmeks൴z൴n ൴çer൴ğ൴ doğrudan sayfanın 
൴çer൴s൴ne ve kend൴ ൴sted൴kler൴ b൴r konuma yerleşt൴reb൴lme ൴mkânına sah൴pt൴rler35. 
Tekn൴k anlamda çerçeveleme olmakla b൴rl൴kte36 dah൴l൴ çerçevelemede ൴çer൴k, 
൴nternet sayfasının ayrılmaz b൴r parçası olarak görüntülen൴r37.

Dah൴l൴ çerçevelemede de l൴nk ൴nternet s൴tes൴ ൴şlet൴c൴s൴n൴n amacına göre 
şek൴llend൴r൴leb൴l൴r. Buna göre, kullanıcılara sunulan tıklanab൴l൴r b൴r l൴nk൴n 
akt൴fl eşt൴r൴lmes൴ ൴le, kaynak sayfa iframe ൴çer൴s൴nde görüntüleneb൴leceğ൴ g൴b൴ 
iframe ൴çer൴s൴nde yer alacak olan ൴çer൴k, tarayıcı tarafından otomat൴k olarak 
da akt൴fl eşt൴r൴leb൴l൴r38. Dah൴l൴ çerçevelemede, klas൴k çerçevelemen൴n aks൴ne 
൴nternet sayfası farklı bölümlere ayrılmadığından bu yöntem gömülü l൴nklerde 
olduğu g൴b൴ ൴çer൴ğ൴n doğrudan sayfaya yerleşt൴r൴lmes൴yle daha yakından 
൴l൴şk൴l൴ b൴r yöntem olarak görülmekted൴r39. N൴tek൴m günümüzde sosyal medya 
platformlarının, bünyeler൴nde yer alan ൴çer൴kler൴n iframe yoluyla başka ൴nternet 

33  Dem൴rbaş, s. 171; Aksu, s. 47.
34  Bkz. <https://൴mages.google.com/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021. Google da dah൴l olmak 

üzere görsel arama motorlarının özell൴kler൴ ve bu arama motorlarının f൴k൴r ve sanat eserler൴ 
hukuku bakımından değerlend൴r൴ld൴ğ൴ detaylı b൴r ൴nceleme ൴ç൴n bkz. Özge Öncü, “F൴krî 
Hak İhlaller൴ Bakımından İnternet ‘Görsel’ Arama Motorları”, 2008, 10(1), Dokuz Eylül 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 95 vd.

35  Bkz. <https://html.com/tags/൴frame/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.
36  Bu tesp൴t ൴ç൴n bkz. <https://www.plag൴ar൴smtoday.com/2021/03/23/reth൴nk൴ng-embedd൴ng-

and-fram൴ng/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.
37  Bu konuda bkz. <https://html.com/tags/൴frame/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021. Somut b൴r 

örnek ൴ç൴n bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=9Yff rCV൴TVk&t=6s> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021.

38  Somut b൴r örnek ൴ç൴n bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=brMaOyrO7KM> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021. 

39  Jonathan Ba൴ley, “Reth൴nk൴ng Embedd൴ng and Fram൴ng”, (23.03.2021), <https://www.
plag൴ar൴smtoday.com/2021/03/23/reth൴nk൴ng-embedd൴ng-and-fram൴ng/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021.
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sayfalarına doğrudan yerleşt൴r൴lmes൴ne ൴mkân veren l൴nkler൴ kullanıcılarına 
sağladığı görülmekted൴r40.

Bu açıklamalar ışığında bel൴rtmek gerek൴r k൴ hem dah൴l൴ çerçevelemede 
hem klas൴k çerçevelemede hem de gömülü l൴nklerde l൴nk veren sayfanın başlığı 
ve adres൴, kaynak sayfanın başlığı ve adres൴yle yer değ൴şt൴rmez41 ve kaynak 
sayfa, l൴nk veren sayfanın kend൴ yapısı ൴çer൴s൴nde görüntülen൴r42. Y൴ne hem 
çerçeveleme hem de gömülü l൴nkler, açıkça farklı b൴r sayfaya yönlend൴r൴lmeyen 
kullanıcıda -özell൴kle l൴nkler൴n otomat൴k olarak akt൴fl eşt൴r൴ld൴ğ൴ durumlarda- 
kaynak sayfanın, l൴nk veren sayfaya dah൴l olduğu ൴zlen൴m൴n൴ uyandırmaktadır43.

C. L൴nk Verme Eylem൴ ve F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Hukuku

İnternet൴n etk൴n kullanımı ൴ç൴n l൴nkler vazgeç൴lmez teknoloj൴k araçlar 
olarak karşımıza çıkmakta ൴ken l൴nk verme eylem൴n൴n, eser sah൴b൴n൴n mal൴ ve/
veya manev൴ hakları açısından ൴hlâllere yol açab൴leceğ൴ end൴şes൴ de mevcuttur. 
N൴tek൴m l൴nkler, ൴nternet kullanıcılarını esas olarak ൴nternet sayfalarına 
yönlend൴rmekle b൴rl൴kte, bu ൴nternet sayfalarında b൴r v൴deo kl൴p, res൴m, ses 
kaydı g൴b൴ 5846 sayılı F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu (FSEK)44 korumasını 
ha൴z b൴r eser൴n bulunması mümkündür45. L൴nk൴n; ൴nternet kullanıcısını, üçüncü 
b൴r k൴ş൴n൴n mal൴ ve/veya manev൴ haklarına sah൴p olduğu v൴deo, res൴m, müz൴k 
g൴b൴ FSEK kapsamında eser olarak korunan d൴j൴tal ൴çer൴klere yönlend൴rme 
൴ht൴mal൴n൴n varlığı l൴nk verme eylem൴n൴n f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukuku 
açısından değerlend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴rm൴şt൴r. Özell൴kle l൴nkler, hak sah൴b൴n൴n 
rızası olmaksızın kaynak sayfada yer alan eser korumasını ha൴z ൴çer൴klere 
er൴ş൴m൴ ve dolayısıyla bunların çoğaltılmasını kolaylaştırdığından46, f൴k൴r ve 
sanat eserler൴ hukuku açısından b൴r tehd൴t olarak algılanmaktadır47. Bu ൴t൴barla, 
൴nternet kullanıcılarının l൴nk verme ൴mkânının eser üzer൴ndek൴ haklarla 

40 Instagram’ın sunduğu bu h൴zmet ൴ç൴n bkz. <https://about.൴nstagram.com/blog/
announcements/൴ntroduc൴ng-web-embedd൴ng-൴nstagram-content-on-webs൴tes> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
02 Temmuz 2021. Youtube tarafından sunulan bu h൴zmet ൴ç൴n bkz. <https://support.google.
com/youtube/answer/171780?hl=en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.

41  Strowel/Hanley, s. 73.
42  Tsoutsan൴s, s. 497.
43  Tsoutsan൴s, s. 497; Eroğlu, s. 213-214; Strowel/Hanley, s. 73.
44  RG. 13.12.1951, S. 7981.
45  Tsoutsan൴s, s. 496.
46  Meze൴, s. 778; Devec൴, s. 468.
47  Devec൴, s. 468.
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kontrolünün mümkün olup olmadığının tesp൴t൴ önem taşımaktadır.

L൴nk൴n kullanıcıyı, üçüncü k൴ş൴lere a൴t b൴r esere yönlend൴rd൴ğ൴ durumlarda 
örneğ൴n; özell൴kle der൴n l൴nk, çerçeveleme ve gömülü l൴nklerde eser korumasını 
ha൴z b൴r ൴çer൴ğ൴n gerçek kaynağı ൴nternet kullanıcılarına görünür olmadığı 
hallerde FSEK m. 15’te düzenlenen eser sah൴b൴n൴n adının bel൴rt൴lmes൴ hakkının 
൴hlal൴ gündeme geleb൴l൴r48. Aynı şek൴lde, l൴nk൴n yönlend൴rd൴ğ൴ ൴çer൴k, kullanılan 
yöntem sebeb൴yle değ൴ş൴kl൴ğe uğramışsa FSEK m. 16’da düzenlenen eserde 
değ൴ş൴kl൴k yapılmasını önleme hakkının ൴hlal൴ gündeme geleb൴l൴r49. Y൴ne 
l൴nk verme eylem൴n൴n, eser sah൴b൴n൴n mal൴ haklarından olan ൴şleme hakkı ve 
çoğaltma hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ de tartışılab൴l൴r50.

Bel൴rt൴len durumlarda, l൴nk verme eylem൴n൴n doğrudan kend൴s൴ eser 
sah൴b൴n൴n münhasır haklarının ൴hlal൴yle sonuçlanmamaktadır.  Burada somut 
olayın özell൴kler൴ne ve de özell൴kle l൴nk verme türler൴ne göre, l൴nk verme 
eylem൴n൴n dolaylı sonuçları, eser sah൴b൴n൴n münhasır haklarının ൴hlal൴ne yol 
açmaktadır. Farklı b൴r dey൴şle, anılan münhasır haklar açısından, ൴hlale yol 
açan husus l൴nk൴n ver൴lmes൴ değ൴l, l൴nk ver൴lmes൴n൴n dolaylı b൴r sonucu olarak 
eser sah൴b൴n൴n adının bel൴rt൴lmemes൴, eser൴n değ൴ş൴kl൴ğe uğraması, çoğaltılması 
veya ൴şlenmes൴d൴r. Özell൴kle ൴nternette gerçekleşt൴r൴l൴yor olması ve oldukça 
gen൴ş b൴r k൴tle olarak değerlend൴r൴leb൴lecek ൴nternet kullanıcılarına yönel൴k 
b൴r eylem olması sebeb൴yle, l൴nk verme eylem൴n൴n doğrudan kend൴s൴n൴n ൴lg൴l൴ 
olduğu hak, umuma ൴let൴m hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu ൴t൴barla, 
l൴nk verme eylem൴n൴n doğrudan b൴r sonucu olarak, ൴nternet kullanıcılarının 

48  Bkz. Tek൴n Mem൴ş, F൴krî Hukuk Bakımından İnternet Ortamında Müz൴k Sunumu, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2002, s. 136; Tek൴n Mem൴ş, “F൴kr൴ Hukuk Bakımından L൴nk ve Frame Ver൴lmes൴”, 
2011, 22(2), M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk Bülten൴, s. 400 vd.; Arezzo, 
s. 527; İzm൴rl൴, s. 188; Eroğlu, s. 230; Veysel Başpınar/Doğan Kocabey, İnternette F൴krî 
Hakların Korunması, Yetk൴n Yayınev൴, 2007, s. 163 vd.

49  Eroğlu, s. 231; Başpınar/Kocabey, s. 163 vd.; European Copyr൴ght Soc൴ety, Op൴n൴on on 
The Reference to the CJEU ൴n Case C-466/12 Svensson, Un൴vers൴ty of Cambr൴dge Faculty 
of Law Research Paper No. 6/2013, (15.02.2013), s. 14, <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_൴d=2220326> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021 (ECS Görüşü olarak 
anılacaktır).

50  L൴nk verme eylem൴n൴n, özell൴kle eser sah൴b൴n൴n çoğaltma hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ 
konusunda görüş b൴rl൴ğ൴ yoktur. Bu konuda bazı görüş ve açıklamalar ൴ç൴n bkz. Meze൴, s. 780; 
Eroğlu, s. 223 vd.; Jess൴ca L൴tman, D൴g൴tal Copyr൴ght, Prometheus Books, 2006, s. 163; T൴m 
Berners Lee, “L൴nks and Law: Myths”, (N൴san 1997), <https://www.w3.org/Des൴gnIssues/
L൴nkMyths.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; Cruquena൴re, s. 330; Mem൴ş, Müz൴k, s. 
135 vd.; Mem൴ş, L൴nk, s. 404 vd.; Başpınar/Kocabey, s. 157 vd.; İzm൴rl൴, s. 186 vd. L൴nk 
verme ve ൴şleme hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴ bakımından bazı açıklamalar ൴ç൴n bkz. Mem൴ş, L൴nk, 
s. 402 vd.
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l൴nkler vasıtasıyla esere er൴ş൴m൴n൴n kolaylaştırılması, eser sah൴b൴n൴n münhasır 
haklarından umuma ൴let൴m hakkının, özell൴kle er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkının tartışılmasını gerekt൴rmekted൴r.

L൴nk verme eylem൴, b൴reyler൴n ൴nternet൴ kullanımını kolaylaştırmak 
ve hukuk tarafından açıkça yasaklanmamış olmakla beraber; ൴nternet 
kullanıcılarının, bu ൴mkânı kullanmalarını engelleyecek müdahaleler൴ etk൴s൴z 
kılacak olan herhang൴ b൴r “l൴nk verme hakkından” söz ed൴leb൴lmes൴ de mümkün 
değ൴ld൴r51. Bu nedenle, ൴lk bakışta, l൴nk verme eylem൴n൴n eser sah൴b൴n൴n 
münhasır b൴r hakkı kapsamında değerlend൴r൴leb൴lmes൴ durumunda bu eylem൴n 
doğrudan yasaklanab൴leceğ൴ akla geleb൴l൴r. Ancak ne var k൴, l൴nkler൴n ൴nternet൴n 
yapısı ve ൴şlevsell൴ğ൴ açısından öneml൴ b൴r role sah൴p olması52 neden൴yle 
böyles൴ b൴r sonuca ulaşmak çok da bas൴t değ൴ld൴r. L൴nk verme eylem൴, f൴k൴r ve 
sanat eserler൴ hukuku açısından değerlend൴r൴l൴rken farklı menfaatler arasında 
kurulacak ad൴l b൴r dengen൴n gözet൴lmes൴ zorunludur53. Çünkü, eser sah൴pler൴ ve 
eserden faydalanan toplum üyeler൴n൴n menfaatler൴ arasında ad൴l b൴r dengen൴n 
sağlanması f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukunun temel amaçlarından b൴r൴d൴r54. Bu 
açıdan; l൴nk verme, eser sah൴b൴n൴n bel൴rl൴ münhasır haklarıyla ൴l൴şk൴l൴ olsa dah൴, 
൴nternet൴n etk൴n ve düzgün kullanımı ve kend൴s൴nden beklenen ൴şlev൴ yer൴ne 
get൴rmes൴ açısından l൴nkler൴n vazgeç൴lmez b൴r araç olması, b൴reyler൴n ൴nternet 
kullanımındak൴ menfaatler൴n൴n de ayrıca d൴kkate alınmasını gerekt൴rmekted൴r. 
Z൴ra, b൴lg൴n൴n yayılmasını hızlandıran ve kolaylaştıran ൴nternet൴n temel 
yapısını oluşturan l൴nkler, toplumun eserlere kolayca er൴ş൴m൴ne de h൴zmet 
etmekted൴r. Esere er൴ş൴m ൴se f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukunun temel൴nde yer 
alan kavramlardan b൴r൴s൴d൴r55.

51  Toby Headdon, “An Ep൴logue to Svensson: The Same Old New Publ൴c and the Worms That 
D൴dn’t Turn”, 2014, 9(8), Journal of Intellectual Property Law&Pract൴ce, s. 662.

52  Arezzo, s. 524.
53  Headdon, s. 662; Meze൴, s. 778.
54  Erdem Türkekul, “İnternet Ortamında F൴k൴r ve Sanat Eserler൴n൴n Korunmasına İl൴şk൴n 

Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴” ൴n Yeş൴m M. Atamer (Derl.), İnternet ve Hukuk, İstanbul 
B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2004, s. 565.

55  Georg൴a Jenk൴ns, “An Extended Doctr൴ne of Impl൴ed Consent – A D൴g൴tal Med൴ator?”, 2021, 
52, Internat൴onal Rev൴ew of Intellectual Property and Compet൴t൴on Law, s. 708, <https://
l൴nk.spr൴nger.com/content/pdf/10.1007/s40319-021-01024-2.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 
2021.
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I. UMUMA İLETİM HAKKI

A. Umuma İlet൴m Hakkına İl൴şk൴n Hukuk൴ Düzenlemeler

1. Dünya F൴kr൴ Mülk൴yet Örgütü Tel൴f Hakları Anlaşması (WIPO 
Copyright Treaty-WCT)56 m. 8

Eser sah൴pler൴n൴n umuma ൴let൴m hakkına ൴l൴şk൴n temel düzenleme WCT 
m. 8’de yer almaktadır. WCT m. 8’e göre, edeb൴yat ve sanat eserler൴ sah൴pler൴ 
umum üyeler൴n൴n, kend൴ seçt൴kler൴ yer ve zamanda esere er൴şeb൴lmeler൴n൴n 
sağlanması da dah൴l olmak üzere, eserler൴n൴n kablolu veya kablosuz b൴r şek൴lde 
umuma ൴let൴lmes൴ konusunda münhasır hak sah൴b൴d൴rler.

WCT m. 8’de yer alan bu metn൴n parçalı b൴r şek൴lde ൴ncelenmes൴nde fayda 
vardır. Madden൴n Türkçe çev൴r൴s൴n൴n, “eserler൴n൴n kablolu veya kablosuz b൴r 
şek൴lde umuma ൴let൴lmes൴” şekl൴nde ൴fades൴n൴ bulan ൴k൴nc൴ kısmında (or൴j൴nal 
metn൴n ൴lk kısmında) geleneksel anlamda umuma ൴let൴m hakkı düzenlenm൴şt൴r57. 
Geleneksel anlamda umuma ൴let൴m hakkı, daha çok b൴r yerden d൴ğer b൴r yere 
kablolu veya kablosuz eş zamanlı ൴let൴mler൴ (örneğ൴n; radyo veya telev൴zyon 
yayınları, kablo serv൴sler൴, uydu aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len ൴let൴mler) 
kapsamaktadır58.

Madden൴n, “kend൴ seçt൴kler൴ yer ve zamanda esere er൴şeb൴lmeler൴n൴n 
sağlanması” şekl൴nde ൴fades൴n൴ bulan ൴lk kısmında (or൴j൴nal metn൴n ൴k൴nc൴ 
kısmında) ൴se geleneksel umuma ൴let൴m hakkından farklı olarak “er൴ş൴m sağlama 

56  Anlaşma metn൴ ve ü ye ü lkeler ൴ç൴n bkz. https://www.w൴po.൴nt/treat൴es/en/൴p/wct/. WCT ൴le 
b൴rl൴kte WIPO İcralar ve Fonogramlar Anlaşması (WIPO Performances and Phonograms 
Treaty-WPPT), “İnternet Anlaşmaları” olarak adlandırılmaktadırlar. Bkz. Başpınar/
Kocabey, s. 54. Türk൴ye’n൴n, 02.05.2007 tar൴hl൴ ve 5646 sayılı Kanunla WPPT’ye, y൴ne aynı 
tar൴hl൴ 5647 sayılı Kanunla WCT’ye katılması uygun bulunmuştur. 14.05.2008 tar൴hl൴, 26876 
sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 2008/13579 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ൴le İnternet 
Anlaşmaları olarak b൴l൴nen WCT ve WPPT ülkem൴z açısından yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.

57  M൴haly J. F൴csor, Gu൴de to the Copyr൴ght and Related R൴ghts Treat൴es Adm൴n൴stered by 
WIPO and Glossary of Copyr൴ght and Related R൴ght Terms, WIPO, 2003, s. 210; Jörg 
Re൴nbothe/ S൴lke von Lew൴nsk൴, The WIPO Treat൴es 1996 – The WIPO Copyr൴ght Treaty 
and the WIPO Performances and Phonograms Treaty Commentary and Legal Analys൴s, 
Butterworths Lex൴sNex൴s Yayınları, 2002, s. 109.

58  F൴csor, 2003, s. 208; İbrah൴m Emre Bayamlıoğlu, F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Hukukunda 
Teknoloj൴k Koruma, On İk൴ Levha Yayınları, 2008, s. 158.
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yoluyla umuma ൴let൴m hakkı59” (making available right) düzenlenm൴şt൴r60. 
Söz konusu hak; eserler൴n൴n, ൴nternet veya gelecekte ortaya çıkacak benzer 
d൴j൴tal ağlar aracılığıyla ൴let൴mler൴ bakımından eser sah൴pler൴ne münhasır b൴r 
hak tanınması gerekl൴l൴ğ൴ sonucu ortaya çıkmış b൴r haktır61. Umuma ൴let൴m 
hakkını gen൴şletmek suret൴yle kaleme alınan bu hakka göre, eser sah൴pler൴ 
eserler൴n൴n d൴j൴tal alanda ൴let൴mler൴ne ൴z൴n vermek veya yasaklamak konusunda 
münhasıran hak sah൴b൴d൴rler62. Doktr൴nde, bu hakkın, WCT’n൴n en öneml൴ 
başarılarından b൴r൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r63.

2. AB Hukuku

AB hukukunda umuma ൴let൴m hakkına ൴l൴şk൴n temel düzenleme, B൴lg൴ 
Toplumunda Tel൴f Hakları ve Bağlantılı Hakların Uyumlaştırılmasına Da൴r 
2001/29 sayılı D൴rekt൴f64 m. 3’te yer almaktadır. 2001/29 sayılı D൴rekt൴f 
m. 3/1’e göre, “Üye devletler, eser sahiplerine, umum üyelerinin, kendi 
seçtikleri yer ve zamanda esere erişebilmelerinin sağlanması da dahil olmak 
üzere, eserlerinin kablolu veya kablosuz bir şekilde umuma iletilmesine izin 
verme veya yasaklama konusunda münhasır bir hak tanımalıdırlar.” Anılan 
düzenlemen൴n mehazını WCT m. 8 oluşturmaktadır65. 2001/29 sayılı D൴rekt൴f 

59  “Making available right” olarak ൴fade ed൴len bu hakkın Türkçe l൴teratürde farklı şek൴llerde 
adlandırıldığı görülmekted൴r. Ateş tarafından bu hak, “er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkı”, Bozbel tarafından “umuma er൴ş൴leb൴l൴r kılma” hakkı, Nal ve Suluk tarafından 
൴se “umuma er൴ş൴m൴ sağlama hakkı” olarak adlandırılmaktadır. Bkz. Mustafa Ateş, “Eser 
Sah൴b൴n൴n Umuma İlet൴m Hakkı ya da ‘E-Haklar’: FSEK’൴n 25. Maddes൴ne Da൴r Genel B൴r 
Değerlend൴rme”, F൴krî Mü lk൴yet Hukuku Yıllığı 2012, Yetk൴n Yayınev൴, 2013, s. 31; Savaş 
Bozbel, “F൴krî Eserler൴n Umuma Er൴ş൴leb൴l൴r Kılınması (FSEK m. 25/II)”, Haluk Konuralp 
Anısına Armağan (C൴lt 3), Yetk൴n Yayınları, 2009, s. 198; Cah൴t Suluk/Rauf Karasu/Temel 
Nal, F൴krî Mülk൴yet Hukuku, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2018, s. 100. Bu çalışmada, “er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı” ൴fades൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r.

60  Re൴nbothe/von Lew൴nsk൴, s. 109.
61  F൴csor, 2003, s. 207.
62  Sam R൴cketson/Jane C. G൴nsburg, Internat൴onal Copyr൴ght and Ne൴ghbour൴ng R൴ghts (Vol. 

I), 2. Baskı, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 747.
63  R൴cketson/G൴nsburg, s. 746.
64  D൴rect൴ve 2001/29/EC of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 22 May 2001 on 

the Harmon൴sat൴on of Certa൴n Aspects of Copyr൴ght and Related R൴ghts ൴n the Informat൴on 
Soc൴ety. OJ. L. 167/10-19, 22.06.2001 (2001/29 sayılı D൴rekt൴f olarak anılacaktır).

65  Bu konuda bkz. Judgement of the Court (Th൴rd Chamber), 15.03.2012, Case C-135/10, 
Soc൴età Consort൴le Fonograf൴c൴ (SCF) v Marco Del Corso, para. 72, <https://cur൴a.europa.
eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; Eleonora Rosat൴, “L൴nk൴ng and 
Copyr൴ght: Eas൴er at Last? F൴rst Nat൴onal Appl൴cat൴ons of the CJEU GS Med൴a Judgement” 
൴n Tat൴ana-Elen൴ Synod൴nou, Ph൴l൴ppe Jougleux, Chr൴st൴ana Markou, Thal൴a Prast൴tou (Eds.), 
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de tıpkı WCT’de olduğu g൴b൴; eser൴n, k൴ş൴ler൴n kend൴ seçt൴kler൴ yer ve zamanda 
er൴ş൴leb൴l൴r kılınmasını, daha genel b൴r hak olan umuma ൴let൴m hakkının b൴r alt 
başlığı olarak düzenlem൴şt൴r66.

3. Türk Hukuku

Hukukumuzda umuma ൴let൴m hakkı FSEK m. 25’te düzenlenm൴şt൴r. 
FSEK m. 25/1-2’ye göre, “Bir eserin aslını veya çoğaltılmış nüshalarını, 
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayın yapan kuruluşlar 
vasıtasıyla veya dijital iletim de dahil olmak üzere işaret, ses ve/veya 
görüntü nakline yarayan araçlarla yayınlanması ve yayınlanan eserlerin 
bu kuruluşların yayınlarından alınarak başka yayın kuruluşları tarafından 
yeniden yayınlanması suretiyle umuma iletilmesi hakkı münhasıran eser 
sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının telli 
veya telsiz araçlarla satışı veya diğer biçimlerde umuma dağıtılmasına veya 
sunulmasına ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine erişimini 
sağlamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkına da 
sahiptir.”

FSEK m. 25 kapsamında “umuma ൴let൴m hakkı” başlığı altında b൴rden 
fazla hak düzenlenm൴şt൴r. FSEK m. 25’൴n, (1) eser൴n radyo ve telev൴zyon 
g൴b൴ tell൴ veya tels൴z yayın yapan kuruluşlar vasıtasıyla yayınlanması veya 
൴let൴lmes൴, (2) yayın kuruluşları tarafından yapılan yayın veya ൴let൴m൴n b൴r 
başka yayın kuruluşu tarafından yen൴den yayını veya ൴let൴m൴, (3) eser൴n gerçek 
k൴ş൴ler൴n seçt൴ğ൴ yer ve zamanda er൴ş൴leb൴l൴r kılınması olmak üzere üç farklı 
yetk൴y൴ ൴çerd൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r67. Bu bağlamda bu madde kapsamında 
FSEK m. 25/1 ൴le eser sah൴b൴n൴n “yayın hakkı” veya “൴let൴m hakkı”, “yen൴den 
yayın hakkı” veya “yen൴den ൴let൴m hakkı”, FSEK m. 25/2 ൴le ൴se er൴ş൴m sağlama 
yoluyla umuma ൴let൴m hakkı düzenlenm൴şt൴r68.

FSEK m. 25/1’de yukarıda açıklandığı şek൴lde geleneksel anlamda 
umuma ൴let൴m hakkının düzenlend൴ğ൴, FSEK m. 25/2’de ൴se WCT’n൴n en 
öneml൴ başarısı olarak added൴len, d൴j൴tal alanda gerçekleşt൴r൴len eylemler 

EU Internet Law ൴n the D൴g൴tal Era, Spr൴nger Yayınları, 2020, s. 62.
66  ALAI, Report, s. 150. 
67  Ateş, s. 31.
68  Ateş, s. 31. Bununla b൴rl൴kte Bozbel, bu üç hakka ek olarak FSEK m. 25/2’n൴n ൴lk cümles൴nde 

yer alan, eser൴n tell൴ veya tels൴z araçlarla satışının da madde kapsamında ayrı b൴r hak olarak 
düzenlend൴ğ൴n൴ ൴fade ederek umuma ൴let൴m hakkını toplam dört başlık altında ൴ncelem൴şt൴r. 
Bozbel, s. 196.
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bakımından tanınmış olan münhasır hakkın ൴ç hukuka aktarıldığı görülmekted൴r. 
N൴tek൴m doktr൴nde, FSEK m. 25/2 hükmünün, özell൴kle ൴nternet aracılığıyla 
gerçekleşt൴r൴len ൴let൴mler bağlamında hak sah൴b൴ne münhasır b൴r hak tanıyan 
WCT m. 8 hükmünden es൴nlen൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r69.

B. İnternet, L൴nk Verme Eylem൴ ve Umuma İlet൴m Hakkı

Yukarıda anılan maddelerde ൴fades൴n൴ bulan “k൴ş൴ler൴n kend൴ seçt൴kler൴ 
yer ve zamanda esere er൴ş൴m൴n൴n sağlanması” ൴le temel olarak ൴nternet൴n 
düzenlen൴lmes൴n൴n amaçlandığı bel൴rt൴lmekted൴r70. Ancak ൴nternette 
gerçekleşt൴r൴len her eylem൴n, er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı 
kapsamında değerlend൴r൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra eser൴n, ൴nternet 
üzer൴nden önceden bel൴rlenm൴ş b൴r zamanda ve eş zamanlı olarak umuma 
൴let൴leb൴lmes൴ de mümkündür. Böyle b൴r durumda, k൴ş൴ler൴n esere kend൴ 
seçt൴kler൴ yer ve zamanda er൴şeb൴lmeler൴ mümkün olmadığı ൴ç൴n, er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkından da söz ed൴lemeyecekt൴r71.

Eser, eş zamanlı değ൴l ancak k൴ş൴ler൴n, kend൴ seçt൴kler൴ b൴r yer ve zamanda 
esere er൴şeb൴lecekler൴ şek൴lde ൴nternette hazır bulunduruluyorsa artık er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkından söz ed൴lecekt൴r. Eser൴n umuma 
bu şek൴lde ൴let൴m൴ “൴steğe bağlı ൴let൴mler” olarak adlandırılmaktadır72. Bu tür 
൴let൴mler bakımından ൴lg൴l൴ hakkın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, topluluk üyeler൴n൴n 
esere er൴ş൴m sağlayıp sağlamadığı veya ne sıklıkla er൴ş൴m sağladığının 
herhang൴ b൴r önem൴ yoktur73. N൴tek൴m, er൴ş൴m sağlama eylem൴ esas olarak 
eser൴n, umum üyeler൴n൴n er൴ş൴m൴ ൴ç൴n sunulmasını kapsamakta74 ve söz konusu 
hak, gerçek b൴r ൴let൴m൴n gerçekleşm൴ş olması durumunda75, ൴let൴m ൴şlem൴n൴n 

69  Suluk/Karasu/Nal, s. 100; Ateş, s. 33; Başpınar/Kocabey, s. 129.
70  Fırat Öztan, F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Hukuku, Turhan K൴tabev൴, 2008, s. 390; ALAI, Report, 

s. 151.
71  Re൴nbothe/von Lew൴nsk൴, s. 109.
72  J.A.L. Sterl൴ng, World Copyr൴ght Law, 3. Baskı, Sweet & Maxwell Yayınev൴, 2015, s. 477; 

R൴cketson/G൴nsburg, s. 746.
73  ALAI, Report, s. 150.
74  R൴cketson/G൴nsburg, s. 747; ALAI Report, s. 150. N൴tek൴m WCT m. 8’൴n or൴j൴nal metn൴nde 

yer alan “may access” ൴fades൴, b൴r ൴ht൴mal൴ bel൴rtmekte olup umum üyeler൴n൴n esere gerçek 
anlamda er൴ş൴m൴n൴n daha sonrak൴ b൴r zamanda gerçekleşeb൴leceğ൴ veya h൴çb൴r zaman 
gerçekleşmeyeb൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Bkz. Jane C. G൴nsburg, “Hyperl൴nk൴ng and ‘Mak൴ng 
Ava൴lable’”, 2014, 36(3), European Intellectual Property Rev൴ew, s. 147. Dolayısıyla bu 
hakkın uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n eser൴n, umum üyeler൴n൴n esere er൴ş൴m൴ne ൴mkân verecek şek൴lde 
sunulması yeterl൴d൴r.

75  Bu ൴fade ൴le kasted൴len, eser൴n umum üyeler൴n൴n kend൴ seçt൴kler൴ yer ve zamanda 
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tamamı bakımından uygulanacak şek൴lde gen൴şlemekted൴r76.

L൴nk verme eylem൴n൴n ൴nternet aracılığıyla gerçekleşt൴r൴l൴yor olması, 
bu eylem൴n her durumda FSEK m. 25/2’de düzenlenen er൴ş൴m sağlama 
yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamına dahil olabileceği anlamına gelmez. 
Çünkü, yukarıdak൴ açıklamalardan hareketle, l൴nk verme eylem൴ umum 
üyeler൴n൴n kend൴ seçt൴kler൴ b൴r yer ve zamanda esere er൴şeb൴lmeler൴n൴ 
mümkün kılıyorsa er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r77. Aks൴ takd൴rde; örneğ൴n, l൴nk൴n umum üyeler൴n൴ canlı 
b൴r yayına yönlend൴rd൴ğ൴ durumlarda artık er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkından değ൴l geleneksel anlamda b൴r umuma ൴let൴m hakkından söz 
ed൴leb൴l൴r78 79. Her ൴k൴ durumda da l൴nk verme eylem൴ esasen umuma ൴let൴m 
hakkı kapsamında değerlendirilebilir olduğundan bu sonucun hukukumuz 
açısından prat൴k olarak b൴r önem൴n൴n olmadığı söyleneb൴lse de bu açıklamalar 
l൴nk verme eylem൴n൴, FSEK kapsamında umuma ൴let൴m hakkı çerçeves൴nde 
değerlend൴rmeye elver൴şl൴ hükümler൴n varlığını göstermekted൴r.

II. LİNK VERİLMESİ ESER SAHİBİNİN UMUMA İLETİM 
HAKKINI İHLAL EDER Mİ?

A. Doktr൴nde Yer Alan Bazı Görüşler

Eser korumasını ha൴z b൴r ൴çer൴ğe yönlend൴ren l൴nkler൴n, eser sah൴b൴n൴n 
umuma ൴let൴m hakkını, özell൴kle er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkını 

er൴şeb൴lecekler൴ şek൴lde sunumuna ek olarak eser൴n bel൴rl൴ b൴r ൴nternet kullanıcısına ൴let൴ld൴ğ൴ 
durumlardır.

76  Re൴nbothe/von Lew൴nsk൴, s. 108.
77  Tsoutsan൴s, s. 505; G൴nsburg, EIPR, s. 148; Meze൴, s. 780.
78  ABAD C-279/13 sayılı kararında, canlı b൴r telev൴zyon yayına yönlend൴ren l൴nk൴n, umum 

üyeler൴n൴n kend൴ seçt൴kler൴ yer ve zamanda bu yayını ൴zleyeb൴lmeler൴n൴n mümkün olmaması 
sebeb൴yle, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 3/2’de, bağlantılı hak sah൴pler൴ne tanınan er൴ş൴m sağlama 
yoluyla umuma ൴let൴m hakkı ൴le b൴r ൴lg൴s൴ olmadığına karar verm൴şt൴r. Bkz. Judgement of the 
Court (Fourth Chamber), 26.03.2015, Case C-279/13, C More Enterta൴nment AB v L൴nus 
Sandberg, <https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021.

79  FSEK m. 25/1’de yayın kuruluşları vasıtasıyla gerçekleşt൴r൴len ൴let൴mler düzenlend൴ğ൴ 
൴ç൴n, yukarıda anıldığı şek൴lde gerçekleşen b൴r l൴nk verme eylem൴, ancak FSEK m. 25/2’n൴n 
b൴r൴nc൴ kısmı kapsamında (“eser sahibi eserinin aslı ya da çoğaltılmış nüshalarının … 
diğer biçimlerde umuma … sunulmasına … izin vermek veya yasaklamak hakkına da 
sahiptir.”) değerlend൴r൴leb൴l൴r. Anılan fıkranın anılan kısmının yayın kuruluşları har൴c൴nde 
gerçekleşt൴r൴len ൴let൴mler൴ kapsadığı hususunda bkz. Levent Yavuz/Türkay Alıca/Feth൴ 
Merd൴van, F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu Yorumu (C൴lt 2), 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2014 
s. 1049.
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൴hlal ed൴p etmeyeceğ൴ne yönel൴k doktr൴nde farklı görüşler mevcuttur.

1. L൴nk Verme Eylem൴yle Umuma İlet൴m Hakkı Arasında İl൴şk൴ 
Kurulamayacağına Yönel൴k Görüşler

B൴r kısım yazara göre, l൴nk verme eylem൴n൴n (kullanılan l൴nk verme 
yöntem൴ ne olursa olsun) eser sah൴b൴n൴n umuma ൴let൴m hakkıyla b൴r ൴lg൴s൴n൴n 
kurulab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r80. Strowel ve Hanley’e göre; eser, kaynak 
sayfada hal൴hazırda zaten tüm ൴nternet kullanıcılarının er൴ş൴m൴ne sunulmuş 
durumdadır, dolayısıyla l൴nk verme eylem൴ yen൴ b൴r er൴ş൴m sağlama eylem൴ 
olarak değerlend൴r൴lemez81. Ayrıca l൴nk, eser൴n h൴tap ett൴ğ൴ kullanıcı k൴tles൴n൴ 
de gen൴şletmeyecekt൴r. Çünkü, l൴nk aracılığıyla esere er൴şen kullanıcılar, zaten 
sayfanın URL’s൴ aracılığıyla doğrudan esere er൴ş൴m ൴mkânına sah൴pt൴rler82. 
Benzer şek൴lde Litman’a göre de l൴nkler, yalnızca ൴nternette yer alan b൴r 
dosyanın yer b൴lg൴s൴n൴ ൴çeren kodlardır ve atıf yapılan kaynağa ulaşmayı 
kolaylaştıran d൴pnotlara (footnote) benzet൴leb൴l൴rler83. Toplum üyeler൴n൴n ൴se, 
b൴r esere hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın atıf yapma/göndermede bulunma 
hakkı her zaman mevcuttur84. Eser൴n, kaynak sayfada, hak sah൴b൴n൴n rızası 
olmaksızın yer alıyor olması da farklı b൴r sonuca ulaşmayı gerekt൴rmez. Çünkü, 
hukuka aykırı b൴r ൴çer൴ğe atıf yapan b൴r d൴pnot hak sah൴b൴n൴n eser üzer൴ndek൴ 
haklarının ൴hlal൴ anlamına gelmez85.

Avrupa Tel൴f Hakları Topluluğu (European Copyright Society-ECS) 
tarafından yayımlanan 2013 tar൴hl൴ raporda da l൴nk verme eylem൴n൴n er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamında değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
mümkün olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Her şeyden önce l൴nk oluşturmak, umuma 
൴let൴m൴n (communication) öncel൴kl൴ şartı olarak eser൴n ൴let൴m൴n൴ (transmission) 
൴çermemekted൴r. ECS’n൴n de l൴nkler൴ ൴şlevsel açıdan yalnızca d൴pnot olarak 
değerlend൴rme görüşünü ben൴msed൴ğ൴ görülmekted൴r86. Bu açıdan ECS’ye 

80  Eroğlu, s. 227; Strowel/Hanley, s. 81; L൴tman, s. 163; Tanya Apl൴n, Copyr൴ght Law ൴n 
the D൴g൴tal Soc൴ety, Hart Publ൴sh൴ng, 2005, s. 151; ECS Görüşü, s. 2 vd.; Mem൴ş, L൴nk, s. 
409; Stavroula Karapapa, “The Requ൴rement for a ‘New Publ൴c’ ൴n EU Copyr൴ght Law”, 
2017, 42(1), European Law Rev൴ew, s. 28, <http://repos൴tory.essex.ac.uk/28785/9/SSRN-
൴d3047062.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; Dem൴rbaş, s. 178-181.

81  Strowel/Hanley, s. 81.
82  Strowel/Hanley, s. 81.
83  L൴tman, s. 163. Bu görüş ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Tsoutsan൴s, s. 497.
84  L൴tman, s. 183. L൴nkler൴ d൴pnotlara benzeten b൴r başka görüş ൴ç൴n bkz. Headdon, s. 663.
85  L൴tman, s. 183.
86  ECS Görüşü, s. 1.
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göre, l൴nk eser൴n ൴let൴m൴n൴ ൴çermemekte, yalnızca eser൴n ൴nternettek൴ konuma 
൴l൴şk൴n b൴r b൴lg൴ sunmaktadır, k൴ kullanıcının bu b൴lg൴ aracılığıyla esere er൴ş൴p 
er൴şmeyeceğ൴ kend൴ terc൴h൴ne kalmıştır87.

ECS’n൴n l൴nkler൴n, ൴let൴m şartını sağlamadığı görüşü doktr൴nde 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r88. Gerçekten de yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, er൴ş൴m sağlamaya 
yoluyla umuma ൴let൴m൴n gerçekleşmes൴ ൴ç൴n ൴let൴m eylem൴n൴n gerçekleşm൴ş 
olması şart değ൴ld൴r. Yalnızca eser൴n sunumu, er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkının varlığı ൴ç൴n yeterl൴ olacağından gerçek anlamda b൴r ൴let൴m൴n 
gerçekleşmed൴ğ൴ ൴dd൴asıyla l൴nk verme eylem൴n൴n er൴ş൴m sağlama yoluyla 
umuma ൴let൴m hakkını oluşturmadığı görüşü ൴sabets൴zd൴r. 

2. L൴nk Verme Eylem൴n൴ Umuma İlet൴m Hakkı Kapsamında B൴r 
Eylem Olarak Değerlend൴ren Görüşler

L൴nk verme eylem൴n൴ umuma ൴let൴m hakkı kapsamında değerlend൴ren bazı 
yazarlar, ൴çer൴ğ൴n başka b൴r sayfada mı yoksa l൴nk൴ veren ൴nternet sayfasında mı 
görüntülend൴ğ൴ne göre b൴r ayrım yapmaktadırlar. Bu yazarlara göre, yüzeysel 
ve der൴n l൴nkler dışındak൴ l൴nk verme yöntemler൴nde eser l൴nk veren sayfada 
görüntüleneceğ൴nden bu l൴nkler൴n, hak sah൴b൴n൴n er൴ş൴m sağlama yoluyla 
umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r89. 

Ginsburg ve Ricketson’a göre ൴se, er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m 
hakkı; eser൴n, ൴nternet üzer൴nden doğrudan sunumuna ek olarak, l൴nk verme 
eylem൴nde olduğu g൴b൴, dolaylı sunumlarına da uygulanab൴lecek anlamda gen൴ş 
kapsamlı b൴r haktır90. Yazarlar, l൴nk verme ve umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ 
bağlantıyı tesp൴t ederken WCT m. 8’de yer alan “kend൴ seçt൴kler൴ yer” ൴fades൴n൴ 
yorumlamışlardır. Burada “yer” ൴fades൴n൴n akla gelen ൴lk anlamı – örneğ൴n, b൴r 
araba, ev veya ൴nternet kafe g൴b൴ – umum üyeler൴n൴n bulunduğu konumlardır. 
Ancak bu ൴fade ayrıca, esere er൴ş൴m ൴ç൴n etk൴leş൴me geç൴len yer (networked 
place), örneğ൴n b൴r ൴nternet sayfası, olarak da yorumlanab൴l൴r91. Bu ൴t൴barla, 
umum üyes൴n൴n farklı b൴r ൴nternet sayfasına yönlend൴r൴ld൴ğ൴n൴n farkında olduğu 
durumlarda (yüzeysel veya der൴n l൴nk), kullanıcının esere er൴ş൴m ൴ç൴n terc൴h 
ett൴ğ൴ yer, kaynak sayfa olacağından bu durumda umuma ൴let൴m eylem൴n൴n 

87  ECS Görüşü, s. 8.
88  Tsoutsan൴s, s. 498 vd.
89  Mem൴ş, Müz൴k, s. 134 vd.; Başpınar/Kocabey, s. 157 vd.
90  R൴cketson/G൴nsburg, s. 747.
91  R൴cketson/G൴nsburg, s. 748.
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൴lk sayfayla ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulma ൴ht൴mal൴ daha zayıftır92. Ancak, açıkça farklı 
b൴r sayfaya yönlend൴r൴lmed൴ğ൴ durumlarda (çerçeveleme veya gömülü l൴nk), 
kullanıcının esere er൴ş൴m ൴ç൴n terc൴h ett൴ğ൴ sayfa, etk൴leş൴me geçmey൴ terc൴h 
ett൴ğ൴ ൴lk sayfa olacağından bu tür l൴nkler er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkı kapsamındadır93.

 ALAI’n൴n 2014 tar൴hl൴ görüşünde de l൴nk verme eylem൴yle er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı arasında doğrudan b൴r ൴l൴şk൴ kurulduğu 
görülmekted൴r. ALAI’ye göre, l൴nkler൴n er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m 
eylem൴n൴ oluşturacak şek൴lde, eser korumasını ha൴z ൴çer൴kler൴ halka sunmak 
amacıyla kullanılab൴leceğ൴ açıktır94. Ancak, yüzeysel/referans l൴nklerde 
olduğu g൴b൴, l൴nk൴n, yalnızca esere er൴ş൴m൴n mümkün kılındığı b൴r kaynağa 
kullanıcıyı yönlend൴rme ൴şlev൴ gördüğü durumlarda eser൴n umuma er൴ş൴m൴ 
sağlanmamıştır. Kullanıcının ൴nternet sayfasının URL’s൴ aracılığıyla doğrudan 
esere yönlend൴r൴ld൴ğ൴ yüzeysel l൴nkler dışındak൴ l൴nk verme yöntemler൴n൴n 
kullanıldığı durumlarda ൴se, er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m eylem൴ 
gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Der൴n l൴nklerde olduğu g൴b൴, kullanıcının farklı b൴r 
൴nternet sayfasına yönlend൴r൴lmes൴n൴n veya ൴çer൴ğ൴n, kullanıcının hal൴hazırda 
bulunduğu sayfa ൴çer൴s൴nde görüntülenmes൴n൴n ൴se er൴ş൴m sağlama yoluyla 
umuma ൴let൴m eylem൴n൴n varlığının değerlend൴r൴lmes൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r etk൴s൴ 
yoktur95. Benzer şek൴lde, eser൴n ൴nternette herkes൴n kullanımına açık b൴r 
൴nternet sayfasında mı yoksa (üyel൴k şartı g൴b൴) tekn൴k b൴r önlemle korunan 
b൴r ൴nternet sayfasında mı yer aldığı veya eser൴n kaynak sayfada bulunması 
konusunda hak sah൴b൴n൴n rızasının olup olmadığı da öneml൴ değ൴ld൴r96.

ALAI’ye göre, yüzeysel l൴nkler dışındak൴ l൴nkler, er൴ş൴m sağlama eylem൴ 
kapsamında değerlend൴r൴lse b൴le her l൴nk verme eylem൴ bu münhasır hakkın 
൴hlal൴yle sonuçlanmayacaktır97. L൴nk ver൴lmes൴, hak sah൴b൴n൴n ൴çer൴ğe ൴nternette 

92  R൴cketson/G൴nsburg, s. 748. Bu nedenle aslında yüzeysel ve der൴n l൴nklerde eser değ൴l, 
eser൴n yer aldığı ൴nternet sayfasının er൴ş൴m൴ sağlanmaktadır. Bkz. Jane C. G൴nsburg/Luke 
Al൴ Bud൴ardjo, “L൴ab൴l൴ty for Prov൴d൴ng Hyperl൴nks to Copyr൴ght-Infr൴ng൴ng Content: 
Internat൴onal and Comparat൴ve Law Perspect൴ves”, 2018, 41(2), Columb൴a Journal of Law & 
the Arts, s. 170.

93  R൴cketson/G൴nsburg, s. 748.
94  ALAI, Report, s. 153. 
95  ALAI, Report, s. 153-154.
96  ALAI, Report, s. 154.
97  Ginsburg bu durumu, her çoğaltma eylem൴n൴n hak sah൴b൴n൴n çoğaltma hakkı kapsamında 

olmasına rağmen şahs൴ kullanım ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴len çoğaltmaların (FSEK m. 38, 2001/29 
sayılı D൴rekt൴f m. 5/2) hakkın ൴hlal൴ ൴le sonuçlanmamasına benzetmekted൴r. Bkz. G൴nsburg, 
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er൴ş൴m sağlanıp sağlanmayacağı veya hang൴ koşullarda er൴ş൴m sağlanacağı 
konusundak൴ kararıyla çel൴şmeyeceğ൴ sürece ൴hlal n൴tel൴ğ൴ taşıyan b൴r eylem 
olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Buna göre, l൴nk verme eylem൴ özell൴kle şu üç 
durumda hak sah൴b൴n൴n er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴yle 
sonuçlanacaktır: (1) ൴çer൴k kaynak sayfada hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın 
yer alıyorsa, (2) ൴çer൴ğe er൴ş൴m൴n sınırlandırılması ൴ç൴n kullanılan tekn൴k b൴r 
koruma önlem൴ aşılıyorsa, (3) l൴nk verme eylem൴ hak sah൴b൴n൴n açık rızasına 
veya bel൴rg൴n b൴r şek൴lde kend൴s൴ne atfed൴leb൴lecek örtülü rızasına aykırı 
olarak gerçekleşt൴r൴l൴yorsa98. Ancak bu durumlarda, l൴nk ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hak 
sah൴b൴n൴n rızasının aranması, l൴nkler൴ ൴ş yöntemler൴n൴n temel b൴r aracı olarak 
kullanan t൴car൴ aktörler൴ de zor duruma sokab൴lecek n൴tel൴kted൴r. ALAI’ye göre 
bu baskının haf൴fl et൴lmes൴ ൴ç൴n münhasır b൴r hak ൴hlal൴ oluşturan eylem, yorum 
yoluyla hukuka uygun hale get൴r൴lmemel൴, kanun koyucu tarafından l൴nk verme 
eylem൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴st൴sna öngörülmel൴d൴r99.

Doktr൴nde, er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴len l൴nk verme eylem൴n൴n bel൴rl൴ durumlarda ൴hlal ൴le 
sonuçlanmayacağının örtülü onay ൴lkes൴ne (implied licence doctrine) göre 
de kabul ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r100. Örtülü onay ൴lkes൴, eser üzer൴ndek൴ 
hakkın sah൴b൴ne örtülü b൴r rıza/onay atfederek eser kopyasının makul b൴r şek൴lde 
kullanılmasını sağlama ൴şlev൴ne sah൴pt൴r101. Buna göre, b൴r eylem hak sah൴b൴ 
tarafından açıkça yetk൴lend൴r൴lmem൴ş olsa b൴le, ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lerde 
hak sah൴b൴n൴n söz konusu eyleme örtülü b൴r şek൴lde onay verd൴ğ൴ ൴zlen൴m൴ 

EIPR, s. 148.
98  ALAI, Report, s. 154.
99  ALAI, Report, s. 154. Benzer şek൴lde, Headdon’a göre de l൴nk verme eylem൴n൴n er൴ş൴m 

sağlama yoluyla umuma ൴let൴m eylem൴n൴ oluşturduğu kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, l൴nkler൴n 
൴nternet൴n kullanımı açısından ൴şlevsell൴ğ൴ sebeb൴yle özel b൴r hukuk൴ uygulamaya tâb൴ olup 
olmayacağına mahkemeler değ൴l, yasa koyucu karar vermel൴d൴r. Bkz. Headdon, s. 668.

100  G൴nsburg, EIPR, s. 148; M൴hayl J. F൴csor, “Svensson: Honest Attempt at Establ൴sh൴ng Due 
Balance concern൴ng the Use of Hyperl൴nks – spo൴led by the erroneous ‘new publ൴c’ theory” 
(07.11.2018), s. 38, <http://www.copyr൴ghtseesaw.net/en/papers?page=5> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021. Örtülü onay ൴lkes൴n൴n l൴nk vermeye ൴l൴şk൴n hukuk൴ sorunları çözmeye pek 
de elver൴şl൴ b൴r yöntem olmadığına ൴l൴şk൴n bkz. Aksu, s. 37-38. Ayrıca l൴nk verme eylem൴n൴n 
örtülü onay ൴lkes൴ çerçeves൴nde ൴ncelend൴ğ൴ b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Ta൴na P൴hlajar൴nne, “Sett൴ng 
the L൴m൴ts for the Impl൴ed L൴cense ൴n Copyr൴ght and L൴nk൴ng D൴scourse – The European 
Perspect൴ve”, 2012, 43(6), Internat൴onal Rev൴ew of Intellectual Property and Compet൴t൴on 
Law, s. 700 vd.

101  Bu ൴lke hakkında detaylı b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. Or൴t F൴schman Afor൴, “Impl൴ed L൴cense: An 
Emerg൴ng New Standart ൴n Copyr൴ght Law”, 2008, 25(2), Santa Clara Computer & H൴gh 
Technology Law Journal, s. 277-278.
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uyandırılıyorsa bu eylem hukuka uygun olarak kabul ed൴lmel൴d൴r102. Özell൴kle, 
൴nternetten gerçekleşt൴r൴lecek kullanımlar söz konusu olduğunda örtülü onay 
൴lkes൴n൴n ayrıca b൴r önem൴ ha൴z olduğu söyleneb൴l൴r103. Çünkü, ൴nternet doğası 
gereğ൴, herkes tarafından er൴ş൴leb൴len materyallerden oluşmaktadır. Y൴ne, 
eser൴n൴ ൴nternete yükleyen hak sah൴b൴ de ൴nternet൴n ൴şlev൴ ve eser൴n kullanımına 
yönel൴k kullanıcıya sunduğu ൴mkânlar konusunda da b൴lg൴ sah൴b൴d൴r104. Bu 
açıdan toplum üyeler൴n൴n, kopyanın kullanımı konusunda, geleneksel alana 
nazaran çevr൴m-൴ç൴ alanda, internetin normal kullanımı için önemli olduğu 
ölçüde, daha gen൴ş b൴r yetk൴ye sah൴p olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r105. İnternet൴n 
normal kullanımı hususunda öneml൴ b൴r ൴şleve sah൴p l൴nk verme eylem൴n൴n 
örtülü onay ൴lkes൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ ൴se, hak sah൴b൴n൴n, eser൴n൴n 
൴nternette bell൴ b൴r sayfada yer alması konusunda verd൴ğ൴ rızanın, aks൴ 
bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece, bu sayfaya l൴nk ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n rızayı da zımnen 
൴çermes൴yle sonuçlanacaktır106. Özell൴kle, hak sah൴b൴n൴n (örneğ൴n, ൴nternet 
s൴tes൴n൴n kullanım koşullarında) l൴nk ver൴lmes൴n൴ açıkça yasakladığı107 veya 
l൴nk ver൴lmes൴n൴ engelleyen bazı tekn൴k önlemler kullanıldığı durumlarda108 
hak sah൴b൴ne örtülü b൴r onay atfetmek mümkün olmayacağından l൴nk ver൴lmes൴ 

102  Arezzo, s. 541.
103  John S. S൴eman, “Us൴ng the Impl൴ed L൴cense to Inject Common Sense ൴nto D൴g൴tal 

Copyr൴ght”, 2007, 85(3), North Carol൴ne Law Rev൴ew, s. 893.
104  P൴hlajar൴nne, s. 701; S൴eman, s. 893. İnternet, b൴reyler൴n s൴steme önceden dah൴l olduğu 

ve ayrılmak ൴ç൴n akt൴f b൴r eylemde bulunana kadar s൴stemde kalmaya devam edeceğ൴ opt-
out s൴stemlerden b൴r൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğ൴n, b൴r ൴nternet s൴tes൴ kurulduğu 
takd൴rde d൴ğer ൴nternet kullanıcıları bu s൴teye, s൴te ൴şlet൴c൴s൴n൴n ൴zn൴ gerekmeks൴z൴n er൴şeb൴l൴rler. 
Eğer er൴ş൴m൴ sınırlandırılmak ൴sten൴yorsa bunun ൴ç൴n s൴te ൴şlet൴c൴s൴n൴n elver൴şl൴ bazı önlemler 
alması, başka b൴r dey൴şle bu s൴stemden ayrılmak ൴ç൴n akt൴f b൴r eylemde bulunması gerek൴r. 
Aynı şek൴lde, arama motorları da herhang൴ b൴r ൴z൴n almaksızın tüm ൴nternet s൴teler൴n൴ 
endekslemekted൴rler ve s൴te ൴şlet൴c൴ler൴ de s൴ten൴n kuruluşu esnasında bu ൴ht൴mal൴n farkındadır. 
Bu g൴b൴ özell൴kler ൴le karakter൴ze olunan ൴nternette, eser korumasını ha൴z sayısız ൴çer൴k yer 
aldığından, hak sah൴pler൴n൴n münhasır haklarını ൴nternet൴n ൴şley൴ş൴n൴ engellemeyecek şek൴lde 
kullanmalarını sağlamak gerek൴r. Bkz. S൴eman, s. 888-893.

105  P൴hlajar൴nne, s. 701.
106  P൴hlajar൴nne, s. 700. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, eser൴n ൴nternette hak sah൴b൴n൴n rızasıyla yer alması 

hak sah൴b൴n൴n bu eser൴n başka sayfalarda yayınlanması konusunda zımnen b൴r rızaya sah൴p 
olduğu anlamına gelmez. Eser൴n ൴nternette yayınlanması er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkı kapsamında olduğundan bu hak kapsamındak൴ her b൴r eylem, kanun tarafından 
൴st൴sna öngörülmüş olmadığı sürece, ancak hak sah൴b൴n൴n rızasıyla gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. L൴nk 
verme eylem൴nde de bu kural geçerl൴ olmakla b൴rl൴kte, eser൴n farklı b൴r ൴nternet sayfasında 
yayınlanmasının aks൴ne l൴nk verme, ൴nternet൴n normal kullanımı ൴ç൴n öneml൴ b൴r eylemd൴r.

107  P൴hlajar൴nne, s. 702.
108  P൴hlajar൴nne, s. 703; Arezzo, s. 541.
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de umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴yle sonuçlanacaktır.

 ABAD’ın da l൴nk verme eylem൴n൴ er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkı kapsamında değerlend൴rd൴ğ൴ ancak, hak sah൴pler൴yle eserden 
faydalanan ൴nternet kullanıcıları arasındak൴ menfaatler denges൴n൴ de gözeterek, 
bu hak kapsamında değerlend൴r൴len l൴nk verme eylem൴n൴n, somut olayın 
özell൴kler൴ne göre, her durumda ൴hlal ൴le sonuçlanmayacağını kabul ett൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Gerek FSEK m. 25/2 gerekse 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 3/1’൴n 
mehazı WCT m. 8 olduğu ൴ç൴n, umuma ൴let൴m hakkının ABAD kararlarında 
nasıl yorumlandığı ve mahkemen൴n konuya ൴l൴şk൴n yaklaşımı, Türk hukukunda 
l൴nk verme eylem൴ ൴le er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ 
൴l൴şk൴n൴n ne olması gerekt൴ğ൴ hususunda da yol göster൴c൴ olacaktır.

B. ABAD Kararlarına Göre L൴nk Verme Eylem൴ ve Umuma İlet൴m 
Hakkı

1. Umuma İlet൴m Hakkına Yönel൴k ABAD’ın Ortaya Koyduğu Bazı 
Genel Kr൴terler

ABAD’a göre umuma ൴let൴m kavramı temel olarak ൴k൴ kümülat൴f kr൴terden 
oluşmaktadır. Buna göre; (1) ൴let൴m eylem൴ olmalı, (2) bu ൴let൴m eylem൴ umuma 
yönel൴k b൴r eylem olmalıdır109. ABAD, temel olarak bel൴rled൴ğ൴ bu ൴k൴ kr൴tere 
ek olarak d൴ğer bazı kr൴terler de öngörmüştür.

a. İlet൴m Eylem൴

İlet൴m (communication) eylem൴, kullanılan yöntem ve süreçten bağımsız 
olarak, eser൴n her türlü ൴let൴m൴n൴ (any transmission) ൴çeren eylemlerd൴r110. 

109  Judgement of the Court (Fourth Chamber), 07.03.2013, Case C-607/11, ITV Broadcast൴ng 
Ltd, ITV 2 Ltd, ITV D൴g൴tal Channels Ltd, Channel 4 Telev൴s൴on Corporat൴on, 4 Ventures 
Ltd, Channel 5 Broadcast൴ng Ltd, ITV Stud൴os Ltd v TVCatchup Ltd, para 21-31, <https://
cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (ITV kararı olarak 
anılacaktır); Judgement of the Court (Fourth Chamber), 13.02.2014, Case C-466/12, N൴ls 
Svensson, Sten Sjögren, Madela൴ne Sahlman, P൴a Gadd v Retr൴ever Sver൴ge AB, para. 16, 
<https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (Svensson 
kararı olarak anılacaktır).

110  Judgement of the Court (Grand Chamber), 04.11.2011, Case C-403/08, Football Assoc൴at൴on 
Prem൴er League Ltd, NetMed Hellas SA, Mult൴cho൴ce Hellas SA v QC Le൴sure, Dav൴d 
R൴chardson, AV Stat൴on plc, Malcolm Chamberla൴n, M൴chael Madden, SR Le൴sure Ltd, 
Ph൴l൴p George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08) and Karen Murphy v Med൴a 
Protect൴on Serv൴ces Ltd (C-429/08), para. 193, <https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (FAPL kararı olarak anılacaktır); Judgement of the Court 
(N൴nth Chamber), 19.10.2015, Case C-325/14, SBS Belg൴um NV v Belg൴sche Veren൴g൴ng 
van Auteurs, Compon൴sten en U൴tgevers (SABAM), para. 16, <https://cur൴a.europa.eu/jcms/
jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021; Judgement of the Court (Grand Chamber), 
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Özell൴kle, D൴bace’n൴n 23 numaralı paragrafındak൴ “൴let൴m൴n gerçekleşt൴ğ൴ yerde 
hazır bulunmayan umum” ൴fades൴yle, ൴cracı k൴mseler ൴le f൴z൴ksel b൴r etk൴leş൴m 
൴çer൴s൴nde bulunan umuma yönel൴k gerçekleşt൴r൴len canlı performanslar, 
başka b൴r dey൴şle eser൴n doğrudan tems൴l൴ dışında kalan tüm ൴let൴mler൴n 
2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 3 kapsamında umuma ൴let൴m eylem൴ oluşturacağı 
öngörülmüştür111. Mahkeme de ൴let൴m eylem൴n൴ gen൴ş yorumlayarak her b൴r 
somut olayın özell൴ğ൴ne göre bu kr൴ter൴n sağlanıp sağlanmadığını ൴ncelem൴şt൴r. 
Bu açıdan bel൴rtmek gerek൴r k൴, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f’e göre umuma ൴let൴m 
hakkı kapsamında değerlend൴r൴len b൴r eylem, Türk hukukunda her durumda 
FSEK m. 25’൴n uygulanmasına yol açmaz. N൴tek൴m, Türk hukukunda eser൴n 
doğrudan tems൴l൴n൴n yanı sıra dolaylı tems൴l൴ de FSEK m. 24’te “Tems൴l Hakkı” 
başlığı altında umuma ൴let൴m hakkından ayrı b൴r hak kapsamında öngörüldüğü 
൴ç൴n, ABAD’ın geleneksel umuma iletim hakkı bakımından ortaya koyduğu 
kr൴terler൴n FSEK’൴n uygulama alanı bulduğu uyuşmazlıklara uygulanması her 
zaman aynı sonuca götürmeyecekt൴r.

ABAD’a göre, b൴r ൴let൴m eylem൴n൴n varlığı ൴ç൴n umumu oluşturan 
k൴ş൴ler൴n eserden gerçekten yararlanıp yararlanmadığı öneml൴ olmaksızın, 
k൴ş൴ler൴n eserden yararlanab൴lecekler൴ şek൴lde, esere er൴ş൴m ൴mkânı sağlanması 
yeterl൴d൴r112.

b. Umum

B൴r ൴let൴m eylem൴n൴n, umuma ൴let൴m hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bu eylem൴n, bel൴rs൴z sayıda potans൴yel alıcıya; b൴r 
başka dey൴şle, oldukça fazla sayıda k൴ş൴den oluşan umuma yönel൴k olarak 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r113. Ver൴ akışı (streaming) g൴b൴ yöntemlerde olduğu 
g൴b൴, esere b൴reysel olarak er൴ş൴m൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ durumlarda da umum 
kr൴ter൴ sağlanmıştır. Çünkü, bu g൴b൴ yöntemler, oldukça fazla sayıda k൴ş൴n൴n 
esere aynı anda er൴ş൴m sağlama ൴mkânını ortadan kaldırmamaktadır114.

31.05.2016, Case C-117/15, Reha Tra൴n൴ng Gesellschaft für Sport- und Unfallrehab൴l൴tat൴on 
mbH v Gesellschaft für mus൴kal൴sche Auff ührungs- und mechan൴sche Verv൴elfält൴gungsrechte 
eV (GEMA), para. 38, <https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 
Temmuz 2020.

111  FAPL kararı, para. 201-202.
112  Judgement of the Court (Th൴rd Chamber), 07.12.2006, Case C-306/05, Soc൴edad General de 

Autores y Ed൴tores de España (SGAE) v Rafael Hoteles SA, para. 43, <https://cur൴a.europa.
eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2020 (SGAE kararı olarak anılacaktır).

113  SGAE kararı, para. 38; ITV kararı, para. 32.
114  ITV kararı, para. 33-34.
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c. Yen൴ Umum

Yukarıdak൴ ൴k൴ kr൴ter൴n sağlandığı durumlarda eylem, umuma ൴let൴m 
eylem൴ olarak değerlend൴r൴lecek olmakla b൴rl൴kte ABAD’a göre, özell൴kle 
൴lk ൴let൴m eylem൴ne konu olan eserler൴n, hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın 
yen൴den ൴let൴m൴n൴n m. 3/1’de düzenlenen umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ne 
yol açab൴lmes൴115 ൴ç൴n ൴let൴m൴n “yen൴ b൴r umuma” (new public) yönel൴k olarak 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r116. 

Yen൴ umum kr൴ter൴ ABAD’ın, umuma ൴let൴m hakkının anlamını ve 
kapsamını bel൴rleyen ve konuyla ൴lg൴l൴ d൴ğer ൴çt൴hatlarının da temel൴n൴ oluşturan 
൴lk kararı olan SGAE kararında öngörülmüştür. Mahkeme bu kararında otel 
odalarına telev൴zyon set൴ kurmanın umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴n൴ 
değerlend൴r൴rken117, Bern Anlaşması’nın118, ൴lk ൴let൴m eylem൴n൴ gerçekleşt൴ren 
or൴j൴nal yayın kuruluşundan farklı b൴r kuruluş tarafından gerçekleşt൴r൴lecek 
yen൴den ൴let൴mler hususunda hak sah൴pler൴ne münhasır b൴r hak tanıyan m. 
11bis(1)(൴൴) hükmüne ve Anlaşma’nın yorumlanmasında yardımcı b൴r met൴n 
n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z rehbere119 başvurmuştur120. Söz konusu kaynaklara başvuran 
Mahkeme’ye göre, ൴lk ൴let൴m൴ tak൴p eden ൴let൴m, ൴lk ൴let൴m esnasında hak sah൴b൴ 
tarafından d൴kkate alınmayan b൴r umuma yönel൴k olarak gerçekleşt൴r൴l൴yorsa 
yen൴ b൴r toplum kes൴m൴ eserden faydalanacak ve yen൴den ൴let൴m eylem൴, eser൴n 
yen൴ b൴r umuma ൴let൴ld൴ğ൴, hak sah൴b൴ tarafından yetk൴lend൴r൴lmes൴ gereken 

115  Karapapa, Publ൴c, s. 3; Arezzo, s. 534.
116  SGAE kararı, para. 40-42; FAPL kararı, para. 197. İfade etmek gerek൴r k൴, yen൴ umum 

kr൴ter൴n൴n değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hal൴hazırda gerçekleşt൴r൴lm൴ş b൴r ൴let൴m eylem൴ olmalı 
ve bu tak൴p eden ൴let൴m൴n, ൴lk ൴let൴mden kaynaklanıyor olması gerek൴r. N൴tek൴m burada 
sorun, zaten umuma ൴let൴lm൴ş olan b൴r eser൴n yen൴den umuma ൴let൴leb൴lmes൴n൴n mümkün olup 
olmadığıdır. Bkz. Harvey, s. 26.

117  SGAE kararı, para. 33-48.
118 Anlaşmaya ü ye devletler ൴ç൴n bkz. https://w൴polex.w൴po.൴nt/en/treat൴es/ShowResults?search_

what=C&treaty_൴d=15. Türk൴ye’n൴n, 28.05.1951 tar൴hl൴ Resm൴ Gazete’de yayımlanan 5777 
sayılı Kanunla Bern Anlaşması’na katılması uygun bulunmuş, 02.06.1951 tar൴hl൴ ve 7824 
sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 3/13589 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ൴le Anlaşma, 
ülkem൴z açısından yü rü rlü ğe g൴rm൴şt൴r. Anlaşma’nın 1979 yılında tad൴l ed൴lm൴ş metn൴ ൴se 
21.10.2003 tar൴hl൴, 25266 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 2003/6170 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararı ൴le Tü rk൴ye açısından yü rü rlü ğe g൴rm൴şt൴r.

119  WIPO, Gu൴de to the Berne Convent൴on for the Protect൴on of L൴terary and Art൴st൴c Works 
(Par൴s Act, 1971), Cenevre 1978, s. 68-69, <https://www.w൴po.൴nt/edocs/pubdocs/en/
copyr൴ght/615/w൴po_pub_615.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021.

120  SGAE kararı, para. 41.
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bağımsız b൴r eylem olacaktır121.

Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, Türk hukukunda FSEK m. 24’te tems൴l 
hakkı ayrıca düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n, ABAD’ın umuma ൴let൴m hakkı bakımından 
öngördüğü kr൴terler, FSEK’൴n uygulanacağı uyuşmazlıklarda ൴ht൴yatlı b൴r 
şek൴lde ele alınmalıdır. FSEK. m. 24/1’e göre; “Bir eserden … doğrudan 
doğruya yahut işaret, ses veya resim nakline yar(a)yan aletlerle umumi 
mahallerde okumak, çalmak, oynamak ve göstermek gibi temsil suretiyle 
faydalanma hakkı münhasıran eser sahibine aittir.” FSEK m. 24 uyarınca 
eser൴n doğrudan okunması, çalınması, söylenmes൴ g൴b൴ eylemler doğrudan 
tems൴l; bu eylemler൴n ൴şaret, ses veya res൴m nakl൴ne yarayan aletlerle 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ durumunda ൴se dolaylı tems൴l söz konusudur. Yargıtay 
tarafından b൴r radyo veya telev൴zyon yayını vasıtasıyla eser൴n bell൴ b൴r yerde 
toplanmış, aynı mekânda bulunan k൴ş൴lere göster൴lmes൴ veya d൴nlett൴r൴lmes൴ 
dolaylı tems൴l, farklı mekânlarda bulunan k൴ş൴lere göster൴lmes൴ veya 
d൴nlett൴r൴lmes൴ ൴se umuma ൴let൴m hakkı kapsamında kabul ed൴lmekted൴r122. 
Dolayısıyla, FSEK bakımından başkaca şart aranmaksızın ൴lk ൴let൴m eylem൴n൴ 
tak൴p eden eş zamanlı ൴let൴mler hak sah൴pler൴n൴n münhasır hakları kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Bu açıdan “yen൴ umum” kr൴ter൴n൴n hukukumuz 
açısından bel൴rley൴c൴ b൴r etk൴ye sah൴p olduğunu söyleyeb൴lmek zordur.

N൴tek൴m, yabancı doktr൴nde de ABAD’ın “yen൴ umum” kr൴ter൴n൴n, 
Bern Anlaşması’nın yanlış yorumlanması ve yanlış anlaşılmasının b൴r 
sonucu olduğu ൴dd൴a ed൴lmekte ve bu kr൴ter c൴dd൴ şek൴lde eleşt൴r൴lmekted൴r123. 

121  SGAE kararı, para. 42.
122  Bkz. YCGK, 8.12.2020, E. 2018/19-397, K. 2020/508; YHGK, 30.06.2020, E. 2017/11-71, 

K. 2020/483; YCGK, 28.1.2020, E. 2017/19-788, K. 2020/34 (Kazancı İçt൴hat Bankası). 
Her ൴k൴ durumda da eylem hak sah൴b൴n൴n münhasır hakkı kapsamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden 
bu tesp൴tler൴n prat൴k açıdan b൴r önem൴ yok g൴b൴ görünse de eylem൴n umuma ൴let൴m m൴ yoksa 
tems൴l m൴ olduğu, hang൴ hakka tecavüzün konu olduğunun tesp൴t൴ ve mal൴ hakların devr൴ 
durumunda (FSEK m. 52 uyarınca) önem kazanmaktadır.

123  Bkz. F൴csor, Publ൴c, s. 7 vd.; Eleonora Rosat൴, “When Does a Commun൴cat൴on to the Publ൴c 
Under EU Copyr൴ght Law Need to Be to a ‘New Publ൴c’?”, s. 6 vd., <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=3640493> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; P. Bernt 
Hugenholtz/ Sam C. van Velze, “Commun൴cat൴on to a New Publ൴c? Three Reasons Why 
EU Copyr൴ght Law Can Do W൴thout a ‘New Publ൴c’”, 2016, 47(7), Internat൴onal Rev൴ew 
of Intellectual Property and Compet൴t൴on Law, s. 808 vd.; G൴nsburg/Bud൴ardjo, s. 170; 
Assoc൴at൴on L൴ttéra൴re et Art൴st൴que Internat൴onale (ALAI), Op൴n൴on Proposed to the Execut൴ve 
Comm൴ttee and adopted at ൴ts meet൴ng, 17 September 2014 on the cr൴ter൴on “New Publ൴c”, 
Developed by the Court of Just൴ce of the European Un൴on (CJEU), Put ൴n the Context of 
Mak൴ng Ava൴lable and Commun൴cat൴on to the Publ൴c, s. 10, <https://www.ala൴.org/en/assets/
f൴les/resolut൴ons/2014-op൴n൴on-new-publ൴c.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021, 
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Doktr൴nde gereks൴z olarak added൴len yen൴ umum kr൴ter൴n൴n olumsuz sonuçları, 
aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere, özell൴kle l൴nk verme eylemler൴ bakımından ൴nternet 
üzer൴nden gerçekleşt൴r൴len ൴let൴mlerde ortaya çıkmaktadır.

d. Farklı B൴r Tekn൴k Yöntem

ABAD’ın yen൴ umum kr൴ter൴n൴n çel൴şk൴l൴ yapısını ITV kararında fark 
ett൴ğ൴ ve yen൴ kr൴terler öngörerek, bu kr൴ter൴n yol açtığı çel൴şk൴ler൴ g൴dermeye 
çalıştığı görülmekted൴r.

Karara konu olayda karasal b൴r yayının ൴nternet üzer൴nden, yalnızca 
karasal yayına hukuka uygun b൴r şek൴lde er൴şme ൴mkanına sah൴p olan k൴ş൴lere 
yönel൴k olacak şek൴lde, ver൴ akışı yöntem൴yle sunumunun, umuma ൴let൴m 
hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ tartışılmıştır124.

Anılan uyuşmazlıkta ൴lk ൴let൴m eylem൴n൴ tak൴p eden ൴let൴m eylem൴n൴n 
muhatabı da hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınan umum olduğundan, yen൴ b൴r 
umumun varlığından söz ed൴lemeyeceğ൴nden m. 3/1 anlamında umuma ൴let൴m 
eylem൴ olmadığı sonucuna ulaşılmalıdır. Ancak ABAD’a göre, karasal yayının 
൴nternet üzer൴nden sunulmasında olduğu g൴b൴, ൴let൴m൴n hak sah൴b൴ tarafından 
yetk൴lend൴r൴len ൴lk ൴let൴mden farklı b൴r yöntemle gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ durumlarda 
yen൴ umum kr൴ter൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ne gerek yoktur125.

ABAD’ın ITV kararında öngördüğü farklı b൴r tekn൴k yöntem kr൴ter൴n൴n 
de uluslararası anlaşmalarla uyum ൴ç൴nde olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r126.

2. ABAD’ın Ortaya Koyduğu Genel Kr൴terler൴n L൴nk Verme 
Eylem൴ne Uygulanması

a. L൴nk Verme Eylem൴ Umuma İlet൴m Eylem൴n൴ Oluşturur

L൴nk verme ve umuma ൴let൴m hakkına ൴l൴şk൴n ABAD’ın önüne taşınan ൴lk 
uyuşmazlık, Mahkeme’n൴n 2014 tar൴hl൴, C-466/12 sayılı Svensson kararına127 
konu uyuşmazlıktır. Mahkeme bu kararında, serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada 
yer alan haber makaleler൴n൴n başka b൴r ൴nternet sayfasında tıklanab൴l൴r 

124  ITV kararı, para. 8-10.
125  ITV kararı, para. 38-39.
126  F൴csor, Publ൴c, s. 17. Bu kr൴tere yönel൴k eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Hugenholtz/van Velze, s. 805-

806; ALAI, Publ൴c, s. 19 vd.
127  Judgement of the Court (Fourth Chamber), 13.02.2014, Case C-466/12, N൴ls Svensson, 

Sten Sjögren, Madela൴ne Sahlman, P൴a Gadd v Retr൴ever Sver൴ge AB, <https://cur൴a.europa.
eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (Svensson kararı olarak anılacaktır).
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l൴nkler൴n൴n (clickable links) sunulmasının er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma 
൴let൴m hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴n൴ tartışmıştır128.

Mahkeme öncel൴kle, umuma ൴let൴m൴n varlığı ൴ç൴n gerekl൴ ൴k൴ kümülat൴f 
şartı değerlend൴rm൴şt൴r. İlet൴m eylem൴ kr൴ter൴ bağlamında, ABAD herhang൴ b൴r 
tekn൴k açıklama yapmaksızın b൴r ൴nternet sayfasında, er൴ş൴m engel൴ bulunmayan 
başka b൴r ൴nternet sayfasının, l൴nk veren ൴nternet sayfasının kullanıcılarını 
doğrudan esere yönlend൴recek şek൴lde, tıklanab൴l൴r l൴nk൴n൴n ver൴lmes൴n൴n 
൴let൴m eylem൴ oluşturduğuna karar verm൴şt൴r129. İnternet kullanıcılarının 
gerçekten esere er൴ş൴m sağlayıp sağlamadığı öneml൴ olmaksızın, l൴nk verme 
eylem൴ “er൴ş൴m sağlama” eylem൴ ve dolayısıyla “umuma ൴let൴m” eylem൴ olarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r130. Y൴ne, l൴nk veren sayfanın tüm potans൴yel kullanıcıları, 
oldukça fazla sayıda k൴ş൴den oluşan umum kr൴ter൴n൴ de sağlamaktadır131. 

Özetle, Mahkeme’ye göre, l൴nk verme eylem൴ b൴r umuma ൴let൴m 
eylem൴d൴r132. ABAD, gerçek anlamda b൴r ൴hlal൴n var olup olmadığını ൴se 
2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 3/1 anlamında umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴n൴n 
varlığı ൴ç൴n gereken d൴ğer kr൴terler çerçeves൴nde ൴ncelem൴şt൴r.

b. İlk İlet൴m Eylem൴n൴ Tak൴p Eden L൴nk Verme Eylem൴ Aynı Tekn൴k 
Yöntemle Gerçekleşt൴r൴lmekted൴r

Svensson kararına konu uyuşmazlıkta makaleler൴n ൴nternet s൴tes൴nde 
yayımlanması şekl൴nde gerçekleşen ൴lk ൴let൴m eylem൴ ve bu ൴let൴m൴ tak൴p eden 
l൴nk verme eylem൴ ൴nternet aracılığıyla gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n farklı b൴r tekn൴k 
yöntem kullanılmamıştır133. Bu ൴t൴barla, ൴nternet üzer൴ndek൴ ൴çer൴ğ൴n, ൴nternette 
l൴nk൴n൴n ver൴lmes൴ söz konusu olacağından l൴nk verme eylem൴ bakımından her 
durumda aynı tekn൴k yöntem൴n kullanıldığı sonucuna varılacaktır. Dolayısıyla, 
somut uyuşmazlıklarda l൴nk verme eylem൴n൴n muhatabının hak sah൴b൴ 
tarafından ൴lk ൴let൴m eylem൴ne ver൴len ൴z൴n kapsamında d൴kkate alınmayan 

128  Svensson kararı, para. 8-11.
129  Svensson kararı, para. 16-18. ABAD’ın l൴nk verme eylem൴n൴ ൴let൴m eylem൴ bakımından 

yüzeysel b൴r şek൴lde ൴ncelemes൴ eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Karapapa, Publ൴c, s. 18 vd.
130  Svensson kararı, para. 19-20.
131  Svensson kararı, para. 21-22.
132  Svensson kararı, para. 23.
133  Svensson kararı, para. 24. Bu kr൴ter൴n l൴nk verme eylem൴ne uygulanmasına ൴l൴şk൴n b൴r eleşt൴r൴ 

൴ç൴n bkz. Aksu, s. 51.
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(yen൴) b൴r umum olup olmadığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r134.

c. İhlal൴n Varlığı İç൴n “Yen൴ Umum” Kr൴ter൴ Değerlend൴r൴lmel൴d൴r

(1) Eser൴n, Kaynak Sayfada Hak Sah൴b൴n൴n Rızasıyla Yer Aldığı 
Durumlar

൴. Eser൴n Yer Aldığı Sayfanın Serbestçe Er൴ş൴leb൴l൴r Olması

ABAD’a göre Svensson kararına konu uyuşmazlıkta eser, er൴ş൴m ൴ç൴n 
kısıtlayıcı b൴r önlem൴n bulunmadığı/herkes tarafından serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r 
b൴r sayfada yer aldığından, ൴lk ൴let൴m eylem൴ çerçeves൴nde hak sah൴b൴ 
tarafından d൴kkate alınan umum, tüm ൴nternet kullanıcılarından oluşmaktadır. 
Dolayısıyla l൴nk veren sayfanın kullanıcıları da hak sah൴b൴n൴n ൴lk ൴let൴m 
eylem൴n൴ gerçekleşt൴r൴rken d൴kkate aldığı umuma dah൴ld൴r135. Yen൴ b൴r umuma 
yönlend൴r൴lmeyen, başka b൴r dey൴şle, ൴hlal n൴tel൴ğ൴n൴ taşımayan b൴r umuma 
൴let൴m eylem൴ olan bu tür b൴r l൴nk verme eylem൴ bakımından hak sah൴b൴n൴n 
rızası gerekmeyecekt൴r.

Ayrıca, Mahkeme’ye göre, l൴nk൴n yönlend൴rd൴ğ൴ ൴çer൴ğ൴n, l൴nk veren 
sayfaya dah൴lm൴şçes൴ne b൴r ൴zlen൴m uyandırıp uyandırmaması da öneml൴ 
değ൴ld൴r136. L൴nk verme yöntem൴ne ൴l൴şk൴n açık b൴r bel൴rlemede bulunmamışsa 
da, ABAD’ın çerçeveleme ve gömülü l൴nkler de dah൴l olmak üzere tüm 
l൴nk verme türler൴n൴ yeknesak b൴r şek൴lde değerlend൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r137. 
N൴tek൴m, C-348/13 sayılı BestWater kararında da ABAD, Youtube’dak൴ b൴r 
൴çer൴ğe çerçeveleme yöntem൴yle l൴nk ver൴lmes൴ durumunda yen൴ b൴r umumun 
olmaması sebeb൴yle, umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal ed൴lm൴ş olmayacağına karar 
verm൴şt൴r138.

Özetle ABAD’a göre, l൴nk verme yöntem൴ ne olursa olsun, serbestçe 
er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada hak sah൴b൴n൴n rızasıyla yer alan eser korumasını ha൴z 

134  Svensson kararı, para. 24; GS Med൴a kararı, para. 42; VG-B൴ld Kunst kararı, para. 36.
135  Svensson kararı, para. 26-27.
136  Svensson kararı, para. 29.
137  M൴ra Burr൴, “Perm൴ss൴on to L൴nk: Mak൴ng Ava൴lable v൴a Hyperl൴nks ൴n the European Un൴on 

after Svensson”, 2015, 5(3), Journal of Intellectual Property Informat൴on Technology and 
Electron൴c Commerce Law, s. 250.

138  Order of the Court (N൴nth Chamber), 21.10.2014, C-348/13, BestWater Internat൴onal, 
<https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (BestWater 
kararı olarak anılacaktır). BestWater kararına ൴l൴şk൴n detaylı açıklamalar ൴ç൴n bkz. Aksu, s. 
53 vd.
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b൴r ൴çer൴ğe yönlend൴ren b൴r l൴nk, umuma ൴let൴m eylem൴ olarak değerlend൴r൴lse 
de; tüm ൴nternet kullanıcıları, ൴lk ൴let൴m eylem൴ çerçeves൴nde ver൴len ൴z൴n 
kapsamında hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınan umum üyeler൴nden 
oluşacağından139, bu şartları sağlayan b൴r l൴nk verme eylem൴, umuma ൴let൴m 
hakkının ൴hlal൴ anlamına gelmez.

Doktr൴nde, “yen൴ umum” kr൴ter൴n൴n, Svensson kararına konu olduğu 
şekl൴yle yorumlanmasının, umuma ൴let൴m hakkı (ve er൴ş൴m sağlama yoluyla 
umuma ൴let൴m hakkı) bakımından hukuk൴ zem൴n൴ bulunmayan b൴r tükenme 
etk൴s൴ ortaya çıkaracağı bel൴rt൴lm൴şt൴r140. Gerçekten de Svensson kararı 
çerçeves൴nde; eser, hak sah൴b൴n൴n rızasıyla ൴nternette serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r 
şek൴lde umuma ൴let൴lm൴şse, artık eser൴n ൴nternetten gerçekleşt൴r൴lecek tak൴p 
eden ൴let൴mler൴, yen൴ b൴r umumun yokluğu sebeb൴yle hak sah൴b൴ tarafından 
engellenemeyecekt൴r141. 

Yen൴ umum kr൴ter൴n൴n ortaya çıkardığı tükenme etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
uyuşmazlık ABAD’ın C-161/17 sayılı Renckhoff  kararına142 konu olmuş ve 
Mahkeme bu kararında da l൴nk verme eylem൴n൴n kend൴ne has özell൴kler൴ sebeb൴yle 
൴nternette gerçekleşt൴r൴lecek d൴ğer kullanımlarla karşılaştırılamayacağını 
bel൴rtm൴şt൴r. ABAD, serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r ൴nternet sayfasında yer alan eser൴n 
hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın başka b൴r ൴nternet sayfasında yer almasının 
umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴n൴ tartıştığı bu kararında, yen൴ 
umum kr൴ter൴n൴n Svensson kararındak൴ şekl൴yle somut olaya uygulanmasının 

139  İnternet kullanıcılarının tamamının tek b൴r umum olarak değerlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k 
bazı eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Doğan Kara, “İnternette L൴nkler Yoluyla Umuma İlet൴m Hakkına 
Mü dahale: Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı’nın 13 Şubat 2014 Tar൴hl൴ Svensson ve D൴ğerler൴, 
Retr൴ever Sver൴ge AB’ye Karşı Kararının İncelenmes൴”, 2018/II, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 423 vd.

140  Jane C. G൴nsburg, “Hyperl൴nk൴ng and Infr൴ngement: The CJEU Dec൴des (sort of)”, 
(17.03.2014), <https://www.med൴a൴nst൴tute.org/2014/03/17/hyperl൴nk൴ng-and-൴nfr൴ngement-
the-cjeu-dec൴des-sort-of/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021; ALAI, Publ൴c, s. 2; F൴csor, Publ൴c, 
s. 6; Stavroula Karapapa, “Reconstruct൴ng Copyr൴ght Exhaust൴on ൴n the Onl൴ne World”, 2014, 
4, Intellectual Property Quarterly, s. 323; Meze൴, s. 789. Tükenme ൴lkes൴ yalnızca yayma 
hakkı bakımından öngörülmüş b൴r ൴lked൴r. Bkz. FSEK. m. 23/2, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 
4/2. Hukukumuzda umuma ൴let൴m hakkı bakımından tükenme ൴lkes൴n൴n olmadığını açıkça 
vurgulayan b൴r hüküm bulunmamakla b൴rl൴kte, AB hukukunda 2001/29 sayılı D൴rekt൴f 
m. 3/3’te umuma ൴let൴m hakkı bakımından tükenme ൴lkes൴n൴n uygulanamayacağı açıkça 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.

141  ALAI, Publ൴c, s. 15; F൴csor, Publ൴c, s. 6; Karapapa, Exhaust൴on, s. 323; Harvey, s. 44.
142  Judgement of the Court (Second Chamber), 07.08.2018, Case C-161/17, Land Nordrhe൴n-

Westfalen v D൴rk Renckhoff , <https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 
Temmuz 2021 (Renckhoff  kararı olarak anılacaktır).
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umuma ൴let൴m hakkının tükeneceğ൴ sonucuna götüreceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r143. Bu 
çerçevede Mahkeme, l൴nk verme eylem൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hatlarının eser൴n, hak 
sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın farklı b൴r ൴nternet sayfasında umuma ൴let൴lmes൴ 
eylem൴ne uygulanamayacağına karar verm൴şt൴r. N൴tek൴m, l൴nk verme eylem൴, 
oldukça fazla m൴ktarda b൴lg൴ye er൴ş൴m൴ mümkün kılması ൴le karakter൴ze ed൴len 
൴nternette b൴lg൴n൴n dolaşımını sağlayarak ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴n൴ yer൴ne 
get൴rmes൴n൴ sağlayan b൴r araçtır. Oysa, eser൴n yen൴ b൴r ൴nternet sayfasında hak 
sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın umuma ൴let൴lmes൴ bu g൴b൴ b൴r ൴şlev൴ ha൴z değ൴ld൴r. 
Dolayısıyla bu eyleme ൴z൴n vermek, farklı menfaatler bakımından d൴j൴tal 
ortamda sağlanması gereken ad൴l dengey൴ yer൴ne get൴rmekten yoksundur144. 
Sonuç olarak, somut olayda eser൴n yen൴ b൴r umuma ൴let൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Bu çerçevede, hak sah൴b൴ tarafından ൴lk ൴let൴m eylem൴nde d൴kkate alınan umum, 
eser൴n ൴lk defa umuma ൴let൴ld൴ğ൴ sayfanın kullanıcılarıdır. Eser൴n tak൴ben 
umuma ൴let൴ld൴ğ൴ sayfanın kullanıcılarıysa yen൴ b൴r umumdur145.

L൴nk verme eylem൴ ve eser൴n başka b൴r ൴nternet sayfasında bağımsız 
olarak yer almasının farklı değerlend൴r൴lmes൴n൴n sebepler൴nden b൴r൴ de hak 
sah൴b൴n൴n, ൴lk ൴let൴m൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sayfadan eser൴ kaldırmak suret൴yle 
l൴nkler൴ ൴şlevs൴z hale get൴rerek eser൴n l൴nkler aracılığıyla kullanımı üzer൴nde 
kontrol ൴mkânının bulunmasıdır146. Bu açıdan, aslında l൴nk verme eylem൴ 
൴lk ൴let൴m eylem൴ne bağımlı b൴r eylem olduğu ൴ç൴n eser൴n farklı b൴r ൴nternet 
sayfasına yerleşt൴r൴lmes൴nden farklıdır. Gerçekten de eser, farklı b൴r ൴nternet 
sayfasına yerleşt൴r൴lmekle, zaten yen൴ ve bağımsız b൴r umuma ൴let൴m eylem൴ 
gerçekleşt൴r൴lm൴ş olacağından yen൴ umum kr൴ter൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ de 
gereks൴zd൴r147. Oysa, l൴nk verme ൴k൴nc൴l b൴r ൴let൴m eylem൴ olduğu ൴ç൴n bu eylem൴n 
gerçek anlamda b൴r umuma ൴let൴m eylem൴ oluşturup oluşturmadığının tesp൴t൴ 
Svensson kararında yen൴ umum kr൴ter൴n൴n d൴kkate alınmasını gerekt൴rm൴şt൴r.

൴൴. Eser൴n Yer Aldığı Sayfanın Serbestçe Er൴ş൴leb൴l൴r Olmaması

ABAD’a göre l൴nk, ൴nternet sayfasına er൴ş൴m൴n ൴nternet kullanıcılarının 
tamamına açık olmadığı, er൴ş൴m൴n yalnızca s൴ten൴n üyeler൴ tarafından 
gerçekleşt൴r൴leb൴ld൴ğ൴ b൴r sayfada yer alan ൴çer൴ğe, kullanıcıların er൴ş൴m൴n൴ 
sınırlandıran önlemler൴ aşmak suret൴yle, yönlend൴r൴yorsa bu ൴let൴m eylem൴ 

143  Renckhoff  kararı, para. 33.
144  Renckhoff  kararı, para. 40-42.
145  Renckhoff  kararı, para. 35-36.
146  Jenk൴ns, s. 713.
147  Rosat൴, Publ൴c, s. 17.
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hak sah൴b൴n൴n rızasını gerekt൴r൴r148 149. Çünkü, ൴lk ൴let൴m ൴ç൴n verd൴ğ൴ ൴z൴n 
kapsamında hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınan umum, yalnızca l൴nk൴n yer 
aldığı sayfaya er൴ş൴m ൴mkânına sah൴p (örneğ൴n, s൴teye üyel൴ğ൴ olan) kullanıcılar 
olacağından, l൴nk veren sayfanın kullanıcılarından oluşan umum, yen൴ b൴r 
umumu oluşturacaktır150.

Mahkeme, sayfaya er൴ş൴m ൴ç൴n var olan önlemlere d൴kkat çekerken bu 
önlemler൴n 2001/ 29 sayılı D൴rekt൴f m. 6/1 anlamında etk൴n teknoloj൴k koruma 
önlem൴ (eff ective technological measures)151 olması gerek൴p gerekmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmem൴ş bunun yer൴ne genel b൴r ൴fade olan “sınırlama” (“restriction”) 
kel൴mes൴n൴ kullanmıştır. Dolayısıyla bu sınırlamalara, etk൴n teknoloj൴k koruma 
önlemler൴n൴n yanı sıra ödeme duvarı, kayıt sayfası g൴b൴ s൴teye er൴ş൴m൴ engelleyen 
d൴ğer yöntemler de dah൴ld൴r152. Örneğ൴n, l൴nk, kaynak sayfaya er൴ş൴m ൴ç൴n 

148  Dolayısıyla er൴ş൴m൴n kısıtlı olduğu b൴r saydak൴ ൴çer൴ğe yönlend൴ren ancak koruma önlem൴n൴ 
aşmaya elver൴şl൴ olmayan l൴nkler, hakkın ൴hlal൴ne yol açmaz. Ancak, l൴nkler൴n herhang൴ b൴r 
koruma önlem൴n൴ aşmaya elver൴şl൴ olab൴l൴p olamayacağı tartışılab൴l൴r. Bkz. Arezzo, s. 544-
545. 

149  Bu tesp൴tten hareketle, yen൴ umum kr൴ter൴, hukuk൴ b൴r dayanağı olmayan tükenme etk൴s൴ne 
yol açmakla b൴rl൴kte, (emred൴c൴ n൴tel൴kte olan yayma hakkının tükenmes൴ ൴lkes൴n൴n aks൴ne) 
hak sah൴b൴, eser൴n ൴lk ൴let൴m൴ne yönel൴k verm൴ş olduğu rızadan vazgeçerek veya rızanın 
kapsamını daraltarak bu etk൴y൴ sonradan ortadan kaldırab൴lecekt൴r. Bkz. Karapapa, Publ൴c, s. 
24; ALAI, Publ൴c, s. 22.

150  Svensson kararı, para. 31.
151  Bkz. WCT m. 11. Teknoloj൴k koruma önlemler൴, eser korumasına ൴l൴şk൴n kuralların yazılım 

yoluyla uygulanmasının hukuk൴ ve tekn൴k boyutunu ൴fade eden ü st b൴r kavramdır. Bu konuda 
bkz. Bayamlıoğlu, s. 2-5. 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 6/3’e göre teknoloj൴k önlemler; eser 
üzer൴ndek൴ hakkın, bağlantılı hakkın veya ver൴ tabanları üzer൴ndek൴ sui generis hakkın sah൴pler൴ 
tarafından yetk൴lend൴r൴lmem൴ş, eser üzer൴nde gerçekleşt൴r൴lecek eylemler൴ engellemeye veya 
sınırlandırmaya yarayan teknoloj൴ veya c൴hazdır. Y൴ne aynı maddeye göre b൴r teknoloj൴k 
önlem൴n etk൴n olab൴lmes൴ ൴ç൴n hak sah൴pler൴n൴n, bu teknoloj൴ler൴n uygulanması aracılığıyla 
esere er൴ş൴m൴ kontrol edeb൴l൴yor olması gerek൴r. m. 6/1’e göre ൴se üye devletler൴n etk൴n 
teknoloj൴k önlemler൴n aşılmasını engelley൴c൴ yasal b൴r koruma öngörmeler൴ gerekmekted൴r. 
FSEK’te teknoloj൴k koruma önlemler൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme Ek Madde 4’te yer almaktadır. 
Bkz. FSEK, Ek Madde 4. Teknoloj൴k koruma önlemler൴ne ൴l൴şk൴n FSEK’൴n öngördüğü 
s൴steme yönel൴k detaylı b൴lg൴ler ve bazı eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Bayamlıoğlu, s. 246 vd.

152  Meze൴, s. 782; Burr൴, 252; F൴csor, Publ൴c, s. 35. Y൴ne “önlem൴n aşılması” ൴fades൴n൴n 
teknoloj൴k anlamıyla sınırlı olarak kullanılmadığı konusunda bkz. Arezzo, s. 545. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ WCT m. 11’de ൴fades൴n൴ bulan “etk൴n teknoloj൴k koruma önlem൴” ൴le 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ hususunda b൴r açıklama yapılmamış, bu konu Anlaşma’ya taraf 
devletler൴n ൴ç hukuklarına bırakılmıştır. Bkz. Bayamlıoğlu, s. 166. Bu çerçevede, esasında 
ödeme duvarı g൴b൴ sınırlamaların duruma göre “etk൴n teknoloj൴k koruma önlem൴” olarak 
değerlend൴r൴leb൴lme ൴ht൴mal൴ olmakla beraber, “sınırlama” ൴fades൴n൴ kullanan ABAD’ın, 
teknoloj൴k koruma önlem൴ olarak n൴telend൴r൴lmese b൴le esere er൴ş൴m൴ engelleyen d൴ğer türlü 
önlemler൴n aşılmasının ൴hlale yol açacağını bel൴rtmek ൴sted൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.
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gereken ödeme duvarını aşıyorsa, l൴nk sayes൴nde ödeme gerçekleşt൴rmeden 
sayfaya ulaşan kullanıcılar, hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınmayan umum 
olacağından umuma ൴let൴m hakkı ൴hlal ed൴lm൴ş olur153.

Svensson kararında yen൴ umum kr൴ter൴ çerçeves൴nde gerçekleşt൴r൴len bu 
değerlend൴rmen൴n yukarıda anılan örtülü onay ൴lkes൴yle uyumlu olduğu ൴fade 
ed൴lmekted൴r154. Gerçekten, ABAD’a göre, eser൴n bulunduğu sayfaya er൴ş൴m 
kısıtlanmadığı sürece, başka b൴r dey൴şle, eser൴n serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada 
yer alması koşuluyla, l൴nk ver൴lmes൴ hak sah൴b൴n൴n rızasını gerekt൴recekt൴r. 
Dolayısıyla esere er൴ş൴m൴n kısıtlanması ൴ç൴n kısıtlayıcı b൴r önlem൴n yokluğu, 
hak sah൴b൴n൴n dolaylı olarak l൴nk ver൴lmes൴ne ൴z൴n verd൴ğ൴/zımnen rıza 
gösterd൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanab൴lecekt൴r155.

൴൴൴. Eser൴n Yer Aldığı Sayfanın Serbestçe Er൴ş൴leb൴l൴r Olmasına Rağmen 
Hak Sah൴b൴n൴n Esere L൴nk Ver൴lmes൴n൴ Engelleyen B൴r İrades൴n൴n Bulunması

Hak sah൴b൴ tarafından sayfaya er൴ş൴m൴n kısıtlanması ൴ç൴n koruma 
önlem൴ kullanılmamasına rağmen l൴nk verme eylem൴n൴n, hak sah൴b൴n൴n, 
örneğ൴n s൴ten൴n kullanım koşullarında yer alan yazılı b൴r ൴rades൴ çerçeves൴nde 
engelleneb൴l൴p engellenemeyeceğ൴ sorusu gündeme geleb൴l൴r. Bu bakımdan, şu 
soru ayrıca cevaplanması gereken b൴r sorudur: Hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate 
alınan ve koruma önlem൴yle sınırlandırılab൴lecek umum, hukuk൴ b൴r yöntemle 
sınırlandırılab൴l൴r m൴? Örneğ൴n; X, eser൴n൴n, Y’n൴n ൴nternet sayfasında umuma 
൴let൴lmes൴ ൴ç൴n l൴sans sözleşmes൴ akdetm൴ş ve bu l൴sans sözleşmes൴nde de 
eser൴n yer aldığı ൴nternet sayfasına l൴nk ver൴lemeyeceğ൴ kararlaştırılmış olsun. 
Y’n൴n, sözleşme koşulunu yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n, s൴tes൴nde yer alan kullanım 
koşullarında eser൴n t൴car൴ kullanımını yasakladığı; buna rağmen, üçüncü b൴r 
k൴ş൴n൴n, X’൴n eser൴n൴n yer aldığı ൴nternet sayfasının l൴nk൴n൴ kend൴ kullanıcılarına 
sağladığı durumlarda, bu kullanıcılar X tarafından ൴lk ൴let൴m eylem൴nde d൴kkate 
alınmayan umum olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek m൴d൴r156? Daha bas൴t b൴r örnekle, 
eser൴n yer aldığı ൴nternet sayfasında hak sah൴b൴n൴n, esere l൴nk ver൴lmes൴n൴ b൴r 
şek൴lde yasaklamış olması, l൴nk verme şekl൴nde gerçekleşen umuma ൴let൴m 
eylem൴n൴n yen൴ b൴r umuma yönlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ m൴d൴r157?

153  Headdon, s. 665.
154  Arezzo, s. 541; Jenk൴ns, s. 712-713; Karapapa, Publ൴c, s. 23; G൴nsburg, Infr൴ngment.
155  Jenk൴ns, s. 713; G൴nsburg, Infr൴ngment.
156  Headdon, s. 665.
157  ALAI, Publ൴c, s. 22.
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ABAD’ın bu sorulara cevap n൴tel൴ğ൴ taşıyan kararı 2021 tar൴hl൴, C-392/19 
sayılı VG B൴ld-Kunst kararıdır. ABAD bu kararında, serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r 
b൴r sayfada hak sah൴b൴n൴n rızasıyla yer alacak olan eser൴n, üçüncü k൴ş൴lere 
a൴t ൴nternet sayfasına çerçeveleme yoluyla yerleşt൴r൴lmes൴n൴n; bu eylem൴n, 
hak sah൴b൴ tarafından uygulanan veya l൴sans alan tarafından uygulanması 
൴ç൴n hak sah൴b൴ tarafından dayatılan, çerçeveleme yoluyla l൴nk ver൴lmes൴n൴ 
engelleyen koruma önlemler൴n൴ aştığı durumlarda, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f 
m. 3/1 anlamında umuma ൴let൴m oluşturup oluşturmadığı sorusunun cevabını 
aramıştır158.

Öncek൴ ൴çt൴hatlarından hareketle, ABAD’a göre, hak sah൴b൴n൴n, eser൴n 
൴nternette umuma ൴let൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kl൴, açık ve koşulsuz b൴r rıza verd൴ğ൴ 
durumlarda tüm ൴nternet kullanıcılarını d൴kkate alınmış demekt൴r159. Ancak; 
hak sah൴b൴, eser൴ne, umuma ൴let൴lmes൴ ൴ç൴n rıza verd൴ğ൴ ൴nternet s൴tes൴ 
har൴c൴ndek൴ s൴teler aracılığıyla er൴ş൴m൴n൴n engellenmes൴ amacıyla, l൴sans alanın 
çerçeveleme yoluyla l൴nk ver൴lmes൴n൴ engelley൴c൴ b൴r önlem uygulamasını 
dayatmakta ൴se çerçevelemeyle gerçekleşt൴r൴lecek ൴k൴nc൴l ൴let൴m eylemler൴n൴n 
hak sah൴b൴ tarafından yetk൴lend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Çünkü, hak sah൴b൴ bu 
dayatması ൴le kend൴s൴ tarafından d൴kkate alınan umumu yalnızca ൴lk ൴let൴m൴n 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴nternet s൴tes൴n൴n kullanıcılarıyla sınırlandırmış demekt൴r160. 
Bu durumda eser൴n yen൴ b൴r umuma ൴let൴lmed൴ğ൴ ve hak sah൴b൴n൴n rızasının 
gerekmeyeceğ൴ sonucuna ulaşmak, umuma ൴let൴m hakkı bakımından hukuk൴ 
b൴r zem൴n൴ bulunmayan tükenme ൴lkes൴ öngörmek anlamına gelecek ve d൴j൴tal 
alanda hedefl enen ad൴l dengey൴ de ortadan kaldıracaktır161.

O hâlde, hak sah൴b൴n൴n sözleşme aracılığıyla ൴let൴m൴n yönlend൴r൴ld൴ğ൴ 
umumu sınırlandırab൴leceğ൴ ABAD tarafından kabul ed൴lmekted൴r. ABAD’ın 
hak sah൴b൴n൴n ൴rades൴ne öncel൴k verd൴ğ൴ göz önüne alındığında s൴ten൴n kullanım 
koşullarında yer alan b൴r açıklama aracılığıyla da kend൴s൴ tarafından d൴kkate 
alınan umumu sınırlandırab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, hak 
sah൴b൴n൴n esere l൴nk ver൴lmes൴n൴ yasaklayan b൴r ൴rades൴n൴n var olup olmadığının 
anlaşılması özell൴kle b൴reysel ൴nternet kullanıcıları açısından oldukça güç 
olab൴l൴r. Bu nedenle Mahkeme’ye göre, hukuk൴ b൴r kes൴nl൴k sağlamak ve 
൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴ne engel olmamak amacıyla, hak sah൴b൴n൴n serbestçe 

158  VG B൴ld-Kunst kararı, para. 16.
159  VG B൴ld-Kunst kararı, para. 37-38.
160  VG B൴ld-Kunst kararı, para. 42-45.
161  VG B൴ld-Kunst kararı, para. 52-54.



L൴nk Verme ve Eser Sah൴b൴n൴n Umuma İlet൴m Hakkının Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4250

erişilebilir bir sayfada yer alan esere l൴nk ver൴lmes൴n൴ sınırlandırmasına, ancak 
etk൴n teknoloj൴k koruma önlemler൴n൴n kullanılması şartıyla ൴z൴n ver൴lmel൴d൴r.

Svensson kararı ve VG B൴ld-Kunst kararı çerçeves൴nde, eser൴n serbestçe 
er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada yer alması, hak sah൴b൴n൴n l൴nk ver൴lmes൴ bakımından tüm 
൴nternet kullanıcılarına ൴z൴n verd൴ğ൴ şekl൴nde b൴r kar൴ne teşk൴l edecek, ancak 
l൴nk ver൴lmes൴ etk൴n b൴r teknoloj൴k önlemle engellenm൴şse hak sah൴b൴n൴n 
rızasının yalnızca ൴lg൴l൴ ൴nternet sayfasının kullanıcılarıyla sınırlandırıldığı 
sonucuna ulaşılacaktır162.

ABAD’ın, Svensson kararının aks൴ne, VG B൴ld-Kunst kararıyla örtülü 
onay ൴lkes൴nden ayrıldığı söyleneb൴l൴r. Anılan ൴lke çerçeves൴nde hak sah൴b൴, 
örtülü rızayı ortadan kaldırmak üzere teknoloj൴k koruma önlemler൴n൴n 
yanı sıra s൴ten൴n kullanım koşullarında veya özel b൴r b൴lg൴lend൴rmeyle l൴nk 
ver൴lmes൴n൴ yasaklayab൴lmel൴d൴r163. Ancak hak sah൴b൴n൴n l൴nk ver൴lmes൴ne karşı 
sınırlandırıcı ൴rades൴n൴n bu şek൴lde yansıtıldığı durumlarda, özell൴kle arama 
motorları açısından, her b൴r s൴ten൴n kullanım koşullarının kontrol ed൴lmes൴ pek 
mümkün olmamakla b൴rl൴kte164, böyles൴ b൴r külfet ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴n൴ 
de sekteye uğratacaktır. Teknoloj൴k koruma önlemler൴ ൴se l൴nk ver൴lmes൴n൴ 
otomat൴k olarak önleyeceğ൴nden ABAD’ın öngördüğü bu şartın ൴nternet 
kullanıcılarının leh൴ne olduğu söyleneb൴l൴r.

L൴sans sözleşmes൴nde çerçevelemeye karşı teknoloj൴k b൴r koruma 
önlem൴n൴n alınması şart koşulmuş ancak bu şart sözleşmen൴n karşı tarafınca 
yer൴ne get൴r൴lmem൴şse, d൴kkate alınan umumun sınırlandırılmış olup 
olmayacağını Mahkeme tartışmamıştır. ABAD, ൴nternet kullanıcılarının hak 
sah൴b൴n൴n ൴rades൴n൴ net b൴r şek൴lde tesp൴t edeb൴lme ൴mkânlarını d൴kkate aldığından, 
sözleşmedek൴ şarta rağmen teknoloj൴k koruma önlem൴n൴n kullanılmaması, hak 
sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınan umumun sınırlandırılmadığı ve ൴let൴m൴n bütün 
kullanıcılara yönel൴k olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ anlamına gelmel൴d൴r165.

162  Peter Meze൴/Bernd Just൴n Jütte, “CJEU Clar൴f൴es that Fram൴ng Infr൴nges Copyr൴ght ൴f TPMs 
are C൴rcumvented”, (Mart 2021), <https://www.researchgate.net/publ൴cat൴on/350382658_
CJEU_clar൴f൴es_that_fram൴ng_൴nfr൴nges_copyr൴ght_൴f_TPMs_are_c൴rcumvented> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.

163  P൴hlajar൴nne, s. 702.
164  P൴hlajar൴nne, s. 702.
165  Sebast൴an Fel൴x Schewemer, “L൴nk൴ng: Essent൴al Funct൴onal൴ty on the Internet and Never-

End൴ng Story?”, s. 12, <https://stat൴c-cur൴s.ku.dk/portal/f൴les/261520369/SSRN_൴d3844548.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021.
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Yukarıda anılan kararlarında ABAD, l൴nk verme eylem൴n൴ umuma 
൴let൴m eylem൴ olarak değerlend൴rse de hak sah൴b൴n൴n, münhasır hakkından 
yararlanab൴lmes൴n൴, başka b൴r dey൴şle, münhasır b൴r hak kapsamında düzenlenen 
bu eylem൴n, hak sah൴b൴ tarafından engelleneb൴lmes൴n൴ b൴rtakım şartlara 
bağlamaktadır. Bu kararlar, ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴ açısından l൴nkler൴n 
önem൴ göz önüne alınarak ver൴lm൴ş olsa da l൴nk verme eylem൴ bakımından 
umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴n൴n bell൴ şartlara bağlanmış olmasının Bern 
Anlaşması m. 5/2 hükmüyle çel൴şt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r166. Bern Anlaşması m. 5/2’ye 
göre, hak sah൴pler൴n൴n kend൴ler൴ne tanınan münhasır haklardan yararlanması 
ve bu hakların uygulanması herhang൴ b൴r formal൴teye tâb൴ tutulamaz167. Ancak 
ABAD’a göre umuma ൴let൴m eylem൴ oluşturan l൴nk verme eylem൴n൴n ൴hlale yol 

166  F൴csor, Publ൴c, s. 36-37; Eleonora Rosat൴, “CJEU Rules that L൴nk൴ng Can Be Restr൴cted by 
Contract, Though only by Us൴ng Eff ect൴ve Technolog൴cal Measures”, (09.03.2021), <https://
൴pk൴tten.blogspot.com/2021/03/cjeu-rules-that-l൴nk൴ng-can-be.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 
Temmuz 2021; ALAI, Publ൴c, s. 22-23. Karş. Schwemer, s. 12. Açıkça Bern Anlaşması’na 
göndermede bulunmamış olmakla b൴rl൴kte Aksu’ya göre de l൴nk ver൴lmes൴n൴n engellenmes൴ 
൴ç൴n hak sah൴pler൴ tarafından önlem alınması gerekl൴l൴ğ൴, f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukunun 
temel ൴lkeler൴yle bağdaşmamaktadır. Bkz. Aksu, s. 58.

167  Bern Anlaşması’nın bu hükmü, WCT m. 1/4 uyarınca er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m 
hakkı bakımından da geçerl൴ b൴r hükümdür. Bkz. Alexander Peukert, “A B൴polar Copyr൴ght 
System for the D൴g൴tal Network Env൴ronment”, 2005, 28(1), Hast൴ngs Commun൴cat൴ons and 
Enterta൴nment Law Journal, s. 61. Tesc൴l, eser kopyasının saklanması veya dosyalanması, 
ücret ödeme veya beyanda bulunma zorunluluğu g൴b൴ şartlar bu formal൴telere örnek olarak 
göster൴leb൴l൴r. Bkz. Jane C. G൴nsburg, “W൴th Unt൴red Sp൴r൴ts and Formal Constancy: Ber-
ne Compat൴b൴l൴ty of Formal Declaratory Measures to Enhance Copyr൴ght T൴tle-Search൴ng”, 
2013, 28(3), Berkeley Technology Law Journal, s. 1590. Benzer şek൴lde, eser൴n teknoloj൴k 
koruma önlem൴yle yayınlanması zorunluluğunun Bern Anlaşması anlamında formal൴te oldu-
ğu konusunda bkz. Peukert, s. 62-63. 

 Bern Anlaşması m. 5/2’ye göre hakkın kapsamı veya kullanımı ൴ç൴n hak sah൴b൴n൴n hak-
kını saklı tuttuğuna ൴l൴şk൴n b൴r açıklamasının varlığı şart koşulamaz. Bununla b൴rl൴kte, 
Anlaşma’nın m. 10bis(1) hükmünde, gazetelerde veya derg൴lerde yayımlanan güncel eko-
nom൴k, pol൴t൴k ya da d൴n൴ makaleler൴n yayınına ya da tell൴ olarak umuma ൴let൴m൴ne ve aynı 
n൴tel൴ktek൴ eserler൴n yayınına ve basın yoluyla çoğaltımına ൴z൴n ver൴lmes൴, çoğaltma, yayın 
ya da umuma ൴let൴m൴n açıkça saklı tutulmadığı durumlarda B൴rl൴k ülkeler൴n൴n mevzuatıyla 
düzenleneceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Hükümde anılan durumlarda hak sah൴b൴n൴n ൴lg൴l൴ haklarından 
yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n haklarını saklı tuttuğuna ൴l൴şk൴n b൴r beyanda bulunması gerekeceğ൴n-
den; hak sah൴b൴ beyanıyla ൴st൴snanın uygulanmasını engelleyeb൴lmekted൴r. Hakkın kullanımı 
൴ç൴n hak sah൴b൴n൴n beyanının şart koşulduğu bu hükmün lex specialis n൴tel൴ğ൴nde olduğu, 
Bern Anlaşması ve dolayısıyla WCT’de hak sah൴pler൴ne sağlanan asgar൴ korumayı ortadan 
kaldıracak şek൴lde öngörülen d൴ğer benzer formal൴telere dayanak olamayacağı bel൴rt൴lmek-
ted൴r. Bkz. G൴nsburg, Berne, s. 1604-1606; F൴csor, Publ൴c, s. 37. Bu ൴t൴barla, er൴ş൴m sağlama 
yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamında değerlend൴r൴len l൴nk verme eylem൴ bakımından, 
hak sah൴b൴n൴n hakkını saklı tutmadığı durumlarda bu eylem൴n umuma ൴let൴m hakkının ൴hla-
l൴yle sonuçlanmayacağını öngören ൴st൴sna൴ b൴r düzenleme Bern Anlaşması m. 5/2’ye aykırı 
olacaktır. 
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açab൴lmes൴ b൴r başka dey൴şle, hak sah൴pler൴n൴n bu haktan yararlanab൴lmeler൴ 
൴ç൴n hak sah൴b൴n൴n rızasıyla umuma ൴let൴len eser ya serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r 
sayfada yer almamalı ya da serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada yer alıyorsa l൴nk 
ver൴lmes൴n൴ engelley൴c൴ teknoloj൴k b൴r koruma önlem൴ kullanılmalıdır. Bu açıdan 
yer൴ gelm൴şken bel൴rtmek gerek൴r k൴, esasında münhasır hakkın ൴st൴snalarının 
mahkemeler tarafından öngörülemeyeceğ൴ ve yasa koyucu tarafından ൴st൴sna 
öngörülmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lse b൴le, ABAD kararlarında yer ver൴len 
tesp൴tlerden hareketle, hak sah൴b൴n൴n, münhasır hakkından yararlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n bell൴ formal൴teler൴ yer൴ne get൴rmek zorunda olduğu b൴r ൴st൴sna, yasa koyucu 
tarafından da öngörülmemel൴d൴r168. L൴nk verme eylem൴n൴n, er൴ş൴m sağlama 
yoluyla umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal etmeyeceğ൴ şekl൴nde, genel b൴r ൴st൴snanın 
öngörülmes൴n൴n ൴se l൴nkler൴n karmaşık yapısını ve ൴nternet൴n farklı menfaat 
sah൴pler൴ tarafından etk൴n kullanımını karşılayacak n൴tel൴kte olup olmayacağı 
tartışılab൴l൴r169.

(2) Eser൴n, Kaynak Sayfada Hak Sah൴b൴n൴n Rızası Olmaksızın Yer 
Aldığı Durumlar

൴. Genel Olarak

ABAD’ın, ൴lk ൴let൴m൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
durumlarda l൴nk verme eylem൴ ve umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
tartıştığı kararı, 2016 tar൴hl൴ C-160/15 sayılı GS Med൴a kararıdır. Anılan 
karar çerçeves൴nde ABAD’a eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer aldığı, 
serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfaya l൴nk ver൴lmes൴n൴n umuma ൴let൴m hakkının 
൴hlal൴n൴ oluşturup oluşturmayacağı sorusu sorulmuştur170.

Esasında söz konusu durumda, Mahkeme’n൴n öncek൴ ൴çt൴hatları ve 
yen൴ umum kr൴ter൴ çerçeves൴nde, ൴lk ൴let൴m൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ hallerde, hak sah൴b൴ tarafından d൴kkate alınan b൴r umumdan 
söz ed൴lemeyeceğ൴nden tak൴p eden ൴let൴mler൴n her halükârda yen൴ b൴r umuma 

168  F൴csor, Publ൴c, s. 37.
169  L൴nk verme eylem൴ne ൴l൴şk൴n tek ൴st൴sna AB Hukukunda, D൴j൴tal Tek Pazarda Tel൴f Hakları 

ve Bağlantılı Haklara ൴l൴şk൴n 2019/790 sayılı D൴rekt൴f m. 15/1’de yer almaktadır. Anılan 
maddeyle, basın yayıncılarına (press publishers) er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı 
tanınmış ancak l൴nk verme eylem൴ bakımından bu hakkın uygulanamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bkz. D൴rect൴ve (EU) 2019/790 of the European Parl൴ament and of the Counc൴l of 17 Apr൴l 
2019 on copyr൴ght and related r൴ghts ൴n the D൴g൴tal S൴ngle Market and amend൴ng D൴rect൴ves 
96/9/EC and 2001/29/EC, OJ. L. 130/92-125, 17.05.2019.

170  GS Med൴a kararı, para. 24.
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൴let൴ld൴ğ൴ ve ൴hlale yol açtığı sonucuna ulaşılmalıdır171. Ancak, bu sonuç, ൴nternet 
kullanıcılarına, her b൴r l൴nk verme eylem൴ esnasında ൴çer൴ğ൴n hak sah൴b൴n൴n 
rızasıyla yayınlanıp yayınlanmadığını kontrol etme külfet൴ yükleyecekt൴r172. 
Anılan külfet൴n kullanıcılar tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ prat൴k açıdan pek 
mümkün gözükmemekted൴r173. N൴tek൴m ൴nternet kullanıcıları, eser൴n, serbestçe 
er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada, hak sah൴b൴n൴n rızası olmadan yer aldığının farkında 
olmazlar ve bunu kontrol edecek yöntemlere de sah൴p değ൴ld൴rler174. Eğer 
kullanıcılar, serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r sayfada yer alan eserlere yönlend൴ren 
l൴nkler verd൴kler൴ durumlarda umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal etme r൴sk൴ ൴le 
karşı karşıya bırakılırlarsa, l൴nk vermekten ൴mt൴na edeceklerd൴r. Bu durum 
൴se ൴nternet൴n temel ൴şley൴ş൴ne ve temel yapısına ve dolayısıyla da b൴lg൴ 
toplumunun gel൴ş൴m൴ne zarar verecekt൴r175. Y൴ne bu durum, yalnızca ൴nternet 
kullanıcıları açısından değ൴l, ayrıca ൴çer൴ğ൴n ൴lg൴l൴ sayfada hak sah൴b൴n൴n 
rızasıyla yer alıp almadığını kontrol etme ൴mkânına sah൴p olmayan176, ancak 
b൴lg൴n൴n yayılmasını kolaylaştırarak ൴nternet൴n temel ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴ren177 
arama motorlarının da aleyh൴ne olacaktır178.

൴v. Hak Sah൴b൴n൴n İlk İlet൴m Esnasındak൴ Rızasının Önem൴ne Rağmen 
İnternet൴n Düzgün İşley൴ş൴n൴n Göz Önünde Bulundurulması

ABAD, eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer aldığı serbestçe 
er൴ş൴leb൴l൴r ൴nternet sayfalarına yönlend൴ren l൴nkler൴n her durumda umuma 
൴let൴m hakkının ൴hlal൴ ൴le sonuçlanmasının ൴nternet൴n yapısına uygun 

171  Rosat൴, Publ൴c, s. 15; Harvey, s. 29; Eleonora Rosat൴, “GS Med൴a and Its Impl൴cat൴ons 
for the Construct൴on of the R൴ght of Commun൴cat൴on to the Publ൴c w൴th൴n EU Copyr൴ght 
Arch൴tecture”, 2017, 54(4), Common Market Law Rev൴ew, s. 1231.

172  Aksu, s. 57.
173  Rosat൴, Impl൴cat൴ons, s. 1231.
174  Op൴n൴on of Advocate General Wathelet del൴vered on 7 Apr൴l 2016 (1) Case C-160/15 GS 

Med൴a BV v Sanoma Med൴a Netherlands BV, Playboy Enterpr൴ses Internat൴onal Inc., Br൴tt 
Geertru൴da Dekker, para. 78-79, <https://cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf?te
xt=&doc൴d=175626&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst&part=1&c
൴d=7839630> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 02 Temmuz 2021 (GS Med൴a Hukuk Sözcüsü Görüşü olarak 
anılacaktır).

175  GS Med൴a Hukuk Sözcüsü Görüşü, para. 78-79.
176  Çünkü, ൴nternette yer alan URL’ler൴n tamamı arama motorları tarafından otomat൴k olarak 

taranarak indekslenmektedir. Öncü, s. 95.
177  Arezzo, s. 542.
178  Arezzo, s. 547. L൴nkler bakımından arama motorlarına bell൴ şartlarla ayrıcalık tanınmasının 

b൴r seçenek olab൴leceğ൴ konusunda bkz. Aksu, s. 52.
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olmayacağı kanaat൴nded൴r. N൴tek൴m ൴nternet, ൴fade özgürlüğü ve b൴lg൴ ed൴nme 
özgürlüğü bakımından ayrı b൴r önem൴ ha൴zd൴r ve l൴nkler de bu ağda b൴lg൴ ve 
f൴k൴r alışver൴ş൴n൴ sağlayarak ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴ne katkı sunmaktadır. 
Ayrıca, özell൴kle l൴nk veren b൴reysel ൴nternet kullanıcılarının, kaynak sayfada 
eser korumasını ha൴z b൴r ൴çer൴ğ൴n bulunup bulunmadığı, bulunuyorsa eser൴n o 
൴nternet s൴tes൴nde yer alması konusunda hak sah൴b൴n൴n rızasının olup olmadığı 
konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olab൴lmes൴ de oldukça zordur179. Bu ൴t൴barla ABAD’a 
göre; hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın eser൴n yer aldığı serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r 
sayfalara yönlend൴ren l൴nkler൴n umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal ed൴p etmeyeceğ൴ne 
l൴nk veren k൴ş൴n൴n ൴çer൴ğ൴n hukuka aykırılığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴s൴ne göre karar 
ver൴lmel൴d൴r. İçer൴ğ൴n hukuka aykırılığına ൴l൴şk൴n b൴lg൴n൴n tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ 
bakımından ൴se l൴nk veren k൴ş൴n൴n kâr elde etme amacının olup olmadığı 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

v. L൴nk Veren K൴ş൴n൴n Kâr Elde Etme Amacının Bulunmaması

L൴nk veren k൴ş൴n൴n kâr elde etme amacı bulunmuyorsa, bu k൴ş൴n൴n, 
kural olarak, eser൴n ൴nternette hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer aldığını 
b൴lmed൴ğ൴ veya b൴lemeyeceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu k൴ş൴, hukuka aykırı b൴r 
൴çer൴ğe müşter൴ler൴n൴n er൴ş൴m൴n൴ sağlamak üzere l൴nk verme şekl൴nde b൴r 
aracılık yaparken, kend൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ eylem൴n sonuçları hakkında tam b൴r 
b൴lg൴ye sah൴p değ൴ld൴r180. Şu ൴k൴ durumda ൴se kâr elde amacı bulunmayan k൴ş൴ 
tarafından ver൴len l൴nkler umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ anlamına gelecekt൴r: 
(1) l൴nk veren k൴ş൴n൴n eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın ൴nternette yer 
aldığını b൴ld൴ğ൴ veya b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴181 durumlarda, örneğ൴n hak sah൴b൴, 
൴çer൴ğ൴n hukuka aykırılığı konusunda l൴nk veren k൴ş൴y൴ b൴lg൴lend൴rm൴şse, (2) 
kaynak sayfaya er൴ş൴m൴n, s൴ten൴n üyeler൴ ൴le sınırlandırılması amacıyla alınan 
b൴r koruma önlem൴ aşılıyorsa182. 

179  GS Med൴a kararı, para. 45-46.
180  GS Med൴a kararı, para 47-49.
181  Örneğ൴n, yen൴ v൴zyona g൴ren b൴r Hollywood f൴lm൴n൴n ൴nternette serbestçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r 

s൴tede yer aldığı durumlarda makul ve ortalama b൴r k൴ş൴n൴n, bu f൴lm൴n hak sah൴b൴n൴n rızası 
olmaksızın ൴lg൴l൴ s൴tede yer aldığını b൴lmes൴ bekleneceğ൴nden, kâr elde etme amacı olmasa b൴le 
൴lg൴l൴ s൴teye yönlend൴ren b൴r l൴nk vermes൴ umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal edecekt൴r. Bkz. Tat൴ana-
Elen൴ Synod൴nou, “Who Is a Lawful User ൴n European Copyr൴ght Law? From a Var൴able 
Geometry to a Taxonomy of Lawful Use” ൴n Tat൴ana-Elen൴ Synod൴nou, Ph൴l൴ppe Jougleux, 
Chr൴st൴ana Markou, Thal൴a Prast൴tou (Eds.), EU Internet Law ൴n the D൴g൴tal Era, Spr൴nger 
Yayınları, 2020, s. 46.

182  GS Med൴a kararı, para. 49-50.
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v൴. L൴nk Veren K൴ş൴n൴n Kâr Elde Etme Amacının Bulunması

L൴nk verme eylem൴ kâr elde etme amacı ൴le gerçekleşt൴r൴l൴yorsa, l൴nk 
veren k൴ş൴n൴n, eser൴n ൴lg൴l൴ ൴nternet sayfasında hak sah൴b൴n൴n rızasıyla yer 
alıp almadığından em൴n olmak ൴ç൴n gerekl൴ kontroller൴ gerçekleşt൴rmes൴ 
bekleneb൴l൴r. Dolayısıyla bu k൴ş൴n൴n, eser൴n koruma altında olduğu ve eser൴n 
hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın ൴nternetten yayınlanma ൴ht൴mal൴ olduğu 
konusunda tam b൴r b൴lg൴ye sah൴p olarak l൴nk verme eylem൴n൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
kar൴ne olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Mahkeme bu kar൴nen൴n aks൴ ൴spat ed൴leb൴l൴r b൴r 
kar൴ne olduğunu (rebuttable presumption), aks൴ ൴spat ed൴lmed൴ğ൴ sürece eser൴n 
hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer aldığı ൴nternet sayfalarına yönlend൴ren 
l൴nkler൴n kâr elde etme amacıyla ver൴lmes൴n൴n umuma ൴let൴m hakkını ൴hlal 
edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r183. Böylece ൴spat yükü ters çevr൴lerek l൴nk൴n kâr elde etme 
amacıyla ver൴lmes൴ durumunda l൴nk veren k൴ş൴ye, ൴çer൴ğ൴n hak sah൴b൴n൴n rızası 
olmaksızın kaynak sayfada yer aldığını b൴lmed൴ğ൴n൴ ൴spat yükü yüklenm൴şt൴r. 

Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴, ABAD’a göre, eser൴n hak sah൴b൴n൴n 
rızası olmaksızın kaynak sayfada yer aldığı durumlarda, yukarıdak൴ şartlar 
çerçeves൴nde umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşılıyorsa 
2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 5/3’te öngörülen ൴st൴snaların uygulanab൴lmes൴ 
de mümkün değ൴ld൴r184. Mahkeme tarafından açıkça bel൴rt൴lmem൴ş olmakla 
b൴rl൴kte bu tesp൴tten hareketle, l൴nk verme eylem൴ kâr elde etme amacıyla 
gerçekleşt൴r൴lm൴yor ve eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın kaynak sayfada 
yer aldığı b൴l൴nm൴yorsa, eser hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın ൴nternette 
yayınlanmış olsa b൴le, l൴nk veren k൴ş൴n൴n m. 5/3’te öngörülen ൴st൴snalara 
dayanab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r185. Bununla b൴rl൴kte, hak sah൴b൴, eser൴n kend൴ rızası 
olmaksızın ൴nternette yer aldığı konusunda l൴nk veren k൴ş൴y൴ b൴lg൴lend൴rm൴şse, 
kâr elde etme amacı olmayan k൴ş൴n൴n de bu l൴nk൴ kaldırması gerek൴r. Eğer 
l൴nk kaldırılmazsa, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 5/3’te öngörülen ൴st൴snalara 
dayanılarak sorumluluktan kurtulab൴lmek mümkün değ൴ld൴r186.

183  GS Med൴a kararı, para. 51.
184  GS Med൴a kararı, para. 50.
185  Esasında, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 5’te öngörülen ൴st൴snalara dayanab൴lmek ൴ç൴n hak 

sah൴b൴n൴n eser൴n yayınlanması konusunda öncel൴kl൴ b൴r rızası olmalıdır. B൴r başka ൴fadeyle, 
൴st൴snalarda öngörülen b൴r kullanımın kaynağı hukuka aykırı ൴se ൴st൴snalar uygulanamaz. 
Bununla b൴rl൴kte, ABAD kâr elde etme amacı bulunmayan k൴ş൴ler൴n, ൴çer൴ğ൴n hukuka aykırı 
olduğunu b൴lmes൴ beklenemeyeceğ൴nden, bu konuda açıkça haberdar ed൴lmed൴kler൴ sürece 
൴st൴snalara dayanab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Bkz. Synod൴nou, s. 50. İst൴snalara dayanab൴lmek 
൴ç൴n hak sah൴b൴n൴n öncel൴kl൴ rızasının gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bazı açıklamalar ൴ç൴n bkz. aşa. B. V.

186  GS Med൴a kararı, para. 50.
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ABAD, kâr elde etme amacının hang൴ bağlam çerçeves൴nde var 
olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmemekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, ൴hlal൴n varlığı ൴ç൴n 
b൴zat൴h൴ l൴nk൴n kend൴s൴ ൴le m൴ yoksa ൴lg൴l൴ l൴nk൴n yer aldığı bağlamın tamamı 
örneğ൴n, d൴ğer ൴çer൴kler൴yle b൴rl൴kte ൴nternet sayfası ൴le m൴ kâr elde ed൴lmes൴ 
amaçlanmalıdır187, sorusu ayrıca cevaplanmalıdır.

GS Med൴a kararının da ABAD’ın VG B൴ld-Kunst kararında olduğu g൴b൴, 
örtülü onay ൴lkes൴nden bazı yönler൴yle ayrıldığı söyleneb൴l൴r. Örtülü onay 
൴lkes൴ çerçeves൴nde eser, hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın kaynak sayfada yer 
alıyorsa, örtülü rızanın kend൴s൴ne atfed൴leb൴leceğ൴ açık b൴r rızanın da yokluğu 
sebeb൴yle l൴nk ver൴lmes൴ de umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ olacaktır188. Ancak 
ABAD, ൴hlal൴n varlığı ൴ç൴n l൴nk veren k൴ş൴n൴n ൴çer൴ğ൴n hukuka aykırılığına 
൴l൴şk൴n b൴lg൴s൴n൴ şart koşmuştur.

SONUÇ VE BAZI ÖNERİLER

ABAD’ın, l൴nk verme eylem൴ ve umuma ൴let൴m hakkını değerlend൴r൴rken 
temel hareket noktası; l൴nkler൴n, ൴fade özgürlüğü ve b൴lg൴ ed൴nme özgürlüğünün 
ön planda olduğu ൴nternet൴n düzgün ൴şley൴ş൴ açısından öneml൴ b൴r araç olmasıdır. 
Bu ൴t൴barla, yukarıda anılan kararlarla b൴r yandan ൴nternet kullanıcılarından 
oluşan toplumun menfaatler൴ b൴r yandan ൴se münhasır hak sah൴pler൴n൴n 
menfaatler൴ arasında ad൴l b൴r denge kurmak amaçlanmıştır. Özell൴kle, ൴nternet 
kullanıcılarının sıklıkla kullandığı l൴nkler൴n hang൴ durumda umuma ൴let൴m 
hakkının ൴hlal൴ne yol açacağı konusunda bel൴rs൴zl൴ğ൴ ortadan kaldırmak üzere, 
hak sah൴pler൴ tarafından akt൴f b൴r eylemde bulunulması gerekt൴ğ൴, Mahkeme 
tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu açıdan, ABAD l൴nk verme eylem൴n൴ umuma 
൴let൴m eylem൴ olarak değerlend൴r൴rken hak sah൴pler൴nden yana b൴r duruş 
serg൴l൴yor g൴b൴ görünse de, aslında ൴nternet kullanıcılarını daha öngörüleb൴l൴r/
güven൴l൴r b൴r hukuk൴ konuma get൴rmey൴ amaçlamaktadır. Hak sah൴pler൴n൴n 
൴se kend൴ler൴ne koşulsuz olarak tanınan münhasır b൴r hakkın ൴hlal൴n൴ ൴dd൴a 
edeb൴lmeler൴, anılan amaca ulaşmak pahasına, b൴rtakım koşulların yer൴ne 
get൴r൴lm൴ş olmasına tâb൴ kılınmıştır.

L൴nk verme eylem൴n൴n doğrudan doğruya kend൴s൴n൴n, hak sah൴pler൴n൴n 
münhasır b൴r hakkı kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ൴ht൴mal൴nde bas൴t b൴r l൴nk 
verme eylem൴ esnasında hak sah൴pler൴n൴n ൴zn൴ gerekeceğ൴nden kullanıcılar 
l൴nk vermekten ൴mt൴na edecek, ൴lg൴l൴ dokümanın yer aldığı sayfaya ulaşmayı 

187  Rosat൴, GS Med൴a, s. 72; Rosat൴, Impl൴cat൴ons, s. 1236; Synod൴nou, s. 48.
188  G൴nsburg, Infr൴ngment.
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kolaylaştıran arama motorları ൴şlevs൴z hale gelecek ve böylece de ൴nternet൴n 
kend൴s൴nden beklenen ൴şlev൴ yer൴ne get൴rmes൴ de zorlaşacaktır. Bu ൴t൴barla, l൴nk 
verme eylem൴ ve umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴ değerlend൴r൴l൴rken katı 
b൴r yaklaşım serg൴lenmemel൴, hak sah൴pler൴n൴ haksız eylemlere karşı korumanın 
tek yolunun ൴lg൴l൴ eylem൴ mal൴ hak kapsamında değerlend൴rmek olmadığı akılda 
tutulmalıdır. Özell൴kle, ൴çer൴ğ൴n or൴j൴nal olarak yer aldığı ൴nternet sayfasının 
reklam gel൴rler൴n൴n azalması, l൴nkler൴n; kullanıcılar nezd൴nde ൴çer൴ğ൴n gerçek 
kaynağı konusunda ൴lt൴basa yol açması veya eser sah൴b൴n൴n k൴m olduğu 
konusunda kullanıcıları yanıltması g൴b൴ haklı savunmalar, haksız rekabet 
hükümler൴ne, eser sah൴b൴n൴n manev൴ haklarından ya da marka hakkından 
doğan korumaya dayanılarak her zaman ൴ler൴ sürüleb൴l൴r189. 

Burada akılda tutulması gereken b൴r başka husus kanaat൴m൴zce, kaynak 
sayfanın er൴ş൴m൴n൴n sınırlandırılması veya kaldırılmasıyla, l൴nkler൴n de ൴şlevs൴z 
hale geleceğ൴d൴r. L൴nkler sayes൴nde hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın ൴nternette 
yer alan eser korumasını ha൴z ൴çer൴kler൴n farklı sayfalarda (kaynak sayfadan 
bağımsız olarak) yer alması kolaylaşıyorsa da hak sah൴pler൴ bu eylemler൴ her 
zaman engelleme ൴mkânına sah൴pt൴rler. Z൴ra, eser൴n ൴nternet aracılığıyla ൴let൴m൴ 
hak sah൴b൴n൴n umuma ൴let൴m hakkı kapsamındadır ve eser, hak sah൴b൴n൴n 
rızasıyla ൴nternette yer alıyor olsa b൴le umuma ൴let൴m hakkı bakımından 
tükenme ൴lkes൴ geçerl൴ olmadığı ൴ç൴n eser൴n farklı b൴r ൴nternet sayfasında 
yayınlanması hak sah൴b൴n൴n rızasını gerekt൴r൴r. Hatta, hak sah൴pler൴ eserler൴n൴ 
൴nternette yayınlama konusundak൴ ൴radeler൴nden her zaman vazgeçeb൴lecekler൴ 
൴ç൴n ABAD, böyle b൴r durumda, umuma ൴let൴m hakkı bakımından öngörülen 
൴st൴snaların da uygulanamayacağını kabul etmekted൴r190.

L൴nk verme ve umuma ൴let൴m hakkı arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n 
öncel൴kle hang൴ l൴nk verme türler൴n൴n umuma ൴let൴m hakkı kapsamında 
olduğu, farklı l൴nk verme türler൴n൴n umuma ൴let൴m hakkı kapsamında 
değerlend൴r൴lmes൴ durumunda çevr൴m-൴ç൴ alanda farklı menfaatler arasındak൴ 

189  Strowel/Hanley, s. 71; Arezzo, s. 527; Başpınar/Kocabey, s. 166-167; Kara, s. 425; N൴colos൴; 
VG B൴ld-Kunst Hukuk Sözcüsü Görüşü, para. 89. L൴nk ver൴lmes൴n൴n, Yargıtay tarafından 
marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ bazı kararlar ൴ç൴n bkz. Y. 
11. HD, 15.06.2012, E. 2011/4710, K. 2012/10662; Y. 11. HD, 27.1.2016, E. 2015/6471, K. 
2016/888 (Kazancı İçt൴hat Bankası).

190  Renckhoff  kararı, para. 44. Eser൴n ൴lk ൴let൴m൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sayfadan başka b൴r ൴nternet 
sayfasında hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın bulunmasından farklı olarak, l൴nk ver൴lmes൴ 
durumunda, şartları varsa kanunda öngörülen ൴st൴snalara dayanılab൴lmes൴ mümkündür. 
Çünkü, hak sah൴b൴, eser൴n ൴nternet sayfasında umuma ൴let൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n rızasından 
vazgeçt൴ğ൴ takd൴rde, kaynak sayfada esere er൴ş൴m൴ engelleyerek bu l൴nk൴ de ൴şlevs൴z hale 
get൴rme ൴mkânına sah൴pt൴r. Bkz. Renckhoff  kararı, para. 44.
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dengen൴n bozulup bozulmadığı, eğer bozulduğu sonucuna ulaşılacaksa ad൴l 
b൴r dengen൴n sağlanması ൴ç൴n nasıl b൴r çözüm sunulab൴leceğ൴ netleşt൴r൴lmel൴d൴r. 
Kanaat൴m൴zce ad൴l b൴r denge sağlanırken, eser൴n or൴j൴nal olarak yer aldığı 
൴nternet sayfası aracılığıyla esere er൴ş൴m her zaman mümkün olduğundan, 
൴nternet൴n ൴şlevsell൴ğ൴ açısından vazgeç൴lmez olduğu ൴dd൴a ed൴len l൴nk verme 
eylem൴n൴ olab൴ld൴ğ൴nce serbest hale get൴rmekten z൴yade, ൴nternet kullanıcıları 
açısından hang൴ eylemler൴n umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ne yol açacağı 
konusunda hukuk൴ kes൴nl൴ğ൴n ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n sağlanması öncel൴kl൴ olarak 
amaçlanmalıdır.

Doktr൴nde, tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla, yüzeysel l൴nkler൴n er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m eylem൴ oluşturmadığı konusunda b൴r görüş 
b൴rl൴ğ൴ vardır. Yüzeysel l൴nkler dışındak൴ l൴nklere gel൴nce; b൴r eylem൴n, 
൴nternette gerçekleşt൴r൴lecek kullanımları kapsamak üzere öngörülen er൴ş൴m 
sağlama yoluyla umuma ൴let൴m hakkı kapsamında değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerçek anlamda b൴r ൴let൴m gerçekleşmese de eser൴n yalnızca sunumu yeterl൴d൴r. 
Der൴n l൴nkler, çerçeveleme ve gömülü l൴nklerde de gerçek anlamda ൴let൴m 
kaynak sayfadan gerçekleşt൴r൴l൴yor olsa da bu l൴nkler eser൴ umuma sunmakta, 
farklı b൴r dey൴şle bu eylem kullanıcıların esere er൴ş൴m൴n൴ mümkün kılmaktadır. 
Dolayısıyla anılan l൴nkler൴n er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m eylem൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ kanaat൴m൴zce de ൴sabetl൴ olacaktır. 

Bununla b൴rl൴kte, ൴nternet൴n yapısı ve l൴nkler൴n ൴şlev൴ gereğ൴, bu l൴nk verme 
türler൴n൴n tamamının ൴hlale yol açacağı da söylenemez. Türk hukukunda, l൴nk 
verme eylem൴n൴n, hang൴ şartlar altında er൴ş൴m sağlama yoluyla umuma ൴let൴m 
hakkının ൴hlal൴ olmayacağına karar ver൴l൴rken ABAD’ın öngörmüş olduğu 
yen൴ umum kr൴ter൴n൴n ve/veya örtülü onay ൴lkes൴n൴n uygulanmasına tereddütle 
yaklaşılmalıdır. N൴tek൴m, yen൴ umum kr൴ter൴ uluslararası anlaşmalarla uyumlu 
olmamakla beraber bazı tutarsız sonuçlara da yol açtığı ൴ç൴n doktr൴nde de sıklıkla 
eleşt൴r൴lmekted൴r. Örtülü onay ൴lkes൴ ൴se n൴speten sınırları bel൴rl൴ olmayan b൴r 
൴lke olduğundan hukuk൴ öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ ortadan kaldırmaktadır. Z൴ra, örtülü 
onay ൴lkes൴n൴n uygulanacağı kabul ed൴l൴rse, hak sah൴pler൴n൴n aks൴ b൴r ൴rades൴ 
bulunmadığı sürece l൴nk verme eylem൴ umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ne yol 
açmayacaktır. Her şeyden önce, hak sah൴pler൴n൴ böyles൴ b൴r açıklama yapmak 
zorunda bırakmak, hakkın kullanımının formal൴telere bağlanamayacağını 
düzenleyen Bern Anlaşması m. 5/2 ൴le çel൴şmekted൴r. Bu çel൴şk൴ ൴nternet 
dünyasında menfaatler denges൴n൴ sağlamak üzere b൴r anlığına göz ardı ed൴lecek 
olsa b൴le örtülü onay ൴lkes൴ hang൴ eylemler൴n ൴hlal oluşturacağı konusunda 
൴nternet kullanıcıları açısından hukuk൴ b൴r kes൴nl൴k de sağlayamamaktadır. 
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Şöyle k൴, hak sah൴b൴n൴n aks൴ b൴r ൴rades൴ teknoloj൴k koruma önlemler൴ aracılığıyla 
yansıtılab൴leceğ൴ g൴b൴ bu aks൴ ൴radeye s൴ten൴n kullanım koşullarında da yer 
ver൴leb൴l൴r. Hak sah൴b൴n൴n l൴nk verme eylem൴n൴ s൴ten൴n kullanım koşullarında 
yer alan b൴r açıklama ൴le sınırlandırdığı durumlarda bunun kontrolü b൴reysel 
൴nternet kullanıcıları açısından oldukça zor, arama motorları açısından ൴se 
൴mkânsızdır. Bu durum ൴se özell൴kle b൴reysel ൴nternet kullanıcılarının, ൴hlal 
൴dd൴ası ൴le karşılaşma ൴ht൴mal൴ sebeb൴yle, l൴nk vermekten ൴mt൴na etmeler൴ne 
yol açacaktır. Bu bel൴rs൴zl൴ğ൴ ortadan kaldırmak ൴ç൴n ABAD’ın kabul ett൴ğ൴ 
g൴b൴, yalnızca teknoloj൴k b൴r koruma önlem൴ kullanılacağının kabulü ൴se hak 
sah൴pler൴n൴ eserler൴n൴ ൴nternetten yayınlamama ൴le teknoloj൴k koruma önlemler൴ 
kullanma konusunda b൴r seç൴m yapmak zorunda bırakacaktır191.

Bu çerçevede kanaat൴m൴zce, umuma ൴let൴m eylem൴ oluşturan l൴nk verme 
yöntemler൴n൴n hang൴ durumlarda hakkın ൴hlal൴ne yol açmayacağına, ver൴len 
l൴nk൴n hak sah൴b൴n൴n eser൴n bell൴ b൴r ൴nternet sayfasında yer alması konusundak൴ 
൴rades൴ ൴le açıkça çel൴ş൴p çel൴şmed൴ğ൴ne göre karar ver൴lmel൴d൴r. Hak sah൴pler൴ 
eserler൴n൴ ൴nternette yayınlarken, eser൴n hang൴ ൴nternet s൴tes൴n൴n bünyes൴nde yer 
alacağı konusunda rastgele b൴r seç൴m yapmamakta, aks൴ne b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴hte 
bulunmaktadırlar. Bu ൴t൴barla, hak sah൴pler൴n൴n, eser൴n umuma ൴let൴m൴ne ൴z൴n 
şekl൴nde ortaya çıkan ൴rades൴, eser൴n tüm ൴nternet sayfalarında yer almasına 
yönel൴k b൴r ൴rade değ൴l, bel൴rl൴ b൴r ൴nternet sayfasında yer almasına yönel൴k 
b൴r ൴raded൴r. Bu durum, hak sah൴b൴n൴n, k൴tabının hang൴ yayınev൴nde basılacağı 
konusundak൴ seç൴m൴ne benzet൴leb൴l൴r. Sözleşme şartları aynı olsa dah൴ hak 
sah൴b൴ farklı b൴r yayınev൴n൴n k൴tabını basmasına rıza göstermek zorunda 
bırakılamaz.

Bu açıklamalar ışığında, kullanıcıyı eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızasıyla yer 
aldığı ൴nternet sayfasına yönlend൴ren der൴n l൴nkler, hak sah൴b൴n൴n eser൴n hang൴ 
൴nternet sayfasında yer alacağına yönel൴k ൴rades൴ ൴le çel൴şmeyeceğ൴nden 
umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ ൴le sonuçlanmamalıdır. Gömülü l൴nkler ൴se açıkça 
hak sah൴b൴n൴n eser൴n hang൴ ൴nternet sayfasında yer alacağına yönel൴k ൴rades൴ 
൴le çel൴şmekted൴r. N൴tek൴m bu l൴nkler otomat൴k olarak akt൴fl eşt൴r൴lerek ൴çer൴k 
doğrudan l൴nk veren sayfaya yerleşt൴r൴lmekted൴r. Böyles൴ b൴r durum eser൴n 
farklı b൴r ൴nternet sayfasında yayınlanması ൴le denk tutulmalı ve dolayısıyla 

191  Bu duruma ek olarak, Aksu’ya göre, her ne kadar esasında eser൴n൴ ൴nternette yayınlayan 
hak sah൴b൴n൴n, l൴nk ver൴lmes൴ne de örtülü olarak rıza gösterd൴ğ൴n൴n kabul ed൴lmes൴ makul 
b൴r yaklaşım olarak gözükse de yazara göre bu kabulün, her durumda geçerl൴ olab൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m, ൴nternet aracılığıyla eser൴ er൴ş൴leb൴l൴r kılan hak sah൴b൴n൴n, bu 
eserden her şek൴lde yararlanmaya ൴z൴n verd൴ğ൴ şekl൴nde b൴r sonuç çıkarılamaz ve böyles൴ b൴r 
sonuç hukuk güvenl൴ğ൴n൴ de ortadan kaldırab൴l൴r. Bkz. Aksu, s. 37, dn. 11.
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hak sah൴b൴n൴n rızasını gerekt൴rmel൴d൴r. Kaldı k൴, gömülü l൴nkler ൴nternet൴n 
düzgün ൴şley൴ş൴ açısından vazgeç൴lmez b൴r ൴şlev൴ de ha൴z değ൴ld൴r192. Gömülü 
l൴nk veren ൴nternet sayfasının ൴şlet൴c൴s൴, kend൴ kullanıcılarını ൴çer൴ğ൴n yer aldığı 
sayfaya yönlend൴rerek de ൴nternette yer alan ൴çer൴ğe referans verme şekl൴ndek൴ 
korunması gereken haklı menfaat൴ elde edeb൴l൴r. Yoksa, b൴reysel ൴nternet 
sayfalarının daha ൴lg൴ çek൴c൴ olması pahasına, hak sah൴pler൴n൴n eser൴n yer 
alacağı ൴nternet sayfasına yönel൴k seç൴m൴ yok sayılmamalıdır. Benzer şek൴lde, 
arama motorlarının temel ൴şlev൴ ve ൴nternete katkısının kullanıcıların ൴lg൴l൴ 
sayfaya er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştırmak olduğu düşünüldüğünde bu amaca ulaşmak 
൴ç൴n de gömülü l൴nkler zorunlu araçlar değ൴llerd൴r.

Çerçeveleme ൴le l൴nk ver൴lmes൴ne gel൴nce, bu yöntem bakımından der൴n 
l൴nkler ve gömülü l൴nklerde olduğu g൴b൴ net b൴r yaklaşım serg൴lenmes൴ daha 
zordur. Her şeyden önce çerçevelemede, çerçeve ൴çer൴s൴nde eser korumasını 
ha൴z ൴çer൴ğ൴n yer aldığı ൴nternet sayfasının tamamının görüntülenmes൴n൴n 
hak sah൴b൴n൴n eser൴n ൴nternette yer alacağı sayfaya ൴l൴şk൴n seç൴m൴ ൴le açıkça 
çel൴şmed൴ğ൴n൴ kabul etmek gerek൴r. L൴nk veren sayfada eser korumasını ha൴z 
൴çer൴ğ൴n çerçeve ൴çer൴s൴nde münhasır olarak görüntülend൴ğ൴ durumlarda ൴se her 
ne kadar eser başka b൴r sayfa ൴çer൴s൴nde yer alıyor olsa da l൴nk൴n tıklanması 
suret൴yle açılacak olan yen൴ b൴r çerçeve, ൴çer൴ğ൴n farklı b൴r sayfa ൴le olan 
൴l൴şk൴s൴n൴ ve hak sah൴b൴n൴n eser൴n başka b൴r ൴nternet sayfasında yayınlanması 
hususundak൴ seç൴m൴n൴ ൴nternet kullanıcılarına yansıtmaktadır193. Bu nedenle, 
çerçeveleme ൴le l൴nk verme eylemler൴n൴n, der൴n l൴nklerde olduğu g൴b൴ ൴st൴sna 
kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ daha muhtemel b൴r seçenek olmalıdır. Tekrar 
hatırlatmak gerek൴r k൴, hak sah൴pler൴ ve/veya ൴nternet sayfası ൴şlet൴c൴ler൴n൴n 
haksız eylemler൴ engelleyeb൴lmes൴n൴n tek yolu, l൴nkler൴n umuma ൴let൴m hakkı 
kapsamında değerlend൴r൴lerek her b൴r eylem൴ kontrol etme ൴mkânına sah൴p 
olmaları değ൴ld൴r.

Çerçeveleme, umuma ൴let൴m hakkının ൴st൴snası olarak değerlend൴r൴l൴rken 
özell൴kle ൴nternet kullanıcılarının bakış açısıyla yanlış anlaşılmaların önüne 
geçeb൴lmek ൴ç൴n uygun kavramların kullanılması gerekmekted൴r. Her ne 
kadar l൴nk verme türler൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ açısından çerçeveleme, l൴nk൴n kullanıcıyı 

192  Aksu, s. 35, dn. 1; VG B൴ld-Kunst kararı Hukuk Sözcüsü Görüşü, para. 117.
193  VG B൴ld-Kunst kararında Hukuk Sözcüsü Szupnar’a göre, l൴nk൴n tıklanmasıyla, ൴nternet 

kullanıcısı eser൴n or൴j൴nal olarak yer aldığı ൴nternet sayfasıyla b൴r bağlantı kurarak ൴çer൴ğ൴n, 
hal൴hazırda bulunduğu sayfaya ൴let൴m൴n൴ sağlamakta ve tıklama ൴şlem൴ kullanıcıya ൴çer൴ğ൴n, 
hal൴hazırda bulunduğu sayfanın b൴r parçası olmadığını göstermekted൴r. Bkz. VG B൴ld-Kunst 
Hukuk Sözcüsü görüşü, para. 88-89.
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yönlend൴rd൴ğ൴ sayfa veya ൴çer൴ğ൴n, b൴r çerçeve ൴çer൴s൴nde görüntülenmes൴ 
anlamına gel൴yor olsa da bu tekn൴k ൴le otomat൴k olarak akt൴fl eşen l൴nkler൴n 
ver൴leb൴lmes൴ de mümkündür. N൴tek൴m iframe tekn൴ğ൴ ൴le l൴nk ver൴lmes൴ne 
൴mkân sağlayan uygun HTML kodlarının sosyal medya platformları 
tarafından kullanıcılara sunulduğu ve bu kodların ൴çer൴ğ൴n doğrudan sayfaya 
yerleşt൴r൴lmes൴ ൴le sonuçlandığı daha önce bel൴rt൴lm൴şt൴. Bu şek൴lde b൴r sonuç 
gömülü l൴nklerle aynı şek൴lde değerlend൴r൴lmel൴ ve l൴nk൴n ver൴lmes൴ hak 
sah൴b൴n൴n ൴zn൴n൴ gerekt൴rmel൴d൴r. Dolayısıyla, çerçeveleme tekn൴ğ൴ umuma 
൴let൴m hakkının ൴st൴snası olarak değerlend൴r൴l൴rken “tıklanab൴l൴r l൴nk ver൴lmes൴ 
suret൴yle çerçeveleme” g൴b൴, kafa karışıklığını önlemeye elver൴şl൴ ൴fadeler൴n 
kullanılması yer൴nde olacaktır.

Teknoloj൴k koruma önlemler൴ ve l൴nk ver൴lmes൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
ne olacağı da açıklığa kavuşturulmalıdır. Teknoloj൴k koruma önlemler൴n൴n 
hak sah൴pler൴n൴n mal൴ haklarının ൴st൴snaları ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ ve eser൴n, ൴hlal 
൴dd൴alarına karşı kullanıcılara savunma ൴mkânı veren ൴st൴snalar kapsamında 
kullanımının, yazılım yoluyla engelleneb൴l൴p engellenemeyeceğ൴ doktr൴nde 
tartışmalıdır194. Umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴yle sonuçlanacak gömülü 
l൴nk verme eylemler൴n൴n engelleneb൴lmes൴ ൴ç൴n teknoloj൴k koruma 
önlemler൴n൴n kullanılab൴leceğ൴ açıktır. Pek൴, umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴ ൴le 
sonuçlanmayan, kullanıcıların (başka b൴r mal൴ hakkın ൴hlal൴ ൴le sonuçlanmadığı 
sürece) gerçekleşt൴rmekte serbest oldukları der൴n l൴nkler൴n ve tıklanab൴l൴r 
l൴nk ver൴lmes൴ suret൴yle çerçevelemen൴n engelleneb൴lmes൴ ൴ç൴n teknoloj൴k 
koruma önlemler൴n൴n kullanılması mümkün müdür? Bu konu, bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ tartışmaya müsa൴t b൴r konu olmakla beraber, ൴nternet൴n kend൴ne özgü 
yapısı sebeb൴yle farklı menfaatler arasındak൴ denge gözet൴lerek b൴r cevaba 
ulaşılmalıdır. H൴ç k൴mse, ൴nternette b൴r ൴çer൴k paylaşıyor d൴ye bu ൴çer൴ğ൴ 
tüm ൴nternet kullanıcıları nezd൴nde paylaşmak zorunda bırakılamaz. Kayıt 
veya ödeme duvarı g൴b൴ bas൴t sınırlamalarla ൴lg൴l൴ sayfaya er൴ş൴m her zaman 
engelleneb൴lmekte ve bu durumda ൴lg൴l൴ sayfaya yönlend൴ren l൴nkler de ൴şlevs൴z 
hale gelmekted൴r. Dolayısıyla, herkesçe er൴ş൴leb൴l൴r b൴r ൴nternet sayfasında yer 
alan ൴çer൴ğe yönlend൴ren l൴nkler൴n teknoloj൴k koruma önlem൴ kullanılmak 
suret൴yle engelleneb൴lmes൴ne de ൴mkân ver൴lmel൴d൴r. Böyles൴ b൴r kabulün, 

194  Bu konuda detaylı olarak bkz. Bayamlıoğlu, s. 319 vd. Bayamlıoğlu’na göre, “Teknolojik 
koruma hükümlerinin, kanuni sınırlamalara uygun düzenlenmemiş DRM sistemleri için 
geçerli olmaması, kullanıcılar için en uygun güvencelerden biri olacaktır. Eser sahibinin, 
teknolojik önlemlerin etkisizleştirilmesine karşı dava açabilmesi için, teknolojik koruma 
sisteminin kanuni sınırlamalara uygunluğunu şart koşmak, son derece akla uygun bir 
seçenektir.” Bkz. Bayamlıoğlu, s. 325-326’dan naklen.
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umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴n൴ teknoloj൴k koruma önlemler൴n൴n aşılmış olması 
şartına bağladığı düşünülmemel൴d൴r. N൴tek൴m der൴n l൴nkler ve tıklanab൴l൴r 
l൴nk ver൴lmes൴ suret൴yle çerçeveleme umuma ൴let൴m hakkının ൴st൴snası olarak 
öngörüldüğünden esere l൴nk ver൴lmes൴n൴ engelleyen sınırlamaların aşılarak bu 
l൴nk verme eylemler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴, umuma ൴let൴m hakkının ൴hlal൴yle 
sonuçlanmayacak, bu durumda hak sah൴pler൴ teknoloj൴k koruma önlemler൴n൴n 
aşılmasını yasaklayan hükümlere195 başvurulab൴lecekt൴r196. Böylece, der൴n 
l൴nkler ve tıklanab൴l൴r l൴nk ver൴lmes൴ suret൴yle çerçeveleme, başkaca b൴r şart 
aranmaksızın, umuma ൴let൴m hakkının ൴st൴snası olarak öngörülmek suret൴yle 
hang൴ eylemler൴n ൴hlal n൴tel൴ğ൴ taşıyacağı konusunda ൴nternet kullanıcıları 
açısından hukuk൴ kes൴nl൴k sağlanacak, hakkın kullanımı Bern Anlaşması’na 
aykırı olarak formal൴teler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne tâb൴ kılınmayacak olmakla 
beraber, hak sah൴pler൴ de eserler൴n൴n ൴nternet üzer൴nden kullanımları üzer൴nde, 
gerekl൴ olduğu ölçüde söz sah൴b൴ olma ൴mkânını elde etm൴ş olacaklardır.

Son olarak, l൴nk verme eylem൴ ve eser൴n kaynak sayfada hak sah൴b൴n൴n 
rızası olmaksızın yer aldığı durumlarda, l൴nk veren k൴ş൴n൴n umuma ൴let൴m 
hakkının ൴hlal൴nden sorumlu olup olmayacağı tartışılmalıdır. Umuma ൴let൴m 
eylem൴n൴ oluşturan gömülü l൴nkler, umuma ൴let൴m hakkının ൴st൴snası olarak 
değerlend൴r൴lmed൴ğ൴ sürece bu eylem൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ her durumda hak 
sah൴b൴n൴n ൴zn൴n൴ gerekt൴recekt൴r. Bu nedenle gömülü l൴nklerde eser൴n, kaynak 
sayfada yer alması konusunda hak sah൴b൴n൴n rızasının olup olmadığı umuma 
൴let൴m hakkının ൴hlal൴ açısından b൴r önem arz etmeyecekt൴r. Dolayısıyla burada 
özell൴kle değerlend൴r൴lmes൴ gereken husus, umuma ൴let൴m eylem൴ olmasına 
rağmen ൴st൴sna kapsamındak൴ der൴n l൴nkler൴n ve çerçeveleme tekn൴ğ൴ ൴le ver൴len 
l൴nkler൴n, kullanıcıyı eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer aldığı ൴nternet 
sayfasına yönlend൴rd൴ğ൴ durumlardır. Bu noktada temel olarak cevaplanması 
gereken soru, b൴r mal൴ hakkın ൴st൴nası olarak öngörülen eylem൴n hukuka uygun 
olmayan b൴r eyleme dayanarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ hal൴nde söz konusu eylem൴ 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n ൴st൴snadan yararlanıp yararlanamayacağıdır.

Der൴n l൴nkler൴ ve çerçeveleme tekn൴ğ൴yle l൴nk ver൴lmes൴n൴ umuma ൴let൴m 
hakkının ൴st൴snası olarak öngören b൴r hüküm, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 5/2 

195  Bkz. 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 6/1 ve FSEK Ek Madde 4.
196  Svensson kararında ABAD’ın teknoloj൴k koruma önlem൴n൴n aşılmasını umuma ൴let൴m 

hakkının ൴hlal൴ olarak n൴telend൴ren görüşünü değerlend൴ren Arezzo’ya göre, l൴nk ver൴lmes൴ 
൴ç൴n teknoloj൴k koruma önlem൴n൴n aşılması her halükârda ൴çer൴ğ൴n kullanımını kısıtlayan 
koruma önlemler൴n൴n aşılmasına karşı hukuk൴ güvence sağlayan hükümlere aykırılık teşk൴l 
edecekt൴r. Bkz. Arezzo, s. 543.



Ahunur AÇIKGÖZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 263

ve FSEK m. 38’de düzenlenen, çoğaltma hakkı bakımından şahsen kullanım 
൴st൴snasını öngören hükme benzet൴leb൴l൴r.  Anılan hükümlerde çoğaltmanın 
dayandığı eser kopyasının hukuka uygun b൴r kaynaktan ed൴n൴lm൴ş olup 
olmaması bakımından herhang൴ b൴r bel൴rleme yapılmamıştır. Bununla b൴rl൴kte, 
ABAD C- 435/12 sayılı ve 2014 tar൴hl൴ ACI Adam kararında197 2001/29 sayılı 
D൴rekt൴f m. 5/2’de öngörülen şahsen çoğaltma ൴st൴snasının uygulanab൴lmes൴ 
൴ç൴n şahsen kullanım amacıyla gerçekleşt൴r൴len çoğaltmanın, korsan veya 
sahte b൴r kaynağa dayanmaması, aks൴ne hukuka uygun b൴r kaynaktan elde 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r198. ABAD’ın bu kararının mal൴ hakların 
൴st൴snalarının tamamı bakımından uygulanab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r199. 
N൴tek൴m, Mahkeme, anılan sonuca ulaşırken, 2001/29 sayılı D൴rekt൴f m. 5’൴n; 
Bern Anlaşması m. 9/2, T൴caretle Bağlantılı F൴krî Mü lk൴yet Anlaşması (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property R൴gths-TRIPs)200 m. 13 ve WCT m. 
10/1’de düzenlenen üç aşamalı test൴n (three step test) yansıması olan201, beş൴nc൴ 
fıkrasına dayanmıştır. Özell൴kle TRIPs m. 13’e göre, “Üyeler münhasır haklara 
getirilecek sınırlamaları veya istisnaları eserden normal olarak yararlanma 
durumu ile çelişmeyen ve hak sahibinin meşru menfaatlerine makul ölçüler 
dışında zarar veren belirli özel hallerle” kısıtlayab൴leceklerd൴r202. FSEK’te üç 

197  Judgement of the Court (Fourth Chamber), 10.04.2014, Case C-435/12, ACI Adam BV 
and Others v St൴cht൴ng de Thu൴skop൴e, St൴cht൴ng Onderhandel൴ngen Thu൴skop൴e vergoed൴ng, 
<https://cur൴a.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Temmuz 2021 (ACI Adam 
kararı olarak anılacaktır).

198  ACI Adam kararı, para. 35-41.
199  Synod൴nou, s. 44.
200  Dü nya T൴caret Örgü tü  (DTÖ) Kurucu Anlaşması’nın 1C numaralı ek൴ olan TRIPs metn൴ 

൴ç൴n bkz. https://www.wto.org/engl൴sh/docs_e/legal_e/27-tr൴ps_03_e.htm. Türk൴ye’n൴n, 
29.01.1995 tar൴h ve 22186 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 4067 sayılı DTÖ Kurucu 
Anlaşmasına katılması uygun bulunmuştur. 25.02.1995 tar൴hl൴ ve 22213 mükerrer sayılı 
Resm൴ Gazete’de yayımlanan 95/6525 Bakanlar Kurulu Kararı ൴le Anlaşma, ekler൴yle 
b൴rl൴kte, ü lkem൴z açısından 31.12. 1994 tar൴h൴nden ൴t൴baren geçerl൴ olmak ü zere yü rü rlü ğe 
g൴rm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte RG’de yayımlanan ൴lg൴l൴ Bakanlar Kurulu Kararı’nda DTÖ 
Kurucu Anlaşması’nın 1C numaralı ek൴ olan TRIPs’൴n Tü rkçe metn൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Anlaşma’nın Tü rkçe metn൴ ൴ç൴n bkz. https://f൴kr൴mulk൴yet.com/mevzuat/t൴caretle-baglant൴l൴-
f൴kr൴-mulk൴yet-haklar൴/.

201  Bu konuda bkz. Joao Pedro Qu൴nta൴s, “Pr൴vate Copy൴ng and Download൴ng from Unlawful 
Sources”, 2015, 46(1), Internat൴onal Rev൴ew of Intellectual Property and Compet൴t൴on Law, 
s. 71.

202  Bu çerçevede üç aşamalı teste göre; (1) sınırlandırma bel൴rl൴ ve özel b൴r duruma ൴l൴şk൴n 
olmalı, (2) sınırlandırma eser൴n normal kullanımına aykırı olmamalı, (3) sınırlandırma 
eser sah൴b൴n൴n yasal çıkarlarına makul olmayan ölçüde zarar vermemel൴d൴r. Üç aşamalı test 
hakkında bazı b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. Serap Helvacı/Eray Aksın Atar, “F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ 
Hukukunda Üç Aşamalı Test”, 2016, 22(3), Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk 
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aşamalı test ayrı b൴r maddede genel b൴r kural olarak düzenlenmem൴ş olmakla 
beraber203 TRIPs m. 13 ൴ç hukukumuzun b൴r parçası olduğundan, l൴nk verme 
eylem൴ bakımından öngörülecek ൴st൴snaların da bu hüküm ൴le uyumlu olması 
gerek൴r. Bu ൴t൴barla, ABAD’ın ACI Adam kararı çerçeves൴nde; l൴nk verme 
eylem൴ne ൴l൴şk൴n ൴st൴snalar ve ൴ç hukukumuzun b൴r parçası olan TRIPs m. 
13 b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu ൴st൴snaların uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, l൴nk൴n 
kullanıcıyı yönlend൴rd൴ğ൴ eser൴n, hak sah൴b൴n൴n rızasıyla gerçekleşt൴r൴len 
b൴r umuma ൴let൴m eylem൴ sonucu ൴lg൴l൴ kaynak sayfada yer alması gerekt൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmalıdır.

Ancak, y൴ne ൴nternet൴n yapısı gereğ൴ bu sonuç ൴nternet kullanıcıları 
açısından hukuk൴ öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ çoğu durumda ortadan kaldıracaktır. Daha 
önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, ൴nternet kullanıcılarından umuma ൴let൴m hakkının 
൴st൴snası olarak öngörülen l൴nkler൴n ver൴lmes൴ esnasında, kaynak sayfada yer 
alan eser൴n ൴lg൴l൴ sayfada yer alması konusunda hak sah൴b൴n൴n rızasının olup 
olmadığını denetlemeler൴ beklenemez. Zaten bu nedenle ABAD da GS Med൴a 
kararında, anılan durumlarda l൴nk veren k൴ş൴y൴ doğrudan umuma ൴let൴m eylem൴ 
൴hlal൴ tehd൴d൴ altında bırakmamak amacıyla, l൴nk veren k൴ş൴n൴n ൴hlalden sorumlu 
olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴çer൴ğ൴n kaynak sayfada hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın yer 
aldığı hususundak൴ b൴lg൴s൴n൴ şart olarak öngörmüş ve bu b൴lg൴n൴n ൴spatında da 
kâr elde etme amacının bel൴rley൴c൴ olacağını kabul etm൴şt൴r. ABAD, her ne kadar 
f൴k൴r ve sanat eserler൴ hukukuna yabancı b൴r şek൴lde b൴r mal൴ hakkın ൴hlal൴n൴n 
tesp൴t൴ ൴ç൴n bazı sübjekt൴f kr൴terler de öngörmüş olsa da bu yaklaşımın, hak 
sah൴b൴ ൴le doğrudan sözleşmesel b൴r ൴l൴şk൴ye sah൴p olmayan son kullanıcıların 
eser൴n hak sah൴b൴n൴n rızası olmaksızın ൴nternette yer aldığını araştırmalarının 
ve kanıtlamalarının kend൴ler൴nden beklenemeyeceğ൴ çevr൴m-൴ç൴ alanda gerekl൴ 
ve yer൴nde b൴r yaklaşım olduğu söyleneb൴l൴r204. Bununla b൴rl൴kte, doktr൴nde 
kullanıcının kâr elde etme amacının olup olmadığı bakımından öngörülen 
ayrımın yapay b൴r ayrım olduğu ve ൴fade özgürlüğünün, kâr elde etme amacı 
olan veya olmayan herkes ൴ç൴n geçerl൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r205. Y൴ne 
özell൴kle kâr elde etme amacı bulunan arama motorlarının, ൴lk ൴let൴m eylem൴ 
bakımından hak sah൴b൴n൴n rızasının olup olmadığını denetleyeb൴lmeler൴ 

Araştırmaları Derg൴s൴ s. 1290 vd.
203  FSEK’te üç aşamalı test ayrı b൴r madde olarak düzenlenmese de mal൴ hakların ൴st൴snası 

olarak öngörülen bazı hükümlerde TRIPs m. 13’ün yansımaları görülmekted൴r. Bkz. FSEK 
m. 37-38.

204  Synod൴nou, s. 46.
205  Synod൴nou, s. 48.
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neredeyse ൴mkânsız olduğu ൴ç൴n, ABAD’ın öngördüğü bu kr൴tere daha d൴kkatl൴ 
b൴r şek൴lde yaklaşılması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.
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