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Linkler, internetin etkin kullanimi agisindan énemli ve temel bir aractir. Linkin
internet kullanicisini, eser korumasmni haiz bir icerige ya da bu icerigin yer aldig
bir sayfaya yonlendirdigi durumlarda, link verme eyleminin eser sahibinin umuma
iletim hakku ile iliskisinin ne olmasi gerektigi oldukga tartismahdir. Ozellikle, farkl
link verme yontemlerinin farkly sonuclanmasi, eserin kaynak sayfada hak sahibinin
rizast ile yer alip almadigi, internette icerige erisimin site isleticileri tarafindan
her zaman engellenebilme ihtimalinin varligi ve internetin kendine has diger
ozellikleri link verme eyleminin umuma iletim hakki bakimindan yeknesak bir sekilde
degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bu ¢alismada link verme eylemi ile umuma
iletim hakki arasindaki iliski oncelikle doktrinde yer alan gériisler ¢ercevesinde
ortaya konulacak, ardindan ise konuyla ilgili Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari
detayli bir sekilde incelenecektir. Calismanin sonunda, doktrindeki gériis ve ilgili
kararlar 1s18inda, internette farkli menfaatler arasindaki dengeyi gézetecek sekilde
soruna iliskin bazi ¢éziim dnerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Internet, link verme, umuma iletim hakk, erisilebilir
kilma hakki, yeni umum kriteri.

EXAMINATION OF THE LINKING AND AUTHOR’S RIGHT OF
COMMUNICATION TO THE PUBLIC IN THE LIGHT OF DECISIONS OF
THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Links are essential and fundemantal instrument in terms of effective using of the
internet. It is rather controversial that what should be the relation between linking
and author s right of communication to the public where the link is directing internet
user to the content which is a protected work or to the page in which the content
is placed. Especially, different results of different technics of linking, whether the

*

Ars. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fikri Miilkiyet Hukuku Ana
Bilim Dali/ESKISEHIR, e-posta: acikgozahu@gmail.com

ORCID: 0000-0002-8301-7072.
DOI : 10.34246/ahbvuhfd. 1018887

Yayin Kuruluna Ulastig Tarih : 05/07/2021
Yaymlanmasinin Uygun Goriildiigii Tarih: 11/10/2021

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 217



Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet...

work is placed with the consent of the right holder on the source page, the possibility
of web-site operators to prevention of accessibility of the content and other unique
characteristics of the internet make it difficult to assess linking in a uniform way in
terms of the right of communication to the public. In this study, firstly the relation
between linking and the right of communication to the public will be revealed within
the framework of the opinions in the doctrine, secondly relevant decisions of the Court
of Justice of the European Union will be examined in detail. At the end of the study
some solution proposals capable of striking a balance between various interests will
be offered in the light of the opinions in the doctrine and relevant decisions.

Keywords: Internet, linking, the right of the communication to the public,
making available right, new public criterion.

GIRIiS

Internet toplumun bilgiye erisimini kolaylastiran, bilgi edinme ve
ifade Ozgiirligliyle yakindan iliskili bir ag olmakla beraber eser korumasini
haiz simirsiz sayida igerige ev sahipligi yapmakta ve her giin bu igeriklerin
sinirsiz sayida etkilesimini de miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle internet,
eser sahiplerinin miinhasir haklarmin ihlaline yol agan eylemlerle de sik
sik iliskilendirilen bir ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Internetin olagan
ve kendisinden beklenen islevi yerine getirecek sekilde kullaniminin eser
sahibinin miinhasir haklariyla kesistigi durumlarda mevcut diizenlemelerin,
dijital diinyada farkli menfaatler arasindaki dengeyi yeterince saglayamadigi
goriilmektedir. Ozellikle, giin gectikce, eserlerin internet aracihigiyla yeni
kullanim sekillerinin ortaya ¢ikmasi fikir ve sanat eserleri hukukunu da bu
gelismeleri takip etmek ve mevcut diizenlemelerin izin verdigi 6lciide, farkli
menfaatler arasinda adil dengeyi koruyacak farkli ¢oziimler tiretmek zorunda
birakmaktadir.

Link verme eylemi ve umuma iletim hakki arasindaki iliski de dijital
diinyada internetin yol actigi, farkli menfaatlerin birbiriyle yarigtigi ve
mevcut diizenlemelerin net bir ¢oziim sunamadigi tartismalardan birini
olusturmaktadir. Asagida goriilecegi tlizere, farkli ihtimallerde link verme
eyleminin eser sahibinin umuma iletim hakkini ihlal edip etmedigi
konusundaki bazi uyusmazliklar Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD)’ nin
ontine taginmis ve ABAD her bir uyusmazlikta somut olayin da 6zelliklerini
dikkate alarak umuma iletim hakki ve link verme eylemi arasindaki iligskiye
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yonelik farkli kriterler ortaya koymustur. AB hukuku ve Tirk hukukunda
“erigim saglama yoluyla umuma iletim hakkina” iligkin yasal diizenlemelerin
mehazi ayn1 oldugundan, ABAD’1n tespitleri Tiirk hukuku agisindan da nem
arz etmektedir.

I. LINK VERME EYLEMi
A. Genel Olarak

Internet; birbiriyle baglantili birgok sayida dijital dokiimandan, bir bagka
deyisle internet sayfalarindan (web page)' meydana gelmektedir. Her bir
internet sayfasinin, Tekdiizen Kaynak Belirteci (Uniform Resource Locator
- URL)? olarak adlandirilan bir adresi vardir. Internette belirli bir dokiimana
erisim, her bir dokiimanin URL’si vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Ancak
URL’yi olusturan karakterler fazla ve karmasiktir, dolayistyla bu karakterleri
akilda tutmak zordur. Iste, internette yer alan linkler?, belirli bir dokiimanin/
internet sayfasinin URL’sine ihtiya¢ duyulmaksizin sayfalar arasinda gecis
yapabilmeyi saglamaktadir®. Kullanict linke tiklamak suretiyle, internette
belli bir igerigin depolandigi sunucuda, bu igerigin kendi bilgisayarina

Internet sayfasi, internet sunucusunda depolanmis bir HTML (HyperText Markup Language)
dokiimanidir. Bkz. Margaret Levine Young/Doug Muder/Dave Kay/Kathy Warfel/Alison
Barrows, Internet: The Complete Reference, McGraw-Hill Publishing, 1999, s. 394.
HTML, internet sayfalar1 olusturmak iizere kullanilan standart isaretleme dili olup internet
sayfalarinin yapisini tanimlar. HTML hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Levine Young/Muder/
Kay/Warfel/Barrows, s. 650.

URL, internette mevcut bir kaynag temsil eden bir dizi karakterden olusur ve tipik olarak
“http” harfleri ile baslar. Bkz. Alain Strowel/Vicky Hanley, “Secondary Liability for
Copyright Infringement with Regard to Hyperlinks” in Alain Strowel (Ed.), Peer-to-Peer
File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law, Edward Elgar Publishing, 2009, s.
72, dn. 6.

Link kelimesi ile es anlamli olmak iizere hiperlink (“hyperlink”) kelimesi de
kullanilmaktadir. Bkz. Emanuela Arezzo, “Hyperlinks and Making Available Right in the
European Union — What Future for the Internet After Svensson”, 2014, 45(5), International
Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 524; Nicola Harvey, Linking to a
‘New Public’: Parallels with the Principle of Exhaustion, Lund University, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015, s. 13, < https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=74
51304&fileO1d=7451305> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021.

Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI), “Report and Opinion on the
Making Available and Communication to the Public in the Internet Environment — focus
on linking techniques on the Internet”, 2014, 36(3), European Intellectual Property Revi-
ew, s. 153, <https://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/making-available-right-report-
opinion.pdf> Erigim Tarihi 02 Temmuz 2021; Yavuz Selim Sener, Fikri Miilkiyet Hukukun-
da Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, Adalet Yayievi, 2003, s. 115.
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“gonderilmesine” yonelik bir talep olusturmus olur’.

Linkler internet kullanicisina, kural olarak, linkin yonlendirdigi internet
sayfasinin alan adin1 veya URL’sini olusturan karakterler seklinde gortiniir®.
Ancak linklerin kii¢lik bir resimden ya da- alti1 ¢izilmis veya baska bir yontemle
vurgulanmig- kelimelerden olusmast da miimkiindiir’. Bu durumda internet
kullanicilar linkte, ilgili internet sayfasinin URL’sini géremezler.

Linklerin temel iglevi internet kullanicisinin bir dokiimandan baska
bir dokiimana ge¢isini saglamak olup® linkler, internet kullanicilari ve site
kurucular1 agisindan temel bir ara¢ niteligindedir’. Linklerin, internetin
kullanimina temel katkisi; kullanicinin, internette yer alan bir dosyaya erisimini
hizlandirmak ve boylece internet trafigini de yavaslatmaktir'®. Bu agidan
linkler; internet kullanicilarinin, sayfanin URL’si araciligiyla halihazirda zaten
erisilebilecekleri bir igerige, erisimini kolaylastirir. Ayn1 zamanda kullanicilar
bu linkler vasitasiyla, aksi takdirde varligindan haberdar olamayacaklar1 daha
fazla internet sayfalariyla da karsilasmaktadirlar''. Bu gibi islevleri sebebiyle
link verme eylemi, internetin hizli ve etkin kullanimi agisindan vazgecilmez
bir arag olarak goriilmektedir'?>. Linklerin, internetin etkin kullanimi i¢in
temel bir ara¢ olarak degerlendirilmesinin yani sira, link verme eylemi,

5 ALAI Report, s. 153.

¢ Hasan A. Deveci, “Hyperlinks Citations, Reproducing Original Works”, 2011, 27(5),
Computer Law & Security Review, s. 466.

7 Strowel/Hanley, s. 72; Deveci, s. 466; Ali Demirbas, “Telif Hukukunda Internet Linki ve
Avrupa Adalet Mahkemesi’nin Svensson ve Bestwater Kararlar1”, 2018, 5(1), Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 170.

Strowel/Hanley, s. 72.

Arezzo, s. 524. Ornegin, islevselligini link verme eyleminden alan arama motorlari,
kullanicinin arama motoruna yazdigi anahtar kelimelerle eslesen internet sayfalarmin
linklerini sunmakta ve kullanici da yalnizca bu linklere tiklamak suretiyle istedigi dokiimana
erigebilmektedir. Bkz. Arezzo, s. 524. Arama motorlari, internette yer alan bilgileri toplar,
siniflandirir ve kullanicinin arama kriterleri ile eslesen internet sayfalarmin linklerinin
listesini sunar. Bkz. Alexandre Cruquenaire, “Electronic Agents as Search Engines:
Copyright Related Aspects”, 2001, 9(3), International Journal of Law and Information
Technology, s. 328.

10 ALAI, Report, s. 153; Mustafa Aksu, “Avrupa Adalet Divani’nin Bazi Kararlari Isiginda Link
Vermeden Dolayr Sorumlulufun Umuma fletim Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
2019, 18(1), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 36.

" Deveci, s. 468.

12 Peter, Mezei, “Enter the Matrix: The Effects of CJEU Case Law on Linking and Streaming
Technologies”, 2016, 11(10), Journal of Intellectual Property Law&Practice, s. 778.
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ABAD tarafindan ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiiyle de -dolayli bir sekilde-
baglantili goriilmektedir. Buna gore; internet, bilgi edinme ve ifade 6zgilirligii
acisindan 6zel bir 6nemi haizdir, linkler ise internetin diizglin isleyisine katki
saglamaktadir'®.

B. Link Verme Yontemleri

1. internet Kullamcisimin -Acik¢a- Farkh Bir internet Sayfasina
Yonlendirildigi Linkler

a. Yiizeysel-Referans (Surface-Reference) Link

Internet kullanicisinin tiklamasi suretiyle aktiflesen yiizeysel linkler;
kullaniciyi, link veren internet sitesinden baska bir internet sitesinin ana
sayfasina'* yonlendirmektedir'. Bu tiir linklerde linkin tiklanmasi ile, kaynak
sayfa', kullanicinin ekraninda yeni bir pencerede agilarak orijinal sekliyle yer
almakta ve link veren sayfanin i¢erigi kullanicinin ekranindan silinmektedir'”.

b. Derin (Deep) Link

Derin linkin yiizeysel linkten tek farki; linkin, internet sitesinin
ana sayfasimi atlayarak internet kullanicisint dogrudan sitenin alt/ikincil
sayfalarina iletmesidir'®. Bu durumun pratik anlami ise internet kullanicisinin,
¢ogu durumda link veren sayfa tarafindan bilingli bir sekilde tercih edilmis

13 Judgement of the Court (Second Chamber), 08.09.2016, Case C-160/15, GS Media BV
v Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida
Dekker, para. 45, (GS Media karar1 olarak anilacaktir); Judgement of the Court (Grand
Chamber), 09.03.2021, Case C-392/19, VG Bild-Kunst v Stiftung Preulischer Kulturbesitz,
para. 49, <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021 (VG
Bild-Kunst karari olarak anilacaktir).

Internet siteleri internet sayfalarmdan olusur. Bir internet sitesinin ana sayfasi ise bu
internet sitesinin “girig kapis1” olarak degerlendirilebilir. Ana sayfa, kullanicilarin sitede
ilgilerini ¢eken sayfalara goz atmalarma yardimci olur. Bkz. Levine Young/Muder/Kay/
Warfel/Barrows, s. 394.

15 Strowel/Hanley, s. 73; Leyla A. Izmirli, internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarmin ihlali
ve Korunmasi, Segkin Yaymevi, 2012, s. 186; Arezzo, s. 526; ALAI Report, s. 153. Bu
linkler ayrica basit link olarak da adlandirilmaktadir bkz. [zmirli, s. 186; Tsoutsanis, s. 497.

Bu asamadan itibaren internet kullanicilarina link saglayan internet sayfas: “link veren
sayfa”, linkin, kullanicilart yonlendirdigi sayfa ise eser korumasini haiz igerigin yer aldigt
sayfa olacagindan ayrica “kaynak sayfa” olarak da anilacaktir.

17" Strowel/Hanley, s. 72-73; Tsoutsanis, s. 497.

18 Arezzo, s. 526; ALAI, Report, s. 153; Tsoutsanis, s. 497; Deveci, s. 467; Cruquenaire, s.
330.
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bir igerige, dogrudan yonlendirilmesidir’®. Yine bu tiir linklerde, internet
kullanicist link veren internet sayfasinin dahil oldugu internet sitesinden farkl
bir internet sitesinin alt sayfasina yonlendirildiginin farkinda da olmayabilir.

2. Kaynak Sayfada Yer Alan Igerigin, Internet Kullanicisinin
Halihazirda Aktif Oldugu -Link Veren- Internet Sayfasina Dahilmiscesine
Bir izlenim Uyandirdigi Linkler

a. Gomiilii (/nline-Embedded) Linkler

Gomiilii linklerde, belirli bir internet sayfasinda yer alan; resim, MP3
dosyasi veya reklam afisi gibi dijital bir igerik link veren internet sayfasina
“dahil edilmekte”, farkli bir deyisle, “gomiilmekte/yerlestirilmektedir?.
Bu tiir linklerde igerik, kaynak sayfadan link veren sayfaya “getirilerek”*!
kullanicinin, linke tiklamasi gerekmeksizin linkin yonlendirdigi igerik, tarayici
tarafindan otomatik olarak aktiflestirilir?2. Soyle ki; bu yontemde, kullanilan
HTML yapisi, tarayiciya igerigin baska bir internet sayfasindan g¢ekilmesi
emrini vermekte ve kullanicinin tarayicisinda igerik, orijinal olarak yer
aldig1 internet sayfasi araciligiyla goriintiilenmektedir®. Internet sayfasimin
muhatabi acisindan gémiilii linkler, icerigin tek bir sayfaya dahil oldugu ve
yine bu sayfada goriintiilendigi durumlarla ayni etkiyi dogurmaktadir®.

b. Cerceveleme (Framing)

Cergeveleme olarak adlandirilan link verme yonteminde; kaynak sayfa,
link veren sayfada bir “cergeve” icerisinde -resim iginde resim varmis gibi-
goriinir®. Bu yontemde, linkin yonlendirdigi dokiiman yeni bir sayfada

9 ALAI, Report, s. 153.
20 Strowel/Hanley, s. 73; Cruquenaire, s. 330; Arezzo, s. 526; ALAI Report, s. 153.
21 Deveci, s. 467.

2 Sevilay Eroglu, “Internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. 2, Beta Yayinevi, 2003, s. 213; Arezzo, s. 527; ALAI Report, s. 153. Belirtmek
gerekir ki otomatik olarak aktiflestirilmeden kasit 6rnegin, bir videonun otomatik olarak
oynatilmast degildir. Linkin kullanic1 tarafindan tiklanmasimin gerekmemesi ile ifade
edilmek istenen husus icerigin otomatik olarak tarayici tarafindan link verilen sayfaya dahil
edilmesidir.

2 Cruquenaire, s. 331.

24 Opinion Of Advocate General Szpunar delivered on 10 September 2020, Case C-392/19,
VG Bild-Kunst v Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, para. 10, <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CC0392&from=EN> Erigim Tarihi 02
Temmuz 2021 (VG Bild-Kunst Hukuk Sézciisti Goriisii olarak anilacaktir).

2 Mezei, s. 779.
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acilmaksizin, internet kullanicilariin halihazirda bulunduklar1 sayfada, bir
cergeve igerisinde goriintiilenebilmektedir®. Internet sayfasinin pencerelere
boliinmesi suretiyle cerceve igerisinde sunulan igerik, baska bir internet
sayfasinin tamami olabilecegi gibi linkin yer aldigt HTML yapisina <img>?’
unsuru eklenerek farkli bir internet sayfasinda yer alan video, resim gibi
miinhasir igerikler de bu gergeve igerisinde goriintiilenebilir?.

Esasinda cerceveleme, bir link verme yonteminden ziyade, internet
sayfasinda yer alacak olan iceriklerin ekranda ne sekilde goriintiilenecegini
diizenleyen bir tekniktir®. Nitekim, ¢erceveleme tekniginde internet sayfasi
once cergevelere ayrilmakta daha sonra sayfa igleticisinin amacina gore bu
cercevelere linkler yerlestirilmektedir®®. Cergevelemede, kullanilan teknige
gore kaynak sayfa otomatik olarak aktiflesmekte veya linkin ¢ergeve igerisinde
aktif hale gelebilmesi i¢in kullanicinin linke tiklamasi gerekmektedir’'. Bu
acidan internet sayfasinin gergevelere ayrilan kisimlarinda uygun HTML
kodlarinin kullanilmasi sayesinde, otomatik olarak aktiflesen gomiilii bir link
de yer alabilir®.

Cerceveleme yontemini link verme yontemleri acisindan 6zellikli hale
getiren husus, link veren sayfada kullanicilara sunulan linklerin tiklanmasi
ile, kaynak sayfanin veya igerigin, linke tiklayan kisinin farkli bir internet
sayfasimna yonlendirilmesi gerekmeksizin, link veren sayfada bir cerceve
icerisinde goriintiilenebilmesidir. Burada Google Gorseller arama motoru

2% Arezzo, s. 526.
27 Bkz. <https://www.w3schools.com/tags/tag_img.asp> Erigim Tarihi 02 Temmuz 2021.

28 Philip A. Nicolosi, “Website External Links & Framing Legal Guide!”, <https://www.
internetlegalattorney.com/website-external-links-framing-liability-guide/> Erisim Tarihi 02
Temmuz 2021.

»  Deveci, s. 467.

% Bu yonde bir anlatim igin bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=MXuc4GjUvBc>
Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.

31 Eroglu, s. 214.

Nitekim esasinda bu sebeple Cavazos ve Miles link verme tiirlerini otomatik olarak
aktiflesen linkler (auto-load links) ve aktiflesmesi i¢in kullanicinin tiklamasi gereken linkler
(invoke-to-load links) olarak siniflandirmislardir. Bkz. Edward A. Cavazos/Coe F. Miles,
“Copyright on the WWW: Linking and Liability”, 1997, 4(2), Richmond Journal of Law and
Technology, para. 6, <http://jolt.richmond.edu/jolt-archive/v4i2/cavazos.html> Erigim Tarihi
02 Temmuz 2021. Benzer sekilde ALAI de 2013 tarihli raporunda gergeveleme tekniginden
bahsetmemis, linkleri hipermetin linkler ve gomiilii linkler olarak smiflandirmistir. Bkz.
ALAI Report, s. 153.
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ornek olarak gosterilebilir®®. Google, aranan anahtar kelimeyle eslesen
gorsellerin  tiklanabilir linklerini kiiciik resimler seklinde kullaniciya
sunmakta ve bu linklere tiklanmasiyla, icerik sayfanin sag tarafinda acilan bir
gergeve igerisine yerlestirilmektedir®*, Gomiila linklerde ise igerik, kullanici
tarafindan tiklama eylemi gerekmeksizin dogrudan link veren sayfanin
icerisine yerlestirilmektedir.

c. Dahili Cerceveleme (Inline Framing — Iframe)

Dahili ger¢eveleme olarak adlandirilan yontemde; kullanicilar, internet
sayfasim1 ¢ercevelere ayirmak gerekmeksizin igerigi dogrudan sayfanin
icerisine ve kendi istedikleri bir konuma yerlestirebilme imkanina sahiptirler.
Teknik anlamda ¢er¢eveleme olmakla birlikte* dahili ¢er¢evelemede igerik,
internet sayfasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriintiilenir®’.

Dahili ¢ergevelemede de link internet sitesi isleticisinin amacina gore
sekillendirilebilir. Buna gdre, kullanicilara sunulan tiklanabilir bir linkin
aktiflestirilmesi ile, kaynak sayfa iframe igerisinde goriintiilenebilecegi gibi
iframe icerisinde yer alacak olan igerik, tarayici tarafindan otomatik olarak
da aktiflestirilebilir®®. Dahili ¢ercevelemede, klasik c¢er¢evelemenin aksine
internet sayfasi farkli boliimlere ayrilmadigindan bu yontem gomiilii linklerde
oldugu gibi igerigin dogrudan sayfaya yerlestirilmesiyle daha yakindan
iligkili bir yontem olarak goriilmektedir®. Nitekim gliniimiizde sosyal medya
platformlarinin, blinyelerinde yer alan igeriklerin iframe yoluyla baska internet

3 Demirbas, s. 171; Aksu, s. 47.

3 Bkz. <https://images.google.com/> Erigim Tarihi 02 Temmuz 2021. Google da dahil olmak
iizere gorsel arama motorlarmin 6zellikleri ve bu arama motorlarinin fikir ve sanat eserleri
hukuku bakimindan degerlendirildigi detayh bir inceleme icin bkz. Ozge Oncii, “Fikri
Hak fhlalleri Bakimindan Internet ‘Gérsel” Arama Motorlari”, 2008, 10(1), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 95 vd.

35 Bkz. <https://html.com/tags/iframe/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.

3¢ Bu tespit i¢in bkz. <https://www.plagiarismtoday.com/2021/03/23/rethinking-embedding-
and-framing/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.

37 Bu konuda bkz. <https://html.com/tags/iframe/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021. Somut bir
ornek icin bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=9Y ffrCViT Vk&t=6s> Erisim Tarihi 02
Temmuz 2021.

3 Somut bir 6rnek igin bkz. <https://www.youtube.com/watch?v=brMaOyrO7KM> Erigim
Tarihi 02 Temmuz 2021.

3 Jonathan Bailey, “Rethinking Embedding and Framing”, (23.03.2021), <https://www.
plagiarismtoday.com/2021/03/23/rethinking-embedding-and-framing/> Erisim Tarihi 02
Temmuz 2021.
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sayfalarina dogrudan yerlestirilmesine imkan veren linkleri kullanicilarina
sagladigr gorilmektedir®.

Bu agiklamalar 15181nda belirtmek gerekir ki hem dahili ¢ercevelemede
hem klasik ¢er¢evelemede hem de gomiilii linklerde link veren sayfanin baslig
ve adresi, kaynak sayfanin bagligi ve adresiyle yer degistirmez*' ve kaynak
sayfa, link veren sayfanin kendi yapisi igerisinde gortntiilenir*?. Yine hem
cergeveleme hem de gomiilii linkler, agikca farkli bir sayfaya yonlendirilmeyen
kullanicida -6zellikle linklerin otomatik olarak aktiflestirildigi durumlarda-
kaynak sayfanin, link veren sayfaya dahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir®.

C. Link Verme Eylemi ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku

Internetin etkin kullanim igin linkler vazgegilmez teknolojik araglar
olarak karsimiza ¢ikmakta iken link verme eyleminin, eser sahibinin mali ve/
veya manevi haklar1 agisindan ihlallere yol agabilecegi endisesi de mevcuttur.
Nitekim linkler, internet kullanicilarini esas olarak internet sayfalarina
yonlendirmekle birlikte, bu internet sayfalarinda bir video klip, resim, ses
kayd1 gibi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)* korumasini
haiz bir eserin bulunmasi miimkiindiir®*®. Linkin; internet kullanicisini, tiglincii
bir kiginin mali ve/veya manevi haklarina sahip oldugu video, resim, miizik
gibi FSEK kapsaminda eser olarak korunan dijital igeriklere yonlendirme
ihtimalinin varligi link verme eyleminin fikir ve sanat eserleri hukuku
acisindan degerlendirilmesini gerektirmistir. Ozellikle linkler, hak sahibinin
rizast olmaksizin kaynak sayfada yer alan eser korumasini haiz igeriklere
erisimi ve dolayisiyla bunlarin ¢ogaltilmasini kolaylastirdigindan, fikir ve
sanat eserleri hukuku acisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir®’. Bu itibarla,
internet kullanicilarimin link verme imkanimin eser iizerindeki haklarla

9 Instagram’in  sundugu bu hizmet i¢in bkz. <https://about.instagram.com/blog/

announcements/introducing-web-embedding-instagram-content-on-websites> Erisim Tarihi
02 Temmuz 2021. Youtube tarafindan sunulan bu hizmet i¢in bkz. <https://support.google.
com/youtube/answer/171780?hl=en> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.

Strowel/Hanley, s. 73.

41

4 Tsoutsanis, s. 497.

4 Tsoutsanis, s. 497; Eroglu, s. 213-214; Strowel/Hanley, s. 73.
# RG. 13.12.1951, S. 7981.

4 Tsoutsanis, s. 496.

4 Mezei, s. 778; Deveci, s. 468.

47 Deveci, s. 468.
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kontroliiniin miimkiin olup olmadiginin tespiti dnem tasimaktadir.

Linkin kullaniciyi, {igiincii kisilere ait bir esere yonlendirdigi durumlarda
ornegin; 6zellikle derin link, ¢cergeveleme ve gomdilii linklerde eser korumasini
haiz bir igerigin gercek kaynagi internet kullanicilarina goriiniir olmadig
hallerde FSEK m. 15°te diizenlenen eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin
ihlali giindeme gelebilir*. Ayni sekilde, linkin yonlendirdigi igerik, kullanilan
yontem sebebiyle degisiklige ugramigsa FSEK m. 16’da diizenlenen eserde
degisiklik yapilmasini 6nleme hakkinmn ihlali giindeme gelebilir®. Yine
link verme eyleminin, eser sahibinin mali haklarindan olan isleme hakki ve
cogaltma hakkini ihlal edip etmedigi de tartigilabilir®.

Belirtilen durumlarda, link verme eyleminin dogrudan kendisi eser
sahibinin miinhasir haklarmin ihlaliyle sonu¢lanmamaktadir. Burada somut
olaym ozelliklerine ve de ozellikle link verme tiirlerine gore, link verme
eyleminin dolayli sonuglari, eser sahibinin miinhasir haklarinin ihlaline yol
acmaktadir. Farkli bir deyisle, anilan miinhasir haklar agisindan, ihlale yol
acan husus linkin verilmesi degil, link verilmesinin dolayli bir sonucu olarak
eser sahibinin adinin belirtilmemesi, eserin degisiklige ugramasi, ¢ogaltilmasi
veya islenmesidir. Ozellikle internette gerceklestiriliyor olmas: ve oldukca
genis bir kitle olarak degerlendirilebilecek internet kullanicilarina yonelik
bir eylem olmasi sebebiyle, link verme eyleminin dogrudan kendisinin ilgili
oldugu hak, umuma iletim hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla,
link verme eyleminin dogrudan bir sonucu olarak, internet kullanicilarinin

% Bkz. Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Segkin
Yaymevi, 2002, s. 136; Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”,
2011, 22(2), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, s. 400 vd.; Arezzo,
s. 527; 1zmirli, s. 188; Eroglu, s. 230; Veysel Baspmar/Dogan Kocabey, Internette Fikri
Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayinevi, 2007, s. 163 vd.

Eroglu, s. 231; Baspinar/Kocabey, s. 163 vd.; European Copyright Society, Opinion on
The Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson, University of Cambridge Faculty
of Law Research Paper No. 6/2013, (15.02.2013), s. 14, <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2220326> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021 (ECS Goriisii olarak
anilacaktir).

49

% Link verme eyleminin, ozellikle eser sahibinin ¢ogaltma hakkimi ihlal edip etmedigi
konusunda goriis birligi yoktur. Bu konuda bazi goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Mezei, s. 780;
Eroglu, s. 223 vd.; Jessica Litman, Digital Copyright, Prometheus Books, 2006, s. 163; Tim
Berners Lee, “Links and Law: Myths”, (Nisan 1997), <https://www.w3.org/Designlssues/
LinkMyths.html> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; Cruquenaire, s. 330; Memis, Miizik, s.
135 vd.; Memis, Link, s. 404 vd.; Baspmar/Kocabey, s. 157 vd.; Izmirli, s. 186 vd. Link
verme ve igleme hakki arasindaki iliski bakimindan bazi agiklamalar i¢in bkz. Memis, Link,
s. 402 vd.
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linkler vasitasiyla esere erisiminin kolaylastirilmasi, eser sahibinin miinhasir
haklarimdan umuma iletim hakkinin, 6zellikle erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakkinin tartisilmasini gerektirmektedir.

Link verme eylemi, bireylerin interneti kullanimmi kolaylastirmak
ve hukuk tarafindan acik¢a yasaklanmamis olmakla beraber; internet
kullanicilarinin, bu imkani kullanmalarini engelleyecek miidahaleleri etkisiz
kilacak olan herhangi bir “link verme hakkindan” s6z edilebilmesi de miimkiin
degildir’'. Bu nedenle, ilk bakista, link verme eyleminin eser sahibinin
miinhasir bir hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi durumunda bu eylemin
dogrudan yasaklanabilecegi akla gelebilir. Ancak ne var ki, linklerin internetin
yapist ve islevselligi agisindan 6nemli bir role sahip olmasi® nedeniyle
bdylesi bir sonuca ulagsmak ¢ok da basit degildir. Link verme eylemi, fikir ve
sanat eserleri hukuku agisindan degerlendirilirken farkli menfaatler arasinda
kurulacak adil bir dengenin gozetilmesi zorunludur®. Ciinkd, eser sahipleri ve
eserden faydalanan toplum iiyelerinin menfaatleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasi fikir ve sanat eserleri hukukunun temel amaglarindan biridir’*. Bu
acidan; link verme, eser sahibinin belirli miinhasir haklariyla iligkili olsa dahi,
internetin etkin ve diizgiin kullanim1 ve kendisinden beklenen iglevi yerine
getirmesi agisindan linklerin vazgegilmez bir ara¢ olmasi, bireylerin internet
kullanimindaki menfaatlerinin de ayrica dikkate alinmasini1 gerektirmektedir.
Zira, bilginin yayilmasini hizlandiran ve kolaylagtiran internetin temel
yapisint olusturan linkler, toplumun eserlere kolayca erisimine de hizmet
etmektedir. Esere erigim ise fikir ve sanat eserleri hukukunun temelinde yer
alan kavramlardan birisidir®.

51" Toby Headdon, “An Epilogue to Svensson: The Same Old New Public and the Worms That
Didn’t Turn”, 2014, 9(8), Journal of Intellectual Property Law&Practice, s. 662.

2 Arezzo, s. 524.
33 Headdon, s. 662; Mezei, s. 778.

3 Erdem Tirkekul, “Ipternet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri” in Yesim M. Atamer (Derl.), Internet ve Hukuk, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 565.

5 Georgia Jenkins, “An Extended Doctrine of Implied Consent — A Digital Mediator?”, 2021,
52, International Review of Intellectual Property and Competition Law, s. 708, <https://
link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40319-021-01024-2.pdf> Erisim Tarihi 02 Temmuz
2021.
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I. UMUMA iLETIiM HAKKI
A. Umuma iletim Hakkina iliskin Hukuki Diizenlemeler

1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Telif Haklar1 Anlasmas1 (WIPO
Copyright Treaty-WCT)* m. 8

Eser sahiplerinin umuma iletim hakkina iliskin temel diizenleme WCT
m. 8’de yer almaktadir. WCT m. 8’e gore, edebiyat ve sanat eserleri sahipleri
umum iyelerinin, kendi segtikleri yer ve zamanda esere erisebilmelerinin
saglanmasi da dahil olmak iizere, eserlerinin kablolu veya kablosuz bir sekilde
umuma iletilmesi konusunda miinhasir hak sahibidirler.

WCT m. 8’de yer alan bu metnin pargali bir sekilde incelenmesinde fayda
vardir. Maddenin Tiirkge c¢evirisinin, “eserlerinin kablolu veya kablosuz bir
sekilde umuma iletilmesi” seklinde ifadesini bulan ikinci kisminda (orijinal
metnin ilk kisminda) geleneksel anlamda umuma iletim hakki diizenlenmistir®’.
Geleneksel anlamda umuma iletim hakki, daha ¢ok bir yerden diger bir yere
kablolu veya kablosuz es zamanli iletimleri (6rnegin; radyo veya televizyon
yaymlari, kablo servisleri, uydu araciligiyla gergeklestirilen iletimler)
kapsamaktadir®.

Maddenin, “kendi segtikleri yer ve zamanda esere erisebilmelerinin
saglanmasi1” seklinde ifadesini bulan ilk kisminda (orijinal metnin ikinci
kisminda) ise geleneksel umuma iletim hakkindan farkli olarak “erigim saglama

% Anlagma metni ve tiye tlkeler igin bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/. WCT ile

birlikte WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmas1 (WIPO Performances and Phonograms
Treaty-WPPT), “Internet Anlasmalari” olarak adlandirilmaktadirlar. Bkz. Bagpinar/
Kocabey, s. 54. Tiirkiye’nin, 02.05.2007 tarihli ve 5646 sayili Kanunla WPPT ye, yine ayn1
tarihli 5647 sayili Kanunla WCT’ye katilmast uygun bulunmustur. 14.05.2008 tarihli, 26876
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/13579 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile internet
Anlagmalar olarak bilinen WCT ve WPPT {ilkemiz agisindan yiriirlige girmistir.

57 Mihaly J. Ficsor, Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by
WIPO and Glossary of Copyright and Related Right Terms, WIPO, 2003, s. 210; Jorg
Reinbothe/ Silke von Lewinski, The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty
and the WIPO Performances and Phonograms Treaty Commentary and Legal Analysis,
Butterworths LexisNexis Yaynlart, 2002, s. 109.

% Ficsor, 2003, s. 208; ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Teknolojik Koruma, On Iki Levha Yayinlari, 2008, s. 158.
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yoluyla umuma iletim hakk1®” (making available right) diizenlenmistir®.
S6z konusu hak; eserlerinin, internet veya gelecekte ortaya g¢ikacak benzer
dijital aglar araciligiyla iletimleri bakimindan eser sahiplerine miinhasir bir
hak taninmasi gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmis bir haktir®’. Umuma iletim
hakkini genisletmek suretiyle kaleme alinan bu hakka gore, eser sahipleri
eserlerinin dijital alanda iletimlerine izin vermek veya yasaklamak konusunda
miinhasiran hak sahibidirler®?. Doktrinde, bu hakkin, WCT’nin en 6nemli
basarilarindan biri oldugu ifade edilmektedir®.

2. AB Hukuku

AB hukukunda umuma iletim hakkia iligkin temel diizenleme, Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasina Dair
2001/29 sayili Direktif* m. 3’te yer almaktadir. 2001/29 sayili Direktif
m. 3/1’e gore, “Uye devletler, eser sahiplerine, umum iiyelerinin, kendi
sectikleri yer ve zamanda esere erisebilmelerinin saglanmast da dahil olmak
tizere, eserlerinin kablolu veya kablosuz bir sekilde umuma iletilmesine izin
verme veya yasaklama konusunda miinhasir bir hak tanimalidirlar.” Anilan
diizenlemenin mehazint WCT m. 8 olusturmaktadir®. 2001/29 sayili Direktif

% “Making available right” olarak ifade edilen bu hakkin Tiirkce literatiirde farkli sekillerde
adlandirildigr goriilmektedir. Afes tarafindan bu hak, “erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakki1”, Bozbel tarafindan “umuma erisilebilir kilma” hakki, Nal ve Suluk tarafindan
ise “umuma erigimi saglama hakki” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Mustafa Ates, “Eser
Sahibinin Umuma iletim Hakki ya da ‘E-Haklar’: FSEK’in 25. Maddesine Dair Genel Bir
Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 31; Savas
Bozbel, “Fikri Eserlerin Umuma Erisilebilir Kilinmast (FSEK m. 25/11)”, Haluk Konuralp
Anisma Armagan (Cilt 3), Yetkin Yaymlari, 2009, s. 198; Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi, 2018, s. 100. Bu ¢alismada, “erisim
saglama yoluyla umuma iletim hakki” ifadesi tercih edilmistir.

% Reinbothe/von Lewinski, s. 109.

¢ Ficsor, 2003, s. 207.

62

Sam Ricketson/Jane C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights (Vol.
I), 2. Baski, Oxford University Press, 2000, s. 747.

¢ Ricketson/Ginsburg, s. 746.

¢ Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on
the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information
Society. OJ. L. 167/10-19, 22.06.2001 (2001/29 sayil1 Direktif olarak anilacaktir).

% Bu konuda bkz. Judgement of the Court (Third Chamber), 15.03.2012, Case C-135/10,
Societa Consortile Fonografici (SCF) v Marco Del Corso, para. 72, <https://curia.europa.
eu/jems/jems/j_6/en/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; Eleonora Rosati, “Linking and
Copyright: Easier at Last? First National Applications of the CJEU GS Media Judgement ”
in Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou, Thalia Prastitou (Eds.),
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de tipkt WCT’de oldugu gibi; eserin, kisilerin kendi sectikleri yer ve zamanda
erigilebilir kilinmasini, daha genel bir hak olan umuma iletim hakkinin bir alt
baslig1 olarak diizenlemistir®®.

3. Tiirk Hukuku

Hukukumuzda umuma iletim hakki FSEK m. 25’te diizenlenmistir.
FSEK m. 25/1-2’ye gore, “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yaymmlanan eserlerin
bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak baska yaymn kuruluslar: tarafindan
veniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satisi veya diger bi¢imlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da
sahiptir.”

FSEK m. 25 kapsaminda “umuma iletim hakki” baghigi altinda birden
fazla hak diizenlenmistir. FSEK m. 25’in, (1) eserin radyo ve televizyon
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla yaymlanmasi veya
iletilmesi, (2) yaym kuruluslar1 tarafindan yapilan yaym veya iletimin bir
baska yayn kurulusu tarafindan yeniden yayimi veya iletimi, (3) eserin gercek
kisilerin sectigi yer ve zamanda erisilebilir kilinmas1 olmak {izere ii¢ farkli
yetkiyi igerdigi ifade edilmektedir®”. Bu baglamda bu madde kapsaminda
FSEK m. 25/1 ile eser sahibinin “yayin hakki” veya “iletim hakki”, “yeniden
yayin hakki1” veya “yeniden iletim hakki”, FSEK m. 25/2 ile ise erigim saglama
yoluyla umuma iletim hakki diizenlenmisgtir®®.

FSEK m. 25/1’de yukarida agiklandigi sekilde geleneksel anlamda
umuma iletim hakkinin diizenlendigi, FSEK m. 25/2’de ise WCT’nin en
onemli basarist olarak addedilen, dijital alanda gerceklestirilen eylemler

EU Internet Law in the Digital Era, Springer Yayinlari, 2020, s. 62.
% ALAIL Report, s. 150.
7 Ates, s. 31.

% Ates, s. 31. Bununla birlikte Bozbel, bu ti¢ hakka ek olarak FSEK m. 25/2nin ilk climlesinde
yer alan, eserin telli veya telsiz araglarla satisinin da madde kapsaminda ayr1 bir hak olarak
diizenlendigini ifade ederek umuma iletim hakkini toplam dort baslik altinda incelemistir.
Bozbel, s. 196.

230 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Ahunur ACIKGOZ

bakimindan taninmis olan miinhasir hakkin i¢ hukuka aktarildig1 goriilmektedir.
Nitekim doktrinde, FSEK m. 25/2 hiikmiintin, 6zellikle internet araciligiyla
gergeklestirilen iletimler baglaminda hak sahibine miinhasir bir hak taniyan
WCT m. 8 hilkmiinden esinlenildigi ifade edilmistir®.

B. Internet, Link Verme Eylemi ve Umuma iletim Hakki

Yukarida anilan maddelerde ifadesini bulan “kisilerin kendi segtikleri
yer ve zamanda esere erisiminin saglanmasi” ile temel olarak internetin
diizenlenilmesinin ~ amaglandigr  belirtilmektedir™®.  Ancak internette
gerceklestirilen her eylemin, erisim saglama yoluyla umuma iletim hakk:
kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Zira eserin, internet
tizerinden onceden belirlenmis bir zamanda ve es zamanli olarak umuma
iletilebilmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda, kisilerin esere kendi
sectikleri yer ve zamanda erisebilmeleri miimkiin olmadig1 igin, erisim
saglama yoluyla umuma iletim hakkindan da s6z edilemeyecektir’'.

Eser, es zamanli degil ancak kisilerin, kendi sectikleri bir yer ve zamanda
esere erisebilecekleri sekilde internette hazir bulunduruluyorsa artik erigim
saglama yoluyla umuma iletim hakkindan s6z edilecektir. Eserin umuma
bu sekilde iletimi “istege bagl iletimler” olarak adlandirilmaktadir’. Bu tiir
iletimler bakimindan ilgili hakkin uygulanabilmesi i¢in, topluluk tiyelerinin
esere erigim saglaylp saglamadigi veya ne siklikla erisim sagladiginin
herhangi bir 6nemi yoktur”. Nitekim, erisim saglama eylemi esas olarak
eserin, umum iiyelerinin erigimi i¢in sunulmasini kapsamakta’ ve s6z konusu
hak, gergek bir iletimin ger¢eklesmis olmast durumunda’™, iletim isleminin

% Suluk/Karasu/Nal, s. 100; Ates, s. 33; Bagpinar/Kocabey, s. 129.

" Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, 2008, s. 390; ALAI, Report,
s. 151.

71 Reinbothe/von Lewinski, s. 109.

2 J.A.L. Sterling, World Copyright Law, 3. Baski, Sweet & Maxwell Yaymevi, 2015, s. 477,
Ricketson/Ginsburg, s. 746.

7 ALAL Report, s. 150.

7*  Ricketson/Ginsburg, s. 747; ALAI Report, s. 150. Nitekim WCT m. 8’in orijinal metninde
yer alan “may access” ifadesi, bir ihtimali belirtmekte olup umum {iiyelerinin esere gercek
anlamda erisiminin daha sonraki bir zamanda gergeklesebilecegi veya higbir zaman
gergeklesmeyebilecegini gostermektedir. Bkz. Jane C. Ginsburg, “Hyperlinking and ‘Making
Available’”, 2014, 36(3), European Intellectual Property Review, s. 147. Dolayisiyla bu
hakkin uygulanabilmesi i¢in eserin, umum iiyelerinin esere erisimine imkan verecek sekilde
sunulmasi yeterlidir.

> Bu ifade ile kastedilen, eserin umum fiyelerinin kendi segtikleri yer ve zamanda
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tamami1 bakimindan uygulanacak sekilde genislemektedir’.

Link verme eyleminin internet araciligiyla gergeklestiriliyor olmasi,
bu eylemin her durumda FSEK m. 25/2’de diizenlenen erisim saglama
yoluyla umuma iletim hakki kapsamina dahil olabilecegi anlamina gelmez.
Ciinkii, yukaridaki aciklamalardan hareketle, link verme eylemi umum
iyelerinin kendi sectikleri bir yer ve zamanda esere erisebilmelerini
miimkiin kiliyorsa erisim saglama yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirilebilecektir’’. Aksi takdirde; 6rnegin, linkin umum tiyelerini canlt
bir yayna yonlendirdigi durumlarda artik erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakkindan degil geleneksel anlamda bir umuma iletim hakkindan s6z
edilebilir’® 7. Her iki durumda da link verme eylemi esasen umuma iletim
hakki kapsaminda degerlendirilebilir oldugundan bu sonucun hukukumuz
acisindan pratik olarak bir dneminin olmadigi sdylenebilse de bu aciklamalar
link verme eylemini, FSEK kapsaminda umuma iletim hakki ¢ercevesinde
degerlendirmeye elverisli hiikiimlerin varligini gostermektedir.

II. LINK VERILMESIi ESER SAHIBININ UMUMA iLETIiM
HAKKINI iHLAL EDER Mi?

A. Doktrinde Yer Alan Bazi1 Goriisler

Eser korumasini haiz bir igerige yonlendiren linklerin, eser sahibinin
umuma iletim hakkini, 6zellikle erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkini

erigebilecekleri sekilde sunumuna ek olarak eserin belirli bir internet kullanicisina iletildigi
durumlardir.

76 Reinbothe/von Lewinski, s. 108.

77 Tsoutsanis, s. 505; Ginsburg, EIPR, s. 148; Mezei, s. 780.

8 ABAD C-279/13 sayili kararinda, canli bir televizyon yayina yonlendiren linkin, umum

iiyelerinin kendi sectikleri yer ve zamanda bu yayini izleyebilmelerinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, 2001/29 say1li Direktif m. 3/2’de, baglantili hak sahiplerine taninan erigim saglama
yoluyla umuma iletim hakki ile bir ilgisi olmadigina karar vermistir. Bkz. Judgement of the
Court (Fourth Chamber), 26.03.2015, Case C-279/13, C More Entertainment AB v Linus
Sandberg, <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021.

7 FSEK m. 25/1’de yaym kuruluslar1 vasitasiyla gerceklestirilen iletimler diizenlendigi

icin, yukarida anildig: sekilde gerceklesen bir link verme eylemi, ancak FSEK m. 25/2’nin
birinci kismi kapsaminda (“eser sahibi eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarimin ...
diger bicimlerde umuma ... sunulmasina ... izin vermek veya yasaklamak hakkina da
sahiptir.”’) degerlendirilebilir. Anilan fikranin anilan kisminin yaym kuruluglar: haricinde
gergeklestirilen iletimleri kapsadigi hususunda bkz. Levent Yavuz/Tirkay Alica/Fethi
Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (Cilt 2), 2. Baski, Se¢kin Yayinevi, 2014
s. 1049.
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ihlal edip etmeyecegine yonelik doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

1. Link Verme Eylemiyle Umuma iletim Hakki Arasinda iliski
Kurulamayacagina Yonelik Goriisler

Bir kisim yazara gore, link verme eyleminin (kullanilan link verme
yontemi ne olursa olsun) eser sahibinin umuma iletim hakkiyla bir ilgisinin
kurulabilmesi miimkiin degildir®. Strowel ve Hanley’e gore; eser, kaynak
sayfada halihazirda zaten tiim internet kullanicilarinin erisimine sunulmus
durumdadir, dolayisiyla link verme eylemi yeni bir erisim saglama eylemi
olarak degerlendirilemez®'. Ayrica link, eserin hitap ettigi kullanici kitlesini
de genisletmeyecektir. Ciinkd, link araciligiyla esere erisen kullanicilar, zaten
sayfanin URL’si araciligiyla dogrudan esere erisim imkanina sahiptirler®.
Benzer sekilde Litman’a gore de linkler, yalnizca internette yer alan bir
dosyanin yer bilgisini igeren kodlardir ve atif yapilan kaynaga ulasmay1
kolaylastiran dipnotlara (footnote) benzetilebilirler®. Toplum {iyelerinin ise,
bir esere hak sahibinin rizasi olmaksizin atif yapma/géondermede bulunma
hakki her zaman mevcuttur®. Eserin, kaynak sayfada, hak sahibinin rizasi
olmaksizin yer altyor olmasi da farkli bir sonuca ulasmay1 gerektirmez. Ciinkd,
hukuka aykir1 bir igerige atif yapan bir dipnot hak sahibinin eser {izerindeki
haklarmnin ihlali anlamina gelmez®.

Avrupa Telif Haklart Toplulugu (European Copyright Society-ECS)
tarafindan yayimlanan 2013 tarihli raporda da link verme eyleminin erigim
saglama yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Her seyden once link olusturmak, umuma
iletimin (communication) dncelikli sart1 olarak eserin iletimini (transmission)
icermemektedir. ECS’nin de linkleri islevsel agidan yalnizca dipnot olarak
degerlendirme goriistinii benimsedigi goriilmektedir®. Bu agidan ECS’ye

80

Eroglu, s. 227; Strowel/Hanley, s. 81; Litman, s. 163; Tanya Aplin, Copyright Law in
the Digital Society, Hart Publishing, 2005, s. 151; ECS Goérisi, s. 2 vd.; Memis, Link, s.
409; Stavroula Karapapa, “The Requirement for a ‘New Public’ in EU Copyright Law”,
2017, 42(1), European Law Review, s. 28, <http://repository.essex.ac.uk/28785/9/SSRN-
1d3047062.pdf> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; Demirbas, s. 178-181.

Strowel/Hanley, s. 81.

81

82

Strowel/Hanley, s. 81.

8 Litman, s. 163. Bu goriis isabetli bir sekilde elestirilmistir. Bkz. Tsoutsanis, s. 497.

8 Litman, s. 183. Linkleri dipnotlara benzeten bir baska goriis igin bkz. Headdon, s. 663.
8 Litman, s. 183.

% ECS Gorist, s. 1.
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gore, link eserin iletimini igermemekte, yalnizca eserin internetteki konuma
iligskin bir bilgi sunmaktadir, ki kullanicinin bu bilgi araciliiyla esere erisip
erismeyecegi kendi tercihine kalmigtir®’.

ECS’nin linklerin, iletim sartim saglamadigi gorlisii  doktrinde
elestirilmistir®. Gergekten de yukarida da belirtildigi tizere, erisim saglamaya
yoluyla umuma iletimin gergeklesmesi igin iletim eyleminin gergeklesmis
olmasi sart degildir. Yalnizca eserin sunumu, erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakkimin varligi icin yeterli olacagindan gerg¢ek anlamda bir iletimin
gerceklesmedigi iddiasiyla link verme eyleminin erisim saglama yoluyla
umuma iletim hakkini olugturmadig: goriisii isabetsizdir.

2. Link Verme Eylemini Umuma iletim Hakki Kapsaminda Bir
Eylem Olarak Degerlendiren Goriisler

Link verme eylemini umuma iletim hakki kapsaminda degerlendiren bazi
yazarlar, igerigin baska bir sayfada m1 yoksa linki veren internet sayfasinda m1
goriintiilendigine gore bir ayrim yapmaktadirlar. Bu yazarlara gore, yiizeysel
ve derin linkler disindaki link verme yontemlerinde eser link veren sayfada
goriintiileneceginden bu linklerin, hak sahibinin erisim saglama yoluyla
umuma iletim hakkini ihlal ettigi kabul edilmelidir®.

Ginsburg ve Ricketson’a gore ise, erigim saglama yoluyla umuma iletim
hakkz; eserin, internet {izerinden dogrudan sunumuna ek olarak, link verme
eyleminde oldugu gibi, dolayli sunumlarina da uygulanabilecek anlamda genis
kapsamli bir haktir®. Yazarlar, link verme ve umuma iletim hakk: arasindaki
baglantiy1 tespit ederken WCT m. 8’de yer alan “kendi segtikleri yer” ifadesini
yorumlamislardir. Burada “yer” ifadesinin akla gelen ilk anlami — 6rnegin, bir
araba, ev veya internet kafe gibi — umum tiiyelerinin bulundugu konumlardir.
Ancak bu ifade ayrica, esere erisim icin etkilesime gegilen yer (networked
place), 6rnegin bir internet sayfasi, olarak da yorumlanabilir’. Bu itibarla,
umum iiyesinin farkli bir internet sayfasina yonlendirildiginin farkinda oldugu
durumlarda (ylizeysel veya derin link), kullanicinin esere erisim i¢in tercih
ettigi yer, kaynak sayfa olacagindan bu durumda umuma iletim eyleminin

8 ECS Goriist, s. 8.
8 Tsoutsanis, s. 498 vd.

8 Memis, Miizik, s. 134 vd.; Bagpmar/Kocabey, s. 157 vd.
% Ricketson/Ginsburg, s. 747.

91 Ricketson/Ginsburg, s. 748.
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ilk sayfayla iligkisinin kurulma ihtimali daha zayiftir>. Ancak, agik¢a farkli
bir sayfaya yonlendirilmedigi durumlarda (¢erceveleme veya gémiilii link),
kullanicinin esere erisim icin tercih ettigi sayfa, etkilesime ge¢meyi tercih
ettigi ilk sayfa olacagindan bu tiir linkler erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakki kapsamindadir?®.

ALAT’nin 2014 tarihli goriigsiinde de link verme eylemiyle erisim
saglama yoluyla umuma iletim hakki arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu
goriilmektedir. ALAI’ye gore, linklerin erisim saglama yoluyla umuma iletim
eylemini olusturacak sekilde, eser korumasini haiz igerikleri halka sunmak
amactyla kullanilabilecegi aciktir®. Ancak, yiizeysel/referans linklerde
oldugu gibi, linkin, yalnizca esere erisimin miimkiin kilindig1 bir kaynaga
kullaniciy1r yonlendirme islevi gordiigii durumlarda eserin umuma erigimi
saglanmamustir. Kullanicinin internet sayfasinin URL’si araciligiyla dogrudan
esere yonlendirildigi yiizeysel linkler disindaki link verme yoOntemlerinin
kullanildig1 durumlarda ise, erisim saglama yoluyla umuma iletim eylemi
gerceklestirilmistir. Derin linklerde oldugu gibi, kullanicinin farkli bir
internet sayfasina yonlendirilmesinin veya igerigin, kullanicinin halihazirda
bulundugu sayfa igerisinde goriintiilenmesinin ise erigsim saglama yoluyla
umuma iletim eyleminin varliginin degerlendirilmesinde belirleyici bir etkisi
yoktur®. Benzer sekilde, eserin internette herkesin kullanimina agik bir
internet sayfasinda m1 yoksa (iiyelik sart1 gibi) teknik bir 6nlemle korunan
bir internet sayfasinda m1 yer aldig1 veya eserin kaynak sayfada bulunmasi
konusunda hak sahibinin rizasinin olup olmadigi da 6nemli degildir®™.

ALAT’ye gore, yiizeysel linkler digindaki linkler, erisim saglama eylemi
kapsaminda degerlendirilse bile her link verme eylemi bu miinhasir hakkin
ihlaliyle sonug¢lanmayacaktir®’. Link verilmesi, hak sahibinin igerige internette

%2 Ricketson/Ginsburg, s. 748. Bu nedenle aslinda yiizeysel ve derin linklerde eser degil,
eserin yer aldig1 internet sayfasinin erisimi saglanmaktadir. Bkz. Jane C. Ginsburg/Luke
Ali Budiardjo, “Liability for Providing Hyperlinks to Copyright-Infringing Content:
International and Comparative Law Perspectives”, 2018, 41(2), Columbia Journal of Law &
the Arts, s. 170.

% Ricketson/Ginsburg, s. 748.
% ALAI Report, s. 153.

% ALAI Report, s. 153-154.
% ALAI Report, s. 154.

7 Ginsburg bu durumu, her ¢ogaltma eyleminin hak sahibinin ¢ogaltma hakki kapsaminda
olmasina ragmen sahsi kullanim i¢in gergeklestirilen ¢ogaltmalarin (FSEK m. 38, 2001/29
sayili Direktif m. 5/2) hakkin ihlali ile sonuglanmamasina benzetmektedir. Bkz. Ginsburg,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 235



Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakkinin Avrupa Birligi Adalet...

erisim saglanip saglanmayacagi veya hangi kosullarda erigsim saglanacagi
konusundaki karariyla c¢elismeyecegi siirece ihlal niteligi tasiyan bir eylem
olarak degerlendirilmemelidir. Buna gore, link verme eylemi 6zellikle su {ig
durumda hak sahibinin erisim saglama yoluyla umuma iletim hakkinin ihlaliyle
sonuclanacaktir: (1) icerik kaynak sayfada hak sahibinin rizasi olmaksizin
yer aliyorsa, (2) igerige erisimin sinirlandirilmasi i¢in kullanilan teknik bir
koruma onlemi asiliyorsa, (3) link verme eylemi hak sahibinin agik rizasina
veya belirgin bir sekilde kendisine atfedilebilecek ortiilii rizasina aykiri
olarak gergeklestiriliyorsa®®. Ancak bu durumlarda, link verilebilmesi i¢in hak
sahibinin rizasinin aranmasi, linkleri is yontemlerinin temel bir araci olarak
kullanan ticari aktorleri de zor duruma sokabilecek niteliktedir. ALAI’ye gore
bu baskinin hafifletilmesi i¢in miinhasir bir hak ihlali olugturan eylem, yorum
yoluyla hukuka uygun hale getirilmemeli, kanun koyucu tarafindan link verme
eylemine iligkin bir istisna 6ngoriilmelidir®.

Doktrinde, erisim saglama yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirilen link verme eyleminin belirli durumlarda ihlal ile
sonu¢lanmayacaginin ortiilii onay ilkesine (implied licence doctrine) gore
de kabul edilebilecegi ifade edilmistir'®. Ortiilii onay ilkesi, eser iizerindeki
hakkin sahibine ortiilii bir riza/onay atfederek eser kopyasinin makul bir sekilde
kullanilmasini saglama islevine sahiptir'®’. Buna gore, bir eylem hak sahibi
tarafindan agikca yetkilendirilmemis olsa bile, iyiniyetli Gi¢lincii kisilerde
hak sahibinin s6z konusu eyleme ortiilii bir sekilde onay verdigi izlenimi

EIPR, s. 148.
% ALAI Report, s. 154.

% ALAI, Report, s. 154. Benzer sekilde, Headdon’a gore de link verme eyleminin erigim
saglama yoluyla umuma iletim eylemini olusturdugu kabul edildigi takdirde, linklerin
internetin kullanim1 agisindan iglevselligi sebebiyle 6zel bir hukuki uygulamaya tabi olup
olmayacagina mahkemeler degil, yasa koyucu karar vermelidir. Bkz. Headdon, s. 668.

Ginsburg, EIPR, s. 148; Mihayl J. Ficsor, “Svensson: Honest Attempt at Establishing Due
Balance concerning the Use of Hyperlinks — spoiled by the erroneous ‘new public’ theory”
(07.11.2018), s. 38, <http://www.copyrightseesaw.net/en/papers?page=5> Erisim Tarihi 02
Temmuz 2021. Ortiilii onay ilkesinin link vermeye iliskin hukuki sorunlar1 ¢ézmeye pek
de elverisli bir yontem olmadigina iligkin bkz. Aksu, s. 37-38. Ayrica link verme eyleminin
ortiilii onay ilkesi ¢ergevesinde incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Taina Pihlajarinne, “Setting
the Limits for the Implied License in Copyright and Linking Discourse — The European
Perspective 7, 2012, 43(6), International Review of Intellectual Property and Competition
Law, s. 700 vd.

Bu ilke hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Orit Fischman Afori, “Implied License: An
Emerging New Standart in Copyright Law”, 2008, 25(2), Santa Clara Computer & High
Technology Law Journal, s. 277-278.

10

S

10
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uyandiriliyorsa bu eylem hukuka uygun olarak kabul edilmelidir'®. Ozellikle,
internetten gergeklestirilecek kullanimlar s6z konusu oldugunda ortiilii onay
ilkesinin ayrica bir 6nemi haiz oldugu soylenebilir'®. Ciinkii, internet dogasi
geregi, herkes tarafindan erisilebilen materyallerden olugmaktadir. Yine,
eserini internete ylikleyen hak sahibi de internetin islevi ve eserin kullanimina
yonelik kullaniciya sundugu imkanlar konusunda da bilgi sahibidir'®™. Bu
acidan toplum {iyelerinin, kopyanin kullanimi konusunda, geleneksel alana
nazaran ¢evrim-ici alanda, internetin normal kullanimi i¢in onemli oldugu
ol¢iide, daha genis bir yetkiye sahip oldugu kabul edilmelidir'®. Internetin
normal kullanimi1 hususunda Snemli bir isleve sahip link verme eyleminin
ortiilii onay ilkesi gercevesinde degerlendirilmesi ise, hak sahibinin, eserinin
internette belli bir sayfada yer almasi konusunda verdigi rizanin, aksi
belirtilmedigi siirece, bu sayfaya link verilmesine iliskin rizay1 da zimnen
icermesiyle sonuclanacaktir'®. Ozellikle, hak sahibinin (érnegin, internet
sitesinin kullanim kosullarinda) link verilmesini agik¢a yasakladigi'”” veya
link verilmesini engelleyen bazi teknik 6nlemler kullanildigi durumlarda'®®
hak sahibine ortiilii bir onay atfetmek miimkiin olmayacagindan link verilmesi

12 Arezzo, s. 541.

13 John S. Sieman, “Using the Implied License to Inject Common Sense into Digital
Copyright”, 2007, 85(3), North Caroline Law Review, s. 893.

104 Pihlajarinne, s. 701; Sieman, s. 893. internet, bireylerin sisteme dnceden dahil oldugu
ve ayrilmak i¢in aktif bir eylemde bulunana kadar sistemde kalmaya devam edecegi opt-
out sistemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir internet sitesi kuruldugu
takdirde diger internet kullanicilari bu siteye, site igleticisinin izni gerekmeksizin erigebilirler.
Eger erisimi sinirlandirilmak isteniyorsa bunun i¢in site igleticisinin elverigli bazi dnlemler
almasi, bagka bir deyisle bu sistemden ayrilmak i¢in aktif bir eylemde bulunmasi gerekir.
Ayni sekilde, arama motorlar1 da herhangi bir izin almaksizin tim internet sitelerini
endekslemektedirler ve site isleticileri de sitenin kurulusu esnasinda bu ihtimalin farkindadir.
Bu gibi ozellikler ile karakterize olunan internette, eser korumasini haiz sayisiz igerik yer
aldigindan, hak sahiplerinin miinhasir haklarini internetin isleyisini engellemeyecek sekilde
kullanmalarini saglamak gerekir. Bkz. Sieman, s. 888-893.

10;

b3

Pihlajarinne, s. 701.

10

=3

Pihlajarinne, s. 700. Belirtmek gerekir ki, eserin internette hak sahibinin rizasiyla yer almasi
hak sahibinin bu eserin baska sayfalarda yaymlanmasi konusunda zimnen bir rizaya sahip
oldugu anlamina gelmez. Eserin internette yaymlanmasi erigsim saglama yoluyla umuma
iletim hakki kapsaminda oldugundan bu hak kapsamindaki her bir eylem, kanun tarafindan
istisna Ongoriilmiis olmadig siirece, ancak hak sahibinin rizasiyla gergeklestirilebilir. Link
verme eyleminde de bu kural gecerli olmakla birlikte, eserin farkli bir internet sayfasinda
yaymlanmasinin aksine link verme, internetin normal kullanimi i¢in dnemli bir eylemdir.

107" Pihlajarinne, s. 702.
108 Pihlajarinne, s. 703; Arezzo, s. 541.
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de umuma iletim hakkinin ihlaliyle sonuglanacaktir.

ABAD’mm da link verme eylemini erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakki kapsaminda degerlendirdigi ancak, hak sahipleriyle eserden
faydalanan internet kullanicilar arasindaki menfaatler dengesini de gozeterek,
bu hak kapsaminda degerlendirilen link verme eyleminin, somut olayin
Ozelliklerine gore, her durumda ihlal ile sonuglanmayacagini kabul ettigi
goriilmektedir. Gerek FSEK m. 25/2 gerekse 2001/29 sayili Direktif m. 3/1in
mehazt WCT m. 8 oldugu i¢in, umuma iletim hakkinin ABAD kararlarinda
nasil yorumlandig1 ve mahkemenin konuya iligkin yaklagimi, Tiirk hukukunda
link verme eylemi ile erisim saglama yoluyla umuma iletim hakk: arasindaki
iliskinin ne olmasi gerektigi hususunda da yol gdsterici olacaktir.

B. ABAD Kararlarma Gére Link Verme Eylemi ve Umuma iletim
Hakki

1. Umuma iletim Hakkina Yonelik ABAD’in Ortaya Koydugu Bazi
Genel Kriterler

ABAD’a gére umuma iletim kavrami temel olarak iki kiimiilatif kriterden
olusmaktadir. Buna gore; (1) iletim eylemi olmali, (2) bu iletim eylemi umuma
yonelik bir eylem olmalidir'®. ABAD, temel olarak belirledigi bu iki kritere
ek olarak diger bazi kriterler de ongdrmiistiir.

a. Iletim Eylemi

[letim (communication) eylemi, kullanilan yontem ve siirecten bagimsiz

olarak, eserin her tiirli iletimini (any transmission) igeren eylemlerdir'.

109 Judgement of the Court (Fourth Chamber), 07.03.2013, Case C-607/11, ITV Broadcasting
Ltd, ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures
Ltd, Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd v TVCatchup Ltd, para 21-31, <https://
curia.europa.cu/jcms/jems/j_6/en/> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2021 (ITV karart olarak
anilacaktir); Judgement of the Court (Fourth Chamber), 13.02.2014, Case C-466/12, Nils
Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB, para. 16,
<https://curia.europa.eu/jcms/jecms/j_6/en/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021 (Svensson
karar1 olarak anilacaktir).

10" Judgement of the Court (Grand Chamber), 04.11.2011, Case C-403/08, Football Association
Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David
Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd,
Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08) and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd (C-429/08), para. 193, <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/>
Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021 (FAPL karari olarak anilacaktir); Judgement of the Court
(Ninth Chamber), 19.10.2015, Case C-325/14, SBS Belgium NV v Belgische Vereniging
van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), para. 16, <https://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/en/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021; Judgement of the Court (Grand Chamber),
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Ozellikle, Dibace’nin 23 numaral paragrafindaki “iletimin gerceklestigi yerde
hazir bulunmayan umum” ifadesiyle, icraci kimseler ile fiziksel bir etkilesim
icerisinde bulunan umuma yonelik gerceklestirilen canli performanslar,
bagka bir deyisle eserin dogrudan temsili disinda kalan tim iletimlerin
2001/29 sayili Direktif m. 3 kapsaminda umuma iletim eylemi olusturacag:
ongorilmustiir''!. Mahkeme de iletim eylemini genis yorumlayarak her bir
somut olayin 6zelligine gore bu kriterin saglanip saglanmadigini incelemistir.
Bu ac¢idan belirtmek gerekir ki, 2001/29 sayili Direktif’e gére umuma iletim
hakki kapsaminda degerlendirilen bir eylem, Tirk hukukunda her durumda
FSEK m. 25’in uygulanmasina yol agmaz. Nitekim, Tiirk hukukunda eserin
dogrudan temsilinin yani sira dolayli temsili de FSEK m. 24’te “Temsil Hakki”
baglig1 altinda umuma iletim hakkindan ayr1 bir hak kapsaminda 6ngoriildigi
icin, ABAD’1n geleneksel umuma iletim hakki bakimindan ortaya koydugu
kriterlerin FSEK’in uygulama alan1 buldugu uyusmazliklara uygulanmasi her
zaman ayni sonuca gotiirmeyecektir.

ABAD’a gore, bir iletim eyleminin varli§i i¢in umumu olusturan
kisilerin eserden gercekten yararlanip yararlanmadigi 6nemli olmaksizin,
kisilerin eserden yararlanabilecekleri sekilde, esere erisim imkani saglanmasi
yeterlidir''.

b. Umum

Bir iletim eyleminin, umuma iletim hakki  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bu eylemin, belirsiz sayida potansiyel aliciya; bir
baska deyisle, oldukca fazla sayida kisiden olusan umuma yonelik olarak
gerceklestirilmesi gerekir'. Veri akist (streaming) gibi yontemlerde oldugu
gibi, esere bireysel olarak erisimin gergeklestirildigi durumlarda da umum
kriteri saglanmistir. Ciinkdi, bu gibi yontemler, olduk¢a fazla sayida kisinin

esere ayni anda erisim saglama imkanini ortadan kaldirmamaktadir''.

31.05.2016, Case C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation
mbH v Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielféltigungsrechte
eV (GEMA), para. 38, <https://curia.europa.cu/jcms/jcms/j 6/en/> Erisim Tarihi 03
Temmuz 2020.

" FAPL karari, para. 201-202.

12 Judgement of the Court (Third Chamber), 07.12.2006, Case C-306/05, Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE) v Rafael Hoteles SA, para. 43, <https://curia.europa.
eu/jems/jems/j_6/en/> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2020 (SGAE karar1 olarak anilacaktir).

13 SGAE karart, para. 38; ITV karari, para. 32.
W4 TV Kkarari, para. 33-34.
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¢. Yeni Umum

Yukaridaki iki kriterin saglandigi durumlarda eylem, umuma iletim
eylemi olarak degerlendirilecek olmakla birlikte ABAD’a gore, ozellikle
ilk iletim eylemine konu olan eserlerin, hak sahibinin rizasi olmaksizin
yeniden iletiminin m. 3/1’de diizenlenen umuma iletim hakkinin ihlaline
yol agabilmesi'" i¢in iletimin “yeni bir umuma” (new public) yonelik olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir''S.

Yeni umum kriteri ABAD’in, umuma iletim hakkinin anlamimi ve
kapsamini belirleyen ve konuyla ilgili diger i¢tihatlarinin da temelini olugturan
ilk karar1 olan SGAE kararinda 6ngdriilmiistiir. Mahkeme bu kararinda otel
odalarina televizyon seti kurmanin umuma iletim hakkini ihlal edip etmedigini
degerlendirirken'’, Bern Anlagsmasi’nin''®, ilk iletim eylemini gergeklestiren
orijinal yaym kurulusundan farkli bir kurulus tarafindan gerceklestirilecek
yeniden iletimler hususunda hak sahiplerine miinhasir bir hak taniyan m.
11bis(1)(i1) hilkmiine ve Anlagsma’nin yorumlanmasinda yardimci bir metin
niteligini haiz rehbere'”® bagvurmustur'®. S6z konusu kaynaklara bagvuran
Mahkeme’ye gore, ilk iletimi takip eden iletim, ilk iletim esnasinda hak sahibi
tarafindan dikkate alinmayan bir umuma yonelik olarak gerceklestiriliyorsa
yeni bir toplum kesimi eserden faydalanacak ve yeniden iletim eylemi, eserin
yeni bir umuma iletildigi, hak sahibi tarafindan yetkilendirilmesi gereken

115 Karapapa, Public, s. 3; Arezzo, s. 534.

116 SGAE karari, para. 40-42; FAPL karari, para. 197. ifade etmek gerekir ki, yeni umum
kriterinin degerlendirilebilmesi i¢in halihazirda gergeklestirilmis bir iletim eylemi olmali
ve bu takip eden iletimin, ilk iletimden kaynaklaniyor olmasi gerekir. Nitekim burada
sorun, zaten umuma iletilmis olan bir eserin yeniden umuma iletilebilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Bkz. Harvey, s. 26.

7 SGAE karari, para. 33-48.

3

Anlagmaya iiye devletler i¢in bkz. https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search
what=Cé&treaty id=15. Tiirkiye’nin, 28.05.1951 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5777
sayili Kanunla Bern Anlagsmasi’na katilmas: uygun bulunmus, 02.06.1951 tarihli ve 7824
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3/13589 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Anlasma,
tilkemiz acisindan yiiriirlige girmistir. Anlasma’nin 1979 yilinda tadil edilmis metni ise
21.10.2003 tarihli, 25266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/6170 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir.

1 WIPO, Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works
(Paris Act, 1971), Cenevre 1978, s. 68-69, <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
copyright/615/wipo_pub_615.pdf> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2021.

120 SGAE Kkarari, para. 41.

240 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Ahunur ACIKGOZ

bagimsiz bir eylem olacaktir'?!.

Yukarida ifade edildigi iizere, Tiirk hukukunda FSEK m. 24’te temsil
hakki ayrica diizenlendigi i¢in, ABAD’1n umuma iletim hakki bakimindan
ongordiigii kriterler, FSEK’in uygulanacagi uyusmazliklarda ihtiyath bir
sekilde ele alinmalidir. FSEK. m. 24/1’e gore; “Bir eserden ... dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yar(a)yan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir” FSEK m. 24 uyarinca
eserin dogrudan okunmasi, ¢alinmasi, sdylenmesi gibi eylemler dogrudan
temsil; bu eylemlerin isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
gerceklestirilmesi durumunda ise dolayli temsil s6z konusudur. Yargitay
tarafindan bir radyo veya televizyon yayini vasitasiyla eserin belli bir yerde
toplanmig, ayni mekanda bulunan kisilere gosterilmesi veya dinlettirilmesi
dolayli temsil, farkli mekanlarda bulunan Kkisilere gosterilmesi veya
dinlettirilmesi ise umuma iletim hakki kapsaminda kabul edilmektedir'2.
Dolayisiyla, FSEK bakimindan baskaca sart aranmaksizin ilk iletim eylemini
takip eden es zamanli iletimler hak sahiplerinin miinhasir haklar1 kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bu agidan “yeni umum” Kkriterinin hukukumuz
acisindan belirleyici bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebilmek zordur.

Nitekim, yabanci doktrinde de ABAD’m “yeni umum” kriterinin,
Bern Anlasmasi’nin yanlis yorumlanmasi ve yanlis anlagilmasinin bir
sonucu oldugu iddia edilmekte ve bu kriter ciddi sekilde elestirilmektedir!.

12l SGAE karari, para. 42.

12 Bkz. YCGK, 8.12.2020, E. 2018/19-397, K. 2020/508; YHGK, 30.06.2020, E. 2017/11-71,
K. 2020/483; YCGK, 28.1.2020, E. 2017/19-788, K. 2020/34 (Kazanci Igtihat Bankas1).
Her iki durumda da eylem hak sahibinin miinhasir hakki kapsaminda degerlendirildiginden
bu tespitlerin pratik agidan bir 6nemi yok gibi goriinse de eylemin umuma iletim mi yoksa
temsil mi oldugu, hangi hakka tecaviiziin konu oldugunun tespiti ve mali haklarin devri
durumunda (FSEK m. 52 uyarinca) 6nem kazanmaktadir.

123 Bkz. Ficsor, Public, s. 7 vd.; Eleonora Rosati, “When Does a Communication to the Public

Under EU Copyright Law Need to Be to a ‘New Public’?”, s. 6 vd., <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=3640493> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; P. Bernt
Hugenholtz/ Sam C. van Velze, “Communication to a New Public? Three Reasons Why
EU Copyright Law Can Do Without a ‘New Public’”, 2016, 47(7), International Review
of Intellectual Property and Competition Law, s. 808 vd.; Ginsburg/Budiardjo, s. 170;
Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAI), Opinion Proposed to the Executive
Committee and adopted at its meeting, 17 September 2014 on the criterion “New Public”,
Developed by the Court of Justice of the European Union (CJEU), Put in the Context of
Making Available and Communication to the Public, s. 10, <https://www.alai.org/en/assets/
files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021,
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Doktrinde gereksiz olarak addedilen yeni umum kriterinin olumsuz sonuglari,
asagida deginilecegi tizere, 0zellikle link verme eylemleri bakimindan internet
tizerinden gergeklestirilen iletimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

d. Farkh Bir Teknik Yontem

ABAD’m yeni umum kriterinin ¢eligkili yapisin1 ITV kararinda fark
ettigi ve yeni kriterler ongorerek, bu kriterin yol actig1 celiskileri gidermeye
calistig1 goriilmektedir.

Karara konu olayda karasal bir yaymnin internet {lizerinden, yalnizca
karasal yayina hukuka uygun bir sekilde erisme imkanina sahip olan kisilere
yonelik olacak sekilde, veri akist yontemiyle sunumunun, umuma iletim

hakkini ihlal edip etmedigi tartigilmigtir'*,

Anilan uyusmazlikta ilk iletim eylemini takip eden iletim eyleminin
mubhatab1 da hak sahibi tarafindan dikkate alinan umum oldugundan, yeni bir
umumun varligindan s6z edilemeyeceginden m. 3/1 anlaminda umuma iletim
eylemi olmadigi sonucuna ulagilmalidir. Ancak ABAD’a gore, karasal yayinin
internet tizerinden sunulmasinda oldugu gibi, iletimin hak sahibi tarafindan
yetkilendirilen ilk iletimden farkli bir yontemle gergeklestirildigi durumlarda
yeni umum kriterinin degerlendirilmesine gerek yoktur'?.

ABAD’m ITV kararinda 6ngordiigi farkli bir teknik yontem kriterinin
de uluslararasi anlagmalarla uyum i¢inde olmadig1 belirtilmektedir'.

2. ABAD’mm Ortaya Koydugu Genel Kriterlerin Link Verme
Eylemine Uygulanmasi

a. Link Verme Eylemi Umuma iletim Eylemini Olusturur

Link verme ve umuma iletim hakkina iliskin ABAD’1n 6niine tasinan ilk
uyusmazlik, Mahkeme’nin 2014 tarihli, C-466/12 sayili Svensson kararina'?’
konu uyusmazliktir. Mahkeme bu kararinda, serbestge erisilebilir bir sayfada
yer alan haber makalelerinin baska bir internet sayfasinda tiklanabilir

124 1TV Kkarari, para. 8-10.
125 1TV Kkarari, para. 38-39.

126 Ficsor, Public, s. 17. Bu kritere yonelik elestiriler igin bkz. Hugenholtz/van Velze, s. 805-
806; ALAI, Public, s. 19 vd.

127" Judgement of the Court (Fourth Chamber), 13.02.2014, Case C-466/12, Nils Svensson,
Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retriever Sverige AB, <https://curia.europa.
eu/jems/jems/j_6/en/> Erigim Tarihi 03 Temmuz 2021 (Svensson karari olarak anilacaktir).
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linklerinin (clickable links) sunulmasinin erisim saglama yoluyla umuma
iletim hakkint ihlal edip etmedigini tartigmigtir'?®.

Mahkeme oOncelikle, umuma iletimin varligi i¢in gerekli iki kiimiilatif
sart1 degerlendirmistir. iletim eylemi kriteri baglaminda, ABAD herhangi bir
teknik agiklama yapmaksizin bir internet sayfasinda, erisim engeli bulunmayan
bagka bir internet sayfasinin, link veren internet sayfasinin kullanicilarin
dogrudan esere yonlendirecek sekilde, tiklanabilir linkinin verilmesinin
iletim eylemi olusturduguna karar vermistir'”. Internet kullanicilarmin
gercekten esere erisim saglayip saglamadigi 6nemli olmaksizin, link verme
eylemi “erisim saglama” eylemi ve dolayistyla “umuma iletim” eylemi olarak
degerlendirilmelidir'®. Yine, link veren sayfanin tiim potansiyel kullanicilari,
oldukea fazla sayida kisiden olusan umum kriterini de saglamaktadir''.

Ozetle, Mahkeme’ye gore, link verme eylemi bir umuma iletim
eylemidir'*. ABAD, gercek anlamda bir ihlalin var olup olmadigini ise
2001/29 sayili Direktif m. 3/1 anlaminda umuma iletim hakkinin ihlalinin
varlig1 i¢in gereken diger kriterler ¢cergevesinde incelemistir.

b. ilk fletim Eylemini Takip Eden Link Verme Eylemi Aym Teknik
Yontemle Gerceklestirilmektedir

Svensson kararina konu uyusmazlikta makalelerin internet sitesinde
yayimlanmasi seklinde gergeklesen ilk iletim eylemi ve bu iletimi takip eden
link verme eylemi internet aracilifiyla gerceklestirildigi icin farkli bir teknik
yontem kullanilmamigtir'®, Bu itibarla, internet {izerindeki i¢erigin, internette
linkinin verilmesi s6z konusu olacagindan link verme eylemi bakimindan her
durumda ayni teknik yontemin kullanildig1 sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla,
somut uyusmazliklarda link verme eyleminin muhatabinin hak sahibi
tarafindan ilk iletim eylemine verilen izin kapsaminda dikkate alinmayan

128 Svensson karar1, para. 8-11.

129 Svensson karari, para. 16-18. ABAD’in link verme eylemini iletim eylemi bakimindan
yiizeysel bir sekilde incelemesi elestirilmistir. Bkz. Karapapa, Public, s. 18 vd.

130 Svensson karar1, para. 19-20.
131 Svensson karar1, para. 21-22.
132 Svensson karar1, para. 23.

133 Svensson karari, para. 24. Bu kriterin link verme eylemine uygulanmasina iliskin bir elestiri
icin bkz. Aksu, s. 51.
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(yeni) bir umum olup olmadig1 degerlendirilmelidir'**.
c. Thlalin Varhig i¢in “Yeni Umum” Kriteri Degerlendirilmelidir

(1)Eserin, Kaynak Sayfada Hak Sahibinin Rizasiyla Yer Aldig:
Durumlar

i. Eserin Yer Aldig1 Sayfanin Serbestce Erisilebilir Olmasi

ABAD’a gore Svensson kararina konu uyusmazlikta eser, erisim i¢in
kisitlayici bir onlemin bulunmadigi/herkes tarafindan serbestge erisilebilir
bir sayfada yer aldigindan, ilk iletim eylemi cer¢evesinde hak sahibi
tarafindan dikkate alinan umum, tiim internet kullanicilarindan olusmaktadir.
Dolayisiyla link veren sayfanin kullanicilar1 da hak sahibinin ilk iletim
eylemini gergeklestirirken dikkate aldigi umuma dahildir'**. Yeni bir umuma
yonlendirilmeyen, baska bir deyisle, ihlal niteligini tasimayan bir umuma
iletim eylemi olan bu tiir bir link verme eylemi bakimindan hak sahibinin
rizas1 gerekmeyecektir.

Ayrica, Mahkeme’ye gore, linkin yonlendirdigi icerigin, link veren
sayfaya dahilmisgesine bir izlenim uyandirip uyandirmamasi da Snemli
degildir'. Link verme yontemine iliskin agik bir belirlemede bulunmamissa
da, ABAD’m ¢ergeveleme ve gomiilii linkler de dahil olmak iizere tiim
link verme tiirlerini yeknesak bir sekilde degerlendirdigi goriilmektedir'®’.
Nitekim, C-348/13 sayili BestWater kararinda da ABAD, Youtube’daki bir
igerige gerceveleme yontemiyle link verilmesi durumunda yeni bir umumun
olmamasi sebebiyle, umuma iletim hakkinin ihlal edilmis olmayacagina karar
vermistir'3,

Ozetle ABAD’a gore, link verme ydntemi ne olursa olsun, serbestce
erisilebilir bir sayfada hak sahibinin rizasiyla yer alan eser korumasini haiz

134 Svensson karar1, para. 24; GS Media karari, para. 42; VG-Bild Kunst karar1, para. 36.
135 Svensson karari, para. 26-27.
136 Svensson karari, para. 29.

137 Mira Burri, “Permission to Link: Making Available via Hyperlinks in the European Union
after Svensson”, 2015, 5(3), Journal of Intellectual Property Information Technology and
Electronic Commerce Law, s. 250.

138 Order of the Court (Ninth Chamber), 21.10.2014, C-348/13, BestWater International,
<https://curia.europa.eu/jcms/jems/j_6/en/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021 (BestWater
karar1 olarak anilacaktir). BestWater kararina iligskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Aksu, s.
53 vd.
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bir igerige yonlendiren bir link, umuma iletim eylemi olarak degerlendirilse
de; tim internet kullanicilari, ilk iletim eylemi ¢ergevesinde verilen izin
kapsaminda hak sahibi tarafindan dikkate alinan umum {iyelerinden
olusacagindan'?’, bu sartlar1 saglayan bir link verme eylemi, umuma iletim
hakkinin ihlali anlamina gelmez.

Doktrinde, “yeni umum” Kriterinin, Svensson kararina konu oldugu
sekliyle yorumlanmasinin, umuma iletim hakki (ve erisim saglama yoluyla
umuma iletim hakki) bakimindan hukuki zemini bulunmayan bir tiikenme
etkisi ortaya ¢ikaracagi belirtilmistir'®, Gergekten de Svensson Kkarari
gergevesinde; eser, hak sahibinin rizasiyla internette serbestge erisilebilir bir
sekilde umuma iletilmisse, artik eserin internetten gerceklestirilecek takip
eden iletimleri, yeni bir umumun yoklugu sebebiyle hak sahibi tarafindan

engellenemeyecektir'*!.

Yeni umum kriterinin ortaya cikardigi tiilkenme etkisine iliskin bir
uyusmazlik ABAD’in C-161/17 sayili Renckhoff kararina'*> konu olmus ve
Mahkemebukararindadalinkvermeeylemininkendinehas 6zelliklerisebebiyle
internette gergeklestirilecek diger kullanimlarla karsilastirilamayacagini
belirtmistir. ABAD, serbestge erisilebilir bir internet sayfasinda yer alan eserin
hak sahibinin rizas1 olmaksizin bagka bir internet sayfasinda yer almasimin
umuma iletim hakkimni ihlal edip etmedigini tartistigt bu kararinda, yeni
umum kriterinin Svensson kararindaki sekliyle somut olaya uygulanmasinin

139 Internet kullanicilarmin tamammin tek bir umum olarak degerlendirilmesine yonelik

bazi elestiriler i¢in bkz. Dogan Kara, “Internette Linkler Yoluyla Umuma Iletim Hakkina
Miidahale: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Subat 2014 Tarihli Svensson ve Digerleri,
Retriever Sverige AB’ye Kars1 Kararmin Incelenmesi”, 2018/11, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 423 vd.

140 Jane C. Ginsburg, “Hyperlinking and Infringement: The CJEU Decides (sort of)”,
(17.03.2014), <https://www.mediainstitute.org/2014/03/17/hyperlinking-and-infringement-
the-cjeu-decides-sort-of/> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021; ALAI, Public, s. 2; Ficsor, Public,
s. 6; Stavroula Karapapa, “Reconstructing Copyright Exhaustion in the Online World”, 2014,
4, Intellectual Property Quarterly, s. 323; Mezei, s. 789. Tiikenme ilkesi yalnizca yayma
hakki bakimindan 6ngériilmiis bir ilkedir. Bkz. FSEK. m. 23/2, 2001/29 sayili Direktif m.
4/2. Hukukumuzda umuma iletim hakki bakimindan tiikkenme ilkesinin olmadigini agikg¢a
vurgulayan bir hilkim bulunmamakla birlikte, AB hukukunda 2001/29 sayili Direktif
m. 3/3’te umuma iletim hakki bakimindan tiikenme ilkesinin uygulanamayacagi agik¢a
belirtilmistir.

ALALI Public, s. 15; Ficsor, Public, s. 6; Karapapa, Exhaustion, s. 323; Harvey, s. 44.

Judgement of the Court (Second Chamber), 07.08.2018, Case C-161/17, Land Nordrhein-
Westfalen v Dirk Renckhoff, <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Erisim Tarihi 03
Temmuz 2021 (Renckhoff karar1 olarak anilacaktir).

14

14

bs}
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umuma iletim hakkinin tiikenecegi sonucuna gotiirecegini belirtmistir'*. Bu
cercevede Mahkeme, link verme eylemine iligkin ictihatlarinin eserin, hak
sahibinin rizast olmaksizin farkli bir internet sayfasinda umuma iletilmesi
eylemine uygulanamayacagina karar vermistir. Nitekim, link verme eylemi,
oldukca fazla miktarda bilgiye erigsimi miimkiin kilmasi ile karakterize edilen
internette bilginin dolasimini saglayarak internetin diizgiin isleyisini yerine
getirmesini saglayan bir aragtir. Oysa, eserin yeni bir internet sayfasinda hak
sahibinin rizasi olmaksizin umuma iletilmesi bu gibi bir islevi haiz degildir.
Dolayisiyla bu eyleme izin vermek, farkli menfaatler bakimindan dijital
ortamda saglanmasi gereken adil dengeyi yerine getirmekten yoksundur'#.
Sonug olarak, somut olayda eserin yeni bir umuma iletildigi kabul edilmelidir.
Bu ¢erg¢evede, hak sahibi tarafindan ilk iletim eyleminde dikkate alinan umum,
eserin ilk defa umuma iletildigi sayfanin kullanicilaridir. Eserin takiben
umuma iletildigi sayfanin kullanicilartysa yeni bir umumdur'#.

Link verme eylemi ve eserin baska bir internet sayfasinda bagimsiz
olarak yer almasmin farkli degerlendirilmesinin sebeplerinden biri de hak
sahibinin, ilk iletimin gergeklestirildigi sayfadan eseri kaldirmak suretiyle
linkleri iglevsiz hale getirerek eserin linkler araciligiyla kullanimi iizerinde
kontrol imkaninin bulunmasidir'*®. Bu agidan, aslinda link verme eylemi
ilk iletim eylemine bagimli bir eylem oldugu i¢in eserin farkli bir internet
sayfasina yerlestirilmesinden farklidir. Gergekten de eser, farkli bir internet
sayfasina yerlestirilmekle, zaten yeni ve bagimsiz bir umuma iletim eylemi
gerceklestirilmis olacagindan yeni umum kriterinin degerlendirilmesi de
gereksizdir'¥’. Oysa, link verme ikincil bir iletim eylemi oldugu i¢in bu eylemin
gercek anlamda bir umuma iletim eylemi olusturup olusturmadigimin tespiti
Svensson kararinda yeni umum kriterinin dikkate alinmasini gerektirmistir.

ii. Eserin Yer Aldig1 Sayfanin Serbestge Erisilebilir Olmamasi

ABAD’a gore link, internet sayfasina erisimin internet kullanicilariin
tamamina acik olmadigi, erisimin yalnizca sitenin {iiyeleri tarafindan
gergeklestirilebildigi bir sayfada yer alan igerige, kullanicilarin erisimini
sinirlandiran 6nlemleri asmak suretiyle, yonlendiriyorsa bu iletim eylemi

143 Renckhoff karari, para. 33.

144 Renckhoff karari, para. 40-42.
145 Renckhoff karari, para. 35-36.
146 Jenkins, s. 713.

147" Rosati, Public, s. 17.
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hak sahibinin rizasini gerektirir'® ¥, Ciinki, ilk iletim i¢in verdigi izin
kapsaminda hak sahibi tarafindan dikkate alinan umum, yalnizca linkin yer
aldig1 sayfaya erisim imkanina sahip (6rnegin, siteye tiyeligi olan) kullanicilar
olacagindan, link veren sayfanin kullanicilarindan olusan umum, yeni bir
umumu olusturacaktir'>,

Mahkeme, sayfaya erisim i¢in var olan dnlemlere dikkat ¢ekerken bu
onlemlerin 2001/ 29 sayili Direktif m. 6/1 anlaminda etkin teknolojik koruma
onlemi (effective technological measures)"™' olmas1 gerekip gerekmedigini
belirtmemis bunun yerine genel bir ifade olan “simirlama” (“restriction”)
kelimesini kullanmigtir. Dolayisiyla bu sinirlamalara, etkin teknolojik koruma
onlemlerinin yani sira ddeme duvari, kayit sayfasi gibi siteye erisimi engelleyen
diger yontemler de dahildir'2. Ornegin, link, kaynak sayfaya erisim igin

148 Dolayistyla erigimin kisith oldugu bir saydaki i¢erige yonlendiren ancak koruma onlemini
agmaya elverisli olmayan linkler, hakkin ihlaline yol agmaz. Ancak, linklerin herhangi bir
koruma &nlemini agmaya elverisli olabilip olamayacag: tartisilabilir. Bkz. Arezzo, s. 544-
545.

Bu tespitten hareketle, yeni umum kriteri, hukuki bir dayanagi olmayan tiikkenme etkisine

yol agmakla birlikte, (emredici nitelikte olan yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin aksine)
hak sahibi, eserin ilk iletimine ydnelik vermis oldugu rizadan vazgecerek veya rizanin
kapsamini daraltarak bu etkiyi sonradan ortadan kaldirabilecektir. Bkz. Karapapa, Public, s.
24; ALAI, Public, s. 22.

Svensson karari, para. 31.

14

=)

15

=

15

Bkz. WCT m. 11. Teknolojik koruma dnlemleri, eser korumasina iliskin kurallarin yazilim

yoluyla uygulanmasinin hukuki ve teknik boyutunu ifade eden st bir kavramdir. Bu konuda
bkz. Bayamlioglu, s. 2-5. 2001/29 sayili Direktif m. 6/3’e gore teknolojik dnlemler; eser
tizerindeki hakkin, baglantili hakkin veya veri tabanlari tizerindeki sui generis hakkin sahipleri
tarafindan yetkilendirilmemis, eser tizerinde gergeklestirilecek eylemleri engellemeye veya
sinirlandirmaya yarayan teknoloji veya cihazdir. Yine ayn1 maddeye gore bir teknolojik
onlemin etkin olabilmesi i¢in hak sahiplerinin, bu teknolojilerin uygulanmasi araciligiyla
esere erigimi kontrol edebiliyor olmast gerekir. m. 6/1°e gore ise iiye devletlerin etkin
teknolojik dnlemlerin agilmasini engelleyici yasal bir koruma 6ngérmeleri gerekmektedir.
FSEK’te teknolojik koruma 6nlemlerine iliskin diizenleme Ek Madde 4’te yer almaktadir.
Bkz. FSEK, Ek Madde 4. Teknolojik koruma onlemlerine iliskin FSEK’in 6ngordiigii
sisteme yonelik detayli bilgiler ve bazi elestiriler i¢in bkz. Bayamlioglu, s. 246 vd.

152 Mezei, s. 782; Burri, 252; Ficsor, Public, s. 35. Yine “Onlemin asilmasi” ifadesinin

teknolojik anlamiyla sinirli olarak kullanilmadigi konusunda bkz. Arezzo, s. 545.
Belirtmek gerekir ki WCT m. 11°de ifadesini bulan “etkin teknolojik koruma 6nlemi” ile
ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklama yapilmamis, bu konu Anlasma’ya taraf
devletlerin i¢ hukuklarina birakilmigtir. Bkz. Bayamlioglu, s. 166. Bu ¢ergevede, esasinda
6deme duvari gibi simirlamalarin duruma goére “etkin teknolojik koruma onlemi” olarak
degerlendirilebilme ihtimali olmakla beraber, “smirlama” ifadesini kullanan ABAD’1n,
teknolojik koruma Onlemi olarak nitelendirilmese bile esere erisimi engelleyen diger tiirlii
6nlemlerin asilmasinin ihlale yol agacagini belirtmek istedigi sdylenebilir.
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gereken 0deme duvarmi asiyorsa, link sayesinde 6deme gerceklestirmeden
sayfaya ulasan kullanicilar, hak sahibi tarafindan dikkate alinmayan umum
olacagindan umuma iletim hakki ihlal edilmis olur'>.

Svensson kararinda yeni umum kriteri ¢ercevesinde gerceklestirilen bu
degerlendirmenin yukarida anilan ortiili onay ilkesiyle uyumlu oldugu ifade
edilmektedir'>*. Gergekten, ABAD’a gore, eserin bulundugu sayfaya erisim
kisitlanmadigi siirece, bagka bir deyisle, eserin serbestce erisilebilir bir sayfada
yer almasi1 kosuluyla, link verilmesi hak sahibinin rizasini gerektirecektir.
Dolayisiyla esere erisimin kisitlanmasi igin kisitlayict bir 6nlemin yoklugu,
hak sahibinin dolayli olarak link verilmesine izin verdigi/zzmnen riza
gosterdigi seklinde yorumlanabilecektir'>.

iii. Eserin Yer Aldig1 Sayfanin Serbestce Erisilebilir Olmasina Ragmen
Hak Sahibinin Esere Link Verilmesini Engelleyen Bir Iradesinin Bulunmasi

Hak sahibi tarafindan sayfaya erisimin kisitlanmasi icin koruma
onlemi kullanilmamasimna ragmen link verme eyleminin, hak sahibinin,
ornegin sitenin kullanim kosullarinda yer alan yazili bir iradesi ¢ercevesinde
engellenebilip engellenemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Bu bakimdan, su
soru ayrica cevaplanmasi gereken bir sorudur: Hak sahibi tarafindan dikkate
alman ve koruma dnlemiyle sinirlandirilabilecek umum, hukuki bir yontemle
sinirlandirilabilir mi? Ornegin; X, eserinin, Y 'nin internet sayfasinda umuma
iletilmesi i¢in lisans sézlesmesi akdetmis ve bu lisans sozlesmesinde de
eserin yer aldig1 internet sayfasina link verilemeyecegi kararlagtirilmis olsun.
Y’nin, sdzlesme kosulunu yerine getirmek i¢in, sitesinde yer alan kullanim
kosullarinda eserin ticari kullanimini1 yasakladigi; buna ragmen, ti¢lincii bir
kisinin, X’in eserinin yer aldig1 internet sayfasinin linkini kendi kullanicilarina
sagladigi durumlarda, bu kullanicilar X tarafindan ilk iletim eyleminde dikkate
alinmayan umum olarak nitelendirilebilecek midir'**? Daha basit bir 6rnekle,
eserin yer aldig1 internet sayfasinda hak sahibinin, esere link verilmesini bir
sekilde yasaklamig olmasi, link verme seklinde gerceklesen umuma iletim
eyleminin yeni bir umuma yonlendirilmesi i¢in yeterli midir'>’?

153 Headdon, s. 665.

154

Arezzo, s. 541; Jenkins, s. 712-713; Karapapa, Public, s. 23; Ginsburg, Infringment.
155 Jenkins, s. 713; Ginsburg, Infringment.
156 Headdon, s. 665.

157 ALAI, Public, s. 22.
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ABAD’1n bu sorulara cevap niteligi tagtyan karar1 2021 tarihli, C-392/19
sayili VG Bild-Kunst kararidir. ABAD bu kararinda, serbestce erisilebilir
bir sayfada hak sahibinin rizasiyla yer alacak olan eserin, ligiincii kisilere
ait internet sayfasina ¢ergeveleme yoluyla yerlestirilmesinin; bu eylemin,
hak sahibi tarafindan uygulanan veya lisans alan tarafindan uygulanmasi
icin hak sahibi tarafindan dayatilan, ¢erceveleme yoluyla link verilmesini
engelleyen koruma onlemlerini astigi durumlarda, 2001/29 sayili Direktif
m. 3/1 anlaminda umuma iletim olusturup olusturmadigi sorusunun cevabini
aramistir's,

Onceki ictihatlarindan hareketle, ABAD’a gore, hak sahibinin, eserin
internette umuma iletilmesi i¢in oncelikli, acik ve kosulsuz bir riza verdigi
durumlarda tiim internet kullanicilarini dikkate alinmig demektir'®. Ancak;
hak sahibi, eserine, umuma iletilmesi igin riza verdigi internet sitesi
haricindeki siteler araciligiyla erisiminin engellenmesi amaciyla, lisans alanin
cergeveleme yoluyla link verilmesini engelleyici bir 6nlem uygulamasini
dayatmakta ise ¢ercevelemeyle gerceklestirilecek ikincil iletim eylemlerinin
hak sahibi tarafindan yetkilendirilmesi gerekir. Ciinkii, hak sahibi bu
dayatmasi ile kendisi tarafindan dikkate alinan umumu yalnizca ilk iletimin
gergeklestirildigi internet sitesinin kullanicilariyla sinirlandirmis demektir'®.
Bu durumda eserin yeni bir umuma iletilmedigi ve hak sahibinin rizasiin
gerekmeyecegi sonucuna ulagmak, umuma iletim hakki bakimindan hukuki
bir zemini bulunmayan tiikkenme ilkesi ongérmek anlamina gelecek ve dijital
alanda hedeflenen adil dengeyi de ortadan kaldiracaktir'®!.

O halde, hak sahibinin sozlesme araciligryla iletimin yonlendirildigi
umumu sinirlandirabilecegi ABAD tarafindan kabul edilmektedir. ABAD’1n
hak sahibinin iradesine dncelik verdigi goz 6niine alindiginda sitenin kullanim
kosullarinda yer alan bir agiklama araciligiyla da kendisi tarafindan dikkate
alman umumu sinirlandirabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte, hak
sahibinin esere link verilmesini yasaklayan bir iradesinin var olup olmadiginin
anlagilmasi o6zellikle bireysel internet kullanicilari agisindan oldukga giig
olabilir. Bu nedenle Mahkeme’ye gore, hukuki bir kesinlik saglamak ve
internetin diizgiin isleyisine engel olmamak amaciyla, hak sahibinin serbestce

138 VG Bild-Kunst karari, para. 16.

139 VG Bild-Kunst karari, para. 37-38.
100 VG Bild-Kunst karari, para. 42-45.
161 VG Bild-Kunst karari, para. 52-54.
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erigilebilir bir sayfada yer alan esere link verilmesini sinirlandirmasina, ancak
etkin teknolojik koruma 6nlemlerinin kullanilmasi sartiyla izin verilmelidir.

Svensson karar1 ve VG Bild-Kunst karari ¢ercevesinde, eserin serbestce
erigilebilir bir sayfada yer almasi, hak sahibinin link verilmesi bakimindan tiim
internet kullanicilarina izin verdigi seklinde bir karine tegkil edecek, ancak
link verilmesi etkin bir teknolojik onlemle engellenmigse hak sahibinin
rizasmin yalnizca ilgili internet sayfasinin kullanicilariyla sinirlandirildig:
sonucuna ulagilacaktir'®2,

ABAD’m, Svensson kararmin aksine, VG Bild-Kunst karartyla ortiilii
onay ilkesinden ayrildig1 sOylenebilir. Anilan ilke ¢ergevesinde hak sahibi,
ortilii nizayr ortadan kaldirmak {izere teknolojik koruma Onlemlerinin
yant sira sitenin kullanim kosullarinda veya 6zel bir bilgilendirmeyle link
verilmesini yasaklayabilmelidir'®’. Ancak hak sahibinin link verilmesine kars1
smirlandirict iradesinin bu sekilde yansitildigi durumlarda, 6zellikle arama
motorlar1 agisindan, her bir sitenin kullanim kosullarinin kontrol edilmesi pek
miimkiin olmamakla birlikte'®*, boylesi bir kiilfet internetin diizgiin isleyisini
de sekteye ugratacaktir. Teknolojik koruma oOnlemleri ise link verilmesini
otomatik olarak Onleyeceginden ABAD’in 6ngordiigii bu sartin internet
kullanicilarinin Iehine oldugu sdylenebilir.

Lisans sozlesmesinde c¢ercevelemeye karst teknolojik bir koruma
Onleminin alinmasi sart kosulmus ancak bu sart sozlesmenin karsi tarafinca
yerine getirilmemigse, dikkate alman umumun smirlandirilmis olup
olmayacagini Mahkeme tartismamistir. ABAD, internet kullanicilarinin hak
sahibininiradesininetbirsekildetespitedebilmeimkanlarmidikkate aldigindan,
sozlesmedeki sarta ragmen teknolojik koruma 6nleminin kullanilmamasi, hak
sahibi tarafindan dikkate alinan umumun sinirlandirilmadig ve iletimin biitiin
kullanicilara yonelik olarak gergeklestirildigi anlamina gelmelidir'®.

162 Peter Mezei/Bernd Justin Jiitte, “CJEU Clarifies that Framing Infringes Copyright if TPMs
are Circumvented”, (Mart 2021), <https://www.researchgate.net/publication/350382658
CJEU clarifies that framing_infringes copyright if TPMs_are circumvented>  Erisim
Tarihi 02 Temmuz 2021.

163 Pihlajarinne, s. 702.
194 Pihlajarinne, s. 702.

165 Sebastian Felix Schewemer, “Linking: Essential Functionality on the Internet and Never-
Ending Story?”, s. 12, <https://static-curis.ku.dk/portal/files/261520369/SSRN id3844548.
pdf> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021.
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Yukarida anilan kararlarinda ABAD, link verme eylemini umuma
iletim eylemi olarak degerlendirse de hak sahibinin, miinhasir hakkindan
yararlanabilmesini, baska bir deyisle, miinhasir bir hak kapsaminda diizenlenen
bu eylemin, hak sahibi tarafindan engellenebilmesini birtakim sgartlara
baglamaktadir. Bu kararlar, internetin diizgiin isleyisi acisindan linklerin
o6nemi gz Oniline alinarak verilmis olsa da link verme eylemi bakimindan
umuma iletim hakkinin ihlalinin belli sartlara baglanmis olmasinin Bern
Anlagmasi m. 5/2 hitkkmiiyle ¢elistigi sOylenebilir'®®. Bern Anlagmasi m. 5/2ye
gore, hak sahiplerinin kendilerine taninan miinhasir haklardan yararlanmasi
ve bu haklarin uygulanmasi herhangi bir formaliteye tabi tutulamaz'é’. Ancak
ABAD’a gore umuma iletim eylemi olusturan link verme eyleminin ihlale yol

166 Ficsor, Public, s. 36-37; Eleonora Rosati, “CJEU Rules that Linking Can Be Restricted by
Contract, Though only by Using Effective Technological Measures”, (09.03.2021), <https://
ipkitten.blogspot.com/2021/03/cjeu-rules-that-linking-can-be.html>  Erisim Tarihi 02
Temmuz 2021; ALAI Public, s. 22-23. Kars. Schwemer, s. 12. Ag¢ik¢a Bern Anlagmasi’na
gondermede bulunmamis olmakla birlikte Aksu’ya gore de link verilmesinin engellenmesi
icin hak sahipleri tarafindan 6nlem alinmasi gerekliligi, fikir ve sanat eserleri hukukunun
temel ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Bkz. Aksu, s. 58.

16

3

Bern Anlagmasi’nin bu hiikkmii, WCT m. 1/4 uyarinca erisim saglama yoluyla umuma iletim

hakki bakimindan da gegerli bir hiikiimdiir. Bkz. Alexander Peukert, “A Bipolar Copyright
System for the Digital Network Environment”, 2005, 28(1), Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, s. 61. Tescil, eser kopyasinin saklanmasi veya dosyalanmasi,
iicret 6deme veya beyanda bulunma zorunlulugu gibi sartlar bu formalitelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. Jane C. Ginsburg, “With Untired Spirits and Formal Constancy: Ber-
ne Compatibility of Formal Declaratory Measures to Enhance Copyright Title-Searching”,
2013, 28(3), Berkeley Technology Law Journal, s. 1590. Benzer sekilde, eserin teknolojik
koruma dnlemiyle yaymlanmasi zorunlulugunun Bern Anlagsmasi anlaminda formalite oldu-
gu konusunda bkz. Peukert, s. 62-63.

Bern Anlasmast m. 5/2’ye gore hakkin kapsami veya kullanimi i¢in hak sahibinin hak-
kint sakli tuttuguna iliskin bir agiklamasinin varligi sart kosulamaz. Bununla birlikte,
Anlagsma’nin m. 10bis(1) hiikkmiinde, gazetelerde veya dergilerde yayimlanan giincel eko-
nomik, politik ya da dini makalelerin yaymina ya da telli olarak umuma iletimine ve ayni
nitelikteki eserlerin yayinina ve basin yoluyla ¢ogaltimina izin verilmesi, cogaltma, yayin
ya da umuma iletimin agik¢a sakl tutulmadigi durumlarda Birlik {ilkelerinin mevzuatryla
diizenlenecegi belirtilmektedir. Hiikiimde anilan durumlarda hak sahibinin ilgili haklarindan
yararlanabilmesi igin haklarini sakli tuttuguna iliskin bir beyanda bulunmasi gerekecegin-
den; hak sahibi beyaniyla istisnanin uygulanmasini engelleyebilmektedir. Hakkin kullanimi
icin hak sahibinin beyaninin sart kosuldugu bu hiikkmiin /ex specialis niteliginde oldugu,
Bern Anlasmasi ve dolayisiyla WCT’de hak sahiplerine saglanan asgari korumay1 ortadan
kaldiracak sekilde 6ngdriilen diger benzer formalitelere dayanak olamayacag: belirtilmek-
tedir. Bkz. Ginsburg, Berne, s. 1604-1606; Ficsor, Public, s. 37. Bu itibarla, erisim saglama
yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilen link verme eylemi bakimindan,
hak sahibinin hakkini sakli tutmadig1 durumlarda bu eylemin umuma iletim hakkinin ihla-
liyle sonug¢lanmayacagini 6ngoren istisnai bir diizenleme Bern Anlagmasi m. 5/2’ye aykir1
olacaktir.
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acabilmesi bir baska deyisle, hak sahiplerinin bu haktan yararlanabilmeleri
icin hak sahibinin rizasiyla umuma iletilen eser ya serbestce erisilebilir bir
sayfada yer almamali ya da serbestce erisilebilir bir sayfada yer aliyorsa link
verilmesini engelleyici teknolojik bir koruma 6nlemi kullanilmalidir. Bu agidan
yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, esasinda miinhasir hakkin istisnalarinin
mahkemeler tarafindan 6ngoriilemeyecegi ve yasa koyucu tarafindan istisna
ongoriilmesi gerektigi kabul edilse bile, ABAD kararlarinda yer verilen
tespitlerden hareketle, hak sahibinin, miinhasir hakkindan yararlanabilmesi
icin belli formaliteleri yerine getirmek zorunda oldugu bir istisna, yasa koyucu
tarafindan da Ongoriilmemelidir'®®. Link verme eyleminin, erisim saglama
yoluyla umuma iletim hakkini ihlal etmeyecegi seklinde, genel bir istisnanin
ongoriilmesinin ise linklerin karmagsik yapisini ve internetin farkli menfaat
sahipleri tarafindan etkin kullanimini karsilayacak nitelikte olup olmayacagi
tartigilabilir'®.

(2)Eserin, Kaynak Sayfada Hak Sahibinin Rizas1 Olmaksizin Yer
Aldig1 Durumlar

1. Genel Olarak

ABAD’m, ilk iletimin hak sahibinin rizasi1 olmaksizin gergeklestirildigi
durumlarda link verme eylemi ve umuma iletim hakki arasindaki iliskiyi
tartistig1 karari, 2016 tarihli C-160/15 sayili GS Media kararidir. Anilan
karar ¢ergevesinde ABAD’a eserin hak sahibinin rizast olmaksizin yer aldigi,
serbestge erisilebilir bir sayfaya link verilmesinin umuma iletim hakkinin
ihlalini olusturup olusturmayacagi sorusu sorulmustur'”’.

Esasinda s6z konusu durumda, Mahkeme’nin Onceki ic¢tihatlart ve
yeni umum kriteri ¢ergevesinde, ilk iletimin hak sahibinin rizasi olmaksizin
gerceklestirildigi hallerde, hak sahibi tarafindan dikkate alinan bir umumdan
s0z edilemeyeceginden takip eden iletimlerin her haliikdrda yeni bir umuma

168 Ficsor, Public, s. 37.

19 Link verme eylemine iliskin tek istisna AB Hukukunda, Dijital Tek Pazarda Telif Haklari
ve Baglantili Haklara iligkin 2019/790 sayili Direktif m. 15/1°de yer almaktadir. Anilan
maddeyle, basin yayincilarina (press publishers) erisim saglama yoluyla umuma iletim hakk1
taninmug ancak link verme eylemi bakimindan bu hakkin uygulanamayacagi belirtilmistir.
Bkz. Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives
96/9/EC and 2001/29/EC, OJ. L. 130/92-125, 17.05.2019.

170 GS Media karari, para. 24.
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iletildigi ve ihlale yol a¢tigi sonucuna ulagilmalidir'”'. Ancak, bu sonug, internet
kullanicilarina, her bir link verme eylemi esnasinda igerigin hak sahibinin
rizastyla yayinlanip yaymlanmadigini kontrol etme kiilfeti yiikleyecektir'”.
Anilan kiilfetin kullanicilar tarafindan yerine getirilmesi pratik agidan pek
miimkiin géziikmemektedir'”. Nitekim internet kullanicilari, eserin, serbestce
erigilebilir bir sayfada, hak sahibinin rizas1 olmadan yer aldiginin farkinda
olmazlar ve bunu kontrol edecek yontemlere de sahip degildirler'™. Eger
kullanicilar, serbestce erisilebilir bir sayfada yer alan eserlere yonlendiren
linkler verdikleri durumlarda umuma iletim hakkini ihlal etme riski ile
kars1 karsiya birakilirlarsa, link vermekten imtina edeceklerdir. Bu durum
ise internetin temel isleyisine ve temel yapisina ve dolayisiyla da bilgi
toplumunun gelisimine zarar verecektir'”™. Yine bu durum, yalnizca internet
kullanicilar1 agisindan degil, ayrica igerigin ilgili sayfada hak sahibinin
rizastyla yer alip almadigini kontrol etme imkanina sahip olmayan'”, ancak
bilginin yayilmasini kolaylastirarak internetin temel islevini yerine getiren'”’
arama motorlarin da aleyhine olacaktir!'’®.

iv. Hak Sahibinin Ilk Iletim Esnasindaki Rizasinin Onemine Ragmen
Internetin Diizgiin Isleyisinin G6z Oniinde Bulundurulmas:

ABAD, eserin hak sahibinin rizasi olmaksizin yer aldigi serbestge
erigilebilir internet sayfalarina yonlendiren linklerin her durumda umuma
iletim hakkimin ihlali ile sonu¢lanmasinin internetin yapisina uygun

7l Rosati, Public, s. 15; Harvey, s. 29; Eleonora Rosati, “GS Media and Its Implications

for the Construction of the Right of Communication to the Public within EU Copyright
Architecture”, 2017, 54(4), Common Market Law Review, s. 1231.

172 Aksu, s. 57.
173 Rosati, Implications, s. 1231.

174 Opinion of Advocate General Wathelet delivered on 7 April 2016 (1) Case C-160/15 GS
Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt
Geertruida Dekker, para. 78-79, <https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te
xt=&docid=175626&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=7839630> Erisim Tarihi 02 Temmuz 2021 (GS Media Hukuk Sézciisii Gorisii olarak
anilacaktir).

175 GS Media Hukuk Sozciisii Goriisii, para. 78-79.

76 Clinkii, internette yer alan URL’lerin tamami arama motorlari tarafindan otomatik olarak
taranarak indekslenmektedir. Oncii, s. 95.

177" Arezzo, s. 542.

178 Arezzo, s. 547. Linkler bakimindan arama motorlarina belli sartlarla ayricalik taninmasinin
bir segenek olabilecegi konusunda bkz. Aksu, s. 52.
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olmayacagi kanaatindedir. Nitekim internet, ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme
Ozgiirligii bakimindan ayri bir 6nemi haizdir ve linkler de bu agda bilgi ve
fikir aligverisini saglayarak internetin diizgiin isleyisine katki sunmaktadir.
Ayrica, Ozellikle link veren bireysel internet kullanicilarinin, kaynak sayfada
eser korumasini haiz bir igerigin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa eserin o
internet sitesinde yer almasi konusunda hak sahibinin rizasinin olup olmadig:
konusunda bilgi sahibi olabilmesi de olduk¢a zordur!™. Bu itibarla ABAD’a
gore; hak sahibinin rizasi olmaksizin eserin yer aldig1 serbestce erisilebilir
sayfalara yonlendiren linklerin umuma iletim hakkini ihlal edip etmeyecegine
link veren kisinin igerigin hukuka aykiriligina iliskin bilgisine gore karar
verilmelidir. Igerigin hukuka aykiriligina iliskin bilginin tespit edilebilmesi
bakimindan ise link veren kisinin kar elde etme amacinin olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

v. Link Veren Kiginin Kar Elde Etme Amacinin Bulunmamasti

Link veren kisinin kar elde etme amaci bulunmuyorsa, bu kiginin,
kural olarak, eserin internette hak sahibinin rizast olmaksizin yer aldigin
bilmedigi veya bilemeyecegi kabul edilmelidir. Bu kisi, hukuka aykir1 bir
icerige misterilerinin erisimini saglamak iizere link verme seklinde bir
aracilik yaparken, kendi gergeklestirdigi eylemin sonuglar1 hakkinda tam bir
bilgiye sahip degildir'®. Su iki durumda ise kar elde amaci bulunmayan kisi
tarafindan verilen linkler umuma iletim hakkinin ihlali anlamina gelecektir:
(1) link veren kisinin eserin hak sahibinin rizasi olmaksizin internette yer
aldigim1 bildigi veya bilmesi gerektigi'®! durumlarda, 6rnegin hak sahibi,
icerigin hukuka aykirilig1 konusunda link veren kisiyi bilgilendirmisse, (2)
kaynak sayfaya erisimin, sitenin tiyeleri ile sinirlandirilmasi amaciyla alinan
bir koruma 6nlemi agiliyorsa'®,

17 GS Media karar1, para. 45-46.
180 GS Media karar1, para 47-49.

181 Ornegin, yeni vizyona giren bir Hollywood filminin internette serbestce erisilebilir bir
sitede yer aldigi durumlarda makul ve ortalama bir kisinin, bu filmin hak sahibinin rizasi
olmaksizin ilgili sitede yer aldigini bilmesi bekleneceginden, kar elde etme amaci olmasa bile
ilgili siteye yonlendiren bir link vermesi umuma iletim hakkini ihlal edecektir. Bkz. Tatiana-
Eleni Synodinou, “Who Is a Lawful User in European Copyright Law? From a Variable
Geometry to a Taxonomy of Lawful Use” in Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux,
Christiana Markou, Thalia Prastitou (Eds.), EU Internet Law in the Digital Era, Springer
Yayinlari, 2020, s. 46.

82 GS Media karari, para. 49-50.
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vi. Link Veren Kisinin Kar Elde Etme Amacinin Bulunmasi

Link verme eylemi kar elde etme amaci ile gergeklestiriliyorsa, link
veren kisinin, eserin ilgili internet sayfasinda hak sahibinin rizasiyla yer
alip almadigindan emin olmak icin gerekli kontrolleri gerceklestirmesi
beklenebilir. Dolayisiyla bu kisinin, eserin koruma altinda oldugu ve eserin
hak sahibinin rizasi olmaksizin internetten yayimnlanma ihtimali oldugu
konusunda tam bir bilgiye sahip olarak link verme eylemini gerceklestirdigi
karine olarak kabul edilmelidir. Mahkeme bu karinenin aksi ispat edilebilir bir
karine oldugunu (rebuttable presumption), aksi ispat edilmedigi siirece eserin
hak sahibinin rizast olmaksizin yer aldig1 internet sayfalarina yonlendiren
linklerin kar elde etme amaciyla verilmesinin umuma iletim hakkini ihlal
edecegini belirtmistir'®’. Boylece ispat yiikii ters gevrilerek linkin kar elde etme
amaciyla verilmesi durumunda link veren kisiye, igerigin hak sahibinin rizasi
olmaksizin kaynak sayfada yer aldigin1 bilmedigini ispat yiikii yiiklenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ABAD’a gore, eserin hak sahibinin
rizast olmaksizin kaynak sayfada yer aldigi durumlarda, yukaridaki sartlar
cergevesinde umuma iletim hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiliyorsa
2001/29 sayili Direktif m. 5/3’te Ongoriilen istisnalarin uygulanabilmesi
de miimkiin degildir'®*. Mahkeme tarafindan agik¢a belirtilmemis olmakla
birlikte bu tespitten hareketle, link verme eylemi kar elde etme amaciyla
gerceklestirilmiyor ve eserin hak sahibinin rizas1 olmaksizin kaynak sayfada
yer aldigi bilinmiyorsa, eser hak sahibinin rizasi olmaksizin internette
yaymlanmis olsa bile, link veren kisinin m. 5/3’te Ongoriilen istisnalara
dayanabilecegi sOylenebilir'®*. Bununla birlikte, hak sahibi, eserin kendi rizasi
olmaksizin internette yer aldig1 konusunda link veren kisiyi bilgilendirmisse,
kar elde etme amaci olmayan kisinin de bu linki kaldirmasi gerekir. Eger
link kaldirilmazsa, 2001/29 sayili Direktif m. 5/3’te ongoriilen istisnalara
dayanilarak sorumluluktan kurtulabilmek miimkiin degildir'*®.

183 GS Media karari, para. 51.
184 GS Media karari, para. 50.

185 Esasinda, 2001/29 sayili Direktif m. 5’te Ongoriilen istisnalara dayanabilmek igin hak
sahibinin eserin yaymlanmasi konusunda 6ncelikli bir rizas1 olmalidir. Bir baska ifadeyle,
istisnalarda 6ngoriilen bir kullanimimn kaynagi hukuka aykiri ise istisnalar uygulanamaz.
Bununla birlikte, ABAD kar elde etme amact bulunmayan kisilerin, igerigin hukuka aykir1
oldugunu bilmesi beklenemeyeceginden, bu konuda agik¢a haberdar edilmedikleri siirece
istisnalara dayanabilecegini kabul etmistir. Bkz. Synodinou, s. 50. Istisnalara dayanabilmek
i¢in hak sahibinin 6ncelikli rizasinin gerektigine iligkin bazi agiklamalar i¢in bkz. asa. B. V.

186 GS Media karari, para. 50.
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ABAD, kar elde etme amacimin hangi baglam cercevesinde var
olmas1 gerektigini belirtmemektedir. Baska bir deyisle, ihlalin varlig1 i¢in
bizatihi linkin kendisi ile mi yoksa ilgili linkin yer aldig1 baglamin tamam
ornegin, diger igerikleriyle birlikte internet sayfasi ile mi kar elde edilmesi
amaglanmalidir'®’, sorusu ayrica cevaplanmalidir.

GS Media kararinin da ABAD’1in VG Bild-Kunst kararinda oldugu gibi,
ortiilii onay ilkesinden bazi yonleriyle ayrildigi sdylenebilir. Ortiilii onay
ilkesi gercevesinde eser, hak sahibinin rizasi olmaksizin kaynak sayfada yer
aliyorsa, ortiilii rizanin kendisine atfedilebilecegi agik bir rizanin da yoklugu
sebebiyle link verilmesi de umuma iletim hakkinin ihlali olacaktir'®®, Ancak
ABAD, ihlalin varlig1 icin link veren kisinin icerigin hukuka aykiriligina
iligkin bilgisini sart kosmustur.

SONUC VE BAZI ONERILER

ABAD’m, link verme eylemi ve umuma iletim hakkini degerlendirirken
temel hareket noktasi; linklerin, ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin
on planda oldugu internetin diizgiin isleyisi agisindan 6nemli bir ara¢ olmasidir.
Bu itibarla, yukarida anilan kararlarla bir yandan internet kullanicilarindan
olusan toplumun menfaatleri bir yandan ise miinhasir hak sahiplerinin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak amaglanmstir. Ozellikle, internet
kullanicilarinin siklikla kullandigi linklerin hangi durumda umuma iletim
hakkinin ihlaline yol agacagi konusunda belirsizligi ortadan kaldirmak tizere,
hak sahipleri tarafindan aktif bir eylemde bulunulmasi gerektigi, Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir. Bu agidan, ABAD link verme eylemini umuma
iletim eylemi olarak degerlendirirken hak sahiplerinden yana bir durus
sergiliyor gibi goriinse de, aslinda internet kullanicilarini daha 6ngoriilebilir/
giivenilir bir hukuki konuma getirmeyi amaglamaktadir. Hak sahiplerinin
ise kendilerine kosulsuz olarak taninan miinhasir bir hakkin ihlalini iddia
edebilmeleri, anilan amaca ulasmak pahasina, birtakim kosullarin yerine
getirilmis olmasina tabi kilinmigtr.

Link verme eyleminin dogrudan dogruya kendisinin, hak sahiplerinin
miinhasir bir hakki kapsaminda degerlendirilmesi ihtimalinde basit bir link
verme eylemi esnasinda hak sahiplerinin izni gerekeceginden kullanicilar
link vermekten imtina edecek, ilgili dokiimanin yer aldig1 sayfaya ulasmay1

87 Rosati, GS Media, s. 72; Rosati, Implications, s. 1236; Synodinou, s. 48.

188 Ginsburg, Infringment.
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kolaylastiran arama motorlari islevsiz hale gelecek ve bdylece de internetin
kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi de zorlagacaktir. Bu itibarla, link
verme eylemi ve umuma iletim hakk: arasindaki iliski degerlendirilirken kati
bir yaklagim sergilenmemeli, hak sahiplerini haksiz eylemlere karsi korumanin
tek yolunun ilgili eylemi mali hak kapsaminda degerlendirmek olmadigi akilda
tutulmalidir. Ozellikle, igerigin orijinal olarak yer aldig1 internet sayfasmin
reklam gelirlerinin azalmasi, linklerin; kullanicilar nezdinde icerigin gergek
kaynagi konusunda iltibasa yol agmasi veya eser sahibinin kim oldugu
konusunda kullanicilar1 yaniltmasi gibi hakli savunmalar, haksiz rekabet
hiikiimlerine, eser sahibinin manevi haklarindan ya da marka hakkindan
dogan korumaya dayanilarak her zaman ileri siiriilebilir'®.

Burada akilda tutulmasi gereken bir bagka husus kanaatimizce, kaynak
sayfanin erigsiminin siirlandirilmasi veya kaldirilmasiyla, linklerin de islevsiz
hale gelecegidir. Linkler sayesinde hak sahibinin rizasi olmaksizin internette
yer alan eser korumasini haiz iceriklerin farkli sayfalarda (kaynak sayfadan
bagimsiz olarak) yer almasi kolaylasiyorsa da hak sahipleri bu eylemleri her
zaman engelleme imkanina sahiptirler. Zira, eserin internet araciligiyla iletimi
hak sahibinin umuma iletim hakki kapsamindadir ve eser, hak sahibinin
rizastyla internette yer aliyor olsa bile umuma iletim hakki bakimindan
tilkenme ilkesi gecerli olmadigi i¢in eserin farkli bir internet sayfasinda
yayinlanmasi hak sahibinin rizasini gerektirir. Hatta, hak sahipleri eserlerini
internette yayimlama konusundaki iradelerinden her zaman vazgegebilecekleri
icin ABAD, bdyle bir durumda, umuma iletim hakki bakimindan 6ngoriilen
istisnalarin da uygulanamayacagini kabul etmektedir'®.

Link verme ve umuma iletim hakki arasindaki iliskinin tespiti igin
oncelikle hangi link verme tiirlerinin umuma iletim hakki kapsaminda
oldugu, farkli link verme tiirlerinin umuma iletim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda ¢evrim-i¢i alanda farkli menfaatler arasindaki

139 Strowel/Hanley, s. 71; Arezzo, s. 527; Bagpinar/Kocabey, s. 166-167; Kara, s. 425; Nicolosi;
VG Bild-Kunst Hukuk Sozciisti Goriisii, para. 89. Link verilmesinin, Yargitay tarafindan
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olarak degerlendirildigi baz1 kararlar i¢in bkz. Y.
11. HD, 15.06.2012, E. 2011/4710, K. 2012/10662; Y. 11. HD, 27.1.2016, E. 2015/6471, K.
2016/888 (Kazanci Ictihat Bankast).

Renckhoff karari, para. 44. Eserin ilk iletimin gerceklestirildigi sayfadan baska bir internet
sayfasinda hak sahibinin rizasi olmaksizin bulunmasindan farkli olarak, link verilmesi
durumunda, sartlar1 varsa kanunda Ongoriilen istisnalara dayanilabilmesi miimkiindiir.
Ciinkii, hak sahibi, eserin internet sayfasinda umuma iletilmesine iliskin rizasindan
vazgectigi takdirde, kaynak sayfada esere erisimi engelleyerek bu linki de islevsiz hale
getirme imkanina sahiptir. Bkz. Renckhoff karar1, para. 44.

19

S
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dengenin bozulup bozulmadigi, eger bozuldugu sonucuna ulasilacaksa adil
bir dengenin saglanmasi i¢in nasil bir ¢dzliim sunulabilecegi netlestirilmelidir.
Kanaatimizce adil bir denge saglanirken, eserin orijinal olarak yer aldig
internet sayfasi araciligiyla esere erisim her zaman miimkiin oldugundan,
internetin islevselligi acisindan vazgecilmez oldugu iddia edilen link verme
eylemini olabildigince serbest hale getirmekten ziyade, internet kullanicilar
acisindan hangi eylemlerin umuma iletim hakkimin ihlaline yol acacag:
konusunda hukuki kesinligin ve dngdriilebilirligin saglanmasi ncelikli olarak
amagclanmalidir.

Doktrinde, tespit edebildigimiz kadariyla, yiizeysel linklerin erisim
saglama yoluyla umuma iletim eylemi olusturmadigi konusunda bir goriis
birligi vardir. Yizeysel linkler disindaki linklere gelince; bir eylemin,
internette gerceklestirilecek kullanimlar1 kapsamak iizere Ongoriilen erisim
saglama yoluyla umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
gercek anlamda bir iletim gerceklesmese de eserin yalnizca sunumu yeterlidir.
Derin linkler, ¢erceveleme ve gomiilii linklerde de ger¢ek anlamda iletim
kaynak sayfadan gergeklestiriliyor olsa da bu linkler eseri umuma sunmakta,
farkl1 bir deyisle bu eylem kullanicilarin esere erigimini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla anilan linklerin erisim saglama yoluyla umuma iletim eylemi
olarak degerlendirilmesi kanaatimizce de isabetli olacaktir.

Bununla birlikte, internetin yapisi ve linklerin islevi geregi, bu link verme
tiirlerinin tamaminin ihlale yol agacagi da sdylenemez. Tiirk hukukunda, link
verme eyleminin, hangi sartlar altinda erisim saglama yoluyla umuma iletim
hakkinin ihlali olmayacagina karar verilirken ABAD’in 6ngérmiis oldugu
yeni umum kriterinin ve/veya Ortiilii onay ilkesinin uygulanmasina tereddiitle
yaklagilmalidir. Nitekim, yeni umum kriteri uluslararas1 anlagsmalarla uyumlu
olmamakla beraber bazi tutarsiz sonuglara da yol agtigi icin doktrinde de siklikla
elestirilmektedir. Ortiilii onay ilkesi ise nispeten smirlar1 belirli olmayan bir
ilke oldugundan hukuki 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Zira, ortiili
onay ilkesinin uygulanacag1 kabul edilirse, hak sahiplerinin aksi bir iradesi
bulunmadig siirece link verme eylemi umuma iletim hakkinin ihlaline yol
acmayacaktir. Her seyden Once, hak sahiplerini boylesi bir agiklama yapmak
zorunda birakmak, hakkin kullaniminin formalitelere baglanamayacagini
diizenleyen Bern Anlagsmasi m. 5/2 ile gelismektedir. Bu ¢eligki internet
diinyasinda menfaatler dengesini saglamak {izere bir anligina g6z ardi edilecek
olsa bile ortiilii onay ilkesi hangi eylemlerin ihlal olusturacagi konusunda
internet kullanicilart agisindan hukuki bir kesinlik de saglayamamaktadir.
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Soyle ki, hak sahibinin aksi bir iradesi teknolojik koruma dnlemleri araciligiyla
yansitilabilecegi gibi bu aksi iradeye sitenin kullanim kosullarinda da yer
verilebilir. Hak sahibinin link verme eylemini sitenin kullanim kosullarinda
yer alan bir agiklama ile sinirlandirdigi durumlarda bunun kontrolii bireysel
internet kullanicilar1 acisindan oldukg¢a zor, arama motorlar1 agisindan ise
imkansizdir. Bu durum ise dzellikle bireysel internet kullanicilarmin, ihlal
iddias1 ile karsilasma ihtimali sebebiyle, link vermekten imtina etmelerine
yol agacaktir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢cin ABAD’in kabul ettigi
gibi, yalnizca teknolojik bir koruma onlemi kullanilacaginin kabulii ise hak
sahiplerini eserlerini internetten yayinlamama ile teknolojik koruma énlemleri
kullanma konusunda bir se¢im yapmak zorunda birakacaktir'!.

Bu ¢ercevede kanaatimizce, umuma iletim eylemi olusturan link verme
yontemlerinin hangi durumlarda hakkin ihlaline yol agmayacagina, verilen
linkin hak sahibinin eserin belli bir internet sayfasinda yer almasi konusundaki
iradesi ile acikca celisip ¢elismedigine gore karar verilmelidir. Hak sahipleri
eserlerini internette yayinlarken, eserin hangi internet sitesinin biinyesinde yer
alacag1 konusunda rastgele bir secim yapmamakta, aksine bilingli bir tercihte
bulunmaktadirlar. Bu itibarla, hak sahiplerinin, eserin umuma iletimine izin
seklinde ortaya c¢ikan iradesi, eserin tiim internet sayfalarinda yer almasina
yonelik bir irade degil, belirli bir internet sayfasinda yer almasina yonelik
bir iradedir. Bu durum, hak sahibinin, kitabinin hangi yayievinde basilacag:
konusundaki se¢imine benzetilebilir. S6zlesme sartlari ayni olsa dahi hak
sahibi farkli bir yayinevinin kitabin1 basmasina riza gostermek zorunda
birakilamaz.

Bu agiklamalar 1s181nda, kullaniciy1 eserin hak sahibinin rizasiyla yer
aldig1 internet sayfasina yonlendiren derin linkler, hak sahibinin eserin hangi
internet sayfasinda yer alacagina yonelik iradesi ile gelismeyeceginden
umuma iletim hakkinin ihlali ile sonuglanmamalidir. Gomiili linkler ise agikca
hak sahibinin eserin hangi internet sayfasinda yer alacagina yonelik iradesi
ile ¢elismektedir. Nitekim bu linkler otomatik olarak aktiflestirilerek icerik
dogrudan link veren sayfaya yerlestirilmektedir. Boylesi bir durum eserin
farkli bir internet sayfasinda yayinlanmasi ile denk tutulmali ve dolayisiyla

' Bu duruma ek olarak, Aksu’ya gore, her ne kadar esasinda eserini internette yayinlayan
hak sahibinin, link verilmesine de ortiilii olarak riza gosterdiginin kabul edilmesi makul
bir yaklasim olarak goziikse de yazara gore bu kabuliin, her durumda gegerli olabilmesi
miimkiin degildir. Nitekim, internet araciligryla eseri erisilebilir kilan hak sahibinin, bu
eserden her gekilde yararlanmaya izin verdigi seklinde bir sonug ¢ikarilamaz ve boylesi bir
sonug hukuk giivenligini de ortadan kaldirabilir. Bkz. Aksu, s. 37, dn. 11.
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hak sahibinin rizasini gerektirmelidir. Kaldi ki, gdmiilii linkler internetin
diizgiin isleyisi agisindan vazgegilmez bir islevi de haiz degildir'*>. Gomiili
link veren internet sayfasinin isleticisi, kendi kullanicilarini igerigin yer aldig
sayfaya yonlendirerek de internette yer alan igerige referans verme seklindeki
korunmasi gereken hakli menfaati elde edebilir. Yoksa, bireysel internet
sayfalarmin daha ilgi ¢ekici olmasi pahasina, hak sahiplerinin eserin yer
alacagi internet sayfasina yonelik se¢imi yok sayilmamalidir. Benzer sekilde,
arama motorlarmin temel iglevi ve internete katkisinin kullanicilarin ilgili
sayfaya erisimini kolaylastirmak oldugu diisiiniildiigiinde bu amaca ulasmak
icin de gomiilii linkler zorunlu araglar degillerdir.

Cerceveleme ile link verilmesine gelince, bu yontem bakimindan derin
linkler ve gomiilii linklerde oldugu gibi net bir yaklasim sergilenmesi daha
zordur. Her seyden once cergevelemede, cergeve igerisinde eser korumasini
haiz igerigin yer aldig1 internet sayfasimnin tamaminin goriintiilenmesinin
hak sahibinin eserin internette yer alacagi sayfaya iliskin se¢imi ile agikca
celismedigini kabul etmek gerekir. Link veren sayfada eser korumasini haiz
igerigin ¢ergeve igerisinde miinhasir olarak goriintiilendigi durumlarda ise her
ne kadar eser bagka bir sayfa igerisinde yer aliyor olsa da linkin tiklanmasi
suretiyle acilacak olan yeni bir cergeve, icerigin farkli bir sayfa ile olan
iligkisini ve hak sahibinin eserin baska bir internet sayfasinda yayinlanmasi
hususundaki se¢imini internet kullanicilarina yansitmaktadir'®®. Bu nedenle,
gergeveleme ile link verme eylemlerinin, derin linklerde oldugu gibi istisna
kapsaminda degerlendirilmesi daha muhtemel bir secenek olmalidir. Tekrar
hatirlatmak gerekir ki, hak sahipleri ve/veya internet sayfasi isleticilerinin
haksiz eylemleri engelleyebilmesinin tek yolu, linklerin umuma iletim hakki
kapsaminda degerlendirilerek her bir eylemi kontrol etme imkanina sahip
olmalar1 degildir.

Cergeveleme, umuma iletim hakkinin istisnasi olarak degerlendirilirken
ozellikle internet kullanicilariin bakis agisiyla yanlis anlagilmalarin oniine
gecebilmek icin uygun kavramlarin kullanilmasi gerekmektedir. Her ne
kadar link verme tiirleri ile iligkisi a¢isindan gergeveleme, linkin kullaniciy

192 Aksu, s. 35, dn. 1; VG Bild-Kunst karar1 Hukuk Sozctisii Goriisii, para. 117.

19 VG Bild-Kunst kararinda Hukuk Sozciisii Szupnar’a gore, linkin tiklanmasiyla, internet
kullanicist eserin orijinal olarak yer aldig: internet sayfasiyla bir baglanti kurarak icerigin,
halihazirda bulundugu sayfaya iletimini saglamakta ve tiklama islemi kullaniciya igerigin,
halihazirda bulundugu sayfanin bir pargasi olmadigint gostermektedir. Bkz. VG Bild-Kunst
Hukuk Soézciisii goriisii, para. 88-89.
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yonlendirdigi sayfa veya igerigin, bir g¢erceve icerisinde goriintiilenmesi
anlamina geliyor olsa da bu teknik ile otomatik olarak aktiflesen linklerin
verilebilmesi de miimkiindiir. Nitekim iframe teknigi ile link verilmesine
imkan saglayan uygun HTML kodlarinin sosyal medya platformlar
tarafindan kullanicilara sunuldugu ve bu kodlarin igerigin dogrudan sayfaya
yerlestirilmesi ile sonuglandigi daha once belirtilmisti. Bu sekilde bir sonug
gomiilii linklerle ayni sekilde degerlendirilmeli ve linkin verilmesi hak
sahibinin iznini gerektirmelidir. Dolayisiyla, cergceveleme teknigi umuma
iletim hakkinin istisnasi olarak degerlendirilirken “tiklanabilir link verilmesi
suretiyle gergeveleme” gibi, kafa karigikligin1 6nlemeye elverisli ifadelerin
kullanilmasi yerinde olacaktir.

Teknolojik koruma onlemleri ve link verilmesi arasindaki iliskinin
ne olacagi da acikliga kavusturulmalidir. Teknolojik koruma 6nlemlerinin
hak sahiplerinin mali haklarinin istisnalar ile olan iligkisi ve eserin, ihlal
iddialarina karst kullanicilara savunma imkani veren istisnalar kapsaminda
kullaniminin, yazilim yoluyla engellenebilip engellenemeyecegi doktrinde
tartisgmalidir'®*, Umuma iletim hakkinin ihlaliyle sonug¢lanacak gomiilii
link verme eylemlerinin engellenebilmesi igin teknolojik koruma
onlemlerinin kullanilabilecegi agiktir. Peki, umuma iletim hakkinin ihlali ile
sonu¢lanmayan, kullanicilarin (baska bir mali hakkin ihlali ile sonuglanmadigi
siirece) gerceklestirmekte serbest olduklari derin linklerin ve tiklanabilir
link verilmesi suretiyle g¢er¢evelemenin engellenebilmesi igin teknolojik
koruma oOnlemlerinin kullanilmasi miimkiin miidiir? Bu konu, belirtildigi
gibi tartismaya misait bir konu olmakla beraber, internetin kendine 0zgii
yapisi sebebiyle farkli menfaatler arasindaki denge gozetilerek bir cevaba
ulagilmahidir. Hi¢ kimse, internette bir icerik paylasiyor diye bu igerigi
tim internet kullanicilart nezdinde paylasmak zorunda birakilamaz. Kayit
veya 0deme duvari gibi basit sinirlamalarla ilgili sayfaya erisim her zaman
engellenebilmekte ve bu durumda ilgili sayfaya yonlendiren linkler de islevsiz
hale gelmektedir. Dolayistyla, herkesce erisilebilir bir internet sayfasinda yer
alan icerige yonlendiren linklerin teknolojik koruma onlemi kullanilmak
suretiyle engellenebilmesine de imkan verilmelidir. Bdylesi bir kabuliin,

1% Bu konuda detayli olarak bkz. Bayamlioglu, s. 319 vd. Bayamlioglu'na gore, “Teknolojik
koruma hiikiimlerinin, kanuni simirlamalara uygun diizenlenmemis DRM sistemleri icin
gecerli olmamasi, kullanicilar i¢in en uygun giivencelerden biri olacaktr. Eser sahibinin,
teknolojik onlemlerin etkisizlestivilmesine karsi dava agabilmesi igin, teknolojik koruma
sisteminin kanuni simirlamalara uygunlugunu sart kosmak, son derece akla uygun bir
segenektir.” Bkz. Bayamlioglu, s. 325-326°dan naklen.
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umuma iletim hakkinin ihlalini teknolojik koruma dnlemlerinin asilmis olmasi
sartina bagladig1 disiiniilmemelidir. Nitekim derin linkler ve tiklanabilir
link verilmesi suretiyle ¢ergeveleme umuma iletim hakkinin istisnasi olarak
ongoriildiigiinden esere link verilmesini engelleyen sinirlamalarin asilarak bu
link verme eylemlerinin gergeklestirilmesi, umuma iletim hakkinin ihlaliyle
sonuglanmayacak, bu durumda hak sahipleri teknolojik koruma énlemlerinin
asilmasim yasaklayan hiikiimlere!” bagvurulabilecektir'®®. Boylece, derin
linkler ve tiklanabilir link verilmesi suretiyle ¢ergeveleme, baskaca bir sart
aranmaksizin, umuma iletim hakkinin istisnasi olarak 6ngoriilmek suretiyle
hangi eylemlerin ihlal niteligi tastyacagi konusunda internet kullanicilar
acisindan hukuki kesinlik saglanacak, hakkin kullanimi Bern Anlagmasi’na
aykirt olarak formalitelerin yerine getirilmesine tabi kilinmayacak olmakla
beraber, hak sahipleri de eserlerinin internet tizerinden kullanimlar1 {izerinde,
gerekli oldugu 6l¢iide s6z sahibi olma imkanini elde etmis olacaklardir.

Son olarak, link verme eylemi ve eserin kaynak sayfada hak sahibinin
rizast olmaksizin yer aldigr durumlarda, link veren kisinin umuma iletim
hakkinin ihlalinden sorumlu olup olmayacag: tartisilmalidir. Umuma iletim
eylemini olusturan gémiilii linkler, umuma iletim hakkinin istisnasi olarak
degerlendirilmedigi siirece bu eylemin gergeklestirilmesi her durumda hak
sahibinin iznini gerektirecektir. Bu nedenle gomiilii linklerde eserin, kaynak
sayfada yer almas1 konusunda hak sahibinin rizasinin olup olmadigi umuma
iletim hakkinin ihlali agisindan bir 6nem arz etmeyecektir. Dolayisiyla burada
ozellikle degerlendirilmesi gereken husus, umuma iletim eylemi olmasina
ragmen istisna kapsamindaki derin linklerin ve ¢erceveleme teknigi ile verilen
linklerin, kullaniciy1 eserin hak sahibinin rizasi olmaksizin yer aldigi internet
sayfasina yonlendirdigi durumlardir. Bu noktada temel olarak cevaplanmasi
gereken soru, bir mali hakkin istinasi olarak 6ngoriilen eylemin hukuka uygun
olmayan bir eyleme dayanarak gergeklestirilmesi halinde s6z konusu eylemi
gercgeklestiren kisinin istisnadan yararlanip yararlanamayacagidir.

Derin linkleri ve ¢erceveleme teknigiyle link verilmesini umuma iletim
hakkinin istisnasi olarak dngoren bir hiikiim, 2001/29 sayili Direktif m. 5/2

195 Bkz. 2001/29 sayil Direktif m. 6/1 ve FSEK Ek Madde 4.

19 Svensson kararinda ABAD’in teknolojik koruma o6nleminin asilmasini umuma iletim

hakkinin ihlali olarak nitelendiren goriisiinii degerlendiren Arezzo’ya gore, link verilmesi
icin teknolojik koruma onleminin asilmasi her haliikdrda igerigin kullanimimi kisitlayan
koruma onlemlerinin asilmasina kars1 hukuki giivence saglayan hiikiimlere aykirilik teskil
edecektir. Bkz. Arezzo, s. 543.
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ve FSEK m. 38’de diizenlenen, ¢ogaltma hakki bakimindan sahsen kullanim
istisnasin1 ongoren hitkme benzetilebilir. Anilan hiikiimlerde ¢ogaltmanin
dayandigi eser kopyasinin hukuka uygun bir kaynaktan edinilmis olup
olmamas1 bakimindan herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bununla birlikte,
ABAD C- 435/12 sayili ve 2014 tarihli ACI Adam kararinda'®’ 2001/29 sayili
Direktif m. 5/2’de dngoriilen sahsen ¢ogaltma istisnasinin uygulanabilmesi
icin sahsen kullanim amaciyla gerceklestirilen ¢ogaltmanin, korsan veya
sahte bir kaynaga dayanmamasi, aksine hukuka uygun bir kaynaktan elde
edilmesi gerektigine karar vermistir'*®. ABAD’in bu kararimim mali haklarin
istisnalarinin  tamami bakimindan uygulanabilecegi ifade edilmektedir'®.
Nitekim, Mahkeme, anilan sonuca ulasirken, 2001/29 sayili Direktif m. 5’in;
Bern Anlagmasi m. 9/2, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rigths-TRIPs)*® m. 13 ve WCT m.
10/1’de diizenlenen ii¢ asamali testin (three step test) yansimasi olan®!, besinci
fikrasina dayanmistir. Ozellikle TRIPs m. 13’e gore, “Uyeler miinhasir haklara
getirilecek sinirlamalart veya istisnalari eserden normal olarak yararianma
durumu ile ¢elismeyen ve hak sahibinin mesru menfaatlerine makul él¢iiler
disinda zarar veren belirli ozel hallerle” kisitlayabileceklerdir’”. FSEK te ii¢

7 Judgement of the Court (Fourth Chamber), 10.04.2014, Case C-435/12, ACI Adam BV
and Others v Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
<https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/> Erisim Tarihi 03 Temmuz 2021 (ACI Adam
karar1 olarak anilacaktir).

198 ACI Adam karari, para. 35-41.

199

Synodinou, s. 44.

20 Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurucu Anlasmas’nin 1C numarali eki olan TRIPs metni

icin bkz. https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_03_e.htm. Tiirkiye’ nin,
29.01.1995 tarih ve 22186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4067 sayili DTO Kurucu
Anlagmasina katilmasi uygun bulunmustur. 25.02.1995 tarihli ve 22213 miikerrer say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 95/6525 Bakanlar Kurulu Karar ile Anlagsma, ekleriyle
birlikte, tilkemiz acisindan 31.12. 1994 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirlige
girmistir. Bununla birlikte RG’de yaymmlanan ilgili Bakanlar Kurulu Karari’'nda DTO
Kurucu Anlagmast’nin 1C numarali eki olan TRIPs’in Tiirkce metnine yer verilmemistir.
Anlagsma’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz. https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-
fikri-mulkiyet-haklari/.

20

Bu konuda bkz. Joao Pedro Quintais, “Private Copying and Downloading from Unlawful
Sources”, 2015, 46(1), International Review of Intellectual Property and Competition Law,
s. 71.

Bu ¢ercevede ii¢ asamali teste gore; (1) smirlandirma belirli ve 6zel bir duruma iliskin
olmali, (2) smirlandirma eserin normal kullanimina aykirt olmamali, (3) sinirlandirma
eser sahibinin yasal ¢ikarlarina makul olmayan 6lgiide zarar vermemelidir. Ug asamali test
hakkinda baz1 bilgiler i¢in bkz. Serap Helvaci/Eray Aksin Atar, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Ug Asamali Test”, 2016, 22(3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

202
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asamali test ayr1 bir maddede genel bir kural olarak diizenlenmemis olmakla
beraber’® TRIPs m. 13 i¢ hukukumuzun bir pargast oldugundan, link verme
eylemi bakimindan ongoriilecek istisnalarin da bu hiikiim ile uyumlu olmasi
gerekir. Bu itibarla, ABAD’m ACI Adam karar1 gergevesinde; link verme
eylemine iliskin istisnalar ve i¢ hukukumuzun bir parcasi olan TRIPs m.
13 birlikte degerlendirildiginde, bu istisnalarin uygulanabilmesi i¢in, linkin
kullaniciyr yoOnlendirdigi eserin, hak sahibinin rizasiyla gerceklestirilen
bir umuma iletim eylemi sonucu ilgili kaynak sayfada yer almasi gerektigi
sonucuna ulagilmalidir.

Ancak, yine internetin yapist geregi bu sonug internet kullanicilart
acisindan hukuki 6ngoriilebilirligi ¢ogu durumda ortadan kaldiracaktir. Daha
once de belirtildigi gibi, internet kullanicilarindan umuma iletim hakkinin
istisnasi olarak ongoriilen linklerin verilmesi esnasinda, kaynak sayfada yer
alan eserin ilgili sayfada yer almasi konusunda hak sahibinin rizasmnin olup
olmadigini denetlemeleri beklenemez. Zaten bu nedenle ABAD da GS Media
kararinda, anilan durumlarda link veren kisiyi dogrudan umuma iletim eylemi
ihlali tehdidi altinda birakmamak amaciyla, link veren kisinin ihlalden sorumlu
olabilmesi i¢in igerigin kaynak sayfada hak sahibinin rizasi olmaksizin yer
aldig1 hususundaki bilgisini sart olarak 6ngdrmiis ve bu bilginin ispatinda da
kar elde etme amacinin belirleyici olacagini kabul etmistir. ABAD, her ne kadar
fikir ve sanat eserleri hukukuna yabanci bir sekilde bir mali hakkin ihlalinin
tespiti i¢in bazi siibjektif kriterler de 6ngdrmiis olsa da bu yaklagimin, hak
sahibi ile dogrudan sozlesmesel bir iliskiye sahip olmayan son kullanicilarin
eserin hak sahibinin rizast olmaksizin internette yer aldigini1 aragtirmalarinin
ve kanitlamalariin kendilerinden beklenemeyecegi ¢cevrim-igi alanda gerekli
ve yerinde bir yaklasim oldugu sodylenebilir?®. Bununla birlikte, doktrinde
kullanicinin kar elde etme amacinin olup olmadigir bakimindan 6ngoriilen
ayrimin yapay bir ayrim oldugu ve ifade 6zgiirliigiiniin, kar elde etme amaci
olan veya olmayan herkes igin gegerli oldugu belirtiimektedir’®. Yine
ozellikle kar elde etme amaci bulunan arama motorlarinin, ilk iletim eylemi
bakimindan hak sahibinin rizasinin olup olmadigini denetleyebilmeleri

Arastirmalari Dergisi s. 1290 vd.

203 FSEK’te ti¢c asamali test ayri bir madde olarak diizenlenmese de mali haklarin istisnasi
olarak ongoriilen bazi hitkiimlerde TRIPs m. 13’{in yansimalari goriilmektedir. Bkz. FSEK
m. 37-38.

204 Synodinou, s. 46.

205 Synodinou, s. 48.
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neredeyse imkansiz oldugu i¢cin, ABAD’1n 6ngordiigii bu kritere daha dikkatli
bir sekilde yaklasilmasi gerektigi sOylenebilir.
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