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Bilginlerin ¢ogunlugu, algilanacak biiyiikliikteki biitiin cisimlerin bir

heytilasinin (ilk madde) olmas: gerektigi konusunda fikir birligi etmisler,
ancak bu heytilanin ne oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. [1] Parcalan-
mayan parca (el-cliz’ii 1a yetecezza) fikrini savunanlar, cisimleri meyda-
na getiren maddenin pargalanmayan bu parcalar oldugunda miittefiktir-
ler. [2] Cevherlerin ve cisimlerin hudéisunu savunanlar ise Yiice Allah’in
bu cevherleri yarattifi, onlar1 bir araya getirdigi ve birlestirdigi; bu

Kk

Arapgadan gevirisi sunulan bu metin, Fahreddin er-Razi'nin el-Metalibii’l-Aliye mine’l-
‘[lmi’I-114h7 (ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987) isim-
li eserinin “Hey(ila” baghkli altinc kitabimin “el-Kelam fi'l-heytile’l-Gla ve fi tefari’iha”
adli IV. makalesidir (VI/198-214). Razi'nin bu eseri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, ”el-MetéIibu’l-Aliye”, DIA, Ankara 2004, XXIX/402-403; eserin Razi miielle-
fatindaki kronolojik yeri icin bkz. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Krono-
lojisi”, Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Istanbul
2013, s. 138-140. Ceviride eseri nesredenin paragraf tercihleri genel olarak korunmak-
la birlikte muhakkikin geviriye dogrudan katkisi olmayan tahkike ait dipnotlar1 ihmal
edilmistir. Okuyucuya metnin kavramsal semasini vermek amaciyla terciime edilen baz1
kavramlarin orjinali parantez icinde zikredilmistir. Terctimede aciklama ihtiyact duyulan
yerlerde gerekli agiklamalar dipnotta verilmistir. Aksi belirtilmedik¢e bu dipnotlar ile
metin iginde koseli parantez icinde verilen ifadeler ve tartismalarin takibini kolaylastir-
mak amaciyla yapilan numaralandirmalar miitercime aittir. Ceviriye katkilar1 igin Ogr.
Gor. Abdullah Bedeva'ya, ceviriyi gozden gecirme nezaketleri igin Ogr. Gér. Nurettin
Yakisan ve Ars. Gor. Siileyman Tagkin’a miitesekkirim.

Basglikta yer alan “ilk heyGla” ifadesi filozoflarin heytla kavraminit mutlak olarak kul-
lanirken kastettikleri sey ile ayni anlami ifade etse de Razi'nin altinci kitabin mukad-
dimesinde sundugu dortlii tasnife gore sinai, tabii ve kiilli heyila ile birlikte hey{ilanin
tiirlerinden birini olusturmaktadir. Bu tasnifin ayrintilari i¢in bkz. Mukaddime (V1/5-6).
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bir araya getirme ve birlestirmenin neticesinde ise biiyiik cisimlerin' ortaya
ciktig1 hususunda ittifak etmislerdir. [3] Bu parcalarin kadim oldugunu
savunanlar ise [kendi aralarinda] farkl fikirler ortaya koymuslardir. [3a]
Bunlardan bir kismi, ezelden Allah’in onlar1 bir araya getirdigi vakte ka-
dar bu pargalarin birbirlerinden ayri olarak boslukta bulunduklarmi ve
alemin bunlardan yaratildigini sdylemislerdir. [3b] Bir kismi ise, bunlar bir
arada idiler, Allah onlar1 ayirip farklilastirmis ve bir kismini felek bir kis-
mini ise ates, hava ve diger seyler kilmistir. Y{ice Allah’imn Kur'an'daki su
ifadesi de bunu bildirmektedir: “Inkar edenler, gokler ve yer bitisik iken
bizim onlar1 ayirdigimizi...gérmiiyorlar mi?” [Enbiya:31]. Yine Tevrat'in
bas tarafindaki ifade> de buna isaret etmektedir. Bu sebepledir ki, goklerin
ve yerin terkip ve sekil sebebiyle muhdes, heyfila bakimindan ise kadim
oldugunu savunan herkes bu goriisii tercih etmistir.

Ancak Aristoteles ile Ebu Nasr el-Farabi ve Ibn Sina gibi onun muteber
eski ve yeni takipgilerinin ¢ogu, hacimlilik ve yer kaplamanin (tehayytiz)
kendileriyle kaim zatlar olmadiklari, bunlarin bir mahalle yerlesen vasiflar
olduklari konusunda hemfikirdirler. iste bu mahal heytiladir, yer kaplama
ise bu mahalle yerlesen sfirettir. Bu stiretin bu heyfilaya yerlesmesi ile de
cisim meydana gelmektedir.

Benim tercihime gore heytlanin ispati yontindeki ifadeler —buradaki
yorum ¢ercevesinde- gegersizdir. Ancak oncelikle heytlanin varligin sa-
vunanlarin delillerini zikretmemiz, ikinci olarak bunlara itirazlarimizi dile
getirmemiz, {i¢lincii olarak da bu iddianin imkansizligina dair kesin delil-
ler getirmemiz gerekmektedir.

Birinci B6liim: Heytilanin Varligini Savunanlarin Delilleri

Heytlanin varligini savunanlar bu [fikrin] dogruluguna dair cesitli de-
liller getirmislerdir.

Kendisine dayandiklar1 ve onunla [muarizlarina] hiicum ettikleri birin-

1  Burada biiyiikliik ile kastedilen sey, algi simirlarinda olma biiyiikligiidiir, baska bir
deyisle fiziksel olarak pargalanamayacak derecedeki kiiciik olmay: ifade eden “atom”
olmamaktr.

2 Tevrat'in baslarindaki ifade soyledir: “Baslangicta gogii ve yeri yaratti. Yer bostu ve yer
sekilleri yoktu. Yeryiizii engin bir karanlikla kapliydi. Tanri'min ruhu sularin {izerinde
dalgalaniyordu. Sonra Tanr1 ‘Isik olsun’ dedi ve 1s1k oldu...” Yaratilis I:1-3. (Muhakkik)
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ci delil soyledir: Basit cismin tipki algida oldugu gibi kendinde tek bir sey
oldugu, ister sonlu ister sonsuz sayida olsun, onun pargalanmayan par-
calardan olustugu iddiasinin ise gegersiz oldugu kesin delil[ler]le ortaya
konmustur. Cismin bitisik olmasindan kasit da iste budur.

Bu durum agikliga kavustuguna gore soyle deriz: Cisim kendinde biti-
siktir, ancak siiphe yok ki o, boltinmeyi de kabul edicidir (kabil). O halde
sOyle deriz: Boliinmeyi kabul eden sey ya bu bitisikliktir ya da bundan
bagska bir seydir. [1ki batildir, ciinkii kabul edici olanin kabulle birlikte baki
kalmasi gerekirken boliinmeyle birlikte bitisiklik kesinlikle baki kalmaz.
Dolayisiyla boliinmeyi kabul eden seyin bitisiklik olmas1 imkansizdir. Bu
durumda ortaya ¢ikan (tarl) bu boliinmeyi ve ortadan kalkan (zail) bitisik-
ligi kabul eden, bitisiklik disinda bir seyin varligini kabul etmek gerekir. O
halde cismin bitisiklik ve bu bitisikligi kabul eden baska bir seyden olus-
tugu kesinlesmektedir ki, zaten amaclanan da budur.

Ikinci delil: Seyh [ibn Sina] es-Sifi'da bagka bir delil zikretmektedir:
“Hig stiphesiz cisim bilfiil mevcuttur ve hem sfiretleri hem de arazlari ka-
bul eder. Ancak ‘basit bir seyden iki eser ¢ikmaz’ ilkesi geregince bir tek
seyin hem fiil hem de kuvvenin birlikte miiessiri olmas1 miimkiin degil-
dir. O halde cisim, birincisi kuvve, ikincisi ise fiil olan iki clizden olus-
mus olmalidir. Kendisinde kuvve bulunan heyl3, fiil bulunan ise stirettir.
Oyleyse cismin heytila ve stiretten olugsmasi zorunludur.” Seyh Ebt Ali
[Sina]'nin ifade ettigi ve heytlanin ispati konusunda dayandig: deliller,
[zikrettigimiz] bu ikisidir. Ancak ben burada onlarin lehine baska deliller
de zikredecegim.

Ugiincii delil: Bilginler, cismin tanimi olarak iki seyden soz etmekte-
dirler. Bunlardan birincisi “o, uzun genis ve derin seydir”; ikincisi ise “o,
kendisinde ti¢ boyutun —yani uzunluk, genislik ve derinligin— varsayilabil-
digi cevherdir” seklindeki ifadedir. Bu iki tarif de ancak heytila iddiasinin
[kabuliiyle] gegerli olabilir.

[lk tarife gelince; uzun, genis ve derin [olmak]; uzunluk, derinlik ve ge-
niglikle nitelenmekten ibarettir. Hi¢ kuskusuz, nitelenen sey (mevsf) ni-
telikten (sifat) baskadir. O halde uzunluk, genislik ve derinlikle nitelenen
seyin bu niteliklerden farkli olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerden farkli
olan sey ise; zatinda hayyizden, mekandan ve yonden (cihet) miicerred
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bir cevherdir. Ciinkii mekanda ve hayyizde bulunan her seyin yonlerde
gidislerinin (zehab) ve hayyizlerde uzamlarinin (imtidad) olmas: gerekir.
Bu vasiflar ve uzamlarla nitelenen sey bu niteliklerden arindiginda, onun
hayyizlerde ve yonlerde bulunmasi imkansiz olur. O halde suras: kesindir
ki; uzunluk, genislik ve derinlik bu mahalle yerlesmis seylerdir ve bu ni-
telikler ne zaman bu mahalle yerlesirse cisim meydana gelir. Dolayisiyla
cismin heyfila ve stiretten olusmas1 zorunludur.

“Cisim, kendisinde {i¢ boyutun varsayilabildigi cevherdir” diyenlerin
soziine gelince, bu s6z de ayni sekilde {i¢ boyutun cevherde var oldugunu
ve onda meydana geldigini aciklamaktadir. Bu durumda {i¢ boyut stirettir,
[ii¢ boyutun kendisinde bulundugu] bu cevher ise heytiladir. Insanlarin
bu tanimin gegerliligi hakkinda goriis birligi icerisinde olduklar ve bu ta-
nimin da cismin heyila ve stiretten olusmasin gerektirdigi kesindir. Zaten
amaglanan da budur.

Dérdiincii delil: Sayet cisim heyftila ve stretten olusmasaydi, gok ci-
simleri (felekler) ayrilma-birlesme ve olus-bozulusu kabul ederlerdi ki,
bu batildir. [Onermenin] ikinci kisminda (tali) ifade edilen gecersizlik,
felsefecilerin lizerinde ittifak ettikleri bir husustur.: Burada sart kosulan
seyin (sartiyye) ispat1 konusunda ise su delili sunariz: Cisimler cisim ol-
mak bakimindan esittirler. O halde felegin cisimliginin ayrilmay1 kabul
etmemesi [1] ya cisimligin kendisi sebebiyle [2] ya cisimlikte ortaya ¢ikan
bir sey sebebiyle [3] ya cisimlige mahal olan bir sey sebebiyledir [4] ya da
ne cismiyete yerlesen ne de ona mahal olan bir sey sebebiyledir. Uciin-
cii secenek disindakiler gegersizdir. [Uctincii secenek ise, sozii edilen] bu
imkansizligin cismiyetin kendisine yerlestigi bir sey sebebiyle olmasidir.
Bu durum ortaya ¢ikti§ina gore cismin heyila ve stiretten olusmasi zorun-
lu olmaktadir.

[1] “Bu imkansizligin cisimligin kendisi sebebiyle olmas1 imkansizdir”
diyoruz, ¢iinkii eger durum boyle olsaydi, bu hitkmiin tiim cisimler icin
verilmesi gerekirdi ki, bu gegersizdir (batil). [2] “Bu imkansizlik cisimlige

3 Metnin aslinda “kiimGn” seklinde gecen ifade metnin akisma ve birlikte kullamildig:
diger kavramlara uygun olmadigindan bir yazim hatas1 olarak degerlendirilmis ve s6z
konusu ifade “kevn” (olus) seklinde ¢evrilmistir.

4 Yani feleklerin burada sayilan ayrilma-birlesme ve olus-bozulusu kabul etmesinin
imkansizlig1 hususunda filozoflar hemfikirdir.
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yerlesen bir sey sebebiyle degildir” dememizin sebebi ise sudur: Yerlesen
bu sey sayet cisimligin gereklerinden (levazim) biri olmasaydi, onun ge-
reklerinden biri olan bu hiikmiin sebebi olmasi imkansiz olurdu. Onun
gereklerinden biri olmayinca da soru su [sekle] donerdi: Bu cisim neden
oldugu sey ile 6zellesmistir?s Sayet bu [6zellesme] baska bir nitelik sebebiy-
le olursa, bu durumda da kisirdongii (teselstil) lazim gelir.

[4] “Bu imkansizlik cismiyetten, cismiyete yerlesen: veya ona mahal
olan seylerden baska bir sebepten otiirtidiir” dememizin sebebi ise bu ay-
rik (miibayin) seylerin tiim cisimlere nisbetinin esit olmasidir. Oyleyse bu
seylerin belirli bir cismin bu vasiflar geregince 6zellesmesinin sebebi ol-
malar1 imkansizdir. Bu {i¢ [segenek] gegersiz olup geriye sadece bu cismin
bu muayyen cisimlige mahal olan sey sebebiyle [bu sekilde 6zellesmis]
olmasi kaldigina gore bu [segenegin] gecerliligi kesin bir zorunluluk hali-
ne gelir. Bu durum soyle agiklanabilir (takrir): Bu fiilin muayyen bir mad-
desi vardir ve bu madde sadece belirli bir sureti ve belirli bir sekli kabul
eder. Iste tam da bu sebeple bu cismiyetin bu sekil ve bu konum (vad’) ile
Ozellesmesi zorunludur ki, amaglanan da budur.

Besinci delil: Biz bosluk (hala) hakkinda deliller getirerek boslugun sirf
yokluk (‘adem-i mahz) ve sirf olumsuzluk (nefy-i sirf) olmadigini, tam
tersine boyutlar ve uzamlar (imtidad) oldugunu ispatlamistik.” [Buna da-
yanarak] deriz ki, sayet cisim sadece boyutlar (bu’d) ve uzamlardan iba-
ret olsaydi, boslugun da cisim olmasi zorunlu olurdu. Boyle bir durumda
ise cismin boslukta ortaya ¢ikmasiyla (hustil) cisimlerin girisimli olmasi
(tedahiil) gerekirdi ki, bu imkansizdir. Oyleyse geriye ancak sdyle demek
kalir: “Cisim, maddeye yerlesen, bosluk ise maddeden soyutlanmis bo-
yutlardir. Dolayisiyla da cismin heyfila ve siiretin terkibiyle olugsmasi zo-
runludur.”

Cismin heyfila ve siretten olustugunun ispat: hakkinda soyleyecekleri-
mizin tamami iste bunlardan ibarettir.

5 Bagka bir ifade ile, bu cismin su anda oldugu hal {izere olmasini saglayan sey nedir?

6 Metindeki “...gayra ma déine halen fiha...” ifadesi, baglama uygun olarak “...gayra ma
yek@inu halen fiha...” seklinde terciime edilmistir.

7 Razi bu konuyu “Zaman ve Mekan” baslikli besinci kitabin mekan konusunu ele aldig:
ikinci makalesinde igslemektedir. Bkz. II. makale 2. fasil (V/115-119).

1 257 )3

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 6



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 6

Fahreddin er-Razi

ikinci Boliim: Hey{ilanin Varligin1 Savunanlarin Delillerine itirazlar
[1] Ik delile cesitli itirazlar yoneltilmistir.

[1a] Ik itirazda sOyle deriz: Sizin deliliniz cevher-i ferd'in reddi {izerine
kurulmustur. Ancak bu meselede red ve ispat yoniinde degerlendirmeler
daha once ge¢misti.s

[1b] Ikinci itiraz: Cismin kendinde bitisik tek bir sey oldugunu kabul
etsek bile soyle deriz: Biz cismin bitisik olmasindan, onun kendinde tek
bir sey olmasi; ayrilma meydana gelmesinden (viirtid) ise onun iki sey
olmasi disinda bir sey anlamiyoruz. Boyle bir durumda ortadan kalkan
sey birliktir, ortaya ¢ikan sey ise ¢ogalma (teaddiid) ve ikiliktir. Ne var ki
filozoflar, birlik ve ¢oklugun (aded) cisimle kaim oldugu hususunda fikir
birligi etmislerdir.

Oysa sizin dile getirdiginiz bu delil, birlik ve ¢oklugun cisimle kaim
iki araz olmasin gerektirir; cismin mahiyeti, zat1 ve kurucu unsurlarin-
da (mukavvimat) bir terkibin meydana gelmesini gerektirmez. Bu itirazi
(sudl) destekleyen bir sey de sudur: “Kendisinde ayrilma meydana gel-
diginde cismin bitisikligi ortadan kalkmaz, zira her iki ciiz de tipki daha
once olduklari gibi bitisik olarak kalir. Ortadan kalkan sey (zail) ise sadece
birliktir.” Iste bu bizim sdylediklerimizi desteklemektedir. Bunun makul
ve yerinde bir itiraz oldugu bilinmelidir.

Bu itirazi [heyfila taraftar1 olan] kimselere yonelttigimizde, onlarm bu
konuda yeterli bir cevaplar: oldugunu goremiyoruz. Ancak bu itiraza ce-
vap olabilecek ii¢ sey oldugunu gormekteyiz.

[A] Bu kimseler igin ilk cevab: sdyle 6zetleyebiliriz: Ayrilma ile birlikte
ilk cisim yok olur ve ortaya baska iki cisim ¢ikar. Bu durumda cisimligin
varliktan sonra yok oldugu ve yokluktan sonra var oldugu [iddias1] gegerli
olur. Durumu boyle olan seylerin ise bir maddesinin olmas: gerekir.

8 Burada cevher-i ferd fikrinin reddinin miisellem bir sey olarak alinmasina itiraz edilerek
bu konunun leyhte ve aleyte delillerle tartisilan bir konu olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Razi bu delilleri “Heyla” baslikli altinc kitapta zikretmektedir. Cevher-i ferd lehine
deliller i¢in bkz. I. makale, 4-8. fasillar (V1/29-82), aleyhte deliller icin II. makale, 1-10.
fasillar (V1/85-122).

9 Metinde “zaid” (fazlalik) olarak yer alan ifadenin bir yazim hatas1 oldugu diisiincesiyle

“oA

baglama uygun olarak “zail” (ortadan kalkma) seklinde ¢evrilmistir.
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[lk mukaddimeyev gelince, bunun gegerliliginin delili sudur: Basit cisim
boliinmeden once kendinde tek bir seydir. Boliinmeden sonra ise ortaya
iki cisim ¢ikmaktadir. Boliinme sonrasinda ortaya ¢ikan bu iki cisim igin
[1] ya onlarin boliinme 6ncesinde de mevcut olduklar: [2] ya da mevcut ol-
madiklar1 sdylenecektir. Bunlardan ilki gegersizdir, zira bu iki cisim sayet
boliinme 6ncesinde de mevcut olsaydi, cisim bu ikisinden olusmus olacak
ve boliinme meydana gelmeden 6nce tek bir sey olmayacakti. Ne var ki biz
onun tek bir sey oldugunu varsaymistik. Bu ise bir celigkidir. Ikinci kistm
ise bu iki cismin boliinme 6ncesinde mevcut olmayip bdliinme sonrasinda
ortaya ¢ikmis olmalaridir. Bu durum ise sunu demeyi gerektirir: “Boliin-
me Oncesinde tek bir sey olarak mevcut olan cisim yok olmus ve meydana
gelen bu iki cisim bdliinme sonrasinda ortaya ¢ikmuistir.”

Boylece cismin yokluktan sonra var olabilecegi ve var olduktan sonra
yok olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci mukaddimenin aciklamasi ise sOyledir: Ortadan kalkma ve son-
radan ortaya ¢ikmaya (zeval ve hudiis) konu olan her seyin bir madde-
sinin olmas1 gerekir. Bunun delili sudur: “Sonradan ortaya ¢ikan her sey,
ortaya ¢ikmadan once ‘sonradan ortaya ¢tkma imkani” ile oncelenmistir.
Bu imkanimn bir mahallinin olmas: gerekir ki, bu da heytiladir.” Bu mu-
kaddimenin agiklamasini (takrir) “Kidem ve Hud{is” kitabinin ‘Sonradan
Var Olan (Muhdes) Her Seyin Bir Maddesinin Olmasi Gerekir’ basliginda
zikretmistik.

Bu cevabin agiklamas: olarak sOylenebilecek seyler bundan ibarettir.

Bir kimse buna soyle itiraz edebilir: “Ayirma (tefrik), ilk cismin yok olma-
st ve boliinme sonrasinda ortaya ¢ikan iki cismin meydana gelmesidir”
seklindeki iddianin akla oldukc¢a uzak oldugunu [daha 6nce] soylemistik.
Clinkii boylesi bir iddia, bir kimse parmagini denize batirdiginda ilk deni-
zin yok olup yeni bir denizin ortaya ¢tkmasim gerektirir ki, bunu akilli bir
kimse iddia edemez. Yine aym sekilde bu [iddia], bir kimse gok cisminin
(felek) bir tarafina isaret ettiginde bu isaretle boyle bir ayrilmanin meyda-
na gelmesinin zorunlulugu dogar ki, bu durumda gok cismine isaret edil-
diginde g6k cisminin yok olup bagka bir [gok cisminin] ortaya ¢ikmasi zo-

10 Burada ilk mukaddime, ayrilma ile birlikte cismin yok oldugu ve bagka iki cismin ortaya
¢iktig yargisidir.
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runlu olur. Bu ise akli baginda bir kimsenin iddia edecegi bir sey degildir.

[B] Bahsi gegen itiraza cevap vermenin ikinci bir yolu da bazi kimse-
lerin dile getirmekten c¢ekinmedikleri su sozlerdir: “Suras: kesindir ki,
basit cisim kendinde tek bir seydir. Ancak onun, sonrasinda boliinmenin
olamayacag: bir kiigtiklitk sinirinda sona ermeme manasinda sonsuzca
boliinmeye de elverigli oldugu (kabil) gozlenmektedir. Ayrica bu sonsuz
boliinmelerin [tamaminin] bilfiil gerceklesmesinin miimkiin olmadig1" da
kesindir. Bu boliinmelerin tamami (mecmu’), cisimligin bitisikligi zorunlu
kilmasini gerektirir. Bunun anlama ise, ne kadar kiiciik olursa olsun, [bo-
litnme sonrasinda] geriye kalan seyin de bitisik olacagidir.» O halde bu
bitisiklik cisim olmanin gereklerinden (levazim) biridir. Bunun yani sira
cisim boliinmeyi de kabul etmektedir. Bir tek olan sey hem bir seyi gerek-
tirip sonra da onun ziddin1 kabul edemez. Bu durumda cismin iki seyden
miirekkep olmasi zorunlu olur ki, bunlarda biri bitisikligi gerektiren ci-
simliktir, digeri ise boliinmeyi kabul eden heytiladir. Boylece cismin biri
digerine yerlesen iki seyden olusmasi gerektigi kesin olarak ortaya ¢ik-
maktadir.”

[S6z konusu itiraza verilebilecek] bu cevabin da aymi sekilde zayif ol-
dugu bilinmelidir. Bu gesitli sekillerde agiklanabilir.

1k olarak, soyle demek neden miimkiin olmasin: “Cisim olmak baki-
mindan cismin yapisi, herhangi bir zorlayic1 olmadiginda bitisik olmay
gerektirir; ancak bir zorlayici ortaya c¢iktiginda o, ayrilmayi® da kabul et-
mektedir. Zira tek bir seyin farkli sartlara gore zit iki seyi kabul etmesi
akla uzak bir durum degildir. [Ornegin] tabiatin, cisim tabii mekaninda
bulundugunda duraganlig: (stik(in) gerektirdigini, yakin bir hayyizde bu-
lundugunda ise hareketi zorunlu kildigimni gérmiiyor musun? Burada da
bu cisim herhangi bir etki altinda olmadiginda onun cisimligi bitisik ol-
may1 gerektirir, ancak herhangi bir zorlama altinda oldugunda ayrisma ve
boliinmeyi kabul eder (kabil).”

11 Bunun anlami sudur: Varsayilan sonsuz boliinmelerin tamamu bilfiil béliinme olmayip
bir yerden sonra boliinme akli ve sonrasinda vehmi béliinme seklinde devam eder.

12 Yani béliinme sonrasinda ortaya ¢ikan parca ne kadar kiiclik olursa olsun, o parca da
cisim oldugundan, cisimlik o parcanin da bitisik olmasini gerektirir.

13 Metinde “bitisiklik” (ittisal) seklinde gecen ifade, metnin akisina uymadigindan bir ya-
zim hatasi olarak degerlendirilmis ve “ayrilma” (infisal) olarak ¢evrilmistir.
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Itirazdaki ikinci yon sudur: Onlarin iddialarinin odak noktasi (medar)
tek bir seyin hem bir seyi gerektirip hem de o seyin ziddini kabule elve-
rigli olmamasidir. Ancak bu [itiraz] aynen onlara da yoneltilebilir. Ciinkii
heyfila stireti, stiret ise bitisikligi gerektirmektedir. Gerektireni gerektiren
de gerekli olduguna gore bu durumda heytila hem bitisikligi gerektirmek-
te hem de ayrilmay1 kabul etmektedir. Boylece bizzat onlarin iddialarin-
daki kurala gore bu imkansizlik durumunun kag¢inilmaz oldugu ortaya
c¢ikmaktadir.

Ugiincii yon ise sudur: Onlar cisimligin bitisikligi gerektirdigini,
heytlanin ise boliinmeyi kabul edici oldugunu iddia etmektedirler. An-
cak bu, bizzat onlarin kendi iddialarindaki kurala gore gegersizdir. Ciinkii
boliinme, iki kissmdan her birinin bos bir hayyiz tarafindan baglantilarinin
kesilerek ortaya ¢itkmasindan ibarettir. Bu mananin meydana gelmesi, bir
hayyiz ve yonle 6zellesmis olan bir seyde akledilebilir. Ancak onlara gore
heyfila ne hayyizde bulunur ne de bir yonle 6zellesir, dolayisiyla onun
boliinmeyi kabul edici olmasi da imkansiz olmaktadir. Sayet heytilanin
kendine has ozelligi geregi (fi haddi zatiha el-mahs{isa) hayyizde bulun-
masini ve bir yonle 6zellesmesini zorunlu goriirlerse, bu durumda heyla
[dedikleri seyin aslinda] cisim oldugunu sdyleriz. Zira cismin manasi, bir
hayyizde bulunmak ve bir yonle 6zellesen sey olmaktan bagka bir sey de-
gildir.

Dérdiincii [yon]: Siz, “Boliinme, 6zelligi bitisme olan seyde bitisikligin
olmamasidir” iddiasinda bulunmaktasiniz. Buna gore boliinme ile nitele-
nen seyin cisimlik olmasi gerekir. Boliinmeyi kabul edici olan seyin cisim
oldugunu kabul ettiginizde ise sizin delilinizin esas1 ortadan kalkar. Ciin-
kii bu delilin odagi, boliinmeyi kabul edici olanin bitisiklik olmadigidur.

[C] Sozii edilen itiraz1 cevaplamanin iiciincii yolu olarak sdyle denir:
”Cisim, cisim olarak bilfiil mevcut iken diger nitelik ve arazlariyla bilkuv-
ve mevcuttur. Tek bir sey tek bir itibarla hem bilfiil hem de bilkuvve ola-
mayacagina gore cisimde bir terkibin bulunmasi zorunludur.” Bizim bu
kimselerden naklettigimiz ikinci delil iste budur.

Buna soyle itiraz edilmistir: Bu [delil] “birden ancak bir ¢ikar” ilkesine
dayanmaktadir. Ancak bu ilkenin zayif olduguna daha 6nce deginilmisti.*

14 Razj, filozoflarm sudur teorisi ile ilgili temel kabulii olan “birden ancak bir ¢ikar” ilkesini
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Ayrica soyle deriz: Cesitli meselelerde sizin i¢in su problemler (iskal) or-
taya ¢ikmaktadir:

Birincisi: Hey{ila ya mevcut bir seydir ya da degildir. [1] Eger onun ken-
dinde bir varlig1 olmazsa, var olan cismin mahiyetinin bir pargasi olma-
st da imkansiz olur. Ciinkii yok olan (ma‘dum), var olanin (mevctd) bir
parcast olamaz. [2] Eger onun kendinde bir varli§1 s6z konusu ise onun
bilfiil var oldugu ve stiretler ile arazlar1 kabul edici oldugu dogru olur. Bu
durumda soz, onlarin zikrettigi [ilk iddiaya] doner ve dolayisiyla sonsuza
gidecek sekilder heytilanin baska bir heytlaya ihtiyaci zorunlu olur. Bu ise
gegersizdir.

Ikincisi: Insani nefs (nefs-i natika) heytila ve stiretten [olusmus] olur ki,
bu gecersizdir.

Uciinciisii: Bari Teala’min zati, mimkin varliklarin sebebidir ve O
kiillileri de bilmektedir. Sizlere gore ilim, bilinenlere uygun (mutabik) su-
retlerin bilenin zihninde meydana gelmesidir. Bu durumda Allah Teala'nin
zatinin bu stiretlerin hem sebebi olup hem de onlar1 kabul edici olmasi ve
boylece de heytila ve stiretten olusmasi zorunlu olur. Bu ise gegersizdir.

Dérdiinciisii: Hareket, duraganlik (siik{in), renk ve sekli kabul eden tek
basimna heyfila degil, cisimdir. Bu [tespite dayanarak] sdyle deriz: Cisimsel
suretin heytlay: bilfiil oncelemesi ve bu arazlar: kabul etmesini zorunlu
olur. O halde stiretin kendisinin de heyila ve stiretten olusmas: gerekir ki,
bu gecersizdir.

Biitiin bu sebeplerden sonra [cismin madde ve stiretten olustugu] iddi-
asinin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

[3] Uciincii delile gelince: Her ne kadar uzunlugun mahal ile kaim bir
nitelik oldugu zannedilse de cevher-i ferd diistincesini savunanlar “uzun”

“Hudus, Kidem ve Dehr ile Ezelin Sirr1” baslikl: dordiincii kitabin dérdiincii makalesinin
dordindi boliimiinde tartismaktadir. Bkz. IV. makale 4. fasil (IV/381-389).

15 Yani eger heytlanin bilfiil mevcut oldugu ve stretleri, arazlar1 kabul ettigi soylenirse,
onun da heytla ve stiretten olustugu sonucu ortaya gikacaktir ki, bu meselenin basina
geri donmek anlamina gelir.

16 Metnin ash “1a ila gayri'n-nihayeti” seklindedir. iki tane olumsuzluk ifade iceren bu
ifade anlami metnin akisin1 bozdugundan iki olumsuzluktan biri hazfedilerek terciime
edilmistir.
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lafz1 i¢in sunu iddia etmektedirler: “Uzunun anlamy, iki cevherin bir araya
gelmesi ve tek bir yerde (semt) birlesmelerinden bagka bir sey degildir.”
O halde bu lafiz her ne kadar uzunlugun bir sifat oldugunu bildirse de bu
aciklamadan sonra siiphe (istibah) ortadan kalkmaktadir.

[laveten soyle deriz: Sayet cevher-i ferd fikrinin reddini kabul etsek
dahi bu iddia, biiyiikliigiin (mikdar) cismin zatina eklenen bir araz ol-
duguna delalet etmektedir ve bunun dogrulugu da kesindir (miisellem).
Ancak bu, cismin zatinda ve mahiyetinde bir terkibin meydana gelmesini
gerektirmez.

[4] Dérdiincii delile gelince: Bu delil gok cisimlerinde (felek) birlesme
ve ayrilmanin imkansiz oldugu esasma dayanmaktadir. Ancak ilgili konu
etrafinda ¢ok ¢esitli tartigsmalar (bahs) s6z konusudur.

Ozetle, bizim bu konunun ispati i¢in o kimselerin lehine zikrettigimiz
deliller, onlarin dile getirdiklerinden daha iyidirler. Ayni sey [onlarin] be-
sinci delili icin de gegerlidir.

Bu, heytilay1 savunanlarin delillerine yoneltilen itirazlarla ilgili sozle-
rin sonudur.

Uciincii Boliim: Heyiilanin Reddine Dair Deliller
Heytlay1 kabul etmeyen kimseler cesitli deliller 6ne stirmiislerdir.

Birinci delil: Sayet cisim mahiyeti bakimindan iki parcadan olugsayds,
her birinin yekdigerinden ayirt edilmek bakimindan kendi hakikat ve ma-
hiyeti olurdu.

Bu durum bilindigi zaman deriz ki, kendileri olmalar1 bakimindan [1]
ya her iki par¢anin da hacmi vardir [2] ya sadece birinin hacmi varken
digerininki yoktur [3] ya da ikisinin de hacmi yoktur. Bu {i¢ secenek de
gecersiz olduguna gore cismin heyfila ve stiretten olustugu iddias1 da ge-
cersizdir.

[1] Her iki parcanin da hayyizde hacimli ve uzamli olmasmin
imkansizliginin sebebi sudur: Sayet bu sekilde [hacimli ve uzamli] olsalar-
d1, boyutlardan birinin digerinin i¢ine ge¢gmis olmas: (dahil) gerekirdi ki,
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boyle bir sey onlara gore de gecersizdir. Ayni sekilde ikisinden biri dige-
rine mahal oldugunda bu mahallin kendi zatiyla kaim bir cevher olmasi
zorunlu olur ve bu takdirde hacim de kendisiyle kaim bir cevher olurdu.
[2] iki [parcadan] sadece birisinin hacim sahibi olmas: seklindeki ikinci
kismin [imkansizligina] gelince, sayet “kendi zatinda hacim olan seyler

7y

mahaldir”” dersek, bu seklin cevher-i ferdi ispat iddiasin1 gegersiz kildi-

gin1 anlariz.

Ikinci delil: Kosegenin (kutr) kenardan (dil’) farkli (miibayin) oldugu
hendesi delillerle kesin olarak ortaya konulmustur. Sayet kdsegen ve ayni
sekilde kenar parcalanmayan parcalardan olugsaydi, kosegenin kenara
nisbeti bir sayinin diger bir sayiya nisbeti gibi olurdu ve boylece bu iki-
si farkli (miibayin) degil ortak (miisterek) olurlardi. Boylece dortgenin
cevher-i ferdden olusmasmin imkansiz oldugu kesin olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak en iyisini Allah bilir.

Uciincii delil: Oklid [Elementler adli kitabindaki] ilk makalede,* ayni ta-
ban iizerinde, ayni yonde ve ayni paralel ¢izgiler arasinda bulunan para-
lelkenar diizlemlerin birbirlerine esit olmasi gerektigini ispatlamistir.” Bu
durumun kesinligi ortaya konuldugunda soyle deriz: Bu [delil] cevher-i
ferd iddiasin gegersiz kilmaktadir. Zira iki diizlemden biri yiiz birim olup
diger diizleme on’a on, toplamda yiiz birim olacak sekilde deger verdigi-

17 Metinde “kendi zatinda hacim olan sey tiggenlerin mertebeleridir (ve ma hiive hacmiin

fi zatihi meratibu’l-miisellesat)” seklinde devam eden ifadenin ikinci kismi, delilin genel
yapisi ile uyumlu olmay1p sehven eklenmis izlenimi verdiginden ceviride ihmal edilmis-
tir.
Buradan itibaren boliim sonuna kadarki kisimda béliim basliginin aksine heytila fikrini
ciiriiten deliller degil, ilgili konuda cevher-i ferd iddiasini reddeden deliller sadedinde
zikredilen tigiincii ve dordiincii delil aynen tekrarlanmigtir. Bu durumun tahkikten veya
bask1 hatasindan kaynaklanabilecegi diisiincesiyle eserin yazma niishasina (Konya Kara-
tay Yusufaga Ktp., 42Yu682, 336a-337a) miiracaat edilmis ve s6z konusu tekrarm yazma
niishada da mevcudiyeti tespit edilmistir. Bu delillerin ilk zikredildigi yer olarak bkz.
“Heyila” baslikl altinci kitap III. makale 8. fasil (V1/153-157).

18 Rézi'nin soziinii ettigi eser, Oklid’in Yunan geometrisinin sistematik bir sentezi niteligin-
de olan ve Tiirkgede Elementler veya Ogeler (Islam diinyasinda Us{ilu’l-hendese) adiyla
bilinen eseridir. Eserin 6nemi, igerigi ve Islam diinyasindaki etkileri icin bkz. Hiiseyin
Gazi Topdemir, “Oklid”, DIA, Ankara 2007, XXXIV/24-25.

19 Burada bahsi gegen ispat, Oklid’in I. kitapta yer verdigi 36. teoremdir. Teoremin detaylari
i¢in bkz. Euclid, Euclid’s Elements of Geometry, Greek text: ].L.Heiberg, Ed. and modern
Eng. trans.: R.Fitzpatrick, 2007, pp. 37-38.

(264 )



i1k Heyla ve Detayindaki Tartismalar

mizde, bu diizlemde ortaya ¢ikan parcalarin toplaminin yiiz esit olmasi
lazim gelir ki, bu imkansizdir.

Sayet “Bu imkansizlik ayni sekilde Oklid icin de lazim gelmektedir,
zira eger diizlemlerden birisi bir bire zira” iken digerinin uzunlugu dogu-
dan batiya kadar olursa, birinin digerine esit oldugu nasil diistintilebilir?”
[seklinde bir itiraz] dile getirilirse, [cevaben] sdyle deriz: Paralel olan iki
diizlemden biri kendi kaidesinde duruyorken digeri egik ise ve bunlarmn
hepsi paralel iki ¢izgi/dogru arasinda tek bir kaide iizerinde iseler, egik
ylizeyin/diizlemin uzunlugu artirildigr oranda (mikdar) genisligi azalir.
Imkansizlik ise ancak egik yiizeyin/diizlemin genisliginin ortak kaide
miktarinca olmasi durumunda lazim gelir. Ancak durum bdyle degildir,
zira o, uzunluk bakimindan artmis, genislik bakimindan ise eksilmistir.
Boylece problem de ortadan kalkmaktadir. Ancak en dogrusunu Allah bi-
lir.

Cevher-i ferdin reddi konusunda {i¢cgen ve dortgenlerden ¢ikarilabile-
cek (istanbat) ilkelerin (vech) tamamui iste bunlardir.

Bu ilkelerin (vech) ¢ok gliclii oldugu ve bunlara cevap vermenin zor
olugu bilinmelidir. Buna karsilik olarak ancak soyle bir sey soylenebilir:
Oklid’in kitabinda ortaya koydugu nazariye iki temel ilke iizerine kurul-
mustur. Bunlardan birincisi dairenin ispati, ikincisi ise iki biiytikliikten
(mikdar) birinin digerine tatbikidir.» Bunun sebebi, ilk makaledeki sekil-
lerin ¢ogunun ¢oziimiiniin dordiincii sekle dayanmasidir. Bu sekil onu
dairenin ispati temelinde degil de [burhan-1] tatbik gercevesinde ispatla-
maktadir. Bu durum anlagildiina gore daire hakkindaki tartisma ile ilgili
olarak sunu deriz: Onun ispatina dair getirdikleri deliller oldukga zay:f
iken bizim bunun reddi ile ilgili delillerimiz yeterince giigliidiir. Dolay1-
styla bu ilkenin giivenilirligi ortadan kalkmustir.

Geriye ikinci ilke kalir ki, bu da [burhan-1] tatbikdir. Soyle deriz: Bu
ilkeye itiraz etmek oldukca zordur. Bu ilkenin gecerli oldugu kesinlesince,
bu delillerden ona bagh olanlarin (teferrea’) da gegerliligi kesinlesmekte-

20 Bu delil felsefi literatiirde “burhan-1 tatbik” olarak bilinmektedir. Alemin sonlu oldugu,
teselsiiliin imkansizlig1 ve bu imkansizliga bagl olarak yaraticinin tek olmas: gerektigi
gibi bircok temel ilkenin kanitlanmasinda bu delilden istifade edilmistir. Bu delilin ayrin-
tilar1 ve birlikte kullanilan diger deliller igin bkz. Osman Demir, “Teselsiil”, DIA, Ankara,
2011, XL/536-538.
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dir. Oldukga zor oldugunu itiraf edebilecegimiz konuda ise soyle denir:
“Dogrunun/gizginin dogruya/cizgiye, ylizeyin/diizlemin yiizeye/diizleme
tatbikini kabul etmiyoruz. Bunun delili sudur: Bir dogruyu/cizgiyi baska
bir dogruya/cizgiye tatbik ettigimizde ya onun bir kismiyla ya da onun ta-
mamu ile karsilagir/drtiisiir (yulka). ilk durum dogrunun/cizginin uzunluk
bakimindan béliinmesini gerektirir ki, bu imkansizdir. Ikincisi ise dogru-
lardan/gizgilerden birinin digerine isaret edecek sekilde onunla bir olmasi-
n1 (teferriid) zorunlu kilar ki, bu da imkansizdir. Ciinkii bdylesi bir niifuz
meydana geldiginde kendisiyle ayrimin (imtiyaz) gerceklestigi sey ya baki
kalir ya da kalmaz. Bunlardan ilki gegersizdir, zira ayrimin ne mahiyetin
kendisiyle ger¢eklesmesi miimkiindiir —¢linkii iki dogru/cizgi mahiyet ba-
kimmdan tamamen miisterektir— ne de mahiyetin gerekleriyle (levazim)
miimkiindiir —¢linkii mahiyetin ayrilmazlar: onun fertleri arasinda miis-
terektir ve miisterek olunan sey, ayrimi zorunlu kilmaz. Ayni sekilde bu
[bu ayrim] ayrik arazlarla da miimkiin degildir. Ciinkii ikisinden birine
ilistigi varsayilan her arizin digerine de ilismesi gerekir. Zira o ikisi birbi-
rine girisken olup (tedahiil) herhangi bir sekilde ayristirilamadiklarinda
(temaytiz), ariz olan her seyin onlardan birine nisbeti digerine nisbeti gibi
olur. Boylece ariz olan bu sey onlarda ortak olmus olur.» Ortak olunan sey
ise imtiyazin sebebi olamaz. O halde dogrulardan/¢izgilerden birinin ken-
dinde (nefsiil-emr) digerinden ayristirilmasimin imkansiz oldugu kesin
olarak ortadadir. Ayrismanin baki kalmamasi [seklindeki ikinci ihtimalin-
de] ise ya iki seyin bir tek sey olmasi (ittihad) gerekir ki, bu imkansizdir
ya da sadece birinin birlikte kalmasi [gerekir] ki, bu daha ¢ok imkansizdir.
Boylece tatbik iddiasmin bu gegersiz ihtimalleri icerdigi ortaya ¢iktigina
gore bu iddianin kendisinin de gegersiz olmasi zorunlu olarak ortaya ¢ik-
maktadir.”

Sayet, “Sizin zikrettiginiz sey, bir seyin bir seye temas etmemesi ve
onunla ortiismemesidir/karsilasmamasidir” denirse, [cevaben] soyle deriz:
Temas ve Ortiisme/karsilasmaya dayanan delillerde iki seyin temasinin
manasinin, aralarinda bos bir hayyiz veya baska bir sey olmayacak sekil-
de iki seyin iki [ayr1] hayyizde bulunmalari oldugunu belirtmistik. Temas
ve kargilasmanin/ortiismenin diger manalari ise zanni ve vehmi seylerden
ibarettir. Dolayisiyla bunun reddi hakkinda kesin ve zorunlu deliller geti-

21 Yani ariz olan bu sey, onlarin ikisine de ariz olmus demektir.
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rildigine gore zanni ve hayali seylere deger vermemek gerektigi ortaya ¢ik-
mustir. Biz felsefi tartismalar (bahs) igerisinde [heytilanin ispati] hakkinda
pek cok 6rnek zikrettik. Ayni sekilde cevher-i ferd hakkinda zikrettigimiz
deliller asla ihtimal icermeyen kesin delillerdir. Zikredilen hendesi deliller
ise bu iki ilkeye yani dairenin ve tatbikin ispatina dayanmaktadir. Ancak
bu [iki ilkeye] vehimden uzak bir sekilde itirazlar (ta'n) yoneltilmistir. Do-
layisiyla bu kesin delilleri karalama ve itirazlardan korumak icin [cevher-i
ferd hakkindaki] delilleri tercih etmek gerekmektedir.=

Bu konuda bizim arastirmamizin ulastif1 sonug iste budur. Ancak hig
stiphesiz Allah en iyisini bilendir.

22 Razi hem heytila lehindeki delilleri hem de cevher-i ferd hakkindaki delillerin giicliniin
farkindadir ve ikinci gruptaki delillere yoneltilen elestirilerden s6z etmeden sadece ilk
guruptakilere yoneltilen elestirilerden yola ¢ikarak tercihini cevher-i ferd yoniinde kul-
lanmaktadir.
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