M U Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi
Yil: 1998, Sayi: 10 Sayfa: 221-235

EGITIiM YONETICILERININ DEMOKRASI VE HOSGORU
TUTUMLARI iLE LIDERLIK OZELLiKLERiI ARASINDAKI iLiSKi
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Bu bildiri, egitim yoneticilerinin demokrasi ve hosgorii tutumlar ile
liderlik davranislar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilmigtir.

Demokrasinin temelinde var olan insan haklarina saygi goéstermek
demokrasinin baglica gorevlerinden biri oldugu gibi, egitimin temel ilkesi
olan firsat esitligini saglamak da demokratik ydnetimin baslica
sorumluluklarindandir. Bu sorumlulugu iistlenmis olan okul yoneticileri
egitimin ve 6gretimin planlanan hedeflere ulagsmasinda ne 6l¢tide demokratik
ve  hosgoriilii  davranmaktadirlar?  Aragtirma bu  soru  {izerinde
odaklanmaktadir.

Aragtirmada 125 okul yoneticisine 21 maddelik Demokrasi ve hosgorii
Tutum Olgegi ile 20 maddelik Liderlik Olgegi uygulanmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglarina gore; okul yoneticilerinin
demokrasi ve hosgorii tutumlarinin ¢agdas yonetim anlayisina uygun oldugu
ve demokratik liderlik davranislart sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak bu
gorislerinin uygulamalarina ne kadarimi yansittiklart tartismaya agik bir
konudur.

GIRIS
Egitim hakki ve insan haklar1 bireylerin yetismesinde barisa ve 6zgiir

sosyal devlet ilkelerine uygun olarak ele alindiginda egitimin nasil
yapilanmasi gerektigi giiniimiizde 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda egitime iliskin uluslararasi bilgilerdeki ilke ve kurallar,
uluslararas1 metinler géz oniine alindiginda, onlar1 kabul eden uluslararasi
kuruluglara {iye olan devletler i¢in birer ylikiimliiliiktiir (Giilmez, 1994, s.1).

* Bu arastirma 10-12 Nisan 1997 tarihlerinde Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi tarafindan gerceklestirilen "Egitim Sempozyumu 97. Nasil
Bir Egitim Sistemi?" konulu sempozyuma bildiri olarak sunulmustur.

~ Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi. Egitim Bilimleri B&liimii
Ogretim Uyesi.



Bu baglamda 14 Haziran 1973 tarih 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu’nda egilim ve dgretimin genel ¢izgisi belirtilmis olup; genel olarak
Tirk gengliginin Atatlirk Milliyetciligine bagli, Tiirk Milletinin milli, ahlaki,
insani ve manevi degerlerini benimseyen koruyan ve gelistiren, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve
sorumluluklarint bilen ve bunlari davranis haline getiren yurttaslar olarak
yetistirilmesi ongoriilmektedir.

Gortldigi gibi laiklik ve laik egitim tartigmalar: siirlip giderken Milli
Egitim'in amaglarimin gergeklestirilmesinde hangi ilkelerin esas alinacagi Milli
Egitim Temel Kanunu'nda agik bir sekilde ifade edilmistir.

Laiklik; tiim insanligin ortak {irlinii ve yargisi olan, bilim temeline dayali
olmak kaydiyla, herkes igin bagimsiz diisiinme, arastirabilme ve inanabilme
Ozgiirliigiine giden yollar agik ve aydinlik tutma siyasasidir (Karasar, 1981. s.
147).

Bu bakimdan demokratik ilkelerin bireylere kazandirilmasi ve davranig
haline doniistiiriilmesi ancak egitimle saglanir. Demokratik egitim, amaci,
programlar1 ve yontemleri, demokrasinin dayandigi temel ilkelere gore
belirlenen egitimdir. Demokratik egitimde temel olan firsat esitligini saglamak
demokratik yonetiminin baslica sorunlarindandir (Biiyiikkaragoz, 1994, s.243-
246).

Diinya bilgi iiretimi ve kullanimi yolunda hizla ilerlerken, ¢agdas
tilkelerin vatandaslar1 genelde insan haklarina daha saygili ve demokratik bir
yasam siirdiiriirken Tirkiye'de basta yasam hakki olmak {izere tiim insan
haklarina uyulmast ve saygili olunmasi zamani gelmis ve gecmektedir
(Akgabol, 1196, s. 102) Ciinkii demokrasi ancak tutum ve davraniglar diizeyinde
ginlilk yasamda pratigi yapilarak Ogrenebilecek ve benimsenebilecek bir
rejimdir (San, 1985, s. 211-216).

Bir toplumda demokrasi bilincinin gelismesi okul ve dgretmenlerle olur.
Okul oncesi egitimden yiiksekogrenime kadar biitiin egitim ve Ogretim
kurumlarmin demokrasinin temel ve gegerli degerleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi ve oOrgiitlendirilmesine ihtiya¢ vardir (Yilman, 1995, s. 110).
Egitim Orgiiti i¢inde c¢alisanlarin egitsel amaglar1 uygulama konusunda
miisterek goris birligi i¢cinde hareket etmeleri 6nemlidir. Bu da kisilerde olumlu
tavir gelistirme, yapici olabilme kisilerin birbirlerine hosgori ile davranabilmesi
ile gerceklesir.

Cagdas yonetim anlayisinda, demokrasi ve egitim arasindaki iligkiler,
egitim yoniinden gelismis ilkelerin Ozgiirliikk¢li demokrasiyi saglikla
stirdiirebildikleri ve baskict yonetimlerin ancak egitim bakimindan geri olan
toplumlarda gegerli oldugunu gostermektedir(Ersan, 1994, s. 1082).

Cagdas yonetim temelde demokratik ilke ve esaslara dayali, ¢alisanlar
arasinda isbirliginin ~ saglandigi  uzlagmaci bir yoOnetim anlayisidir.



Demokratik bir yonetici is gorenlere 6nemli Ol¢iide g¢alisanlara karar
verme giicii birakir. Is gorenlere yaraticiliklarini kullanmalarina ve islerini
etkileyen meselelerini belirlemede yardim eder (Davis, 1984, s. 136).

Egitim Orgiitlerinin saglikli bir yapiya uygun olarak gelistirilmesi
yoneticilerin liderlik giiclerine baglidir. Giiclii bir liderlik olmadan egitim
sistemini gelistirmek miimkin degildir. Egitimi gelistirme siirecinin temelinde
okulun amaglarin1 gelistirecek, yapisini yasatacak, havasini koruyacak ig
Ogelerin lideri olan okul yoneticisi 6nemli bir rol oynamaktadir (Bursalioglu,
1979, s. 59). Okul yoneticisin liderlik davranistan egitim Orgiitiiniin amaglarini
oldugu kadar, personelin ige karst tutumunu da etkilemektedir. Liderlik niteligi
kazanabilen egitim yoneticileri, olumlu bir orgiit iklimi yaratma yaninda etkili
bir egitim yonetimini gergeklestirebilmektedir (Alig, 1987, s. 147). Yoneticiler
etkileyici ve inandirici iletisim yetenegine sahip oldugu miiddetge gevresinde
daha olumlu bir atmosfer yaratabilmektedir.

Ayrica liderler dinamik ekipler yaratmak suretiyle meslektaslariyla
isbirligi yapar, kaynaklar1 yaratici bir sekilde kullanilir, 6rgiit iklimini olumlu
bir sekilde degistirirse (Bakioglu, Hesapcioglu 1997, s. 49-78) okula 6nemli
katkida bulunmus olurlar.

Bu yonetici demokratik degerlerin birey yasamindaki 6énemini kavramig
olmalidir. Bu degerleri su sekilde maddelestirmek miimkiindiir.

1. Fikir ¢atigmalarinin baris¢i yollarla ¢6ziimlenmesi.
2. Degisen bir toplumda (teknolojik degisme, sosyal ve siyasi niifus
degisimi vb.) baris¢1 bir degisimin saglanmasi.

3. Yoneticilerin alternatiflerini demokratik kurallara uygun olarak
kullanmasi.

4. Karar verme siirecinde zorlanmanin en az olmasi.

5. Fikir catigmalarinin genis hosgorii perspektifinde olusturulmasi.

6. Hukukun iistiinliigiiniin kabul edilmesi.

7. Ogretimin demokratiklestirilmesi (Biiyiikkaragoz, 1990, s. 3).

Goriiliiyor ki yonetici birlikte calistign kimselere diktatorlik degil,
onderlik yapmali ve hedeflere ulasmada sorumluluk istlenmelidir. Gurubu ayn1
amag¢ etrafinda calismaya Ozendirmeli ve ¢alisanlara kendi kendilerine
yetistirme firsat1 vermelidir (Reeder, 1961, s. 8-9).

Yoneticinin demokratik davraniglan ancak uygulamada belli olur.
Demokratik tutumlarla ilgili Tiirkiye'de gesitli egitim diizeylerinde yapilmig
aragtirmalarda, gerek Ogretmenlerin, gerekse Ogrencilerin demokrasiye bagli
olduklar1 ve bunu davranig olarak yansitmak istedikleri goriilmektedir
(Biiyiikkaragdz, 1995; Yilman, 1995, Ozyﬁrek ve Turkmen. 1994; Gomleksiz,
1988).



Yurt diginda son yillarda yapilan arastirmalar ise; demokratik tutumlarin
gelistirilmesinde liderlik, orgiitsel iklim, yonetici etkinligi, iletisim, okul ve
toplum arasindaki iligkilerin diizenlenmesi tizerinde yogunlasmaktadir (Rush,
1996, Bookbinder, 1996; Crow- Slater, 1996).

Bugiin egitim sistemimizin nitel ve nicel olarak verimliligin
yiikseltilmesi, egitimine ayrilan sinirli kaynaklardan en yiiksek verimi almak
icin yeterliligin artirilabilmesi ve bunlarin firsat esitligi ilkesi gozetilerek
yapilmasi, her seyden oOnce sistemin c¢agdas yonetim siireclerine gore
yonetilmesine baghdir (Algay, 1190, s. 60).

Arastirmanmin Onemi

Giliniimiizde ortadgretim kurumlarinda hosgoriilii davranma, sorumluluk,
astlariyla birlikte ¢alisma, karar verebilme ve bunlari uygulayabilme, egitsel ve
sosyal faaliyetlerle okulu c¢evreye tanitma gibi pek ¢ok husus g6z ardi
edilmektedir. Giincel kararlarla okullar yonetilmeye ¢alisilmaktadir, 6grencilere
kazandirilmast gerekli olan demokratik davramiglar {izerinde yeteri kadar
durulmamaktadir.

Uygulamada yine otoritenin hakim oldugu, kararlarin iist kademeler
tarafindan verilip yiiriirlige konuldugu bir geleneksel orgiit yapisinin devam
ettigi goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglari; yoneticilerin demokrasi ve hosgorii anlayislar ile
egitim hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde nasil bir liderlik 6rnegi
sergilediklerini belirleyecegi ve bu konuda olumlu yonde atilacak adimlara
rehberlik etmeye yardimci olacagi icin dnem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Demokrasinin tim kurum ve kurallari ile uygulanmasi siirecinde siiphesiz
okul yoneticilerine pek ¢ok gorevler diismektedir. Bu arastirma, asagidaki
sorulara yanit aramak i¢in yapilmustir.

Okul yoneticilerinin,
1. Demokrasi ve hosgdrii tutumlari nasildir?
2. Liderlik tutumlar1 yoniinden hangi davranis 6zelliklerine sahiptirler?

3. Gerek demokrasi, gerekse liderlik tutumlarinda cinsiyete, bransa, yasa.
mesleki deneyime, yoneticilik kidemine ve gorev yerine gore bir
farklilik gostermekte midirler?

4. Demokrasi ve hosgorii tutumlari ile liderlik tutumlari arasinda anlamli
bir iligki mevcut mudur?



Varsayimlar

1. Aragtirmada kullanilan demokrasi ve hoggorii tutum 6lgegi ile liderlik
Olceginin amaca uygun olabilecegi,

2. Yoneticilerin verdikleri cevaplarin dogru ve giivenilir oldugu,

3. Yapilan istatistiksel analizin de dogru ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

Tanmmlar

Demokrasi: Halkin s6z sahibi oldugu yani sayisal giiciin halkin yetkisinde
bulundugu ve bu giicii saglamak i¢in hiirriyet, adalet, esitlik, danigma, hosgorii,
fikir alig verisi, denetim vb. ilkelerin s6z sahibi oldugu fonksiyonel sistemdir
(Biiyiikkaragdz, 1995, 98).

Tutum: Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindig
davranis bigimidir (Oguzkan, 1974, s. 153).

Liderlik: Insanlarin belirlenmis hedefler yoniinde ¢aba gdsterme ydniinde
ikna etme yetenegidir (Davis, 1984, s. 141).

Hosgorii: Kisilerin birbirlerine karsi belirli bir anlayis ve miisamaha ile
yaklagabilmeleridir.

Arastirma Yontemi

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanliinin 1995-1996 o6gretim yilinda
Mersin ve Ak- Saray Hizmet-igi Egitim merkezlerinde hizmet-i¢i egitim
kurslarina katilan 208 Miifredat Laboratuar Okulu'nda gorevli yoneticiler
lizerinde yapilmistir. Bilgi Formu istekli olanlara verilmis ve 125 okul yoneticisi
Bilgi Formunu eksiksiz olarak doldurmustur.

Veri toplama araci olarak Bilyiikkaragoz'iin gelistirmis oldugu 21
maddelik "Demokrasi ve Hosgérii Tutum Olgegi" ile Uzungarsili ve Ozdayi'nin
gelistirmis oldugu 20 Maddelik "Liderlik dlgegi" kullanilmistir, dlgekler Likert
tipindedir(Biiyiikkaragdz, 1995, Uzuncarsih, Ozdayi, 1996) Biiyiikkaragoz'iin
gelistirmis oldugu olgegin giivenirlik katsayist " = 059, Uzuncarsihi ve
Ozdayi'nin gelistirmis oldugu 6lgegin alfa giivenirlik katsayisi r = 0757'dir.

Demokrasi ve Hosgérii Tutum Olgegindeki 21 maddenin 10'u demokrasi,
11" hosgorii ifadelerini igermektedir. Liderlik 6l¢eginde de 20 maddenin 10'u
demokratik, 10'u biirokratik davrams ifadelerini icermektedir, liderlik 6lgeginin
demokratik alt 6lgegi alfa katsayisi a = .586, otokritik alt dlgegi alfa katsayisi a
=,888'dir.

Demokrasi ve Hosgorii Tutum Olgegi "katilirim, kararsizim ve katilmam"
seklinde 3°lii olarak derecelendirilmistir. Liderlik 6lgegi ise "kesinlikle ayni
fikirdeyim, fikre kanliyorum, emin degilim, aym fikirde degilim, bu fikre
kesinlikle  katilmiyorum" seklinde 5'1i  bir dereceleme  yapilmustir.



istatistiksel teknik olarak ytizdelik, agirlikli tek yonlii varyans analizi ve
korelasyon katsayisi, t testi kullanilmig olup veriler SPSS paket programinda de-
gerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilanlarin %48'i kadm, %95.2'si erkektir. Brans olarak,
%28.8 Fen Bilgisi, %33.6's1t Tiirkge-Sosyal Bilgiler, %1.6's1 Yabanci Dil,
%?7.2'si Beden Egitimi, %28.8'i simif 6gretmenidir.

Yas durumuna gore, :%4'1 35 yasin altinda(5 kisi), %35.2'si (44 kisi) 36-
40 yasinda, %60.8'1 (76 kisi) 41 ve iizerindedir. Goriildiigii gibi yoneticilerin
biiyiik bir cogunlugu orta yag grubundadir.

Gorev siiresine gore; %32'si 10 yilin altinda, %19.2'si 11-15 yi1l arasinda,
%401 16-20 arasinda, %21.6's1 20-25 yil arasinda, %16's1 26 yil ve iizerinde
calismaktadir.

Gorev yerine gore %91.2'si il ve ilgede, %8.8'1 kdy ve kasabalarda
bulunmaktadir.

Yoneticilik kidemine gore, %40.8'1 10 yilin altinda, %44 11-20 yil
arasinda %10.4'4 20-25 yil arasinda, %4'ti 26-30 arasinda, 1 kisi de 30 yilin
iizerinde gorev yapmaktadir. Yine en fazla 11-20 yil arasinda gdrev yapan
yoneticiler ¢ogunluktadir.

Asagida yoneticilerin demokrasi ve hosgoérii tutumlart ile liderlik
tutumlariyla ilgili dagilimlar verilmistir.



Tablo 1: Yoneticilerin Demokrasi ve Hosgorii Tutumlarini Gésteren Dagilim

Hosgorii Tutum Faktorii Alt Demokratik Tutum Faktorii Alt Olgegi
Olcegi
No |[Madde X Ss No| Madde X | Ss
1 |Hosgorii; 2.85| 048] 4 Demokrasi; Kisisel 2.74] 0.55
Karsiliksiz Ozgiirliktiir
Anlayistir.
2 [Karsilikli Anlayistir | 2.48| 0.49| 6 Hosgoriiniin Etkisi vardir. | 2.71| 0.55
3 [Fikirlere Saygidir. 2.89| 0.35| 7 Hosgoriiniin 2.32| 0.73
Kendiliginden
Gergeklesmesidir.
5 | Dayanigmanin 2.70| 0.56| 11| Karsilikli Saygidir 2.68| 0.64
Artmasidir.
8 | Demokrasinin 2.56| 0.66| 13| Iletisim. Sevgi Ve Sayg1 | 2.72| 0.59
Temelidir. Ortanmudir.
9 | Demokrasinin 2.43| 0.71| 14| Yardimlasma Ve 2.61| 0.63
Kahicihigidir. Isbirligidir.
10[Siyaset, Kiiltir Ve| 2.54| 0.66| 15| Hosgorii ile iliskilidir. 2.59| 0.64
Egitime Etkidir.
12Demokratik ~ Tutum| 2.70| 0.51| 17 | Toplumsal Yasayisa 2.52| 0.67
Diisiince ve Anlayisi Etkidir.
Benimser.
16| Kisi Haklarina 2.64| 0.62| 18 | Karsilikli Anlayis Ve 2.68| 0.53
Saygidir. Giivendir.
19/Giiven Duygusudur. | 2.68| 0.53| 21| Demokrasi Egitimi 2.66| 0.74
Kisiligin Genel Bir
Tutumu Olmalidir.
20[isleri Kolaylastirma| 2.75| 0.56
Anlayisidir.

Tablo I'e gore yoneticilerin en fazla hosgorii faktdriinde benimsedikleri
tutumlar, his anlarin fikirlerine karsi sevgi, saygi ve anlayis ile yaklagilmasi
<x=2.89), hosgoriiniin insanlarda karsiliksiz sevgi, saygi ve anlayis oldugu
(x=2.85), hosgoriniin bireylere ve toplumlara isleri kolaylastirma anlayist
kazandirmast (x=2.75), bireylerin hosgoriili davranmasinin dayanismayi
artirmasi (x=2.70), hosgoriilii toplumlarin demokratik tutum ve anlayisi daha
¢abuk benimsemis toplumlar oldugu (x=2.70) goriisleridir.




En az benimsedikleri tutumlar ise, hosgoriiniin demokrasinin kaliciligim
saglamas1 (x=2.43), insanlarin karsilikli sevgi, saygi ve anlayisin hosgoriiyi
gerektirmesi (x=2.48), hosgoriiniin demokrasinin temel 6gesi olmasi (x=2.50)
hosgoriinlin  demokrasi iizerindeki etkisinin siyaset, kiltiir, iletisim gibi
unsurlara da hakim olmasi ile ortaya ¢ikarmasi (x=2.54) boyutlari ile ilgilidir.

Demokratik tutum faktorlerinde ise, fazla benimsedikleri tutum;
Demokrasilerde  insanlarin  kigisel — Ozgiirlikklerinin  etkili bir  sekilde
uygulanabilmesinde = hosgoriiniin  etkili olmasi  (x=2.74), toplumlarda
demokratiklesmenin saglanmasinda insanlar arasinda kurulacak olan iletisimde,
hosgorii ve sevgi ortamina ihtiyac oldugu (x=2.72). insanlarda demokratik tutum
ve disiincelerin olugmasinda ve gelismesinde hoggdriiniin etkisinin oldugu
(x=2.71), demokrasilerde insanlarin birbirine saygili davranmalarinin temelinde
karsilikli saygi oldugu (x=2.68) ve demokrasinin temelinde karsilikli anlayis ve
giiven oldugu (x=2.68) demokrasiye inan¢ ve bunun kisinin genel bir tutumu
olarak kabul edilmesinin bireye verilecek demokrasi egitimiyle miimkiin oldugu
(x=2.66) gortisleridir.

En az kabul géren demokratik tutum boyutu ise, demokrasinin her yerde
hosgoriiniin kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu oldugu (x=2.32), demokrasinin
toplumlarin hosgoriilii tutum ve diistincelerini etkiledigidir (x=2.52).

Ozyiirek ve Tiirkmen'in (1994) dgretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada
da insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine saygili olunmasi, herkesin yasalar karsisinda
esit oldugu, anlayis ve isbirligi iginde c¢alisilmasi gerektigi fikirlerine
Ogretmenler bilylk bir ¢ogunlukla katilmaktadirlar. Biiyiikkaragdz'in (1995)
liniversitelerde  yaptigit  arastirmada da  insanlarin  diisiincelilerini
aciklayabilmeleri ve teskilatlanmaya izin verilmesi gerektigi, insanin yag;adigi
toplumdan sorumlu oldugu gibi demokratik goriis ve diisiinceler iiniversite
gencliginin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir.

Yine Yilman'in 6gretmenler ve 6grenciler {izerinde yaptig1 arastirmada da
ogretmenler yonetsel yonden Tirk Egitim sistemini statik-otoriter bularak
otorite ve baskiya karst duyarlilik gostermektedir.



Tablo 2: Yéneticilerin Liderlik Ozelliklerine Gore Tutumlarimi Gosteren Dagilim

Demokratik Liderlik Faktorii Alt Otokritik Liderlik Faktorii Alt Olcegi
Olgegi
No| MADDE X SS | NO| MADDE X SS
2 | Siki Kontroliin 210] 145 1 Lider, yonetimde 3.24| 1.39
Zarar1 calisanlarin yaptigindan
sorumludur.
4 | Miimkiin Oldugunca| 1.86 | 1.35| 3 Disiplin uygulamasinda | 2.07 | 1.32
Gorev Paylasimu bir orta yolu bulmalidir.
7 | Minimum Talimata | 2.85| 1.26| 5 Liderlik Paylasilmaz 2,321 1.18
ihtiyag Sorumlulugudur.

9 | Liderligin Grup 271 127 6 Grup Faaliyetlerinden 2.25] 1.26

Uyelerince Lider Sorumlulugudur
Paylasimi

11} Sorunlara 2.60| 1.38| 8 Is goren Siki Kontrol 2,371 1.19
Demokratik Edilmeli
Yaklagim

12| is gorenin isini 2.83| 1.19] 10 | Liderlik Ust Kademeden |2.88]| 1.35
Eksiksiz Yapacagina Gelmelidir
inang

13 Liderlik Segimle 2.85| 1.17| 14 | Lider Organizasyon 2.22| 1.25
Olmali Temsil Etmelidir.

17| Herkesin Kendi 2.68| 1.41| 15 | Grupta Tek Lider Olmali | 2.08| 1.21
Kontroliini

Yapabilecegi inanct

18 Disiplinin Esnek 2.68| 1.40| 16 | Lider Disiplin Sistemini | 2.19| 1.23

Olmast Yerlestirmeli Ve
Zorlamalidir.
19 islerin Yapilmasinda| 2.82 | 1.56| 20 | Liderlik Is gérenler 244\ 1.34
Beraberlik Uzerinde Bir Gérev

Pozisyonudur.

Tablo 2'ye gore yoneticilerin demokratik liderlik alt dlgegi ile ilgili
maddeler inlendiginde, yoneticiler, en fazla insanlarin ¢ogunun iyi bir is yapmak
icin liderlerin sadece minimum talimatina ihtiyag gostermeleri (x=2.85),
liderligin se¢imle olmasi ve liderin “'ganizasyonu temsil eden bir grup iyesi
oldugu (x=2.85), liderin is gérenin isini eksiksiz kapacagina inanmasi (x=2.83),
liderin islerin yapilmasinda, birlik ve beraberligin saglanmasinda etkin olmasi
gerektigi (x=2.82), goriislerine katilmaktadirlar.



En az katildiklar1 goriigler ise, bir liderin elemanlarinda miimkiin oldugu
kadar gore paylastirmas: yapmasi gerektigi (x=1.86) ve siki kontroliin insanlara
zarar verdigi, (x=2.10) goriisleridir. Goriildigh gibi yoneticiler 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olduklarini diisiinmektedirler.

Otokritik liderlik faktdriinde de, yoneticilerin en az katildiklar1 goriisler,
lider ¢alisanlarin yaptigindan sorumludur, (x=3.24), liderligin tist kademelerden
gelmesi gerektigi fikirleridir (x=2.88). En fazla katildiklar1 goriisler ise;
(ortalamalardaki siralamaya gore) disiplinin Onemliligi ve disiplinin
uygulanmasinda liderin orta bir yol bulunmasinin zorunlu oldugu (x=2.07),
grupta kabul edilen tek bir liderin olmasi (x=2.08), iyi bir liderin bireysel
olmayan bir disiplin sisteminin yerlestirilmesi (x=2.19), bir liderin organizasyon
iizerinde kontrollii olmasi gerektigi (x=2.22), liderin grup faaliyetlerinden
sorumlu olmasi, etkinlikler yararli olmugsa ¢alisanlarin 6diillendirilmesi
(x=2.25), grup i¢inde liderligi paylasma veya gercek demokratik tarz ancak
stirece yardimer olan taninmig bir lider oldugunda gerceklestirilebilir goriisii
(x=2.32), baz1 insanlarin siki bir liderin kontroliine ihtiya¢ gostermesi (x=2.37),
liderligin iggorenler lizerinde bir gore v pozisyonu oldugu (x=2.44) gortisleridir.

Gortiliiyor ki okul yoneticileri ¢cagdas yonetim anlayisinin gerektirdigi
demokratik liderlik davramiglarmna sahiptirler. Bilhassa grup faaliyetlerinin
yonlendirilmesi, sorunlarin demokratik yollardan ¢6ziimii, gére paylasiminda is
gOrenin gorevini yapmasina karsi duyulan inang gibi konularda tamamen
demokratik anlayisin gerektirdigi yonetici sitilini ¢izmektedirler. Ancak
uygulamalarda diigiindiikleri gibi davrandiklari sdylenemez.

Alig'in (1989) yaptig1 bir arastirmada da bilhassa kadin 6gretmenler okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarini  yeterince olumlu bulmamaktadirlar,
Ogretmenlerin moral diizeyleri okul miidiirlerinin olumlu liderlik davraniglar ile
yiikselmekte, olumsuz liderlik davraniglari ile diismektedir.

Yine Ensari (1994) iiniversitede bolim ve anabilim dali baskanlari
iizerinde yaptig1 arastirmada da, boliim baskanlarinin demokratik davranis
gostermeleri (%14), konum ve giiciinii kullanma (%29),, boliim elemanlart ile
isbirlik¢ilik yapma da (%8) gibi konularda c¢ok diisiik liderlik davranisi
gostermektedirler.

Yoneticilerin yonetim kademeleri yiikseldikge daha ¢ok demokratik
davranig gostermeleri ve isbirligi iginde ¢aligmalar1 gerekirken, bunun tersine bir
tutum sergilemeler' oldukga diistindiiriictidiir.



Tablo 3: Yoneticilerin Demokrasi ve Hosgorii Tutumlar ile Liderlik Alt
Olgekleri Faktor Ortalamalari

FAKTOR X Ss SH Varyans
Hosgori Tutum 2.69 .563 0.16 .352
Demokrasi Tutum 2.63 .644 .018 415
Demokratik Lider 2.75 1.35 .038 1.82
Otokratik Lider 2.30 1.32 0.37 1.74

Tablo 3'e gore yoneticilerin toplam olarak faktorlerden aldiklari
ortalamalar incelendiginde, sirasi ile en fazla demokratik liderlik ortalamasi
(x=2.75), sonra hosgorii tutumlari1 (x=2.69), demokrasi tutumu (x=2.63), en az
ortalama da otokritik liderlik (x=2.30) faktoriinde goriilmiistiir.

Yoneticilerin Cinsiyet, yas, brans, goérev yeri, yoneticilik kidem
degiskenlerinin, demokrasi ve hosgoérii tutumu ile demokratik ve otokritik
liderlik davramiglari arasinda bir farklilik olup olmadigi varyans analizi ile
arastirildiginda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak yoneticilerin otokritik
liderlik davraniglari ile gérev yerleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmistiir
(EKk Tablo: 5-6) Farkliligin nedenleri "t" testi ile aragtirilmig olup ilde gorev
yapan miidiirler (N=114, x=2.79) Koy kasabada goére yapan (N=Il, x=2.09)
miidiirlere gore daha otokritik davranmaktadirlar (t: 4.76 p>.05).

Tablo 4: Yoneticilerin Hosgorii ve Demokratik Tutumu ile Liderlik Alt
olcekleri Arasindaki Korelasyonu Gosteren Dagilim

Hosgorii T. Demokrasi T. | Demokratik L.| Otokritik L.

Hosgorii T. -
Demokrasi T. .0853 -
Demokratik L. .0273 .0327 -

Otokritik L. .0007 .0700 .0030 -

Tablo 4'e gore faktorler arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.




SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma sonucu gostermektedir ki, egitim yoneticilerin toplumsal
yasay1p temeli olan demokratik tutum ve anlayisa sahiptirler. Ancak bir yonetim
bigimi olarak kabul edilen demokratik tutum ve anlayigin egitim siirecinde
eylem olarak siirdiiriilmesi Ve bu anlayisin okullarda geng kusaklara aktarilmasi
Onemlidir.

Bu yoniiyle bakildiginda yoneticiler fikirlere saygili olmayi, hosgoriiniin
kargilikli, saygi ve anlayis oldugu, hosgoriilii toplumlarin demokrasiyi daha da
benimseyeceklerini ve hosgoriiniin  kisilerde isleri kolaylastirma anlayisi
kazandirdigini belirtmektedirler.

Yine kigisel oOzgiirliiklerin kullanilmasinda hosgoriiniin etkili oldugu
ifade edilmektedir. Bu aragtirmada en az kabul goren diislinceler ise hosgdriiniin
demokrasinin Kkaliciliginin  saglamasi, demokrasi olan yerde hosgoriiniin
kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu oldugu fikirleridir. Yoneticiler demokrasi
icin hoggoriiniin bir yere kadar kabul gorecegine inanmaktadirlar.

Liderlik davranislarinda da demokratik liderlik 6zellikleri agir
basmaktadir. Yine arastirmacinin yaptigi baska arastirmada da aym dogrultuda
bulgular elde edilmistir (6z- dayi, 1996 Uzuncarsili; Ozday1, 1996). Ancak
uygulamalara bakildiginda okullarimizda yonetici ve Ogretmenler egitim ve
Ogretim caligsmalarinda geregi kadar demokratik goriis ve anlayisa sahip
degillerdir. Ayrica ist yonetimlerden gelen politik karar ve uygulamalar
demokratik anlayis ve havayi kesintiye ugratmakta igbirligini engellemektedir.

Yoneticiler liderlerin segimle olabilecegini, bireysel olmayan bir disiplin
sisteminin yerlestirilmesini, sorunlarmm demokratik yollardan ¢6ziilmesini
istemektedirler.

Gorevin eksik yapilmasinin istenmesi, liderligin {ist kademelerden
gelmesi, sik1 kontroliin zarari, gérev paylagiminin ayrintili yapilmasi en az kabul
goren fikirlerdir.

Yoneticilerin demokrasi ve hosgorii tutumlart ile liderlik alt 6lgekleri
arasinda cinsiyet, bransg, mesleki deneyim, yas ve yoneticilik deyimine gore
anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Ancak otokritik liderlik faktoriinde ilde
gbre yapan yoneticilerin kasabada gorev yapan yoneticilere dayali otokritik
davrandiklari sdylenebilir.

Bu aragtirma sonuglarina gore asagidaki Onerilerin dikkate alinmasinda
fayda vardir.

1. Yoneticilere daha fazla hareket serbestisi, yani karar verme ve
uygulama imkanlarinda serbestlik verilmelidir.

2. Egitim Sistemi merkeziyetgilikten kurtariimalidir.

3. Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirtilen hedeflere uygun olarak
egitim politikalar1 uygulanmali ve uygulamalardan taviz
verilmemelidir.



4. Demokratik egitim i¢in yonetici ve 6gretmenler somut davranislarla
ogrencilere drnek olmali ve sorumluluklarini eksiksiz yerine
getirmelidirler.

5. Egitim orgiitleri demokrasiyi yasayarak 6gretecek uygun ortamlar
olarak ele alinip yapilandiriimalidir.

Ek Tablo 5: Yoneticilerin Demokrasi ve Hosgorii Tutumlarina Gore
Varyans Analizi 6zet Dagilim

HOSGORU TUTUMU DEMOKRASI TUTUMU

Kareler | sd | ort. Hata | F Kareler | sd | Ort. | Hata | F

Toplamu Kare Toplamu Kare
1. Brang .809 4 | 202 | 28.599| .202 | .780 4 | .19 37.028| .63
2. Cinsiyet 131 1 | .131 | 29.777| .13 .038 1 | .038 | 37.770| 3.727
3. Yas 341 3 | .114 | 29.067| .47 1.223 3 | .408 | 36.585| 1.34
4.Gorev Siiresi| .703 5 | .141 | 28.705| .58 2.55 5 | .510 | 35.258| 1.72
5. Gorev Yeri | .250 1 | .250 | 29.159| 1.05 | .475 1 | 475 | 37.330| 1.56
6. Yoneticilik| .425 4 | 106 | 28.983| .44 1.18 4 | 285 | 36.670( .331
Kidemi

Toplam 29.408 Toplam 37.808

Ek Tablo 6: Yoneticilerin Liderlik 6zelliklerine Gore Varyans Analizi Ozet Dagilim

DEMOKRATIK LIDERLIK OTOKRATIK LIDERLIK
Kareler | sd | Ort. Hata F Kareler | sd | Ort. | Hata | F
Top. Kare Top. Kare
IL Brans 1.28 4 321 | 260.50| .14 11.264 | 4 2.81 | 229.53| 1.47
8 6
2. Cinsiyet 5.58 1 5.58 | 256.20| 2.68 | .426 1 426 | 240.37| .218
7 4
3. Yas 15312 | 3 5.10 | 246.48| 2.50 | 7.005 3 2.335| 233.79| 1.20
0 5
4.Gorev Sturesi| 10.564 | 5 2.113| 251.22| 1.00 | 7.463 5 1.493| 233.33| .761
8 7
5. Gorev Yeri | 11.387 | 1 11.38| 250.40| 2.53 | 11.285 | 1 11.28| 229.51| 6.05
7 5 5 5
6. Yoneticilik| 5.23 4 1.309| 256.55| .612 | 8.785 4 2.196| 232.01| 1.136
IKidemi 8 5
Toplam 261.792 Toplam 240.80
Planlama<.05
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