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Abstract

Pronouns play an important role in briefly conveying the message to the addressee. They also
play an important role in avoiding word repetition. For this reason, it is widely used in Arabic. Since
pronouns are expressions that replace other entities, first of all, it is necessary to know these entities
called recourse. The recourses of the pronouns belonging to the first and second person or persons are
always clear. In the case of third-person or personal pronouns, knowing them depends on some
criteria. In his work Qava'id al-Tarjih 'Ind al-Mufassirin, Husayn al-Harbi compiled some important
preference rules in terms of determining the recourses of pronouns on the basis of the Qur'an. He
synthesized them from some linguistic determinations of the Arabic language experts and some
interpretations of the commentators on the ayat. Therefore, we preferred to deal with the subject in
the context of the aforementioned work. In this study, we first explained the types of pronouns and
their recourses in Arabic. Then we introduced the mentioned work. Afterwards, we explained the
preference rules related to the recourses of the pronouns with different views and examples. Our aim
in this is to contribute to the understanding of the Qur'an, even to a small extent. Therefore, we can say

that our study is important.
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0z

Zamirler, mesajin kisa bir sekilde muhataba iletilmesinde énemli bir rol ilistlenmektedir.
Bunlar, kelime tekrarindan kagcinma konusunda da miihim bir islev gérmektedir. Bu sebeple Arap¢cada
yaygin olarak kullanilmaktadir. Zamirler, baska varliklarin yerine gecen ifadeler oldugu icin éncelikli
olarak, merci’ denen bu varliklar1 bilmek gerekmektedir. Birinci ve ikinci kisi veya kisilere ait
zamirlerin merci‘leri her zaman bellidir. Uciincii kisi veya kisilere ait zamirlerde ise bunlarin bilinmesi
birtakim kriterlere baghdir. Hiiseyn el-Harbi, Kava'idii’t-tercih ‘inde’l-miifessirin adli eserinde Kur’dn
bazinda zamirlerin merci‘lerini belirleme noktasinda énemli bazi tercih kurallarint derlemistir. O,
bunlart Arap dili uzmanlarinin konuyla ilgili birtakim dilsel tespitlerinden ve miifessirlerin dyetler
hakkindaki bazi yorumlarindan sentezlemistir. Bundan dolay! biz de konuyu, mezkiir eser baglaminda
ele almay! tercih ettik. Bu c¢alismamizda, ilk olarak Arapgadaki zamir tiirlerini ve merci‘lerini
acikladik. Ardindan adi gecen eseri tanittik. Akabinde ise zamirlerin merci‘leriyle alakali tercih
kurallarimi degisik goriisler ve drnekler esliginde izah ettik. Bundaki amacimiz, bir nebze de olsa

Y

Kur’dn’in anlasilmasina katki sunmaktir. Bu sebeple ¢alismamizin énemli oldugu séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’dn, Zamir, Merci’, Hiiseyn el-Harbf.
Giris

Zamirler, Tirkcede oldugu gibi Arapcada da yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Zamirler, baska varliklarin yerine gecgen ifadeler oldugu icin, oncelikli olarak bunlarin
bilinmesi gerekmektedir. Zira merci‘ denen bu varliklarin bilinmesi iletilmek istenen
mesajin anlasilmasi icin olmazsa olmaz unsurlar arasinda yer almaktadir. Zamirlerin,
yerine gectigi ifadeler birinci ve ikinci kisi veya varliklar ise bunda bilinmeyecek bir husus
yoktur. Clinkli bunlarin merci‘i, birincisinde konusan kisi veya kisiler, ikincisinde ise s6ziin
muhatabidir. Eger zamirlerin, yerine gectigi ifadeler ti¢lincii kisi veya varliklar1 temsil
ediyorsa bunlarin bilinmesi konusmada yer alan bazi dilsel karinelere ya da harici delillere
baghdir.

Gecmisten giliniimiize mustakil veya kitap boliimii olarak Arapcadaki zamirler
hakkinda bircok eser telif edilmistir. Fakat bunlar, agirlikli olarak zamirin tiirleri veya i‘rab
acisindan degeri etrafinda yogunlagsmaktadir. Miistakil olarak merci‘ agcisindan zamirlere
yonelik yaklasim ve calismalara ise daha ¢ok son dénemlerde rastlanmaktadir. Bunlarin
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onemli bir kismi1 Kur’an’daki zamirlerin merci‘leri hakkinda olup bu alanda en ¢ok
bilinenlerden birisi, bu ¢alismamizin temel kaynagi olan ve zamirlerin merci‘leriyle ilgili
cok o6nemli bilgiler iceren Hiiseyn el-Harbinin Kavd‘idii’'t-tercth ‘inde’l-miifessirin adli
eseridir. Bunun yaninda Arap diinyasinda; Kur'an-1 Kerim’'de zamirlerin merci‘i,
miifessirlerin Kur’an-1 Kerim’deki zamirlerin aidiyetindeki ihtilafi vb. konularda bazi
calismalar yapilmistir.! Tiirkiye’de ise Kur’an-1 Kerim’'deki bazi zamirlerin merci‘leriyle
ilgili 6nemli kurallar, yorum farklihigina etkisi bakimindan Kur’an’daki zamirlerin merci‘i,
zamirin merci‘indeki farkli ihtimallerin itikadi reddiyelerde kullanimi vb. konularda
birtakim c¢alismalara imza atilmistir.2 Fakat Hiseyn el-Harbi’'nin adi gegen eserinin
bunlardan farkli olarak bir usil ¢alismasi oldugunu ve Kur’an’daki zamirlerin merci‘lerinin
belirlenmesinde ve bunun neticesinde ayetlerdeki mesajlarin kavranmasinda ipucu
mabhiyetinde ve plf noktasi hiiviyetinde bircok bilgi icerdigini gormekteyiz. Bundan dolay1
biz, dyetlerdeki zamirlerin merci‘lerinin bilinmesine katki sunmak amaciyla s6z konusu
eser baglaminda bu calismamizi kaleme aldik. Ayrica biraz sonra kisaca aciklayacagimiz
gibi Harb’nin bu eseri zamirlerin merci‘i disinda Kur’an’in anlasilmasina yardimci
olabilecek ve bu konudaki ihtilaflar1 giderebilecek ¢ok 6nemli bazi tercih kurallarini
barindirmaktadir. Bu ¢alismamizin, s6z konusu eserin bu 6zelligine de dikkat ¢ekmesi ve
bunun tefsir diinyasinda fark edilmesini saglamasi ac¢isindan da onem arz ettigini
disiinmekteyiz. Makalemize katki sunacagini diisiindiiglimiizden dolay1 giris kismi
biinyesinde bir madde ile Arap¢adaki zamir tiirleri ve merci‘leri hakkinda bazi bilgiler
vermeye calisacagiz.

e Arapcada Zamir ve Merci‘leri

Liigatte stiziilme, cilizlasma, dikkat ve gizlilik anlamindaki “_~x" kokiinden gelen
“zamir/ _wixa"; blizlismis Uzim ve hafizadaki seyler manasina gelmektedir.? Istilahta ise

1 Bk. Muhammed Hiiseyn Sabure, Merci‘u’d-damir fi’'l-Kur’dni’Kerim (Kahire: Daru Garib, 2001), 7 vd.; Havle
Rakia, Ihtildfu’l-miifessirin fi ‘avdi’d-damir fi’l-Kur’dni’l-Kerim (EI Qued: Cami‘atii’s-Sehid, Ustilu’d-Din, Lisans
Tezi, 2018), 5 vd.

2 Bk. Selahattin Yilmaz, “Kur’an-1 Kerim’deki Bazi Zamirlerin Mercileriyle ilgili Onemli Kurallar”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Haziran 2001), 111 vd.; Mehmet Faruk Araz, Yorum Farkliligina
Etkisi Bakimindan Kur’dn’daki Zamirlerin Mercii (Bakara Siresi Orneklemesi) (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 13 vd.; Zehra Turfan, Zamirin Merciindeki
Farkli Ihtimallerin Itikadi Reddiyelerde Kullanimi - Nahiv ve Anlambilim Calismasi (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 1 vd.

3 Muhammed b. Muhammed el-Miirteza ez-Zebidi, “d-m-r”, Tdcu’l-‘artis (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 12/401;
Ebi’'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, “d-m-r”, Mu‘cemii mekayisi’l-luga (Sam: Daru’l-Fikr, 2002),

3/371; Muhammed b. Miikerrem b. Manz{r el-ifriki el-Misri, “d-m-r”, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadir,
ts.), 4/491.
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birinci, ikinci, Uglnct kisi veya Kkisilere delalet eden, mebni* olan ve herhangi bir
kelimeden tlirememis isimleri ifade etmektedir. Zamirler, bdriz ve miistetir olmak lizere iki
ana kisma ayrilmaktadir. Bariz acikta olan, yazilan ve okunabilen, miistetir ise kelimelerin
icinde gizli olup yazilmayan ve okunmayan zamirlerdir. Bariz zamirler de munfasil ve
muttasil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Munfasil zamirler, s6ziin basinda yer alabilen ve
istisna edat1 “¥/”dan sonra gelebilen zamirlerdir.5 Bu zamirler kelimelerden bagimsiz bir
sekilde telaffuz edilmektedir. Muttasil zamirler ise, kendisiyle s6ze baslanamayan ve
zaruret disinda istisna edat1 “¥)’dan sonra gelemeyen zamirlerdir.6 Bunlar baska lafizlarla
bitisik halde telaffuz edilmektedir. Munfasil zamirler sunlardlr: “w, &U/birinci tekil, eril ve
d1$1l kisi”; “Ga5, U /birinci ikil, cogul, eril ve disil kisiler”; “cil, & <///ikinci tekil ve eril kisi”;
“cidl oty /1k1n01 tekil ve disil kisi”; i, L& J /ikinci ikil, eril ve d1$ll kisiler”; “3 8 &y /ikinci

», u.w‘ », u

gogul ve eril kisiler”; S84 Jikinci ¢ogul ve disil Kisiler”; “34, &o4/ /iiciincii tekil ve eril

”, n

kisi”; “, £sUl/lictincii tekil ve disil kisi”, “a, La Uf/tigiincii ikil, eril ve disil Kisiler”; “as, 2 L/

n, o«

/uguncu cogul ve eril kisiler”; “C#, & Ul/iigiincii cogul ve disil Kisiler.” Muttasil zamirler de

u.~ ”, u.~

sunlardir: “%, s/birinci tekil, eril ve disil kisi”; “/birinci ikil, ogul, eril ve disil kigiler”;
d/ikinci tekil ve eril kisi”; “<, & /ikinci tekil ve disil kisi”; “L, W&/ikinci ikil, eril ve d1$ll

N, (o & » o« ”, MJ

kisiler”; “&, &/ikinci ¢ogul ve er11 kisiler”, “C%, (&/ikinci cogul ve disil kisiler”; “, ¢ /iigiincii

tekil ve eril kisi”; “La, L /iiciincii ikil, eril ve disil kisiler”; “s, a/iiciincii gogul ve eril

», o«

kisiler”; “C, &» Jiigiincii cogul ve disil kisiler”; “I/ikinci ve iigiincii ikil, eril ve disil kisiler”;

B,

“’4” ve “La” hem munfasil hem de muttasil olarak kullanilmaktadir. “V”, “I5” ve “&” zamirleri
“f & E ve Gl gibi emir sigasinda kullanilirsa ikinci kisilere ait; “Y&”, ) SE ye «oi gibi
mazi sigasinda kullanilirsa tiglincii kisilere ait zamirler olacaktir. “4# hem emir hem de

n, o« IR}

“Is/ikinci ve tglincl ¢ogul ve eril kisiler”; “O/ikinci ve tiglinci ¢ogul ve disil kisiler”.

mazi sigasi icin kullanilmaktadir. 7

4 Mebni icin bk. Abdullah b. Abdirrahman el-‘Akili el-Hemedani, Serhu ibn ‘Akil, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Sam: Daru’l-Fikr, 1985), 1/28; Bedruddin Hasen b. Kasim el-Misri el-Maliki, Tevdihu’l-makasid
ve’l-mesdlik bi serhi elifiyyeti Ibn Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman (by.: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 2008),
1/297;

5 Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, Irsddii’s-salik il halli elfiyyeti Ibn Mdlik, thk. Muhammed b.

‘fvaz (Riyad: Advaii’s-Selef, 1954), 1/112 vd; Abbas Hasen, en-Nahvu'l-vdfi (Misir: Daru’l-Ma‘arif,

1393/1973),1/217 vd.

ibn Kayyim, Irsadii’s-salik, 1/113.

Zamirlerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Eb(i Abdirrahman el-Halil el-Farahidi, el-Ciimel fi’'n-nahv, Fahruddin

Kabave (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1955), 236; Osman b. Cinni el-Masli, Kitdbii'l-liime’ fi'l-‘arabiyye, thk.

Faiz Faris (Kuveyt: Daru’l-Kitab, 1972), 99; ibn Kayyim, Irsddii’s-sdlik, 1/115; Cemaliiddin b. Hisam el-

Ensari, Serhu katri’n-nedd ve belli’s-sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: y.y. 1964), 94

vd.; Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu kitdbi’l-hudid fi’'n-nahv, thk. Ramadan Ahmed ed-Demiri (Kahire:

Mektebetii Vehbe, 1993), 139 vd.; Nedim Hiiseyn Da‘kir, el-Kava'idii't-tatbikiyye fi’l-lugati’l-‘arabiyye

(Beyrut: Miiessesetii Bahsiin, 1998), 9 vd.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (July 2022): 256-281



)AL

Tayfur, “Hiiseyn el-Harbi'nin Kava‘idii't-Tercih ‘inde’l-Miifessirin Adl Eseri Baglaminda Kur’an’daki Zamirlerin Merci‘leriyle
flgili Tercih Kurallar1”|260

o%F

[ ‘n

Zamirlerin ifade ettigi ve yerine gectigi varliklara gelince “W ye e gibi birinci ve
ikinci kisi zamirlerinde bunlar, konusan kisinin kendisi ve onun muhatab1 oldugu icin
bellidir. Bunlar g¢lincli kisi zamirlerinde ise belli degildir. Dolayisiyla verilen mesajin
anlasilmasi i¢in bu zamirlerin raci‘ oldugu varliklar1 bilmek gerekmektedir. Bu varliklar
icin, doniis anlamindaki riici‘ ile ayni kokten gelen ve doniis yapilan yer anlamindaki
merci‘ ifadesi kullanilmaktadir.8 Merci‘ler, genellikle zamirlerden 6nce zikredilmekte ve
bunlarin anlasilmasi icin bilyiikk bir énem barindirmaktadir. Ozellikle de, Kur’an-1
Kerim’deki zamirlerin merci‘lerinin bilinmesi olmazsa olmaz derecesinde bir ehemmiyet
arz etmektedir. Iste bu merci‘lerin bilinmesine yardimci olan hususlari iceren en énemli
calismalardan birisi Suudi Arabistanli muasir bilgin Hiiseyn el-Harbi'nin Kavd ‘idii’t-tercih
‘inde’l-miifessirin adli eseridir. Calismamizin ana konusuna ge¢meden once bu eseri, ana

hatlariyla tanitmaya gayret edecegiz.
1. Hiiseyn el-Harbi'nin Kava‘idii’t-Tercih ‘Inde’l-Miifessirin Adh Eseri

Hiiseyn el-Harbi, Kava'idii't-tercih ‘inde’l-miifessirin adli bu ¢alismasinda onemli
baz1 tefsir kitaplar1 basta olmak ilizere mubhtelif eserlerden istifade ederek ayetleri
aciklama esnasinda uyulmasi gereken bazi tercih kurallarini derlemistir. Bu eserin asl,
Mebdhis fi ‘ulimi’l-Kur’dn adli eserin Miiellifi Menna‘ el-Kattan'in da onur liyesi olarak yer
aldigy jiri karsisinda savunulmus bir ytlksek lisans tezidir. Kattan, s6z konusu eser
hakkinda yazdig1 methiyede bunun bastirilip Suudi Arabistan’daki biitiin {iniversitelere
dagitilmasini tavsiye etmis ve yiiksek lisans tezi olan bu ¢alismanin -Bati’daki bazi
lisansiistli yonetmeliklerinin miisaade ettigi gibi- doktora tezi olarak kabul edilmesi
temennisinde bulunmustur.®

Harbi, bu eserinde Kur’an naslariyla alakali 1'i nesh 4’ii de kirdatlar ve resm-i
mushafla alakali olmak iizere 5; Kur’an baglamiyla ilgili 3; Kur’an’in siinnetle tefsiriyle
alakali 4; rivayetle tefsir edilmesiyle ilgili 4; karinelerle tefsir edilmesi hususunda 3; Arap
liigatiyle tefsir edilmesi hakkinda 25 olmak iizere toplamda 44 tercih kuralina yer
vermistir. Calismamizin konusu olan zamirlerin merci‘lerini tespit etmeye yonelik tercih
kurallari ise, Kur’an’in Arap liigatiyle tefsir edilmesi biinyesinde 5 madde ile agiklanmistir.

8 Muhammed b. Ebl Bekr b. ‘Abdilkadir er-Razi, “r-c-‘a”, Muhtdru’s-sihdh, thk. Yisuf es-Seyh Muhammed
(Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, 1999), 1/267; Hasen, en-Nahvu'l-vdfi, 1/255;
9 Hiiseyn b. Ali b. Hiiseyn el-Harbfi, Kava‘idii’t-tercth ‘inde’l-miifessirin (Riyad: Daru’l-Kasim, 1996), 1/7-8.
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Harbi, bu kurallar1 miifessirlerin satir arasinda kullandig1 baz1 ifadelerden
sentezlemistir. O, bu konuda basvuracagi kitaplari iice ayirmistir. Birincisi, muhalif goriis
belirtmeden sadece kendilerinin tercih ettikleri goriisii zikreden miifessirlere ait
tefsirlerdir. Harb?, bu eserlerden pek de yararlanmadigini ifade etmektedir. Zira bunlarda
en ¢ok godze carpan husus minimum dizeyde goriis zikrederek ayetleri agiklamaktir.
Halbuki Harbi'nin bu ¢alismasi, tercih odakli oldugu icin farkl goriislerle dolu eserlere
ihtiyac duymaktadir. ikincisi, muhalif goriisler zikredip bunlar arasinda herhangi bir
tercihte bulunmayan veya tercihte bulunan fakat bunun sebebini belirtmeyen alimlere ait
tefsirlerdir. Harbi'ye gore bu tiir eserlerde tercih yontemi fazla agir basmadigi icin s6z
konusu ¢alismasi i¢in ana kaynak olmaktan uzaktir. Uciinciisii; ihtilafi, tercihi ve tercih
sebebini zikreden bilginlere ait tefsirlerdir.l® Harbi, bu 6zelliklerinden dolay1 li¢lincii
gruptaki eserleri bu calismasi icin birincil kaynak olarak se¢mistir.11

Harb?'nin eserindeki kurallardan bazilar1 “sebebin husisiligine degil lafzin
umiimiligine itibar edilir’'? kaidesi gibi hem lafiz hem de anlam olarak 6nceki alimler
tarafindan dile getirilmis kurallardir. Bazilar1 da “tefsirde Kur’dn’in baz alindigi takdir, her
takdirden evladir”3 ilkesi gibi lafzen zikri nadir olsa da icerik olarak yaygin bir sekilde
tatbik edilen ilkelerdir. Bunlardan bazilar1 da “dyetleri Kur'dn ve siinnette delili olmayan
gaybi hususlarla aciklamak caiz degildir’t* gibi lafiz olarak ilke haline getirilmeyen, fakat
Harb?'nin, dlimlerin bu konudaki goriislerini sentezleyerek kural haline getirdigi ilkelerdir.

Harbi; ilk oOnce, tespit ettigi kurallar1 zikretmis ve bunlara birer tanim
gelistirmistir. Daha sonra bu tanimlarda énemli goérdiigii bazi ifadelerin sozliik ile terim
anlamlarini ve bunlarin kayit ve gerceklesme sartlarini agiklamistir. Boylece s6z konusu
kuralin bilinyesine giren ve bunun disinda kalan durumlari izah etmistir. Sonra da tespit

IA_)

ettigi kuralin Kur’an’a, siinnete, icma‘a ve akla dayanan delillerini aciklamistir. Akabinde

10 Harbfi, Kava‘idii’t-tercth, 1/11.

11 Harbi, Kava idii’'t-tercih, 1/11-13.

12 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb (b.y.: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2000), 12/6; Eb{
Zeyd Abdurrahmidn b. Muhammed b. Mahlif es-Se‘dlibi, el-Cevdhiri’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii’l-A'lemi li'l-Matb{i‘at, ts.), 1/465; Omer b. Ali b. ‘Adil ed-Dimasks, el-Liibab fT ‘ultimi’l-kitdb, thk.
‘Adil Ahmed vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1998), 4/49; Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah el-Hiiseyni
el-Altsi, Rithu’l-me‘dnf (Beyrut: Daru hyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 14/220.

13 Muhammed ‘Abdulhilik ‘Udayme, Dirdsadtiin Ii tslibi’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 3/323;
Harbi, Kava‘idii’t-tercih, 1/13-14.

14 Harbi, Kava‘idii't-tercih, 1/13-14.
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bu kuralin tesis edilmesi noktasinda miifessirlerin delillerine yer vermis, en sonunda da
kuralin ayetteki 6rneklerine yer vermistir.1

2. Tercih Kural

Harb?'nin tespit ettigi tercih kurallar;; Kur'an’daki herhangi bir ifadenin tefsiri
hakkinda ihtilaf edilmesi, bu ihtilafa dayanak teskil eden biitiin gorislerin ihtimal
dahilinde olmasi ve bunlardan birinin tercihe sayan oldugunu gosteren bazi hususlarin
bulunmasi durumunda sézkonusudur. Harbi'ye gore Kur’'an, bu kiideler cercevesinde
tefsir edilmelidir.!6 Harbi, bu kurallar1 tesis etme noktasinda &limlerin ¢ogunun
benimsedigi goriisleri esas almaktadir. O, alimler tarafindan bir tanim dahilinde kural
haline getirilmeyen hususlari; arastirma, analiz etme ve ¢ikarimda bulunma suretiyle belli
bazi ifade kaliplar1 kullanarak kural haline getirmektedir.1?

Harbl’ye gore herhangi bir ayetin tefsiri hakkindaki goriislerde ihtilaf yoksa bu
kurallarin isletilmesine gerek yoktur.1® Fakat o, dyetlerin ¢ogunda ihtilaf oldugunu ifade
etmekte ve bunlari séyle aciklamaktadir:

1. Ihtilaf teskil eden biitiin gériislerin ihtimal dahilinde oldugu ve buna dair Kur’an ve
stinnetten delillerin bulundugu 6rnekler.

2. Ihtilaf teskil eden goriislerin birbiriyle celistigi ve bunlarin timiiniin kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 6rnekler.

3. Ihtilaf teskil eden gériislerin birbiriyle celismedigi, fakat Kur’an, siinnet ve icma‘ ile
celistigi 6rnekler.

4. Ihtilaf teskil eden gériislerin ne birbiriyle ne de zikrettigimiz diger hususlarla
celistigi 6rnekler.

Bu calismanin konusu o6zellikle de en sondaki olmak {lizere son ii¢ maddedir.1®
Harbinin bu konularda zikrettigi tercih kurallarinin kimisi riichana yani tercihe sayan
olan goriisiin hangisi olduguna, kimisi butlana yani bazi yorumlarin iptaline, kimisi de
tad‘ife yani bir takim goriislerin zayif olduguna delalet etmektedir. Bunlardan bazilarinda
sadece tercihe sayan olan goriis belirtilip bunun disindaki goriisler ciiriitilmemistir.

15 Harbi, Kava‘idii’'t-tercih, 1/10-33
16 Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 1/55.
17 Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 1/35.
18 Harbi, Kava‘idii’'t-tercih, 1/39-41.
19 Harbi, Kava ‘idii’'t-tercih, 1/42-45.
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Kimisinde ise “Kur’dn’a, siinnete ve icmd‘a muhalif olan tefsir reddedilir” kurali gibi sadece
belli baz1 goriisler iptal edilmis fakat tercihe sayan olan goriislere isaret edilmemistir. Zira
burada sadece merdid olan hususa deginilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunun tercih kural
olarak kabul edilmesinin sebebi, mezkiir kaynaklara muhalif olan gortsleri reddedip
arastirmacily1 saglam tercihlere yonlendirmesi ve bu sekilde ona bir tercih alani
sunmasidir. Bu kurallarin bazilarinda ise “dyetlerin liigatte her sabit olan seye hamledilmesi
sahih degildir” 2° 6érneginde oldugu gibi tefsir konusunda dikkatli ve sec¢ici davranmanin
6nemi vurgulanmaktadir.

2.1. Birinci Tercih Kural

Harb?'nin zamirlerin merci‘leriyle alakali tespit ettigi birinci tercih kural “zamirin
“se’n”den bagska bir seye rdci’ edilmesi miimkiinse buna rdci’ edilmesi cdiz degil” seklindedir.
Zamirler, dogasi geregi ciimlede zahiren zikredilen veya takdiri olarak varsayilan lafizlara
raci‘ olmaktadir. Fakat bunlarin bir kismi, dnceden zikredilmis kelimeler yerine se’ne yani
onem arz eden durum, olay veya olgu ifade eden climlelere raci‘ olmaktadir. Bu tiir
zamirlere damirii’s-se’'n denmektedir. Bu zamir, lg¢linci kisi zamiri olup tekil formunda
zikredilmektedir. Aslinda bunun raci‘ oldugu durum ciimlede zikredilmemis olup, ilk
etapta belirsizlik arz etmektedir. Bunun acikliga kavusmasi ondan sonra gelen ifadelerle
saglanmaktadir. Bu ifadeler, ayni zamanda s6z konusu zamirin merci‘i ve aciklayicisidir.
Fakat az dnce de ifade ettigimiz gibi zamirler, daha ¢ok, konusmada zikri gecen seylere
raci‘ oldugu icin bunlarin baglamdan anlasilan ciimlelere raci‘ edilmesi, zamirlerle alakal
alisilmis kurallardan sapma hissini uyandirmaktadir. Bunun i¢in mezk{r veya mukadder
bir merci‘in bulunmasi durumunda zamirin se'ne raci‘ edilmesine olumlu
yaklasilmamaktadir. Ciinkii bir zamirin se’ne raci’ olmasi onun damiri’s-se’'n oldugu
anlamina gelmektedir. Damiri’s-se’'n ise normal zamirlerden farkli olarak baz1 kati
kurallara sahiptir. Ornegin bunun her zaman tekil formda olmasi, normal zamirlerin
aksine merci‘inin kendisinden sonra gelmesi, bu merci‘in de ciimle olmasi ve herhangi bir
seyin gramer ag¢isindan buna tabi olmamasi gerekmektedir. Ayrica bu climle, ya miibteda-
haberden ya da nevdsih fiillerle?! baslayan sozlerden miitesekkil olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle zamirin mezkir veya ve mukadder olan bir kelimeye raci‘ edilerek normal zamir

20 Harbi, Kavd‘idii't-tercth, 1/55-56.

21 Nevasih fiiller, miibtedd ve haberin hiikkmini iptal eden ve bunlar1 iTdb acisindan kendine gore
konumlandiran fiillerdir: Ayrintili bilgi icin bk. Hamd1 Ferrac Muhammed Farrac el-Misri, el-Efalii’n-ndsiha
(by.: Daru’l-Buhfis ve’l-A'lam, 2008), 1/5 vd.
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olarak kalmasi daha cok kabul gérmektedir.22 Dolayisiyla damirii’s-se’'nden kaginmayi
hedefleyen bu tercih kuralinin tesis hikmetinin, bu zamirin mezk{r kat1 kurallara sahip
olmasindan dolay1 diger zamir tiirlerine nispeten Kur’dn'in kolay bir sekilde
anlasilmasinin 6niinde engel teskil etmesi oldugu sdylenebilir.

Harbi, bu kurali su tespitlerden yola ¢ikarak tesis eder:

1. Ebu Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Zemahseri’nin (6. 538/1144) “ 3 &5 &)
255 Y &R e ﬂaggj/cu'nkii o ve kabilesi, sizin onlar1 géremeyeceginiz yerden sizi
goriirler’?  ayetindeki “4)’nun zamirini se’ne rici’ etmesine karsm, zaruret
olmadig: icin boyle bir seyi reddetmekte ve sadece zorunlu hallerde damirii’s-
se’'nden yana tavir takinilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Burada da ilk akla
gelen bu zamirin se’n yerine mevzubahis olan ve daha 6nce zahiren zikredilen

“da33” kelimesine raci‘ edilmesidir.2+

2. Megshur dil bilgini Ibn Hisdm (6. 761/1360), Mugni’l-lebib adli eserinde zamirin
normal bir zamir olarak kalmasi miimkiin ise onun damirii's-se’ne cevrilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Harbi, bu dilsel kurali, oldugu gibi Kur’an igin tatbik

etmis bulunmaktadir.2>

Zamirlerin merci‘leriyle ilgili birinci tercih kuralini “ 45 </5idl 4 & 34
i 54a5 Ao Alig ua 5510, goklerde ve yerde Allah’tir. Gizlinizi ve agiginizi bilir”?s dyetiyle
aciklamak mimkindir. Zira bunun basindaki “#” zamirinin neye raci‘ oldugu hususunda
ihtilaf bulunmaktadir. Cumhiir, bunun ayette sifatlar1 addedilen ve daha énce lafzen zikri
gecen Allah’a raci‘ oldugunu savunmaktadir.2? Fakat Ebt Ali el-Farisi (6. 377/987), bunun
damirii's-se’'n oldugunu ve bu se’nin s6z konusu zamirden sonra gelen “géklerde ve yerde
Allah’tir” ciimlesiyle aciklandigini ileri siirmektedir. Ebu Hayyan’a gore Farisi'nin bdyle bir
yoruma gitmesinin sebebi, séz konusu zamirin Allah’a rici‘ olmasi durumunda “4 &’

seklinde bir tekrarin meydana gelmesi ve ayni isimlerden olusan bir miibteda-haber

22 Cemaliiddin b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e‘arib, thk. Mazin el-Miibarek - Muhammed Ali
Hamdullah (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1985), 636; Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Osman el-Hudayri
es-Stiyuti, Hem‘ul-hevami’ fi serhi cem‘i’l-cevami’, thk. Abdulhamid Hindavi (Misir: el-Mektebetii't-Tevfikiyye,
ts.), 1/273 vd. 3 cilt; {bn Manzir, “g-r-b”, “k-v-n”, Lisdnii’l-‘arab, 13 /363; Harbi, Kavd‘idii’t-tercth, 2 /585-588.

23 el-A'raf 7/27.

24 Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahgseri, el-Kessdf ‘an hakaiki’t-tenzil (Beyrut: Daru [hyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, ts.), 2/94; Ebii Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. ‘Adil Ahmed - Ali Muhammed
Mu‘avviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2001), 4/285; Harbi, Kava idii’t-tercih, 2 /588;

25 [bn Hisam, Mugni’l-lebib 637; Harbi, Kava idii’t-tercih 2/588.

26 el-En‘am 6/3.

27 Endelisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 4/77.
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climlesinin ortaya ¢ikmasidir.28 Fakat Semin el-Halebi (6. 756/1355), bu zamirin sadece
Allah lafzina raci‘ olmadigini, belki de 6nceki ayetlerde zikredilen tistiin sifatlarin sahibi
olan bir zata raci oldugunu dile getirmektedir. O, bu sekilde olusan bir tekrarda fayda
oldugu tezinden yola ¢ikarak damirii’'s-se’n gibi bir zorlamaya gitmeye ihtiya¢ olmadigini
iddia etmektedir.2?

Zamirlerle alakali agiklamaya calistigimiz bu tercih kuralindan s6z edebilmek igin,
herhangi bir zamirin mezk{r veya mukadder bir kelimeye mi yoksa se'ne mi raci oldugu
hususunda ihtilaf olmas1 gerekmektedir. Eger bu se¢eneklerden birisi iizerinde goriis
birligi varsa bu kuraldan so6z edilemez. Ornegin “ sl & Y dSiiphesiz zalimler iflah
olmaz"3° ayetindeki bariz zamir, se’nin disinda baska bir seye raci‘ olamaz. Ciinkii bunun,
normal zamirler gibi somut bir merci‘i yoktur. Bundan dolay1 malum zamirin, kendisinden
sonra zikredilen “kdfirlerin iflah olmamasi” durumuna raci‘ oldugunu ve bunun disinda
herhangi bir tercihe gidilemeyecegini soyleyebiliriz.3!

2.2. ikinci Tercih Kurali

Harb?'nin zamirlerin merci‘leriyle ilgili tespit ettigi ikinci tercih kurali “zamirin
mezkiir bir seye rdci‘ edilmesi, mukadder bir seye rdci‘ edilmesinden evladir” seklindedir.
Onun ifade ettigine gore agikca zikredilen bir merci‘ mevcut iken herhangi bir delil ve
karine olmaksizin zamirin mukadder olan bir seye raci‘ edilmesi dyetin, kendine has
diizenine aykirilik tegkil etmektedir. Bu durumda ikinci tercih kural ¢ergevesinde zamirin
acikca zikredilmis olan merci‘e raci’ edilmesi gerekmektedir. Bu kural, zamirin raci’
edilebilecegi bariz bir merci’ dururken onu mukadder bir merci‘ye raci‘ etme ¢abalarinin
bulundugu durumlarda gecerlidir. Eger zamirin bunlarin herhangi birine raci‘ edilmesi
konusunda goriis birligi varsa bu kuralin isletilmesine ihtiya¢ kalmaz. Harbi, bu kurali su
genel kurala dayandirmaktadir: “Miistakil (sézler) ile konusmak, (sézleri) gizleyerek
konusmaya gére énceliklidir.” Ciinkii konusmada asil olan ac¢ik konusmaktir. Sozleri

28 Endelisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 4/77.

29 Ahmed b. Yisuf es-Semin el-Halebf, ed-Durru’l-mastin f ‘uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-
Harrat (Sam: Daru’l-Kalem, ts.); 4/529; Harbfi, Kava ‘idii’t-tercth, 2/585-592.

30 el-En‘am 6/21.

31 Siddik Han b. Hasan b. Ali b. Lutfillah el-Hindi, Fethu’l-beydn fi makasidi’l-Kur’dn (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 1992), 4/119; Mahmid b. Abdirrahim es-Safi, el-Cedvel fi i‘rdbi’l-Kur’dn (Sam: Daru’r-Resid, 1997),
7/107; Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dn’il-hakim (Misir: el-Hey’etit’l-Misriyyetir'l-‘Ammetii 1i’l-Kiitiib,
1990), 7/287.
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gizleme ise istisndi bir durumdur.32 Bundan dolay1 Semin el-Halebi, zamirin bir delil

olmadan, zikri gegmeyen bir seye raci‘ edilmesini aslin disina ¢ikis olarak nitelemistir.33

32
33
34
35

36
37
38
39

Harbi, bu tercih kuralini su hususlardan yola ¢ikarak tespit etmistir:

1. Miicahid b. Cebr (6. 103/721) ve Katade b. Di‘dme (6. 117/735), “ &l 58l 1 38 &)
e da Al sa ) (»/Ve onlar, yurdundan c¢citkarmak icin neredeyse seni huzursuz
edeceklerdi”3* ayetindeki “)s3&” fiilinde gizli olan zamirin yette s6z konusu olan
Kureys’e raci‘ oldugunu dile getirmistir. Taberi (6. 310/923) de bu goriisiin,
mezk(r zamiri daha once zikri ge¢meyen ve mukadder oldugu iddia edilen
Yahudilere raci‘ edenlerin goriistinden daha dogru oldugunu ifade etmektedir.3>

2. Zemahserd, “0sAais agd (85 M S b YIET el s Was G/ Biz, kafalart yukariya dogru
sabit kalacak sekilde boyunlarina cenelere dayanan halkalar gegirdik”3¢ dyetinde
bulunan “i&#” zamirinin daha dnce zikredilmemesine ragmen “inkdrcilarin elleri"ne
raci’ edilmesini bir nevi zorlama olarak niteler ve bunun “zincirler” anlamindaki
“Y3& kelimesine raci’ edilmesi gerektigini ifade eder. Zira ona gore bir soziin
anlami, agikca zikredilen ifadelere gore sekillenir. Bunlar dururken baska
hususlara basvurulmamasi gerekir.3?

3. Ibn ‘Arabf (6. 543/1148), Miicahid b. Cebr’in “ O 25 48 /Onda insanlar igin sifa
vardir”38 dyetindeki zamiri Kur’an’a raci‘ etmesine karsi ¢ikmigtir. Clinkii bu ayetin
bulundugu baglam icerisinde Kur’an'in zikri gegmemistir. Ayrica burada ayette
balin iiretim siirecinden ve bazi 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Bu nedenle ibn

T2

‘Arabi, bunun bali ifade eden “ & x%"e raci’ edilmesi gerektigini iddia etmektedir.
Nitekim o, Kur’an’da yer alan bu zamirin, herhangi bir sekilde Kur’an’a raci‘
edilmesi miimkin olsa bile bu konuda belirleyici olan seyin baglam ve merci‘in

zahiren zikredilmesi oldugunu ifade etmektedir.3®

Harbi, Kava‘idii't-tercih, 2/593-594.

Halebi, ed-Durru’l-masiin, 2/248.

el-isra 17/73.

Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili’l- Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed S$akir (b.y.:
Miiessesetii'r-Risale, 2000), 17/511; Harbi, Kavd ‘idii't-tercth, 2 /594.

Yasin 36/8.

Zemabhgseri, el-Kessdf, 4/7; Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 2 /594

en-Nahl 16/69.

Eblibekr Muhammed b. Abdillah ibn ‘Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata’ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987) 3/138 4 cilt; Harbi, Kava‘idii’t-tercih, 2 /295.
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4. ibn Teymiyye (6. 728/1328), “Ais 2L s 33/ Ve ondan bir sahit onu tilavet ediyor”*
ayetindeki birinci zamiri, zikri gegmedigi halde Kur’an’a raci etmenin ¢ok zayif bir
ihtimal oldugunu séylemektedir.*!

5. Sinkiti (6. 1913), “433e U3 4y (e sl ¥) COSH JAT G &) 3/ERI-kitdbdan hig kimse yoktur ki
oliimiinden once ona inanmasin”4Z ayetinde gecen “4i5x”deki zamiri ehl-i kitaba raci’
eden goriise kars1 Hz. Isa’ya (a.s.) irca‘ etmektedir. Zira ona gére s6z konusu
zamirin ehl-i kitdba racl’ edilmesi durumunda, biitiin ehl-i kitabin bir anda 6limii
vuku bulamayacagi belki de 6liimiin her fert icin ayr1 ayr gerceklesecegi icin, “ Jal
si” jfadesinden sonra ferdiyeti ifade eden “xV” lafzimin takdir edilmesi
gerekecektir. Halbuki takdire ihtiya¢c duyan yorum, bdyle bir seye ihtiyag
duymayan yorumdan daha iyidir. Ayrica s6z konusu peygamberin isminin daha
once acik¢a zikredilmis olmasi ve zamirin ona riicliiyyetini destekleyen bazi
hadislerin bulunmasi, Sinkiti'nin tezini destekler mahiyettedir.43

Zamirlerle ilgili aciklamaya ¢alistigimiz ikinci tercih kuralina “ Gl H-'/ ¥
1o M#JJ&/Bilesiniz ki, ondan gizlenmek icin gégiislerini biikerler”** dyeti érnek
verilmektedir. Zira “4i’deki zamirin Allah’a mi yoksa Hz. Peygamber’e (s.a.s.) mi
raci‘ oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Fakat Taberi, Ibn ‘Atiyye (6. 541/1147)
ve Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi alimler bunun, zikri gectigi icin Allah’a rdci’
olmasi gerektigini éne siirmektedirler. Bu dyetin devaminda gelen “ & s<igiic Gua ¥/
Cusiles Lag (g ims Lo Al sglid/Bilesiniz ki, értiilerine biiriindiiklerinde (Allah), gizlediklerini
ve aciga vurduklarini biliyor” ifadesi de bu goriisii destekler mahiyettedir. Zira gizli
ve acik seyleri Allah’tan baska kimse bilemez.*

2.3. Ugiincii Tercih Kurali

Harb?’'nin zamirlerin merci‘leriyle alakali tespit ettigi liglincii tercih kuraly, “zamirin
mevzubahis olan bir seye rdci edilmesi, bunun disindaki seylere rdci‘ edilmesinden evlddir”

seklindedir.

40 HGd 11/17.

41 Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Mecmii‘u’l-fetdvd, thk. Enver el-Baz - Ahmed el-Cezzar (b.y.:
Daru’l-Vefa, 2005), 15/88; Harbi, Kava‘idii't-tercth, 2 /295.

42 en-Nisa’ 4/159.

43 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccdc Miislim, el-Miisnedii’s-sahih, ngr. Muhammed Fudd Abdiilbdki
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-‘Arabi, ts.), “Iméan”, 71; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtdr b.
Abdilkadir el-Cekeni el-Himyeri es-Sinkiti, Adva’ii’l-beydn fi izdhi’l-Kur’an bi’l-Kur’dan (Beyrut: Daru’'l-
Fikr, 1995), 7/130; Harbi, Kavad‘idii’t-tercih, 2/595.

44 H(d 11/5.

45 Harbi, Kavaidii’t-tercih, 2/596-597.

Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (July 2022): 256-281



)AL

Tayfur, “Hiiseyn el-Harbi'nin Kava‘idii't-Tercih ‘inde’l-Miifessirin Adl Eseri Baglaminda Kur’an’daki Zamirlerin Merci‘leriyle

flgili Tercih Kurallar1”|268

46
47
48
49
50
51

52
53
54

Harbi, bu kurali su goriislerden yola ¢ikarak tesis etmistir.

Taberd, “c-Gl 2las 48/0nda insanlar icin sifa vardir’46 ayetindeki “44”"nin zamirinin
bala raci’ oldugunu soyledikten sonra sunlar1 ifade etmektedir: Bir ciimlede
konusmanin konusu ne ise zamirin ona raci‘ olmasi, bunun disindaki bir seye raci’
olmasindan evladir. Harbi’ye gore Taberi'nin bu tespitleri mezk{r kuralin bel
kemigini teskil eder.4”

Ebu Hayyan, “4 155 152 & shela W8/ Tamidiklary, onlara gelince onu inkdr ettiler”*8
dyetinde bulunan “4” deki zamiri nimete raci‘ edenlerin oldugunu fakat ayette
daha 6nce bundan bahsedilmedigini, belki de burada s6z konusu olan seyin Kur’an
oldugunu ve bundan dolay1 mezk{r zamirin ona raci‘ olmasi gerektigini ifade
etmistir.4?

Sity(ti'nin (6. 911/1505) dile getirdigine gore “ 53l 4f3) b laa 5 Cosbags Gal) A1 Wh 35
@ﬁg‘j/Ve ona Ishak ve Yakup’u verdik ve soyunda peygamberlik ve kitap var ettik”5°
dyetinde bulunan “‘3333,3"deki zamir, Hz. Ibrahim’e (a.s.) raci‘dir. Zire niibiivvete ve
kitap sahibi bir nesle sahip olma hususu, Hz. ishak (a.s.) ve Hz. Yakup (a.s.) icin de
gecerli olsa bile Ayette Hz. Ibrahim’den (a.s.) bahsedildigi i¢cin zamir ona raci‘dir.5
Miifessir Altsi (6. 1270/1854), “&iial e daa s & (55 1635 a3/0nu gordigiiniiz
giin, her emzikli kadin emzirdigini unutur”s2 iyetinde bulunan “&3"deki
zamirin kiyamet depremi anlamindaki “4eldl 4313 tamlamasinda bulunan ve
depremi ifade eden "ﬁjij"ye raci‘ oldugunu ifade etmektedir. Zira bu olay kiyamet
esnasinda olsa da burada bu siirecin bir kesiti olan malum depremden
bahsedilmektedir.53

Kur’an ilimleri bilgini Zerkesi (6. 794/1392), tamlamadan olusan ifadelere raci’
olan zamirden kastin, mevzubahis olmasi hasebiyle tamlanan 6ge oldugunu dile
getirmektedir.5*

en-Nahl 16/69.

Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 17 /249 vd.; Harbi, Kavd ‘idii’t-tercth, 2/604.
el-Bakara 2/89.

Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 1/333; Harbi, Kavd‘idii’t-tercih, 2 /605.
el-Ankebt 29/27.

Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed b. Osman el-Hudayri es-Stiyti, Mu‘terakii’l-akran f7 i‘cazi’l-Kur’an,

thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1408), 3/466; Harbi, Kavd'idii’t-tercth, 2 /605.
el-Hac 22/1-2.
Aldsi, Rithu’l-me‘Gni, 17/111; Harbi, Kavd‘idii’t-tercih, 2 /205.

Bedriiddin b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl (Beyrut: Daru

fhyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1957), 4/39.
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Zerkes?'nin, bu gorisiinde kismen hakli oldugu séylense de tamlamadan olusan
ifadelere zamirlerin merci‘i olarak baktifimizda durumun degistigini, bazi yerlerde
tamlayan 6genin de maksud-u bizzit oldugunu gormekteyiz. Zira “x) Je”, “Clll #las” vb,
tamlamalarda bizzat kastedilen seyin tamlanan konumunda olan &3¢ /hizmetci ve Ui
/anahtardir. Tamlayan konumunda olan )/Zeyd ve <\W/kapi ise bunlarin
belirlenmesinde yardimci olan ogelerdir. “Bsadd ¥ & 4 15%5 ()5/Allah’in nimetini
saysaniz, saqyamazsiniz”55 ayetinin sonundaki zamir de, “4¥ 4" tamlamasina raci‘ olmakla
beraber bundan maksat sadece tamlanan 6ge olan nimettir. Ciinkii saymak veya
sayamamak sadece nimet icin gecerli olan bir husustur.56 Ote yandan “ &8 &) 4 4ass 1558505
O 34 /0na ibadet ediyorsaniz Allah’in nimetine siikredin”57 ayetinde ise ayni tamlamaya
raci olan “s4)” zamirinden maksat tamlayan 6ge olan “4” oldugunu gérmekteyiz. Zira
nimete degil Allah’a ibadet edilir. “J«s_ 4 HB éijj?Veya domuz eti, clinkii o kesinlikle
necistir’s8 ayetinde bulunan “4l¥'de oldugu gibi bazen zamir tamlanana da tamlayana da
raci’ olabilmektedir. Clinkii bundaki zamir ilk etapta “_» i A3 tamlamasindaki tamlanan
konumunda olan ve “et” anlamina gelen “4<f lafzina raci’ olmaktadir. Fakat eti pis olanin
kendisi de pis olacagl mantigindan yola c¢ikarak bunun ayni zamanda tamlayan
konumunda olan “_x_i"e de raci‘ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zamirlerin tamlama
konusunda, merci‘ acisindan gosterdigi bu degisiklik nedeniyle Zerkesi’'nin bu konudaki
gorisini degistirdigini ve bu gibi yerlerde merci‘lerin tespiti noktasinda harici delillere
bakilmasi gerektigi yoniinde beyanda bulundugu gérmekteyiz.>® Bu acidan baktigimizda
Zerkesi'nin bu tespitinin zamirlerle ilgi T{g¢ilincii kurala dayanak teskil ettigini
soyleyemeyiz. Ciinkii zamirin tamlama zincirinde bulunan hangi 6geye raci‘ oldugu
hakkinda en belirleyici etkenin mevzubahis olma hususu oldugunu gérmekteyiz.

Harbi, bu tigiincii kurala “JslZd 20 4l 20 5 48386 ¢ 38 3438 o 24k & ) G5 /Hani
vahyedileni annene vahyetmistik: Onu tabuta koy, sonra denize birak, deniz de onu sahile atsin”®0
iyetini 6rnek olarak gostermektedir. Zira “433& ve “4ill&” kelimelerinin sonundaki zamirin
Hz. Musd’ya (a.s.) mi yoksa onun, icine konulacagi sandiga (<58 mi réci oldugu
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Bunlari sandiga raci‘ edenler, zamirin en yakin kelimeye
raci’ edilmesi gerektigi kuralini 6ne siirmektedirler. S6z konusu zamirleri Hz. Musa’ya
(a.s.) raci‘ edenler ise, zamirin baglamda mevzubahis olan bir seye raci edilmesi gerektigi

55 en-Nahl 16/18.

56 Zerkesi, el-Burhdn, 4/39.

57 en-Nahl 114.

58 el-En‘dam 6/145.

59 Zerkesi, el-Burhdn, 4/39; Harbi, Kava'idii't-tercih, 2 /605 vd.
60 Taha 20/38-39.
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kuralini hatirlatmaktadirlar. Burada zamirlerin merci‘iyle alakali iki kuralin cakistigi
goriilmektedir. Fakat alimlerin ¢ogu, ikinci kuralin 6ncelikli oldugunu ifade etmektedir.6!
Ayrica birinci kural, dilsel bazli olup 6gelerin kronolojik siralamasina dayanmaktadir.
Halbuki konusmada 6ncelikli olan sey; verilmek istenen mesaj, konunun ana temasi veya
anlatilan olayin kahramanidir. Bundan dolay1 Zemahseri, Ebu Hayyan ve Aliisi basta olmak
lizere bir¢cok alim s6z konusu zamirlerin Hz. Musa’ya (a.s.) raci‘ oldugunu ifade etmektedir.
Zira bu baglamdaki biitiin zamirler ona raci‘dir. Ayrica ayetteki talimatlari yerine
getirmesi istenen Kkisi olan Hz. Musa’'nin (a.s.) annesinin zihnindeki odak nokta da onun
cocugudur. Dolayisiyla bastan sona dyette mevzubahis olan bu peygamber oldugu icin bu
iki zamirin de ona raci‘ olmasi gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu peygamberin icine
konulacagi sandigin varligi da yok farz edilmez. Ciinkii bu zamirler, dyette anlatilan olayda
korunakli bir barinak olmasi hasebiyle Hz. Musa (a.s.) ile biitlinlesen sandiga da raci'
olur.62

Bu zamirlerin Hz. Musd’ya (a.s.) raci‘ olmasini iktiza eden ve Harbi tarafindan dile
getirilen diger bir husus da, biraz sonra zikredecegimiz gibi “bir baglamdaki zamirlerin tek
bir merci‘e rdci’ edilmesi, birden fazla merci‘e rdci’ edilmesinden evlddir” kuralidir. Zira
mezkir zamirleri barindiran s6z konusu iki kelimeden énce gelen “443 J/onu koy diye...”
ifadesindeki ve bunlardan sonra gelen “ 23";\é/onu alsin” ve “d 3% /ona diisman olan”
ifadelerindeki zamirlerin de Hz. Musa’ya (a.s.) raci‘ oldugunu goérmekteyiz. Zemahseri'nin
de ifade ettigi gibi bunlarin bazisini bu nebiye bazisini da sandiga raci‘ etmek anlam
kopukluga neden olmakta, kelimelerin birbiriyle yabancilasmasina yol agmakta ve boylece
Kur’an'in mucizevi 6zelligine halel getirmektedir. Bunlarin tek bir merci‘de birlestirilmesi
ise baglamdaki anlam biitiinligi icin biiylilk 6nem arz etmektedir.63 Zemahseri bu
minvalde kendisiyle, “gercek anlamda suya birakilan ve dalgalarin sahile vurdugu sey tabut
degil mi” mahiyetinde bir diyalog yasar ve sahsina “bu durumda séz konusu zamirlerin
sandiga rdci‘ olmasi gerekmez mi” seklinde bir soru sorar. O, bu sorunun cevabini akil
yuriiterek ve Hz. Musa’'nin (a.s.) sandigin icinde bulundugu manzaray: tahayyiil ederek
bulunabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde buradaki gercek maksadin ve
merci‘in, ad1 gecen peygamber oldugu, sandigin da gerceklesen bu olayin dogasi geregi bu
kutlu el¢inin bir parcasi haline gelmesi hasebiyle murad oldugu anlasilmaktadir. Boylece

61 Muhammed Tahir b. ‘Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru Sahniin li'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1997), 16/217
vd.; Harbi, Kava'idii't-tercih, 2 /610.

62 Zemahseri, el-Kessdf, 3/64; Altsi, Rithu’l-me‘dni, 16/188; 2/608-610.

63 Harbi, Kavd‘idii't-tercth, 2/208-209.
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bu baglamdaki biitiin zamirlerin bu zata raci‘ edilerek bunlarin merci‘leri tevhid edilmis ve

Kur’an'in i‘caz 6zelligi korunmus olur.6*

2.4. Dordiincii Tercih Kural

Harb?'nin zamirlerin merci‘leriyle alakal tespit ettigi dordiincii tercih kurali, “bir

baglamdaki zamirlerin tek bir merci‘e rdci‘ edilmesi, birden fazla merci‘e rdci’ edilmesinden

evladir” seklindedir. Harbl’ye gore bu zamirlerin farkli merci‘lere raci‘ edilebilmesine dair

bazi delillerin mevcut olmasi ya da bunlarin tek bir merci‘e raci‘ edilmesi noktasinda

ittifak olmasi1 durumunda bu kuraldan so6z edilemez. Zira bu kural ihtilaf bulunan

goriislerde gecerli olup bunlarin birini tercih etmeye yonelik tesis edilmistir.65

64
65
66
67
68
69
70
71

Harbfi, bu tercih kuralini su tespitlerden yola ¢ikarak temellendirmistir:

Taberd, “4ie)e 81558 &l 05 Y3/Ve inkar edenler onun hakkinda hep siiphe
icindedirler”¢¢ ayetinin sonundaki zamirin merci‘iyle alakali muhtelif goriisler
zikrettikten sonra bunu Kur’an’a raci‘ eden goriisiin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir. Zira bu dyetten hemen once zikredilen
“Q 5 Ge a0 AT alad) 1 5 Gl a5/ Ve ilim verilenler onun rabbin tarafindan bir gercek
oldugunu bilsinler diye”s” ayetindeki “ 4" niin zamiri Kur’dn’a raci‘dir. Dolayisiyla
ihtilafin s6z konusu oldugu zamirin de bu zamire ilhak edilerek Kur’an’a raci’
edilmesi gerekir. Taberlye goére bu zamirlerin Kur’dn’a raci’ edilmesi,
« L Yl bl G Ja33)/Seytan’in vesvesesini imtihan kilmast igindir’e8 ile “ & Gl i g
4l o G Al i Y 5 Y5 Js) Ge AE/Senden dnce higchir resil ve nebi
gondermedik ki, bir sey temenni ettiginde, Seytan onun bu temennisinde telkinde
bulunmasin”®® ayetlerinde isaret edilen seytanin vesvesesine raci‘ edilmesinden
evladir.70

Zemahgerd, “ =2y & Gl 23 3 3356 480 3«34 of/Onu tabuta koy, sonra denize birak,
deniz de onu sahile atsin” 71 ayetindeki zamirleri Hz. Musa'ya (s.a.) raci‘ ederek

Zemabhseri, el-Kessdf, 3/64; Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 2 /208-209.
Harbi, Kava‘idii’t-tercih, 2/613.

el-Hac 22/55.

el-Hac 22/54.

el-Hac 22/53.

el-Hac 22/52.

Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 18/671 vd; Harbi, Kavd'idii’t-tercih, 2/614.
T&ha 20/39.
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merci‘leri birlestirmenin, bunlar1 farkli yerlere raci‘ ederek merci‘leri tefrik
etmekten daha iyi oldugunu ifade etmektedir.72

3. Ibn‘Atiyye, Taberi'nin “aila a3 el o Ge (L3 &35 Y /Onlara kendilerinden énce
ve sonra Peygamberler geldiginde”73 ayetindeki “}gﬁéj"in zamirini peygamberlere,
"}géi’a"in zamirini ise ondan farkli olarak tUmmetlere raci‘ etmesine itirazda
bulunmustur. Burada ibn ‘Atiyye’nin gerekgesi ise ayn1 baglamdaki zamirlerin tek
bir merci‘e raci‘ edilmesi miimkiin oldugu halde bunlarin degisik merci‘lere raci’
edilmesinin anlam daginikligina yol agmasidir.7

4. Eb{ Hayyan’'in ifade ettigine gore bir baglamdaki zamirlerin tek bir merci‘e raci’
edilmesi anlami daha da anlasilir kilmaktadir.7s

5. Zerkesi, miimkiin ise zamirlerin tek bir merci‘e raci‘ edilmesi, farkli merci‘lere raci
edilmesinden evla oldugunu dile getirmektedir.”¢

6. Siyutl, konunun dagimasin o6nlemek icin zamirleri tek bir merci‘de
bulusturmanin esas oldugunu dile getirmektedir.””

7. AlGsi, zamirleri tek bir merci‘de birlestirerek ifadeler arasinda uyum saglamanin
tercih sebebi oldugunu iddia etmektedir.”8

8. Sinkiti, zamirleri tek bir merci‘e raci‘ etmenin insicAm ag¢isindan gerekli oldugunu
iddia etmektedir.”?

Zamirlerin merci‘leriyle alakali bu kurala 6rnek olarak “ &l e 4353 53 435) GUayl &

Ll ).\;J\ Al &) Lil/Muhakkak insan, rabbine Karsi ¢ok nankérdiir ve o buna
sahittir ve muhakkak o, mal sevgisinde ¢ok asiridir’s® ayeti 6rnek gosterilmektedir.

Zira burada bulunan birinci “43"deki zamirin insana ve “rabb”e raci‘ olduguna dair iki

farkli goriis bulunmaktadir. Bunun “rabb”e raci‘ oldugunu iddia edenler zamirlerin en

yakin merci‘e raci’ olmasi gerektigi kuralim1 hatirlatmaktadirlar. Ote yandan ikinci

“4dlg’deki zamirin insana raci’ olmasi hususunda ihtilaf olmadigin1 gormekteyiz.

“Zamirlerin tek bir merci‘e rdci‘ edilmesi gerektigi” kuralin1 benimseyenler birinci zamiri -

ikinci zamiri géz 6nlinde bulundurarak- insana raci‘ etmektedirler. Burada ikinci goriisiin

72
73
74

75
76
77
78
79
80

Zemabhgerdi, el-Kessdf, 3/64 vd.

Fussilet 41/14.

Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. ‘Atiyye el-Miiharibi, el-Muharrerii’l-veciz, Abdiisselaim Abdussafi
Muhammed (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts.), 5/8.

Endeliis, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 7/38.

Zerkesi, el-Burhdn, 4/35.

Stiyati, Mu‘terakii’l-akrdn, 3/578.

Aldsi, Rithu’l-medni, 30/218,

Sinkiti, Adva’ii’l-beydn, 4/388.

el-‘Adiyat /6-8.
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daha agir bastigin1 gérmekteyiz. Ciinkii birincisinde dilsel husus revacta iken ikincisinde
anlamsal gergeklik 6n plandadir. Alisi basta olmak iizere birgok alim bu goriisii
benimsemektedir.8!

2.5. Besinci Tercih Kurali

Harbi'nin zamirlerin merci‘leriyle alakali derleyip tespit ettigi besinci tercih kurals,
“aksine bir delil olmadikca zamirin zikredilmis en yakin merci‘e rdci’ edilmesi gerekir”
seklindedir. Zamirin uzaga, yakina, ciimlede mevzubahis olana veya olmayana raci
olmasini gerektiren bir karine olmasi durumunda besinci tercih kuralinin gecerliligi
kalmaz. Ayrica -uzak da olsa- bir seyin mevzubahis olmasi veya zamirin ona raci‘ edilmesi
gerektigini iktiza eden bir karinenin olmasi durumunda da besinci kurali 6ne siirmeye
ihtiyac¢ kalmayacagi unutulmamalidir.82

Harbf, besinci tercih kuralini su goriislerden yola ¢ikarak tesis etmistir.

1. Taberi, “Cie3 &e <i3d e 4e$ e 490 ) 254l (4l W /Firavun Korkusundan,
kavminden bir grup gencten baska hi¢ kimse Musa’ya iman etmedi”s3
ayetinde bulunan “4«3#"deki zamirin Firavun’a degil, belki de zikri gegmis en yakin
0ge olan Hz. Musa’ya (a.s.) raci‘ olmasi gerektigini iddia etmektedir.84

2. Ibn Hazm'm (6. 456/1064 ) ifade ettigine gore bir baglamda daha énce ardisik
veya ayr1 ayri zikredilmis birden fazla ifade varsa ve bunlardan sonra bir tekil
zamir gelirse bunun en yakina raci‘ olmasi gerekmektedir. Bu zamirin digerlerine
de raci‘ olmas1 mimkiin ise ¢ogul olarak zikredilmesi sart kosulmaktadir. Aksi
halde en yakin olan 6genin tek merci‘ olarak kabul edilmesi icap etmektedir. Zira
zamirin, yakin olan 6ge dururken uzak olan bir 6geye raci‘ edilmesi kafa
karisikligina neden olmaktadir.8s

3. “lgde RNl HA (358 & e 25/ Ve siz atesten bir cukurun kenarindayken sizi

e =23

ondan kurtarmist1”86 ayetindeki “‘’«’nin zamirinin hem “,"ye hem de “s "¢

81 Mahmid EbG Mansir el- Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-stinne, thk. Mecdl Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2005), 10/602; Muciruddin b. Muhammed el-‘Uleymi el-Makdisi, Fethu’r-rahman fT tefsiri’l-Kur’an,
thk. Nuruddin Talib (Beyrut: Daru’'n-Nevadir, 2009), 7/420; Sinkiti, Adva’ii’l-beydn, 30/218;

82 Harbi, Kavadidii't-tercih, 2/621.

83 Y{inus 10/83.

84 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 15/165.

85 Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliisi, el-fhkdm ff tisilli’l-ahkdm (Kahire: Daru’l-Hadis, 1983), 4/435.

86 Al-i imran 3/103.
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raci’ olmasi miimkiindiir. Fakat ibn ‘Atiyye bunun daha yakin olan “,&"ye raci‘
olmasinin daha giizel oldugunu ifade etmektedir.8”

4. Ra&zi (6.606/1210), zamirlerin zikredilmis en yakin merci‘e raci’ edilmesinin vacip
olduguna yonelik tespitlerde bulunmaktadir.88

5. Meghur dil bilgini ibn Malik (6. 672/1274), ibn Teymiyye, Eb(i Hayyan, Zerkesi,
Stiyhti ve Sinkitl gibi bilginler, aksine bir delil bulunmadik¢a birden fazla merci‘e
raci‘ edilebilecek zamirin bunlardan en yakin olana raci‘ edilmesi gerektigi
yoniinde goris bildirmektedirler.8?

Harbi, bu besinci kurala “Gys <B5 o Jad 8 3333 ¥ a3 5e WIL/Derken,
asagisindan ona seslendi: Uziilme rabbin senin altinda bir su kaynag1 yaratmigtir”°
ayetini 6rnek géstermektedir. Zira “wiai&"deki gizli zamirin kime raci‘ oldugu hususunda
iki goriis bulunmaktadir. Bu merci‘in belirlenmesiyle Hz. Meryem'’e seslenenin kim oldugu
da ortaya ¢ikacaktir. Birinci goriise gére bu zamir, vahiy melegine, ikinci goriise gore ise
Hz. Isa’ya (a.s.) raci‘dir. Fakat bu son gériis daha ¢ok benimsenmistir. Zira daha énce vahiy
melegine “Ua %", Hz. sa’ya (a.s.) ise “s3¢” ifadeleriyle atifta bulunulmustur. Fakat bundan
iki ayet 6ncesinde bulunan “UGuwad G&s 4y &8 43233/0na hamile kaldi. Ve onunla uzak bir
yere cekildi” ifadesindeki bariz ve muttasil zamirler, Hz. Isa’ya (a.s.) raci’ olmustur.
Taberl basta olmak tlizere miifessirlerin ¢cogu mezkir kaideye dayanarak ikinci goriisi
benimsemislerdir. Fakat sdyle bir durum var ki: Hz. Isa (a.s.), Ayette anlatilan olay
esnasinda konusma yeteneginden yoksun bir bebekti. Ama bundan bes ayet sonra
zikredilen “43l &52le” jfadesinin sonundaki zamirin Hz. Isa’ya (a.s.) raci‘ olmasi kesinlik
tasimaktadir. Bunun sonrasinda anlatilan olaydan ise onun alisilmisin disinda ve mucizevi
bir sekilde insanlarla konustugu anlasilmaktadir. Bu da “Wiii&"deki gizli zamirin ona

donmesinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir.92

87 [bn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/508.

88 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10/19, 50; 13/24,175; 16/53; 19/114; 20/59; 21/118; 22 /20, 104.

89 Zerkesi, el-Burhdn, 4/39; Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Osman el-Hudayr1 es-Siiy(ti, el-itkdn f
‘ulimi’l-Ku’ran (Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 2005), 1/550; Muhammed b. Cemaliddin b. Malik el-
Endeliisi, Serhu teshili’l-fevdid, thk. Abdurrahman es-Seyyid- Muhammed Bedvi el-Mahttn (b.y.: Hicr li't-
Tiba‘a, 1990), 3/289; Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdva, 15/122; Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 2 /6; Sinkiti,
Adva’ii’l-beydn, 20/68; Harbi, Kava idii’'t-tercih, 2 /624.

90 Meryem 19/24.

91 Meryem 19/22.

92 Harbi, Kavaidii't-tercih, 2/628-629.
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3. ism-i Isaretlerin Miisarun ileyhilerinin Tespitinde Zamirlere Kiyaslanmasi

Acik sozlerle merami ifade etme ydntemi olan izhar1 asil, zamir kullanarak
konusma metodu olan izmari da bunun hilafi olarak géren Harbi, ism-i isaretleri, neye
isaret ettigini belirleme noktasinda zamirlere kiyas etmektedir. Nitekim o, “zamirin
ctimlede acik¢a zikredilen bir seye rdci‘ edilmesi, mukadder olan bir seye rdci’ edilmesinden
evlddir” seklinde ifade edilen ikinci tercih kurali cercevesinde ism-i isaretlerin de,
baglamda acgik¢a zikredilen bir miisarun ileyhilerinin bulunmasi durumunda mukadder
olan bir seye raci‘ edilmemesi gerektigini iddia etmektedir.®3 Harbi, buna Allah’in Hz.
Siilleyman’a (a.s.) hitdben soyledigi “clia it Shudf 5/ iild Ujke 1% /By bizim bagisimizdir;
hi¢bir hesap kaygisi tasimadan ister baskalarina ver ister elinde tut (dedik)”%* s6zlerini delil
olarak gostermektedir. Zira Miifessir Maverdi (6. 450/1058), bu ayetin basinda “ 1%” ism-i
isaretinin miisarun ileyhisi konusunda miilk ve cinsel iktidar basta olmak iizere bazi
ihtimallerin 6ne siiriildiiniigii ifade ettikten sonra dogru olan ihtimalin bunun daha 6nce
zikri gecen miilk oldugunu ifade etmektedir. Taberi de, Dahhak b. Miizahim (6. 105/723)
ve Hasan-1 Basr’den (6. 110/728) nakilde bulunarak bu goriisii destekleyen veriler
aktarmaktadir.%s

Ism-i isaretler, “aksine bir delil olmadik¢a zamirin zikredilmis en yakin merci‘e rdci’
edilmesi gerekir” seklindeki besinci tercih kurali agisindan da zamirlere hamledilmektedir.
Zaten “1Y” ve “sY” ism-i isaretleri, zihne en yakin varliklara isaret etme islevi gormektedir.%
Eger bunlarin musarun ileyhileri konusunda ihtilaf varsa hem bu islevleri hem de
zamirlerle alakali mezklr besinci tercih kurali geregi séz konusu ism-i isaretlerin
zikredilmis en yakin merci‘e ircd‘ edilmesi gerekmektedir. Harbi, bu konuda “ I3 5
Y <dlall/Muhakkak ki bu, ilk sayfalardadir’®” yetini 6rnek olarak gostermektedir. Zira
buradaki “1¥’nin Kur’an ve diger semavi kitaplar basta olmak iizere degisik merci‘lere raci’
oldugu iddia edilmektedir. Fakat Taberl basta olmak ilizere bir¢ok miifessir bunun
zikredilmis en yakin sozler olan “ e ety Al g/ Yiice Rabbinin adini tesbih et”8 ve ondan
sonra gelen ifadelere isaret ettigini soylemektedir.?

93 Harbi, Kavd‘idii’'t-tercth, 2/593-601.

94 Sad 38/39.

95 Harbi, Kava'idii't-tercih, 2 /598.

96 el-Miibarek b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani, el-Bedi” fi ‘ilmi’l-‘arabiyye, thk. Fethl
Ahmed (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura 1999), 2/40; Ya'ls b. Ali b. Ya‘ls el-Masili, Serhu’l-mufassal 1i’z-
Zemahseri, thk. Imil Bedi’ Ya'k(ib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye 2001), 2/365;

97 el-Ala 87/18.

98 el-A1a 87/1.

99 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 24 /377; Harbi, Kava ‘idii’t-tercth, 2 /630.
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4. Zamirlerle ilgili Birden Fazla Tercih Kuralinin Aym Ornekte Gegerli Olmasi

Baz1 ayetlere bakildiginda zamirlerin merci‘leriyle alakali birden fazla tercih
kuralinin gecerli oldugu goriilmektedir. Harb?'nin ifade ettigine gore bir ayetin tefsirinde
birden fazla tercih kurali s6z konusu ise ve bunlar birbirini destekliyor ise problem yoktur.
Nitekim bazen {g¢lincli, doérdiincii ve besinci tercih kurallar1 ayni o6rnekte gecerli
olmaktadir. Ayetteki bir merci‘in hem mevzubahis olmasi hem bulundugu baglamdaki
birden ¢ok zamiri kendinde toplamasi hem de zikredilmis en yakin merci‘ konumunda
bulunmasi buna 6rnek olarak gdsterilebilir.10 Bunlardan birinin bir yorumu digerinin ise
baska bir yorumu desteklemesi durumunda uyulmasi gereken bazi 6ncelik siralamalari
bulunmaktadir. Buna gére mevzubahis olma hususunu 6n planda tutan iiciincii tercih
kurali, zamirleri tek bir merci‘de birlestirmeyi hedefleyen dérdiincii tercih kuralindan ve
en yakin olma hususunu esas alan besinci tercih kuralindan dnce gelmektedir. Ciinkii
mevzubahislik, konusmanin baglami ve anlami etrafinda yogunlasir, diger iki kural ise
nazim ve usliba odaklanir. Bir konusmada 6nemli olan anlam ve verilmek istenen mesaj
oldugu icin bu amaca en ¢ok hizmet eden iigiincii tercih kuralina oncelik taninmasi
gerekmektedir. Bu kuraldan sonra ise zamirlerin tek bir merci‘de birlestirilmesine yonelik
olan dordiincii tercih kurali gelmektedir. Ciinkii bu, Kur'an’in nazim ve i‘cdz1 agisindan
zamirin zikredilmis en yakin merci‘e irca‘ edilmesi gerektigini konu edinen besinci tercih
kuralindan daha iyidir. Zamirin en yakin merci‘e dénmesi, bu merci‘in ayni zamanda
mevzubahis oldugu ve zamirlerin merci‘lerinde bir dagilmaya sebebiyet vermedigi
durumlar i¢in gecerlidir.19? Bu c¢ercevede zamirin tamlamadan olusan bir ifadeye raci’
olmasi takdirinde, tamlanana nispeten daha yakin olmasi hasebiyle tamlayanin merci‘
olarak kabul edilmesi ileri stiriilmiistiir. Fakat cumhiira gére bu hususta da belirleyici olan
sey, Uclincii kural olup tamlanan ya da tamlayan olduguna bakilmaksizin bunlardan
hangisi mevzubahis ise zamirin ona raci‘ olmasi gerekmektedir. Zerkesi’ye gore bu iki
kural da tamlama ifadelerinde cakistifi i¢cin miilgad olur. Bu durumda zamirin merci‘ini
tespit etmek icin baglam, stinnet ve harici delillere bakilmalidir.102 Dolayisiyla eger uzak ve
yakin olan iki merci‘ varsa ve zamirin her ikisine de donmesi miimkiin ise zamirin en yakina
donmesi gerekir. Bunun gerekgesi de dilsel husustur. (Cilinkii konusma olay1 bir orgii gibidir.
En yakina baglanmak suretiyle 6rgii ériilmektedir. Eger séz konusu kural disinda zamirin

100 Harbi, Kava ‘idii’t-tercih, 1/57, 66 vd.
101 Harbi, Kava‘idii't-tercih, 1/66 vd.
102 Zerkesi, el-Burhdn, 4/39.
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yakin olan dgeye veya bundan daha uzak bir égeye rdci’ olmasini gerektiren eden bir delil
mevcut ise bu kuralin kiymet-i harbiyesi kalmaz.

Sonuc

Hiiseyn el-Harb?'nin Kur’an’daki zamirlerin merci‘leriyle ilgili tespit ettigi tercih
kurallarinin ¢ogu Arap dili kurallarina ve Kur’an’in ruhuna uygun olmakla beraber onun
bunlari temellendirme ve kural haline getirme noktasinda izledigi metot ile kullandig1 kimi
ifadelerin elestiriye acik bazi yénleri bulunmaktadir. Ornegin Harbi'nin, ikinci tercih
kuralini aciklama mahiyetinde zikrettigi bazi Orneklere baktigimizda zahir merci’
dururken zamirin mukadder bir merci‘e raci edilmesinin zorlama sayilabilecek bir
goriiniim arz ettigini ve okurun baglamdan kopmasina yol actigin1 gérmekteyiz. Ayrica
Harbfi, bununla ilgili 6rneklerde zamirin zahire raci‘ oldugunu ileri siiren goriislin, zamiri
mukadder olan seylere raci‘ eden goriise bir reddiye mahiyetinde oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle zamirlerle ilgili bu ikinci kuraldaki her iki ihtimalin de céiz
oldugunu ve bunlardan tercih edilmesi tavsiye edilen yontemin digerinden biraz iistiin
oldugunu ima eden “evla” tabirinin dogru olan gorisiin tespiti noktasinda zayif kaldigini
soyleyebiliriz. Bunun yerine luzum veya vuciib ifade edecek bir tabir kullanmanin daha
dogru olacagini diisiinmekteyiz. Ayica Harbi, zamirin mukaddere riicii'yyetine dair
herhangi bir delilin olmamasi1 esnasinda da bunun zahire raci‘ edilmesi gerektigini ifade
etmek icin “.s"” tabirini kullanmaktadir. Bu da -efdlii’t-tefdil sigas1 oldugu igin- her iki
ihtimalin miimkiin oldugunu ve bunlardan birinin digerinden biraz istiin oldugunu
gostermek icin kullanilmaktadir. Halbuki zahir bir merci’ varken, herhangi bir delil
olmaksizin bunu mukadder bir seye irca‘ etmenin hicbir evleviyyetinin olmadigini ile
stirebiliriz. Ustelik Harb’nin bu kaidesini temellendirdigi goriislerden de anlagildig: gibi
bu 6rneklere uyan kimi dyetlerde zahir dururken zamirin mukaddere raci‘ edilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bu da Harbinin “sls” tabirini kullanmasmnin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Sunu da unutmamak gerek ki bu kurala érnek olarak gosterilen kimi
ayetlerde, zamirlerin merci‘leriyle ile ilgili ihtilafi olusturan goriisler arasindaki iistiinliik
derecesi birbirine yakin ve “Js” ile ifade edilebilecek diizeyde olabilir. iste bu durumda
s6z konusu kaidenin daha da genellestirilip Kur’an’daki buna uyan ornekler esas alinarak
bir ayirima gidilebilir ve bunlara uygun tabirler segilebilir.

Harbi’'nin zamirlerin merci‘lerini tespit etme noktasinda mevzubahis olma
hususunu onceledigi ve buna dair derledigi ti¢lincii tercih kuralin1 tesis etme noktasinda
Zerkest'nin “tamlamadan olugsan ifadelere rdci‘ olan zamirden kastin, mevzubahis olmasi
hasebiyle tamlanandir” seklindeki goriisiine istindd etmesi de elestiriye acik bir konudur.
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Zira ilgili yerde de acgiklamaya calistigimiz gibi tamlamada bulunan her 6ge hatta bunlarin
tlimii mevzubahis olabilir. Kald1 ki Zerkesi'nin, mezkir gorisiinii bu dogrultuda revize
ettigini de gordik. Harbi'nin, buna ragmen Zerkes?’nin bu ilk goriisiinii iiclincii kural i¢in
bir dayanak olarak géstermesini anlamakta gii¢liik ¢ekiyoruz.

Harbi'ye yoneltilebilecek diger bir elestiri de onun dérdiincii tercih kuralin tesis
etmede Taber?’nin buradaki ilk maddede agiklanan goriislerine dayanmasidir. Zira onun
bu tercih kuralini tesis etmesindeki amacinin, ihtilafli yerlerde ihtilafi gidermek oldugunu
biliyoruz. Fakat s6z konusu maddede ele alinan zamirin merci‘inde ihtilaf bulunsa da
bunun Kur’an’a raci‘ oldugu asikardir. Zira inkarcilarin stiphe icerisinde olduklar sey -
herhalde- seytanin vesvesesi olamaz. Nitekim Kur’an’a uydurma sézler, masal, hayal ve
sihir {iriinii diyenler bunlarin ta kendileridir. Onlarin siipheye diistiigii sey seytanin
vesvesesi degil Kur'an’dir. Mezki{ir zamirin seytanin vesvesesine raci‘ edilmesi, hem
Kur'an’in kafirler hakkinda ¢izdigi portreye ters diismekte hem de tarihsel gergeklerle
celismektedir. S6z konusu zamirin Kur’an’a raci‘ olmasini iktiza eden bu gii¢lii argiimanlar
dururken Taberi'nin bunun Kur’dn’a riicli‘iyyetini “evla” ile tabir etmesinin ve Harbi'nin bu
konuda dordiincii kural delil gostermesinin séylem olarak zayif kaldigin1 séyleyebiliriz.
Bundan dolay1 Harbi'nin tesis ettigi bu tercih kuralinin gecerliligi i¢in, “giiclii ihtilaflarin
bulunmasi1” sartini ileri siirmesinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.
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