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Tiirkiye'de Bireylerin Sol-Sag Ayrimina Gore Konumlanisi: Diinya
Degerler Aragtirmast 1990-2018 Verilerinin Incelenmesi

Individual Self-Placement on the Left-Right Scale in Turkey: A Study
of the World Values Survey 1990-2018 Data

Alper H. YAGCI"

Oz

Bu makale Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda Tiirkiyede yapilmis tiim anketlerin verilerine
dayanarak, bireylerin kendilerini sol-sag yelpazesinde konumlandirisini incelemektedir. Bulgularimiza
gore Soguk Savas sonrasi donemde siliklesmesi beklenebilecek sol-sag ayrimina dair sorular 1990-2018
déneminde katilimcilardan yiiksek oranda yanit bulmaya devam etmekte, genel ortalamada ise saga
kayis gozlenmektedir. Ortalamadaki kayzs, soldakilerin azalmasindan ziyade ortadan kopup saga kayan
bir kiitle yliziinden gergeklesmistir. Bu durum isgilerin sagda, isveren ve yoneticilerin ise solda kaldig1
bir tablo ortaya ¢ikarmustir. Bununla birlikte bireylerin sol-sag yelpazesindeki konumlari, sinifsal
konuma iligkin degiskenlerden ziyade, bireyin tutum ve degerleri ile daha kuvvetli iliski i¢cindedir. Bunlar
arasinda, 6zel miilkiyet ve esitlik¢ilige dair ekonomik tutumlara kiyasla, sekiilerizm ve 6zgiirliikgiilitk
gibi kiiltiirel degerlerin ne kadar benimsendigi ¢ok daha agir basmaktadir. Bu degerlerde ortaklasan
bireyler; gelir, ¢aliyma durumu ve ekonomik politika tercihlerinde var olabilecek farklara ragmen oy
tercihi gibi siyasi egilimlerinde benzer noktalarda bulusacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sol-sag ayrimi, Siyasal Davranis, Sekiilerizm, Tiirkiye Siyaseti, Diinya Degerler
Aragtirmasi

Abstract

This article studies the left-right self-placement of individuals, utilizing data from all surveys
conducted in Turkey as part of the World Values Survey. According to the findings, questions relating
to left-right division, rather than fading away in the post-Cold War period, have continued to generate
high response rates and there has been a rightward shift in the average self-placement during 1990-
2018. The shift seems to have occurred not due to a diminishing left but because of a segment that
moved from the middle to the right of the spectrum. The resulting constellation is one where workers
place themselves on the right while employers and managers are on the left. That said, left-right
self-placements are in a weaker relationship with class position than with values and attitudes. Among
the latter, economic attitudes on welfare-state and private property are dwarfed in their relevance by
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secular and emancipative values in the cultural domain. Consequently, it is predicted that individuals
that conjoin in such values will display similar political orientations regarding voting decisions and the
like, despite any differences in income, occupation, and economic policy preferences.

Keywords: Left-right Division, Political Behavior, Secularism, Turkish Politics, World Values Survey

1. Giris

Bir toplumdaki bireylerin siyasi tutum ve davraniglarinin nasil farklilastigini kavramsallagtirmak
i¢in siyasi alan1 tanimlayan ¢ok sayida boyut tassavvur edilebilir. Sol-sag ayrimi bu boyutlardan
yalnizca biri olmakla birlikte, gegerliligi en yiiksek olanlardan bir tanesidir. Tiirkiye baglamindaki
literatiir, bireylerin sol-sag ekseninde kendilerini konumlandirisi (yani “6zdegerlendirmeleri”) ile
onlarin oy davranigi arasinda kuvvetli bir ilinti bulmaya devam etmektedir (Aytag, 2020; Carkoglu
& Kalaycioglu, 2021; Kalaycioglu, 2018). Ekonomiden memnuniyet, dindarlik hatta parti aidiyeti
gibi degiskenler sabit tutuldugunda dahi bireysel oy davranisinin en kuvvetli yordayicilarindan
biri olarak sol-sag pozisyonu ortaya ¢ikmaktadir. ilaveten, topumun ortalama pozisyonunun
ozellikle 1990’lardan itibaren saga dogru kaydigini biliyoruz (Arikan & Sekercioglu, 2014). Fakat
bu sagcilagmanin ne anlama geldigini anlamak, sol-sag ayriminin Tiirkiye kamuoyu nezdindeki
semantik kargiligini incelemeden miimkiin olmayacaktir. Ornegin, toplumun kendini gittikge
daha sagda konumlandirmasi, ekonomiye dair gitgide 6zel miilkiyet yanlsi gortislerin hakim
oldugu anlamina gelir mi? Igveren ve yoneticilerin kendilerini is¢ilerden daha sola koymalari,
ekonomik acidan sosyalist goriislere daha yakin olduklari anlamina gelir mi? Tiirkiyede sol-sag
ozdegerlendirmelerinin cesitli tutumlarla ve oy davranisiyla ilintisi gibi konularda zengin bir
literatiir olsa da, 6zellikle ekonomik tutumlarla ilintisi heniiz tartigmadan uzak bir a¢iklikla ortaya
konmus degil (Arikan, 2013; Carkoglu, 2007; Carkoglu & Hinich 2006; Carkoglu & Kalaycioglu,
2009; Esmer, 2002; Ozbudun, 2013; Saribay ve Yilmaz 2018; Yagci vd., 2020).

Yirminci yiizyl Bat1 toplumlarinda sol-sag ayriminin klasik anlami sanayi iliskilerini karakterize
eden ekonomik ¢atigmalara atifla kurulmus olsa da, bu kavramsal ikiligin tekabiil ettigi tutumlarin
ve bunlara ragbet eden toplumsal siniflarin zaman ve mekan iginde degisiklik gosterdigi biliniyor.
Ekonomik tutumlar, sol-sag ikiligi gibi siyasi ayrimlarin en 6nemli belirleyicisi olmayabilir. Hem
sanayi toplumunu Onceleyen (merkez-tasra, kilise-devlet vb arasindaki) ayrimlardan tevariis
eden gatigmalar (Lipset & Rokkan, 1967), hem de sanayi toplumunu takiben ortaya ¢ikan post-
materyal deger farklilagmasi (Inglehart, 1985); bu konuda ekonomik tutumlara rakip degiskenler
olacaktir.

Bu makalede Diinya Degerler Arastirmasinin (World Values Survey, kisaca WVS) alt1 dalgasi
kapsaminda Tiirkiyede yapilmis tiim anket (1990, 1996, 2001, 2007, 2011, 2018) verilerine
dayanarak, bireylerin kendilerini sol-sag yelpazesinde konumlandirisini inceliyoruz. Ortalama
konumlardaki degisimin yani sira, hangi ekonomik ve kiiltiirel degerlerin ve demografik
karakteristiklerin bireysel sol-sag 6zdegerlendirmeleriyle ilintili oldugu incelememizin konusunu
olusturuyor. Bu sekilde, konu hakkinda daha 6nce daha sinirli anket verilerine dayali olarak
yapilmis ¢aligmalara ilave bir katki sunmay1 amagliyoruz.
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Bulgularimiza gore 1990-2018 doneminde, Tiirkiyede yetigkin niifus sol-sag ekseninde uzun vadeli
bir kutuplagmaya gitmis, bu kutuplagsma en ¢ok ortadan kopup saga kayan bir kiitle yiiziinden
gerceklesmistir. Demografik a¢idan, zaman i¢inde en biiyiik ve tutarli saga kayis1 gosteren
gruplarin bagini mavi yakali is¢iler ve ev kadinlar1 ¢ekiyor. Bununla birlikte, bireylerin sol-sag
ozdegerlendirmelerinin, sinifsal konuma iliskin degiskenlerden ziyade, tutum ve degerler ile daha
kuvvetli iligki icinde oldugunu saptiyoruz. Bunlar arasindaysa, sekiilerizm ve 6zgirliik¢iiliik gibi
kiiltiirel degerlerin ne kadar benimsendigi, 6zel miilkiyet ve esitlik¢ilige dair ekonomik tutumlara
¢ok daha agir basiyor. 1990daki ilk anket itibariyle sol-sag egiliminin ekonomik tutumlarla
geleneksel olarak beklenen tiirde bir iliski i¢cinde bulundugunu, ancak takip eden dénemde
bu iligkinin zayiflayarak siliklestigini, buna karsin kiiltiirel degerlerin ilgilerini koruyarak sol-
sag ayriminin i¢ini dolduran baglica tutum kiimesi olarak kaldigini tespit ediyoruz. Kisacast,
Tiirkiyede bir bireyin sol-sag yerlesiminde kendisini ne kadar sola yakin konumlandiracags,
her seyden ¢ok, sekiiler ve post-materyal 6zgiirlitk¢ii kiiltiirel degerleri ne kadar benimsedigiyle
ilintili. Bu degerlerde ortaklasan bireyler; gelir, ¢alijma durumu ve ekonomik politika
tercihlerinde var olabilecek farklara ragmen siyasi egilimlerinde benzer noktalarda bulusacaktir.
Ozellikle sekiilerizm buradaki en énemli belirleyici olarak ortaya ¢ikmakta. Ozetle, isveren ve
yoneticiler aslinda sinifsal pozisyonlarindan beklenen ekonomik tutumlara sahip (ortalamadan
daha ¢ok 6zel miilkiyet taraftari ve daha az refah devleti taraftar1) olsalar da, Tiirkiyede sol daha
¢ok sekiilerizm anlamina geldigi icin, kendilerini solda degerlendirebiliyorlar.

Inglehart ve Welzel (2005) sekiilerizm ve ozgiirliik¢iiliigii, diinya tizerinde toplumlar: (daha az
olgiide de, toplum icinde bireyleri) birbirinden ayiran en 6nemli degerler olarak ileri stirmiisti.
Makalemizin bulgulari, bu ¢erceveyi destekler nitelikte yorumlanabilir. Bulgularimiz ayrica
Tiirkiyedeki siyasi yarilmalarin gitgide belirgin hale gelen bir kulturkampf (kiiltiir savasi)
etrafinda sekillendigine dair tezleri (Kalaycioglu, 2012) de yakindan ilgilendirecektir.

2. Mevcut Literatiir ve Kuramsal Cergeve

Modern sol-sag ayriminin kokeni Fransiz Devrimine 6nciilitk eden ulusal mecliste eski diizeni
savunan milletvekillerinin sagda, degisim isteyenlerin ise solda oturmasma dayanir. O zaman
i¢in diizenin degismesinden kastedilen, toplumun sinif yapisi kadar devlet-din iliskilerini de
ilgilendiriyordu. Yirminci yiizyilda ise sol-sag ayrimi, sosyalizm-6zel miilkiyet karsithigina atifla
yaygin bir kullanim kazanarak Korpinin (1983) deyimiyle “demokratik simif miicadelesinin” ifade
buldugu kamusal kavramsal dagarcig1 pek ¢ok iilkede sekillendirmistir. Bununla birlikte sol-sag
ayrimi, semantik icerigi bakimindan yeniden yorumlanmaya ac¢ik ve miiphemlik barindiran bir
kavramsal ikiliktir (Zechmeister, 2006). Solcu ve sagc1 olarak anilan siyasi aktorlerle toplumsal
siuflarin iligkisi de degisen yapisal sartlarla birlikte evrim gecirebilir (Evans, 2000; Franklin
vd., 2009; Jansen vd., 2013; Meyer & Wagner, 2020). Uluslararas: ¢alismalar, sol-sag kavramsal
ikiliginin kitlelerce bilinip kullanildigini fakat bu ikiligin tasidigi anlamin her yerde ayni
olmadigini ortaya koymustur (Caprara & Vecchione, 2018; Huber, 1989; Huber & Inglehart,
1995; Freire, 2015).
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Bat1 toplumlarinda 1970’lerdeki dontisiimleri gozlemleyen Inglehart (1971, 1985), geleneksel sol-
sag ekseninde tanimlanabilecek ekonomik meselelerin siyasi tutumlar belirleyen temel catigki
olmaktan ¢iktigini ileri siirmiis, bireysel 6zgiirligi, bireyin kendini ifade imkanlarini ve ekolojik
kaygilar1 vurgulayan “post-materyalist” bir degerler sisteminin 6zellikle yeni kugaklar arasinda
yayginlasarak siyasi rekabet icin gittikce kuvvetlenen bir referans noktas: teskil edecegini
ongormiistiir. Sol-sag ayriminin en ¢ok neyle ilintili olduguna dair 6zellikle post-materyalizm
tartigmasinin giindeme getirdigi farkli beklentilerin 1s1¢1nda Kitschelt ve Hellemans (1990) dort
farkli hipotez formiile etmistir. Bunlardan ilkine gore, sanayi toplumu geride birakildik¢a, sol-
sag ayrimi yeni bir anlam kazanmak yerine giincel siyasi egilimlere miinasebetsiz kalacaktir.
Ikinci hipoteze gore sol-sag ayrimi ekonomik anlamini korumakla birlikte, bu anlam katmani
tistiine post-materyalist degerlerin tanimladig) yeni bir baglasik anlam katmani eklenecektir.
Yani ekonomik alanda devlet miilkiyetini ve esitlik¢i politikalar: savunan solcular, kiiltiirel alanda
da daha post-materyalist veya 6zgiirliikk¢ii olacaklar ve eski ile yeni anlamlar, bir tist ideolojide
birlesecektir. Ugiincii hipoteze gore sol-sag ayrimi, zamanla ekonomik anlamin yitirip kiiltiirel
bir ¢atisma eksenini tanimlamaya baslayacaktir. Yani ekonomik tutumlarindan gitgide bagimsiz
olarak, sagcilar materyalist, solcular ise post-materyalist olacaktir. Dordiincli hipoteze goreyse
sol-sag ayriminin anlam gesitlenecek ve birbiriyle bitiinciil bir iliskisi olmayan ¢ok sayida farkli
egilimin bulusabildigi adresler haline geleceklerdir. Diger bir deyisle, bazi insanlar ekonomik
bazilar1 kiiltiirel nedenlerle kendini solda konumlandirabilecektir. Kitschelt ve Hellemansin
(1990) hipotezlerini 1970-1990 dénemi Avrupa anket verileriyle test eden Knutsen (1995),
ekonomik tutumlarin sol-sag o6zdegerlendirmeleri tizerindeki etkisini korudugunu, bununla
birlikte materyalist/post-materyalist ayriminin etkisinin zamanla arttigini ve her iki degiskenin
sol-sag Ozdegerlendirmelerinde agiklayabildigi toplam varyansin da zamanla yiikseldigini
tespit etmistir. Knutsen bu bulgulari, dért hipotezin sonuncusunu destekleyen deliller olarak
yorumlamaktadir.

Bu alandaki yeni ve kapsamli bir ¢alismada Malka vd. (2019), WVS anketlerinin uygulandig:
99 iilkeye dair tiim verileri incelemistir. Yazarlar, siyaseten solda olarak degerlendirdikleri
miidahaleci ekonomik tutumlarla, yine solda degerlendirdikleri (kiirtaj, bosanma ve go¢
konularindaki) kiiltiirel tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyerek, o6rneklemdeki iilkelerin
¢ogunda bu iki tutum kiimesinin arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bulmustur. Daha
ayrintili ancak cografi kapsami dar bir ¢calismada Kriesi vd. (2008), Avrupa iilkelerinde dahi bu
korelasyonun negatif olabildigini saptamisti. Her iki ¢alismanin dogrudan dogruya bireylerin
sol-sag 6zdegerlendirmelerini konu etmedigine dikkat gekmek isteriz: Yani s6z konusu bireylerin
kendilerini solda m1 sagda mi1 gordiigii bilinmemektedir.

Sol-sag ayriminin, ekonomik tutumlardan ziyade kiltiirel deger farklilasmasiyla iliskili olma
ihtimali, daha ¢ok post-materyalizm kavraminin giindeme getirdigi “yeni siyaset” tartigmalar1
baglaminda ele alinmigsa da, 6zellikle din-sekiilerizm catigmasi ekseninde farklilagan kiiltiirel
degerler rekabeti, sol-sag ayriminin ¢ok eski ve birincil bir belirleyicisi idi. Knutsen (1995), sol-sag
kavraminin “klasik” icerigini tanimlarken dini ¢atigmaya ekonomi ile denk bir paye vermektedir.
Lipset ve Rokkan (1967), Bat1 toplumlarinda kilise ve sekiiler devlet arasinda yaganan ¢atigmalari,
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sanayi toplumundaki sinif miicadelesini dnceleyen ve siyasi yarilma hatlarinin sekillenmesinde
giiniimiize uzanan etkiler tagiyan bir tarihsel faktor olarak ele almisti. Bu anlamda, yeni siyasetin
one ¢ikardigr kiirtaj, bosanma, cinsel 6zgiirlitk gibi konulardaki deger farklilagmasi muhakkak ki
dini otoritenin toplumsal hayati ne derece diizenleyebilecegi konusundaki kadim tartismalar ile
yakindan ilgili goriilmelidir (benzer bir vurgu i¢in Lijphart, 1984).

Inglehart ve Welzel'in (2005) kademeli modernlesme (sequential modernization) kurami yillar
icinde elestiriler ve katkilarla gelisen post-materyalizm arastirma programinin olgun bir éiriinii
olup bu miilahazalari birlikte ele alan bir ger¢eve sunar. Bu kurama gore ekonomik kalkinmanin
yol actig1 iki biyiik tarihsel doniisiim, toplumsal degerlerin evrimini sekillendirmektedir. Birinci
olarak, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegise eslik eden biirokratiklesme; din ve devlet
gibi kutsal goriilen otorite kaynaklarinin {izerindeki gizem halesini gidererek sekiiler-rasyonel
degerlerin yayginlagmasini tegvik eder. Ikinci olarak, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegisle birlikte hayatta kalma miicadelesinin aciliyetini kaybetmesi; bireysellesmenin, bireyin
kendini ifade ihtiyacinin ve dzgiirliik¢ii degerlerin yayginlagmasini tegvik eder. Ozgiirliikgiiliik,
bireysel davranisa dair otoritenin bizatihi bireye devredildigi bir degerler sistemine kargilik
gelmektedir. Sekiilerlesmenin ozgiirliikgiiliik icin yetersiz ama gerekli bir sart olduguna isaret
eden bu kuramsal ¢erceve bu yilizden kademeli modernlesme adini almaktadir (ayrica bkz. Norris
& Inglehart, 2004; Welzel, 2013).

Welzel (2013), sekiiler ve ozgiirliik¢li degerlerin benimsenme seviyesine dair iilkeler arasi
farklarin, tlke i¢i farklilagmadan ¢ok daha 6nemli oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye, yazarin inceledigi tiim tlkeler arasinda farkli gelir gruplarinin benimsedigi degerlerin
en ¢ok farklilastig iilke konumunda olup farkli egitim seviyesindeki gruplarin benimsedigi
degerlerin en ¢ok farklilagtig1 birkag tilkeden de biridir (Welzel 2013: p.98). Demek ki, sekiilerizm
ve Ozgirlikgiilik Tirkiyede bireylerin siyasi tutumlarindaki farklilasmay: kuvvetle agiklamaya
aday degiskenler olarak giindeme gelmelidir. Bu ¢alismamizda Knutsen (1995), Kriesi vd.
(2008) ve Malka vd’nden (2019) ilhamla, sol-sag 6zdegerlendirmelerinin Tirkiyede ekonomik
tutumlarla mu kiiltiirel degerlerle mi daha kuvvetli bir iliskiye sahip oldugunu inceliyoruz; ve
Inglehart ve Welzel (1995) ve Welzel'in (2013) ortaya koydugu ¢ergeveyi takip ederek ilgili baglica
kiiltiirel degerler olarak sekiiler ve 6zgiirliik¢ii degerleri ele aliyoruz.

Tiirkiyede sol-sag ayriminin en biiyiik referans kaynaginin kiiltiirel deger farklilasmasi oldugunu
diisiinmek icin kuvvetli nedenler var, ayrica bunu sirf bir “yeni siyaset” olgusu olarak ele almak
muhtemelen yaniltic olacaktir. Tiirkiyede bireylerin siyasi yonelimlerinin sekillenisi konusunda
belki de en sik referans verilen galismada Mardin (1973), baslica siyasi yarilmalarin, Shils ile
Lipset & Rokkana atifla kavramsallastirdigi ve ge¢misi en azindan Osmanli modernlesmesine
kadar uzanan bir merkez-cevre ayrimi gercevesinde anlasilabilecegini ileri siirmiistiir. Buna
gore, zayif toplumsal smiflar ve giiclii merkezi devletin kars: karsiya geldigi bir tarihi baglamda,
askeri ve sivil biirokrasi ile onlara ilismis olan entelektiiellerin olusturdugu bir kesim, kendini
toplumsal ¢evreden gorece bagimsiz bi¢cimde yeniden iiretme yetenegine sahip agkin bir kiiltiirel
referans merkezi olmustur. Bu merkezin, Tanzimat reformlariyla birlikte sekiilerizme yonelmeye
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baslamasi, merkez ile cevre arasindaki yegane biitiinlesme mekanizmasini sunan dini kurumlarin
gitgide cevreyle ozdeslesmesine, daha 6nce yerel gruplarin bir yekunundan ibaret kalmig
gevrenin de bu 6zdeslesmeyle birlikte ortak bir merkezka¢ kimlik gelistirmesine yol agmustir.
Cumhuriyet donemindeki siyasi yarilmalar1 da merkez-gevre ikiligi tizerinden okumay1 6neren
Mardin’in tezi Tiirkiyede siyasi yonelimleri ve oy davranisini agiklamak i¢in dini muhafazakarlik
ve sekiilerizm arasindaki kiiltiirel yarilmayi temel degisken olarak ileri siiren ¢aligmalarin baslica
referansi hale gelmistir (tartigma icin bkz. Wuthrich, 2013). Yalman (1973) ve Kalaycioglu'nun
(2012) vurguladigy, gelenekgi ve sekiiler kesimler arasindaki kulturkampf (kiltiir savasi) kavrami
da benzer bir yaklasimin izini tagir.

Bununla birlikte merkez-gevre veya gelenekgi-sekiiler ayrimi baglamindaki bir kiiltiir savaginin
sol-sag 6zdegerlendirmeleri agisindan ne anlam ifade edecegi farkli yorumlara a¢ik bir konu.
Ozbudun ve Tachaunun (1975) sinifsal oy mekanizmasini merkez-¢evre kuraminin karsisina
koymasini takiben, Carkoglu (1998, s.561), Hale (1999, dipnot 5), Ozbudun (2013, s.45) gibi
yazarlar sol-sag ayrimini ekonomik bir eksende tanimlayarak merkez-¢evre ayrimini buna rakip
bir yordayic1 olarak ele almisti. Oysaki 1960 askeri darbesinden baglayarak kendini agirlikla
“solda” konumlandiran bir sekiiler biirokrasi-entelijansiya ittifakinin, dini muhafazakarliga
miisamahakar “sag” partilere karsi tutum almasi, ¢ok partili dénemin subjektif toplumsal
dagarciginda merkez-gevre ikiliginin sol-sag ayrimina aktarilmis oldugunu da diisiindiirebilir.
Bu durum Kitchelt ve Hellemansin (1990) isaret ettigi sol ve sag kategorilerinin, orijinal anlam
katmanindan farkli bir diizeyde gerceklesen deger farklilasmalarini emerek baglagik anlamlar
kazanabilecegi teziyle uyumlu olacaktir. Her haliikdrda, bu tartigmaya dayanarak, Tiirkiyede sol-
sag ozdegerlendirmelerinin 6zellikle sekiiler degerlerin benimsenme seviyesiyle yakindan ilintili
olacagini ileri siirebiliriz (bkz. Kalaycioglu, 2012, 5.8-9). Ayrica Tiirkiyede 6zgiirliik¢li tutumlarin
son yillarda siyasi yonelimler i¢in 6énem kazandigina dair bir izlenimden, bu spesifik konuda
ayni derecede gelismis bir siyaset bilimi literatiirii bulunmasa da, bahsedebiliriz. Her zaman i¢in
6nem tagimis olan etnik azinliklarin haklarinin yani sira cinsel yonelim 6zgiirliigii, cocuk haklars,
hayvan haklar gibi dar anlamiyla sekiilerizmin taraf olmadigi meseleler, 6zellikle geng bireyler
i¢in en 6nemli siyasi meseleler arasina girmis ve bu meseleleri sahiplenen bir “6zgiirliik¢ii sol”
siyasi yelpazede yerini almis goriinmektedir. Teorik olarak yeterince agik olmayan konu ise,
ortalamaya kiyasla daha sekiiler ve 6zgiirliik¢ii oldugunu tahmin ettigimiz (6zdegerlendirmelere
gore) “solcularin’, ekonomik alanda hangi tutumlar: alacag (tartigma icin kargilagtiriniz: Esmer,
2002, 5.99-103 ile Ergiider, 2013, 5.53-54). Kitchelt ve Hellemans'in (1990) isaret ettigi gibi, sol-
sag ayrimina yakistirilan kiiltiirel ve ekonomik anlamlar birlikte hareket etmek zorunda degildir
ve Malka vd’nin (2019) iddiasina gore pek ¢ok toplumda birlikte hareket etmemektedir.

Konuya dair Tiirkiyede yapilmis ampirik ¢alismalara baktigimizda, Carkoglu ve Kalaycioglu
(2009), sol-sag eksendeki 6z degerlendirmelerin iligkili oldugu pek ¢ok degiskene dair zengin
gozlemleri, 2000-2007 arast anket verilerine dayanarak sunmaktadir. Bulgularina gore,
soldakilerin geleneksel degerlerden, muhafazakarligin gesitli bicimlerinden ve dindarliktan daha
uzak oldugunu belirtebiliriz. Odak noktasi sol-sag ayrimi olmayan bu galiymanin ekonomik
tutumlara dair bulgular1 talidir. 2006 yilina dair ulusal anket verilerini kullanan Carkoglu
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(2007), sol-sag 6z degerlendirmelerinin ekonomik statiiyle iliskisinin zayif olup, egitim seviyesi,
etnik ve mezhep farklariyla daha kuvvetli bir iliskisi oldugunu gostermektedir fakat ekonomik
tutumlarla iligkisini incelememistir. Carkoglu ve Hinich (2006), se¢menlerin hangi partilere
kendilerini daha yakin hissettiklerine dair 2001 yilina ait anket verilerini kullanarak parti-
se¢men uzakliklarini verimli bir gekilde agiklamak i¢in iki boyutlu bir siyasal uzamin varligini
ileri stirmiistir. Eksenlerden biri Kiirt meselesine dair tutumlarla, digeri din-sekiilerizm
geliskisiyle tanimlanirken, se¢menlerin sol-sag 6z degerlendirmeleri 6zellikle ikinci eksenle
iligkili bulunmustur. Fakat ekonomik tutumlar yine konu edilmedigi i¢in, ¢aligma sol-sag
degerlendirmelerinin en ¢ok neyle ilintili olduguna dair sinirh bilgi vermektedir. Ustelik yazarlar,
bulgularini “geleneksel Batili anlamda sol-sag ayriminin Tiirkiye versiyonunu” tespit ettikleri
(Carkoglu & Hinich, 2006, s.384; ayrica bkz. Carkoglu & Kalaycioglu, 2007, s.169) seklinde
yorumlamis olsa da, Batidaki sol-sag ayriminin geleneksel anlaminin kuvvetli bir ekonomik
icerik tagidig1 diistintiliirse — Carkoglunun (1998, s.561-64) vurgusu aslinda bu yéndeydi - bu
yorum tartigmaya acik goriinmektedir. Nitekim, European Social Survey 2008 verilerini kullanan
Arikan’in (2013) bulgularina gore, sol-sag 6z degerlendirmelerinin bireylerin ekonomik ve sosyal
politika tercihlerini aciklayic1 giicii sifirdan farksizdir. Arikan (2013, s.45), bunu “Batili sol-sag
kategorizasyonlar1 Tiirkiye vakasina uymuyor goriinmektedir” seklinde yorumlar. Bu sirada,
Yagc1 vd. (2020) kendini ortada goérenlerin solculardan da sagcilardan da daha serbest piyasaci
olabildigini; Saribay ve Yilmaz (2018) ise temsili olmayan bir 6rnekleme ait verilerle yaptiklari
¢alismalarinda sagciligin ekonomik muhafazakarlikla iliskisinin pozitif oldugunu bulmaktadir.

Sol-sag kategorilerinin ampirik olarak neye tekabiil ettigi sorusu bu karisik bulgular 151g1nda
bulanik kalmakta ve sol-sag 6zdegerlendirmelerinin bagimli degisken olarak agiklamaya konu
edildigi caligmalara ihtiya¢ hasil olmaktadir. Bu ¢alismamizda, Tiirkiyede gerceklestirilmis
tim WYVS anketlerini kullanarak literatiirde bulunandan daha kapsamli sonuglara varmamiz
miimkiin olacaktir. Baglamadan iki uyariy1 not edelim: WVS iizerine iiretilmis zengin literatiiriin
bityiik ¢ogunlugu gibi bu ¢aligma da, zaman i¢inde tekrarlanan anketlerdeki yatay kesit verisinin
incelenmesinden ibaret olmastitibariyle, degiskenler arasindakiilintileribetimleyecek, nedensellik
iligkilerine dair yorumlari ancak spekiilatif diizeyde ileri siirebilecektir. Ikinci olarak, sol-sag
ayriminin Tiirkiye siyasetindeki yegane ya da en 6nemli ayrim oldugunu ileri siirmiiyoruz. Siyasi
tutum ve davranislar iki ya da daha fazla boyutta farklilik gosterebilir. Fakat diger boyutlarin yan1
sira sol-sag ayriminin da Tiirkiye siyasi hayatinda bolca sozii edilmistir ve yukaridaki literatiir
incelemesinin gosterdigi kadariyla herkes bunun neye tekabiil ettigi konusunda hemfikir degil.
Kisacasi, Tiirkiyede sol-sag 6z degerlendirmelerine dair betimsel diizeydeki bilgilerimiz sinirl
oldugu i¢in konu daha yakindan incelemeye deger goriiniiyor.

3. Veriler

Calisma igin 1980-2020 donemimde tiim {iilkelerde gerceklestirilmis WVS anketlerini (1990,
1996, 2001, 2007, 2011, 2018) iceren WVS Time Series (doi:10.14281/18241.15) veri seti Stata
vl_6 versiyonundaki Tiirkiye'ye ait veriler esas alinmistir. Anketten ankete farkli bi¢imde
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ol¢iilmiis olan bireylerin ¢alisma durumuna dair verileri standardize edilerek biitiinlestirdik. Bu
islem Ek 1'de tarif edilmektedir. Ayrica bireyin oy tercihine dair veriler ortak veri setinde mevcut
olmadig i¢in, Tiirkiye i¢cin bulunan 6 anket veri dosyasinin her birini tarayarak bunlarda bulunan
oy tercihlerini ana veri tabanindaki verilerle birlestirdik.

Caligmamizin merkezinde, I'in en sol, 10’un en sag anlamina geldigi bir siyasi cetvelde bireylerin
kendilerini konumlandiris1 bulunmaktadir. Asagidaki analizlerde bu degiskeni farkli bigimlere
dontstirsek de daima diisitk degerler daha sol, yiiksek degerler daha sag anlamina gelecektir.
Sol-sag egiliminin belirleyicilerini analiz etmek i¢in inceledigimiz yapisal degiskenler arasinda
yas, cinsiyet, gelir, egitim seviyesi ve ¢aligma durumu bulunmaktadir. Gelir, anket katilimcisinin
gelir seviyesini iilkedeki herkesle karsilagtirarak 1-10 sikalasinda bir basamak olarak beyan
etmesine dayaniyor. Anketten ankete farkli bigimde oOl¢iilen egitim seviyesini; diplomasizlar,
ilkokul mezunlari, ortadgretim mezunlar1 ve iiniversite mezunlarina tekabiil eden 4 basamakl bir
degisken olarak standartlastirdik. Is durumu ifadesiyle; ev kadinlari, 6grenciler, emekliler, igsizler,
(mavi yakalr) isciler, (ofis iscileri ve profesyonelleri iceren) beyaz yakalilar, isveren ile yoneticiler
ve (hem giftgileri hem tarim iggilerini igeren) tarim kesimi kategorilerini kastediyoruz.!

Bu yapisal degiskenlerin yani sira bireyin ekonomik alandaki tutumlarini dl¢en degiskenleri
analizlere dahil ediyoruz. Bunlardan refah devleti karsithg: adini verdigimiz ilki, Malka vd’ni
(2020) takip ederek, bireyin gelir esitligine ve devletin tiim yurttaslarin ge¢imleri i¢in sorumluluk
almasina ne kadar karst oldugunu ol¢mektedir. Ekonomik alandaki ikinci tutum ise 6zel
miilkiyetcilik adin1 tagimakta ve bireyin isyerleri ve sanayi kuruluslar: tizerinde devletten ziyade
ozel miilkiyeti ne kadar destekledigi 6lgmektedir.?

Kiltiirel alandaki tutumlar: 6l¢mek i¢in Inglehart ve Welzel'in genis kapsamli bir kuramsal
cergevenin parcast olarak gelistirdikleri iki deger endeksine odaklaniyoruz.’ Yukarida
acikladigimiz gibi, bunlardan biri sekiiler degerler digeri ise Ozgiirlik¢li degerler. Her iki
deger endeksinin operasyonel tarifi https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.
jsp?CMSID=welzelidx&CMSID=welzelidx adresinde mevcuttur ve Welzel'in (2013) Freedom
Rising kitabinda ayrintili analizlere konu olmustur. Sekiiler degerler endeksi; dini inangsizhik,

1 “Kigiik esnaf” olarak nitelendirebilecegimiz bir is grubu WVS veri setinde bulunmuyor. Calistigini bildirmekle
birlikte meslek bildirmeyenler vb kriterler tizerinden bdyle bir grubun varligini yokladiysak da ortaya ancak kiigiik
ve kavramin beklenen sosyolojik karsiligiyla uyumsuz veriler gosteren gruplar ¢ikti. Kisacasi esnaf, sayilan diger is
gruplar1 arasinda saptayamadigimiz bir értintiiyle dagilmis durumdadir.

2 Dabha fazla detay vermek gerekirse, refah devleti karsithigi su iki tutumun ortalamasidir: I'in “gelirler daha esit hale
getirilmelidir’, 10’un “kisisel ¢abalar1 tegvik igin gelirlerin daha da farkli olmasi gerekir” fikirlerini temsil ettigi bir
cetvelde kaydedilen tutum ile 10’un “devlet, tim yurttaslarin gegimlerini temin hususunda daha fazla sorumluluk
almalidir”, I’in ise “kisiler kendi ge¢imlerinden kendileri daha fazla sorumlu olmalidir” fikirlerini temsil ettigi bir
cetvelde kaydedilen tutum. Ozel miilkiyetgilik ise 10’un “isyerlerinin ve sanayi kuruluslarinin miilkiyeti daha fazla
devletin olmalidir”, 1'in ise “Isyerlerinin ve sanayi kuruluglarinin miilkiyeti daha fazla 6zel olmalhdur” fikirlerini
temsil ettigi bir cetvel tizerinden 6l¢tilmektedir. Bu ¢aligmamiz igin bu degiskenlerin hepsini, disiik degerler daha
fazla sosyalizm anlamina gelecek sekilde dontistirerek yeniden kodladik.

3 Malka vd’nin (2020) kiiltiirle ilgili kullandig1 sorular (kiirtaj, go¢, escinsellik) Tiirkiyedeki WVS anketlerinin
¢ogunda sorulmamis oldugu icin bu konuda onu takip edemedik. Ancak zaten Inglehart ve Welzel'in iki deger
endeksi benzer konular1 ve daha fazlasini kapsamaktadir.
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devlet kurumlarina giivensizlik, geleneksel otoriteye saygisizlik, toplumsal normlara dair
gorelilik seklinde terciime edilebilecek ve her biri ¢esitli sorularla olgiilen dort boyuta sahiptir.
Yani sekiilerizm kavraminin yaygin (dini merkeze alan) anlamini igermekle birlikte bunu asarak
bireyin tiim kutsallik kaynaklarindan uzaklasmasini 6lgen daha genel bir kapsami bulunuyor.
Ozgiirlestirici degerler endeksi de cocuklarin otonomisi, cinsiyet esitligi, cinsel 6zgiirliik ve ifade
ozgurligi boyutlarina sahiptir. Hem sekiiler hem 6zgiirliik¢ti degerler endeksleri, ilgili sorulardan
bazilar1 anket katilimcisi tarafindan yanitlanmadigi (ya da eldeki iilke anketinde sorulmadig:)
durumda dahi kargilastirilabilir bir endeks degeri tiretecek metotlarla olusturulmustur. Hem bu
metodolojik avantaji, hem diinyada yayginca tartisilan bir kuramsal ¢erceve icinde gelistirilmis
olduklari, hem de Tiirkiyedeki siyasi egilimler ile ilgili gérdiigiimiiz i¢in; bu iki endeksi WVS
verisetinde buldugumuz gibi kullandik. Hem ekonomik tutum hem kiiltiirel deger endeksleri
0-1 araliginda degerler alacak sekilde tanimlanmis durumda (Yeri geldiginde diger degiskenleri
de ayni aralikta olgeklendirerek kullanacagiz). Bunlarla ilgili betimsel istatistikler EK 3’te
bulunmaktadir.

Dindarlik ve ibadet siklig1, “sekiiler degerler” endeksini olusturmaya yarayan sorularin arasinda
zaten bulundugu i¢in dindarlik konusunda ayrica bir degiskene yer vermedik. Ayrica WVS
Tiirkiye anketlerinin ¢ogunda etnisite ve mezhepe dair (tutarhi bigimde sorulmus ve kodlanmis)
sorular bulunmadig: i¢in Kiirtlerin ve Alevilerin sol-sag yerlesimine dair ampirik gozlemler
sunamayacagiz. Bu konuya yorum kisminda tekrar deginiyoruz. Son olarak, drneklemin iilke
popiilasyonunu temsil niteligini artirmak iizere tiim analizlerimizde WVS verisetinde sunulan
orneklem agirhiklarini (S018) kullandik.* Bu agirliklandirma her anket igin N=1000 varsaydig
i¢in donemin geneline dair yapilan analizlerin daha ¢ok katilimcr igeren anketlerden fazlasiyla
etkilenmesinin 6niine gegecektir.

4. Analiz

Analizimize Tiirkiyedeki yetiskin popiilasyonun kendini sol-sag skalasinda konumlandirigina
dair betimsel bulgularla baslayalim.

Tablo 1: Tiirkiyede Sol-Sag Cetvelinde (1 en sol, 10 en sag) Yerlesim

1990 1996 2001 2007 2011 2018 Tiim Yillar
Cevap Oran1 (%) |87,18 92,29 95,56 84,92 90,53 89,07 89,93
Ortalama (1-10) | 5,38 5,85 5,77 6,14 6,22 6,29 5,94
Standart Sapma | 2,14 2,58 2,56 2,69 2,49 2,57 2,53

Not: Her y1l 6rneklemini N=1000 olarak esitleyen agirliklandirma (S018) kullanilmustir.

Tablo 1'de paylasildig tizere, alt1 anket dalgasinda da 6rneklemin yiizde 90’ina yakininin kendisini
sol-sag cetvelinde yerlestirmeleri istendiginde bu soruyu yanitlayabildigini goriiyoruz. Ayrica

4 WVS orneklem agirliklar igin bkz http://www.jdsurvey.net/jds/jdsurveyActualidad.
jsp?Idioma=I&SeccionTexto=0405
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bu oran yillar i¢inde tutarli bir degisim trendi gostermiyor. Bu, sol-sag kavramsallagtirmasinin
Tiirkiyede halk arasinda karsilik buldugu, anlagildigs, ayrica Soguk Savagin bitiminin ardindan
bu anlayisin nicel anlamda siliklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Bilakis, 1977 yilina ait bir
anket caligmasinda katilimcilarin %21,9’'unun bu soruyu yanitsiz biraktig bildiriliyor (Ergtider
2000, 5.297)—bunu referans alirsak sol-sag ayriminin zamanla daha 6énemli hale geldigi dahi
iddia edilebilir.> Ayrica soruya verilen ortalama yanit degerinin de yillar icinde saga kaydigini
gozlemliyoruz. 1996-2001 arasindaki (ve ¢ogunlugu merkez sol DSP liderligindeki bir koalisyon
hiikiimeti altinda gegen) dénemde kaydedilen ufak “diizeltme” haricinde, her anket bir 6ncekine
kiyasla saga daha yakin bir deger kaydederek baslangi¢ta 5,38 olan ortalamay: 2018 itibariyle
6,29’a getirmistir.

Bu ortalama degerlerin Tiirkiyedeki siyasal egilimler hakkinda bize ne sdyledigini degerlendirmek
adina, bir uyarida bulunmamizda fayda var. Yanitlarin dagilimina baktigimizda, en ¢ok verilen
yanitin agik ara 5 oldugu ortaya cikiyor. Bu yalnizca WVS degil Tiirkiyede konu hakkinda yapilan
diger anket caligmalarinda da ayni sekilde gozlemlenen bir olgudur (6rnegin bkz. Carkoglu,
2007). Aslinda 1 ile 10 arasindaki orta nokta 5,5 olmakla birlikte, bu deger cevap siklar1 arasinda
olmadig1 i¢in, kendisini “ortada” konumlandirmak isteyen anket katilimcilarinin 10’u ikiye
bolerek 5 cevabini vermis olmast en muhtemel senaryo. Buna gore, Tiirkiye popiilasyonunun,
orta noktasini 5 olarak tasavvur ettigi bir cetvelde ortalama olarak kendini o noktanin biraz daha
saginda konumlandirdigini, her halitkarda bu ortalama konumun yillar i¢inde daha da saga
kaydigini, kisacasi toplumun zamanla sagcilagtigini ileri stirebiliriz.

Yanit dagilimini ayrintili bir incelemeye tabi tuttugumuzda ortaya ¢ikan bir diger olgu, yanitlarin
normal dagilimda olmadigi, daha ziyade belli esik noktalariyla birbirinden ayrilan ébekler
olusturdugu. Diger bir deyisle, anket katilimcilar: sol-sag ayrimini 10 basamakl bir derece fark:
halinde diisiinmemekte, daha ziyade cetvelin en soluna, ortasina ve en sagina yakin noktalara
yerlesmektedir. Carkoglu (2007) ve Yagc1 vd ni (2020) takiben, bu 6bekleri 1-4 sol, 5-6 orta, 7-10
sag olarak kategorize ederek tekrar diizenledigimizde Tablo 2 ortaya cikiyor.

Tablo 2: Solcularin, Ortadakilerin ve Sagcilarin Toplamdaki Orani

1990 1996 2001 2007 2011 2018 Tiim yillar
Sol %22 %23 %21 %21 %20 %20 %21
Orta %44 %36 %42 %27 %29 %27 %34
Sag %22 %34 %32 %36 %42 %43 %35
Cevapsiz %13 %8 %4 %15 %9 %11 %10

Not: Yuvarlama nedeniyle oranlar toplami %100’ii agabilir. Her y1l 6rneklemini N=1000 olarak esitleyen agirliklandirma
(S018) kullanimugtr.

5 1977 yilinda sag-sol gatismalariin yogun olarak yasandig: diisiiniiliirse, soz konusu ankette katilimcilarin bir kismi
soruyu anlamakla ve bir pozisyon sahibi olmakla birlikte yanitlamaya gekinmis olabilir. Yine de 0 zamandan bu yana
yasanan sehirlesme ve egitim seviyesindeki artigin sag ve sol kavramlarinin bilinirligini artirdigin1 disinmek sagma
olmayacaktir.
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Yalnizca 10 basamakli cetvele odaklandigimizda gozden kagirabilecegimiz bir olgu, Tablo
2de ortaya c¢ikmaktadir: Kendini solda konumlandiranlarin orami yillar icinde bityitk bir
degisim gostermezken, orta kategoride sagin lehine 6nemli bir erime olmustur. Bu erime dnce,
Islamc1 sag parti RP’nin birinci geldigi 1995 secimleriyle birbirinden ayrilan iki anket dalgas
arasinda yasanmistir. kinci ve en biiyiik erime de AKP'nin iktidara geldigi 2002 segimleri
etrafinda gozlenmekte. Donemin geneli i¢in, ortanin zamanla erimesi anlaminda bir sol-sag
kutuplagmasindan bahsedebiliriz.

Ortanin erimesi iki sekilde gergeklesmis olabilir: Insanlar pozisyonlarini zaman iginde saga dogru
degistirebilir veya eski kusak anket katilimcilarini daha sagc1 yeni kusaklar ikame ediyor olabilir.
Bu konuya 1s1k tutmak i¢in 6ncelikle dogum tarihi itibariyle farkli kusaklar tanimlayarak bunlarin
sol-sag pozisyonlarini karsilastirabiliriz.% Sekil 1'de goriildiigii gibi, genel itibariyle istisnai bir
anket olan 2018 harig tutulursa eski kusaklar daga sagda konumlanmaktadir ve bunun nedeni yas
etkisi de olabilir, kusak etkisi de olabilir. Bir yandan da, zamanla tiim kugsaklar saga kayarken yeni
kugsaklarin pozisyonu, eski kusaklar ayni yastayken onlarin bulundugu pozisyondan genellikle
daha sagda. Bunun nedeni de kusak etkisi veya donem etkisi olabilir. Bu etkileri ayirt etmek i¢in
sosyal bilim metodolojisinde kesin bir ¢6ziim bulunmuyor (ayrintili tartisma igin bkz. Glenn,
2003).

$ekil 1: Dogum Yillarina Gore Kusaklarin Sol-Sag (1-10) Pozisyonlar:

x
5
4
1990 1996 2001 2007 2011 2018
il 1 921-1940 1941-1960 1961-1980  ««a¢«s 1981-2000

6  Kusak analizi i¢in ideal olan anketler aras1 donem araligina esit bir dogum donemi araligini esas alarak kusaklar:
tanimlamak. WVS anketleri diizenli araliklarla yapilmadig igin bu tam olarak miimkiin degil ama buna yakinsamak
i¢in ek analizlerimizi 6’sar yillik kusaklarla yaptik. Sekil 1de ise daha iyi gorsellestirme igin 20 yillik kusaklar:
gosteriyoruz. 1920 ve oncesi dogan ¢ok az birey oldugu igin, yildan yila istikrarsiz ortalamalar gosteren bu grubu
grafige dahil etmedik. Gergekte verisetinde 1900-2000 dogumlu katilimcilar bulunuyor.
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Yine de bu alanda yaygin kullanilan bir usul; yas, kusak kategorileri ve anket dénemlerini
bagimsiz degiskenler olarak igeren regresyon modelleri kullanmak. Biz de bu usulii takip ederek,
(burada gostermedigimiz) boyle bir regresyon modelini, sol-sag 6zdegerlendirmelerini bagimh
degisken alarak hesapladik. Bulgumuza gore yas ve donem sabit tutuldugunda, bireyin daha
yeni kusak kategorilerine mensuplugu ile sagcilig1 arasinda anlaml bir ilinti bulunmuyor. Yani
insanlar yaslandikea saga kayiyor, ayrica donem i¢inde genel ortalama saga kayiyor, ancak bu
etkilerin otesinde saga kayis yontinde tutarl bir kusak farki gériinmiiyor.

Bunun otesinde, sol-orta-sag {i¢lii gruplamas: tizerinden yas gruplarimi karsilastirarak bizim
ilgilendigimiz spesifik soruya daha acik bir yanit getirmek miimkiin. Bunun igin, her ¢ grup
(solcular, ortadakiler, sagcilar) ve her anket yili i¢in grup ortalama yasindan, ayni yildaki genel
orneklemin ortalama yasini ¢ikararak gruplarin goreli yaslanma hizlarini karsilagtirtyoruz. Eger
merkezdeki erime yaglanan niifusun zaman i¢inde daha sagc1 kugaklarla ikamesi yiiziindense,
yillar icinde 6rneklemdeki genel yas ortalamasina kiyasla kendini ortaya yerlestirenlerin yas
ortalamasinin yiikselip kendini saga yerlestirenlerin yas ortalamasinin azalmasini bekleriz.
Tablo 3 boyle bir olgunun bulunmadigini gosteriyor. Bilakis her iki biiyiik erime dénemecinde
(ve donemin sonu itibariyle de) orta grubun goreli yas ortalamas: diigmiis, sagcilar arasinda
ise genglesmeden ziyade goreli yaslanma s6z konusu. S6z konusu olan mutlak degil goreli
yaslanma oldugu i¢in yas etkisi bunu agiklamayacaktir. Daha biiyiik degisim ise sol-sag sorusunu
cevapsiz birakanlarin yas ortalamasindaki goreli dististiir, ancak 2018 hari¢ tutulursa bu
sagcilarin cevapsizlarca ikamesi nedeniyle gerceklesmis goriintiyor. Demek ki aksi yondeki bu
niifus ikamesine ragmen saga kayis1 miimkiin kilan, yetiskin bireylerin zaman i¢inde pozisyon

degismesidir.
Tablo 3: Grup Yas Ortalamas: Eksi Genel Yas Ortalamasi Farki

1990 1996 2001 2007 2011 2018
Ortalama 36,4 36,2 37 36,5 38,4 38,8
Solcular (fark) -2,9 -0,4 -1,3 -1,1 -4 0,5
Ortadakiler (fark) |[0,1 -0,2 -0,2 -1,6 -0,2 -0,4
Sagailar (fark) 1 0,2 0,7 1,8 1,8 0,2
Cevapsizlar (fark) |3 1,4 1,8 0 0,9 -0,9

Bu veriler 1s18inda, Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirkiyede bireylerin sol-sag
ozdegerlendirmelerinin saga kayisinin en ¢ok ortadan kopup saga kayan bir kiitle yiliziinden
gergeklestigini belirtebiliriz.

Anket katilmcilarini Sekil 2deki gibi ¢alisma durumuna dayali demografik gruplara
ayrrdigimizda kendini en sagda konumlandiran grubun tarim kesimindekiler (giftgiler ve tarim
iscileri) oldugunu gorebiliriz. Bu grubu ev kadinlar takip ediyor. Ev kadinlari, zaman iginde en
biyiik ve tutarli saga kayis1 gosteren gruplarin da basini iscilerle birlikte ¢ekiyor. Kalan gruplar
arasinda saga en az kayan grubun isveren ve yoneticiler olmasi oldukga carpici. 1990’larda
hem beyaz yakalilar hem mavi yakali isciler ortalamadan daha soldayken, bu iki grup arasinda
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ozellikle is¢iler zamanla saga kaymakta, tiim bu donem boyunca konumunu koruyan isveren ve
yoneticiler ise onlarin solunda kalarak 2018 itibariyle toplumun en solundaki gruplardan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadur. Bilindigi gibi 20. Yiizyil Bat1 toplumlarindaki klasik sinif siyaseti, is¢i
sinifinin sol, sermaye sahipleri ve yoneticilerin ise gorece sagla 6zdeslestigi bir tablo arz ediyordu
(Evans, 2000). Bu tiir bir sinif siyasetinin varligindan 1990 itibariyle Tiirkiyede de s6z edebilmekle
birlikte sonraki dénemde bunun gittikce terse donmeye bagladigini saptiyoruz.

Sekil 2: Meslek Gruplarinin Sol-Sag (1-10) Olgeginde Konumlari
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Sol-sag yerlesiminin gelir seviyesiyle arasindaki ilging iliskiyi de goriintiilemekte fayda var.
Donemin tamamu igin ortalama degerlere baktigimizda, Tiirkiyede bireyin hane geliri (1-10) ile
sol-sag (1-10) cetvelinde sagda konumlanisi arasinda istatistiki olarak (p<0,01) anlaml bir negatif
korelasyon (-0.04) buluyoruz. Sol, orta, sag olarak grupladigimiz ii¢ siyasi egilimdeki insanlarin
ortalama gelir seviyesinde zaman igindeki degisimi ise Grafik 2de gorebiliriz. Gergek hane
gelirinin anket katilimcisi beyaniyla tespiti zor oldugu igin gelir seviyelerindeki ufak farklara ve
degisimlere ¢ok anlam yiiklemek dogru olmayabilir. Bununla birlikte donemin geneline dair en
carpici bulgu, kendini solda konumlandiranlarin beyan ettikleri hane gelir seviyesinin (istatistiki
olarak anlamli bigimde) goreli yitksekligi.
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Sekil 3: Solcular, Ortadakiler ve Sagcilarin Hane Gelir (1-10) Seviyeleri

1990 1996 2001 2007 2011 2018

== 50| ==@ Orta --®-- Sag

Meslek ve gelir seviyesi acisindan demografik gruplarin sol-sag yerlesimiyle iliskisinde
gozlemledigimiz stirprizlerin gerisinde, bu kavramin Tiirkiyede daha ¢ok kiiltiirel degerlerle
ilintili olmasi, bu degerlerin ekonomik konular ve sinif siyasetinin 6niine ge¢mesi oldugunu
diistiniiyoruz. Bu konuyu inceleyen Tablo 4, sol-sag yerlesimiyle dort alandaki yanitlarin
arasindaki iliskileri gosteriyor. Bu yanitlarin ikisini ekonomi alanina, ikisini ise kiiltiirel degerlere
dair olarak gruplayabiliriz. Her tutum igin ilk satir 6rneklemdeki ortalama degeri, ikincisi ise
yanitlarin sol-sag yerlesimiyle arasindaki korelasyonu igermektedir.

Tablo 4: Bireyin Sol-Sag (1-10) Yerlesimi ile Ekonomik Tutum ve Kiiltiirel Degerleri Arasindaki Ikili

Korelasyonlar
1990 1996 2001 2007 2011 2018 Ortalama
(1990-2018)
Ekonomi: 6zel 0,47 0,56 0,57 0,46 0,47 0,43 0,49
miilkiyetci 0,08%* -0,06** 0,02 -0,05* 0 -0,02 -0,01
Ekonomi: 0,41 0,47 0,37 0,44 0,39 0,45 0,41
lr(efah devleti 0,204+ 0,04 0,08 | 0,120+ 0,04 015 | 0,100
argiti

Kiiltiir: 0,24 0,27 0,26 0,26 0,24 0,28 0,26
sekiiler _0’34“* _0’45»* _0’44*“ -0,38“* _0’30*“ _0)34*” _0)37»«*
Kiiltiir: 0,41 0,39 0,38 0,35 0,34 0,36 0,37
ozgiirliikgii -0,30%** -0,36*** 0,324 -0,27*4** -0,30%%* -0,274** -0,31%%*

Not: Her yamt i¢in ilk satir orneklem ortalamasini ikinci satir ise sol-sag ozdegerlendirmeleriyle korelasyonu
gostermektedir. Korelasyon degerleri ve istatistiki anlam diizeylerini karsilagtirabilmek i¢in 6rneklem tablodaki tiim
sorular1 yanitlamug olan katilimcilarla sinirli tutulmus ve her yil 6rneklemini N=1000 olarak esitleyen agirhklandirma
(5018) kullanilmistir. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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Tablo 4te goriildigii gibi, 6zel miilkiyet taraftar1 olmak ile sagc1 olmak arasinda donemin
geneline bakildiginda istatistiki olarak anlaml bir korelasyon bulunmuyor. Hatta bu iliski bazi
yillarda beklenenin aksine negatif yonde. Diger i¢ tutum iginse sol-sag yerlesimi ile korelasyon
daima beklenen yonde. Yani saga yakin olmak, refah devletine karsi olmak ile dogru, sekiiler
ve Ozgiirliik¢li degerlerle ise ters iliskiye sahip. Bununla birlikte, sol-sag egiliminin refah devleti
konusuyla ikili korelasyonunun mutlak degeri 0,10 ve baz: yillar icin istatistiki olarak anlamsiz
iken, bu istatistik 6zgiirlitkk¢ti degerler i¢in 0,31, sekiiler degerler icinse 0,37ye ¢ikmakta.
Ustelik, her iki ekonomik tutumun sagcilikla beklenen yonde anlamli bir iligki iginde oldugu tek
yil, ddnemin en bagindaki 1990 yili. Sonraki donemde 6zel miilkiyete dair tutumlar beklendigi
sekilde davranmiyor, refah devletine dair tutumlar ise baglangictaki kadar gii¢lii korelasyonlar
gostermiyor. Demek ki, Soguk Savagin sonu itibariyle sol-sag egiliminin ekonomik tutumlarla
geleneksel olarak beklenen tiirde bir iliski icinde bulundugunu, ancak takip eden dénemde bu
iliskinin zayiflayarak siliklestigini, buna karsin kiiltiirel tutumlarin ilgilerini koruyarak sol-sag

ayriminin i¢ini dolduran baslica tutum kiimesi olarak kaldigini tespit ediyoruz.

Merak konusu olabilecek bir diger konu, sol-sag ézdegerlendirmeleri ile oy tercihi arasindaki
verirsiniz” sorusuna verdigi yanita gore oy tercihini merkez sag partiler dahil olmak tizere sag
partiye oy tercihi 1, (oy vermeyenler hari¢) diger parti tercihlerini 0 olarak kodladik (bkz. Ek 2).
Beklenilecegi iizre ve Tablo 5’te goriindiigii gibi, sag partilere oy verenlerle vermeyenlerin sol-sag
degerlendirmeleri arasinda (t-test sonuglarina gore daima istatistiki olarak anlaml: p<0.01) biiytik
bir fark var. Bu farkin en kii¢iik oldugu anket yil1 1990. Sonraki tiim anketlerde fark daha biiytik,
ancak monotonik bir artis yerine, en biiytik farklarin 2007 ve 1996 anketlerinde gerceklestigini
gozlityoruz. Oy tercihi yalnizca bireyin talepleriyle degil, mevcut parti manzarasinin hangi
segenekleri arz ettigiyle de ilgili oldugu igin, literatiir oy tercihini siyasi egilimlerin hem sonucu
hem sebebi olarak ele alabilmekte (Lesschaeve, 2017; Vecchione vd., 2013; Visser, 1994). Tiirkiye
baglaminda, 1990’larda Refah Partisinin yiikselisi, 2000’lerde AKP’nin hakimiyeti, segmenin
saga kayiginin yalnizca bir sonucu degil, bir sebebi olabilir. Ornegin AKP’nin 2002'deki oyunun
yiizde 11'i énceki secimde Demokratik Sol Parti’ye (DSP) oy verenlerden gelmisti (Carkoglu
ve Kalaycioglu, 2021, s.178) ve boyle bir oy kayisi zamanla konumlanmalar1 da etkileyebilir.
Kalaycioglu (2018, Appendix 1), panel veri kullanarak, 2015’te yalnizca bes ay arayla yapilan ve
AKP’nin oyunu artirdig1 iki se¢im araliginda ayni anket katilimcilarinin pozisyonlarinin 6nemli
olgiide saga kaydigini gostermektedir. Bir sag parti olan AKP’nin sozciilerinden se¢menlere sol-
sag eksenindeki ideolojik pozisyonlarini hizalama yéniinde uyar1 ve ¢agrilar yok degildir ve
partiden segmene giden bir degisim mekanigi bu sekilde isleyebilir.” Ancak bu konuyu ayrintili

incelemek bu makalenin kapsamini asiyor.

7 Resmi bir gorev tasimamakla birlikte bir donem iktidarin medyadaki 6nemli seslerinden olmus olan gazeteci
Cem Kiigiik'in yazilar1 bu konuda garpici bir érnek sunuyor. Bkz https://m.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/cem-
kucuk/599758.aspx ve https://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/cem-kucuk/599787.aspx.
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Tablo 5: Sag Partilere ve Diger Partilere Oy Verenlerin Sol-Sag Oz Degerlendirmeleri

1990 1996 2001 2007 2011 2018 Ortalama
Sag partilere oy 6,44 7,51 7,16 7,53 7,41 7,41 7,30
Diger partilere oy 4,10 3,58 3,64 3,35 4,33 4,14 3,90
Fark 2,34 3,92 3,52 4,19 3,08 3,26 3,40

Bu noktaya kadar incelememizi ikili korelasyonlar tizerinden yaptik. Degiskenlerin sol-sa§
yerlesimiyle ilintisini bir arada inceleyebilmek icin Tablo 6da bir ¢oklu regresyon analizine
yer veriyoruz. Bu analizin daha kolay anlasilmasi adina, hem bagimli degisken hem de bagimsiz
degiskenlerin hepsi, olast deger aralii minimum 0 maksimum 1 olacak sekilde 6l¢eklendirildi.
Her bir bagimsiz degiskende 0'dan le gerceklesen birim degisime karsilik bagiml degiskende
ayn1 Olcekte ne kadar degisim (yani ne kadar saga kayma) beklendigini ifade eden regresyon
katsayilar1 birbirleriyle kargilastirilabilir (bkz. Malka vd., 2020; Welzel, 2013).

Tablodaki bagimsiz degiskenleri dort kategoride grupladik. Ilk grupta yas, cinsiyet, egitim ve gelir
seviyesinden miirekkep temel demografik degiskenler, ikincisinde ise bireyin ¢alisma durumu
yer aliyor. (Orneklemdeki ortalama degerlere yakin ve biiyiik bir grup olmas: itibariyle isciler
burada referans olarak belirlendi). Yalnizca bu iki kategorideki yapisal degiskenlerin yer aldig1
1. modele gore en onemli degisken egitim seviyesi: daha egitimli insanlarin sagda olma ihtimali
daha diisiik. Ayrica 6grenci olmak da sagci olma olasiligini anlamh 6l¢tide diisiiriiyor. Gelir
seviyesinin anlaml bir etkisi goriinmiiyor. Tarim kesimindekilerin ve ev kadinlarinin saga yakin
olma ihtimali daha yiiksek. Egitim ve gelir seviyesinin kontrol edildigi bu ¢oklu regresyonda
issizlerin, beyaz yakalilarin, isveren ve yoneticilerin sol-sag egiliminde mavi yakali is¢ilere kiyasla
bir fark gézlenmedigini vurgulayalim. Bu basit demografik modelin sol-sag varyansin1 a¢iklama
giicli olduke¢a diisiik: R? degeri yalnizca 0,05. Modellerde anket dalgalari igin sabit etkiler
kullanilmis oldugunu not edelim. Analizi her anket dalgas: i¢in ayr1 ayr1 yaptigimizda (burada
gostermiyoruz) modelin agiklayicilik gliclintin zaman i¢inde tutarl bir istikametle degismedigini
bulduk. Her model i¢in bu gegerlidir.

Tablo 6: Ol¢eklendirilmis (0-1) Sol-Sag Yerlesiminin Belirleyicileri

1. model 2. model 3. model 4. model
Demografi
Yas -0.012 -0.000 -0.040* 0.037
(0.023) (0.023) (0.022) (0.023)
Cinsiyet (kadin=1) -0.067*** -0.063*** -0.031* -0.011
(0.008) (0.008) (0.008) (0.009)
Egitim -0.127*4** -0.1250* -0.058*** -0.043%+*
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Gelir -0.005 -0.016 0.061* 0.044**
(0.016) (0.017) (0.016) (0.016)
Calisma durumu (referans kategori: is¢i)
Emekli 0.003 -0.000 -0.012 -0.019
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
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Ev kadin1 0.084** 0.079** 0.050** 0.010
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Ogrenci -0.044* -0.048* -0.023 0.006
(0.016) (0.016) (0.015) (0.016)
Issiz 0.014 0.014 0.019 0.003
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Isveren veya yonetici -0.001 -0.006 -0.007 -0.008
(0.013) (0.013) (0.012) (0.012)
Beyaz yakali -0.001 -0.004 0.007 0.002
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Tarim kesimi 0.084** 0.086*** 0.051%** 0.047*
(0.017) (0.018) (0.017) (0.017)
Tutumlar
Ozel miilkiyet yanlsi 0.020** 0.028*** -0.005
(0.010) (0.010) (0.010)
Refah devleti karsiti 0.111%%* 0.090*** 0.064***
(0.013) (0.012) (0.013)
Sekiiler -0.493*+* -0.242%%*
(0.019) (0.022)
Ozgiirliikgii -0.255+ -0.134+
(0.022) (0.023)
Sag partiye oy 0.315%*
(0.008)
Regresyon sabiti 0.541%*¢ 0.486*** 0.663** 0.399*¢
(0.014) (0.015) (0.016) (0.019)
R 0.05 0.06 0.19 0.40
N 8991 8,773 8286 6055

Not: OLS regresyon sonuglari (giirbiiz standart hatalar parantez iginde). Tim degiskenler 0-1 araliginda degerler alacak
sekilde 6lgeklendirilmistir. Her modelde anket yillar1 igin sabit etkiler ve her yil 6rneklemini N=1000 olarak eitleyen
agirliklandirma (S018) kullanilmustir. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01

Yapisal degiskenlerin yani sira bireyin ekonomik tutumlarini da igeren Model 2'de R? degeri
yalnizca 0,06% gikiyor. Kiiltiirel konulardaki tutumlari da igeren Model 3’teyse R? degeri 0,19.
Teorik aciklayicilik itibariyle en 6nemsedigimiz model de bu. Bu model sonuglarina gore egitim
seviyesi, tarim kesiminde ¢alisiyor olmak ve ev kadinlig: 6nemli degiskenler olarak konumlarini
koruyor. Bu faktérler sabit tutuldugunda, kadin olmak ayni ihtimali azaltan bir faktér. Yani, eger
bir kadin ev kadini degilse ortalamadan daha solda, diye diisiinebiliriz. Meslek gruplarina dair
bulgular 6nceki model ile benzer. Fakat bu modelde gelir seviyesinin sagcilikla iliskisi, diger
faktorler sabit tutuldugunda pozitif olarak ortaya ¢ikiyor. Yani ayni egitim seviyesine ve ayni
tutumlara sahip iki insan arasinda daha yiiksek gelirli olanin kendisini sagda konumlandirma
ihtimali daha yiiksek. Bununla birlikte bu modeldeki en giiglii degiskenlerin yapisal faktorler
degil kisinin tutum ve degerleri oldugu gozleniyor. Sagcilik, refah devleti karsithg: ve o6zel
miilkiyet taraftarligiyla pozitif, sekiiler ve 6zglirliik¢li degerlerle negatif bir iliski i¢cinde. Bunlar
arasinda da iki kiiltiirel deger tavrinin etkisi, ekonomik tutumlardan ¢ok daha gii¢lii. Buna gore,
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Tiirkiyede bir bireyin sol-sag yerlesiminde kendisini ne kadar solda konumlandiracag: en ¢ok
bireyin 6zgiirliik¢ii ve 6zellikle sekiiler degerleri ne kadar benimsedigiyle ilintili.

Son olarak, 4. model, tiim bu degiskenlerin yani sira, bireyin oy tercihini de bir degisken olarak iceriyor.
Bu degiskeni teorik anlamda belirleyici bir faktor olarak ileri siirmekten ziyade, modele dahil edildiginde
diger degiskenleri ve modelin agiklayici gliciinii nasil etkiledigini gostermeye yonelik ekonometrik bir
maksatla tabloya dahil ettik. Carpict olan nokta, bu degisken dahil edildiginde dahi kiiltiirel degerlerin
(ekonomik tutumlar arasinda da refah devleti karsitliginin) sol-sag egilimi agisindan 6nemini korumasi.

Ozellikle 3. modelde ortaya konan bulgular: Tiirkiyedeki sol-sag yerlesiminin semantik ve demografik
izdiisimiinii anlamlandirmak adina énemsiyoruz. Bununla birlikte, bu regresyonlarda kullanilan
bagimli degisken, sol-sag egilimini tek eksen iizerinde gizgisel bir derece farklilagmas: olarak ele
aliyor. Oysa ki daha yukarida bahsettigimiz gibi, Tiirkiyede solcular, ortadakiler ve sagcilar arasinda
tgli ayrimin varligini ileri siirmek de miimkiin. Boyle bir kategorizasyon kullanildiginda, bazi
faktorlerin sol-sag egilimi tizerindeki etkisinin ¢izgisel olmayacagini, ortadakilere kiyasla hem solcu
hem sagc1 olma olasihigini artirabilecegini tasavvur edebiliriz. Bu olasilig1 incelemek iizere Tablo 7de
bagimli degiskenin sol-orta-sag kategorilerindeki yerlesim olarak alindigi multinomial lojistik analiz
sonuglarina yer veriyoruz. Tablodaki iki stitunda sirasiyla solda ve sagda olma olasiligini her bir
bagimsiz degiskenin ne kadar artirdigina dair goreli risk (relative risk) katsayilar1 bulunuyor. Bulgulara
gore gelir seviyesi, orta kategoriye kiyasla hem solcu hem sagc1 olma olasiligiyla pozitif iliski icinde,
fakat bunlardan yalnizca biri istatistiki olarak anlamli. Aslinda Tablo 7’yi inceledigimizde hem sol hem
sag ile ayni istikamette istatistiki olarak anlaml iliski iginde olan tek degiskenin, isveren veya yonetici
kategorisinde bulunmak oldugunu goriiyoruz. Yani bu meslek durumu “ortada” bulunma ihtimalini
azaltiyor. Ayrica, 6zel miilkiyet taraftarliginin ortadakileri soldakilerden ayirirken, sagdakilerden
anlaml bi¢imde ayirmadigimni, bu tutumun ortalamadaki zayif etkisinin bundan &tiirii oldugunu
kesfediyoruz. Bu durum Yagci1 vd’nin (2020) bagka bir 6rnekleme dayanarak Tiirkiyede ortadakilerin
solculardan da sagcilardan da daha serbest piyasa yanlisi olduguna dair bazi bulgulariyla da 6rtiisiiyor.

Tablo 7: Ortaya Kiyasla Solda ve Sagda Olmanin Belirleyicileri

Bagimli degisken (referans kategori: Orta) Solcu Saga

Demografi

Yas 0.628** -0.032
(0.263) (0.206)

Cinsiyet (kadin=1) 0.054 -0.270%%%
(0.088) (0.083)

Egitim 0.235 -0.423%*
(0.154) (0.132)

Gelir 0.089 0.627***
(0.177) (0.146)

Calisma durumu (referans kategori: is¢i)

Emekli 0.123 0.102
(0.156) (0.127)
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Ev kadin1 -0.4440* 0.177*
(0.123) (0.105)
Ogrenci 0.210 -0.144
(0.151) (0.143)
issiz 0.109 0.144
(0.145) (0.126)
Isveren ve yonetici 0.299** 0.222*
(0.130) (0.114)
Beyaz yakal1 -0.041 -0.010
(0.120) (0.105)
Ttarim kesimi 0.035 0.535%**
(0.221) (0.155)
Tutumlar
Ozel miilkiyet yanlsi -0.255%* 0.117
(0.104) (0.085)
Refah devleti karsiti -0.585%** 0.520%***
(0.134) (0.103)
Sekiiler 3.629%* -1.584***
(0.220) (0.213)
Ozgiirliikgii 1.520%%* -1.304%
(0.246) (0.211)
Regresyon sabiti -2.286%%* -0.287%
(0.192) (0.159)
N 8,286

Not: Multinomial lojistik regresyon sonuglari (giirbiiz standart hatalar parantez i¢inde). Tiim bagimsiz degiskenler 0-1
araliginda degerler alacak sekilde 6lgeklendirilmistir. Her modelde anket yillari igin sabit etkiler ve her yil 6rneklemini
N=1000 olarak esitleyen agirliklandirma (S018) kullanilmustir. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 6 ve Tablo 7daki bulgularimizi yer darligindan 6tiirii burada yer vermedigimiz ek analizlerle
giirbiizliik (saglamlik) testlerine de tabi tuttuk. Ozet tespitlerimize aykir1 herhangi bir sonugla
karsilasmadik.®

Buraya kadarki analizler, Tiirkiyede sol-sag egiliminin en ¢ok sekiilerizm ve ozgiirlitk¢iiliik gibi
kiltiirel degerlerle ilintili oldugunu, bireyin bu degerleri ne kadar benimsedigi hesaba katildiginda
sinifsal konum ve ekonomik tutumlarimin sol-sag egilimiyle ilintisinin zayif hatta geleneksel
beklentilerin tersi yoniinde olabildigini ortaya koydu. Bununla birlikte, anketten ankete farkli
bigimde ifade edebilecek tutumlarla, degismesi daha zor hatta imkansiz yapisal 6zellikleri birbirine

8  Tablo 6da farkl buyiikliikte 6rneklemlerde test edilmis modellerin dordiinii de en kiigiik (Model 4) 6rneklemde
tekrarlayarak karsilagtirdik. Cinsiyet degiskeninin istatistiki anlam diizeyi gibi tali konular disinda, Tablo 6’ya dair
tespitlerimizle esasta gelisen higbir fark ortaya gikmiyor. (Aynis1 Tablo 7 igin de gegerli). Tek 6rneklem sayesinde,
Tablo 6 modellerin veriyle uyumu (fit) {izerine Akaike ve Bayesgil bilgi kriterleriyle (AIC ve BIC) karsilagtirma
yapmak da miimkiin olur ancak arastirma sorularimiz itibariyle bunun pek bir miinasebeti yok. Anket dalgalarini
gesitli deger/tutum degiskenleriyle etkilesime sokarak regresyonlar: tekrarladik. Sonuglar Tablo 5’te basit olarak
ortaya konandan farkli bir goriintii vermedi. Son olarak farkli yillardan anketleri havuzlamak yerine tiim analizleri
her anket dalgasi i¢in ayr1 ayr1 yaptigimizda modellerin agiklayicilik giictiniin zaman iginde tutarli bir istikametle
degistigini gormiiyoruz. Kisacasi, metinde yalnizca en 6nemli ve ek analizlerce giiriitillemeyen tespitleri paylasiyoruz.
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rakip degiskenler olarak ele alip karsilagtirmak yaniltici olabilir. Zira, yapisal kosullar, belli tutumlar1
takinma olasiligini da énemli dlgiide etkileyecektir. Ornegin, belirli bir egitim seviyesine sahip
insanlarin, tam da egitim seviyeleri nedeniyle, sekiiler ve 6zgiirlitk¢ii degerleri benimseme olasilig
daha yiiksek olabilir. Boyle bir durumda, egitim seviyesinin sonug tizerindeki toplam etkisi, degerler
sabit tutuldugunda ortaya ¢ikan bagimsiz etkisinden daha farkli bir diizey veya istikamette olabilir.
Keza, erkekler karsisinda kadinlarin durumunun iyilestirilmesini savunan 6zgiirlitk¢ii degerleri,
kadimlarin kadmn olduklar i¢in daha ¢ok benimsemesini bekleyebiliriz (diinyada yaygin durum
budur, bkz. Welzel 2013). Bu miilahazalar1 yansitmak izere, degiskenleri farkli analitik seviyelerde
ele alarak birbirlerini etkilemelerine miisaade eden yapisal esitlik modellemesi (structural equation
modelling) yaklasimina dayali bir yol analizine (path analysis) Grafik 3’te yer veriyoruz.

Grafik 3’teki analizin ¢ikis noktasi Tablo 6da paylagilan 3. model. Tipki oradaki gibi, hem bagiml
degisken, hem de bagimsiz degiskenler 0-1 arahiginda degerler alabilecek sekilde ifade edildi.’
Aralarindaki iligki OLS regresyonlarina tabi tutuldu. Burada farkli olan nokta su: Demografi
ve ¢alisma durumu basliklarinda ele alinan degiskenler nedensellik iliskisi agisindan en temel
seviyede, tutumlar baghginda ele alinan degiskenler daha dolayli baska bir seviyedeki (igsel)
degiskenler olarak ele alindi ve ilk seviyedeki (digsal) degiskenlerden etkileneceklerini varsayildi.
Buna gore, demografi ve (is¢i kategorisine kiyasla diger gruplari listeleyen) ¢alisma durumu gibi
dissal degiskenler, tutum degiskenlerini etkiliyor, boylece sol-sag egilimi tizerinde hem dolayl
hem dolaysiz etkiye sahip olabiliyor. Teorik olarak tiim digsal degiskenler tiim tutumlar1 ve sonucu
etkileme potansiyeline sahipken, yalin bir model kurabilmek adina, anlamli etki katsayisinin mutlak
degeri 0,02nin altinda kalan iligkilere nihai regresyonlarda yer vermedik. Sonugta ortaya ¢tkan
iliski ortinttsti Sekil 4’te sunulmustur. Her bir degiskenin digeri tizerindeki etki katsayisi, baglanti
oklar1yla birlikte goriintiilenmektedir. Gosterilen tiim etkiler, istatistiki olarak (p<0.01) anlamlidr.

Sekil 4: Tiirkiyede Sol-Sag Yerlesiminin Belirleyicilerine Dair Yol Analizi
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9  Budoéniisiimden sonra, anket yillarinin etkisini arindirmak igin, bagimsiz degisken olarak yalnizca anket yillar1 igin
sabit etki igeren bir regresyon kurduk ve sonrasinda bunun agiklayamadig1 varyasyon degerlerini (residuals) asil
analizde kullanilacak bagimli degiskenin degerleri olarak ele aldik.
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Not: Sol-sag degiskeni i¢in daha bityiik degerler daha sag pozisyon gostermektedir. Yol analizi i¢in Stata vasitasiyla kayip
degerler varsayan maksimum olasilik hesabi ve giirbiiz standart hatalar kullanilmustir. Her y1l 6rneklemini N=1000
olarak esitleyen agirhiklandirma (S018) kullanilmustir. I¢sel degiskenlerden sekiilerlik ve dzgiirliikgiilitk arasindaki giilii
korelasyon nedeniyle yuvarlak kiimeler arasi oklarla gosterilen hata egvaryans: varsayilmistir. Tiim digsal degiskenler
arasinda burada gosterilmeyen esvaryanslar modellenmistir. Digsal degiskenler i¢in kutunun sag tstiinde ortalama
deger, tiim degiskenler i¢in sag altta da varyans gosterilmektedir.

Grafige gore, saga yakin olmanin en buyiik (negatif) belirleyicisi sekiiler degerler, ondan sonra
(negatif) Ozglirlik¢li degerler, onun arkasindan ise refah devleti karsithg: (pozitif) geliyor.
Sekiiler degerlere sahip olmak ise, egitim, gelir (pozitif) ve yasla (negatif) giiglii iliski icinde.
Ayrica tarimda caligmak sekiiler degerleri benimseme olasiligini azaltirken 6grenci olmak
artirtyor. Ozgiirlikk¢ti degerleri benimseme olasihigini da yiiksek egitim veya gelir seviyesi ile
birlikte geng, 6grenci veya beyaz yakali caligan olmak artiriyor. Welzel'in (2013) diinyada sekiiler
ve ozglirliik¢li degerlerin belirleyicilerine dair gozlemleriyle uyumlu olan bu bulgular ¢ok sasirtic
degil. Yine de 6zellikle gelir ve ¢alisma durumuna dair bagka tiirli yeterince dikkat cekmeyen bazi
iligkiler yol analizinde ¢arpici bigcimde ortaya cikiyor. Ornegin gelir seviyesi; hem refah devleti
karsithgini ve 6zel miilkiyetciligi, hem de 6zgiirlitk¢ii ve sekiiler degerleri artirdig i¢in gelirin
sol-sag yerlesimiyle arasindaki iliski oldukea girift. Ayrica yol analizinin ortaya ¢ikardig: bir diger
bulguya gore yonetici ve isverenler, sinifsal konumlarindan beklenilecegi {izere, 6zel miilkiyet
taraftarlig1 ve refah devleti karsitlig1 gosteriyor ve bu tutum saga yakin olmakla iligkili. Ancak
biliyoruz ki bu sinifsal konumdaki insanlar daha yiiksek gelir ve egitim seviyesine de sahip, bu
yiizden de sekiiler ve 6zgiirlitk¢ii degerlere yakin grubun i¢inde yer alacaklar. Daha 6nce ele
aldigimiz, isveren ve yoneticilerin siyaseten sola yakin durusunun, karsi yondeki ekonomik
tutumlarina ragmen oldugunu bu sekilde anlayabiliyoruz.

5. Ozet Bulgular ve Tartiyma

Tiirkiyede gergeklestirilen alti WVS anket dalgasinda da 6rneklemin yiizde 90’mna yakininin
kendisini sol-sag cetvelinde yerlestirmeleri istendiginde bu soruyu yanitlayabildigini, bu oranin
yillar icinde tutarli bir degisim trendi gostermedigini tespit ettik. Ortalama yanit degerinin yillar
icinde saga kaydigi aciktir. Yanitlarin dagilimini inceledigimizde dikkat ¢eken bulgu, anket
katilimcilarinin kendilerini 10 basamakli sol-sag cetvelinin en soluna, ortasina ve en sagina yakin
noktalara yerlestirerek 6bekler olusturduklaridir. Bu veriyi goz 6ntinde bulundurarak bireyleri
sol-orta-sag seklinde li¢ gruba ayirdigimizda fark ediyoruz ki kendini solda konumlandiranlarin
orani yillar icinde pek bir degisim gostermezken, orta kategoride erime olmugtur. Bu erime yaghlar
orneklemden ¢iktik¢a yetiskin hayata git gide daha sagdan baslayan gen¢ kusaklarin 6rnekleme
girmesiyle agiklanamaz ¢linkii tam aksine, sagcilarin yas ortalamasi dénemin genelinde diger
herkesinkinden daha hizla bityiimektedir. Yani 1990-2018 déneminde, Tiirkiyede sol-sag ayrimi
uzun vadeli bir kutuplasmaya gitmis, bu kutuplasma en ¢ok ortadan kopup saga kayan bir kiitle
yiiziilnden gerceklesmistir. Demografik a¢idan, zaman icinde en biiyiik ve tutarli saga kayist
gdsteren gruplarin bagini mavi yakali isciler ve ev kadinlar1 gekiyor. Ozellikle iscilerin zaman
icinde 6rneklem ortalamasinin solundan sagina kayist carpici.
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Soguk Savagin bitisinin ardindan Tiirkiyede sol-sag ayriminin nicel anlamda 6nemsizlesmedigini
ve 1limlasmadigini bulsak da bu ayrimin anlamsal igeriginde ilging bir degisime isaret eden
bulgularimiz da var. 1990daki ilk anket itibariyle sol-sag egiliminin ekonomik tutumlarla
geleneksel olarak beklenen tiirde bir iliski i¢inde bulundugunu, ancak takip eden dénemde
bu iligkinin zayiflayarak siliklestigini, buna kargin kiltiirel tutumlarin ilgilerini koruyarak sol-
sag ayriminin i¢ini dolduran baslica tutum kiimesi olarak kaldigini tespit ediyoruz. Tiirkiyede
bir bireyin sol-sag yerlesiminde kendisini ne kadar sola yakin konumlandiracagi, her seyden
cok, sekiiler ve ozgiirlitk¢ii degerleri ne kadar benimsedigiyle ilintili. Bu degerlerde ortaklagan
bireyler; gelir, calisma durumu ve ekonomik politika tercihlerinde var olabilecek farklara ragmen
siyasi egilimlerinde benzer noktalarda bulusacaktir.

Sekiiler degerleri benimseme olasiligini etkileyen yapisal faktorlere baktigimizda, bu degerlerin
egitim (pozitif) ve yasla (negatif) giigli iliski icinde oldugunu gorityoruz. Gelir seviyesi ise,
hem sekiiler ve 6zgiirliik¢ti degerleri hem de refah devleti karsithigini artirdig: icin bireyin gelir
seviyesiyle sol-sag yerlesimi arasindaki iligki oldukea girift: Bireyler gelir seviyeleri agisindan
kendilerinden beklenen ekonomik tutumlara sahip olsalar dahi, Tiirkiyede ekonomik tutumlar
sol-sag egilimiyle nispeten zayif bir iliskiye sahip oldugu i¢in, solcularin gelir seviyesi geri kalan
insanlardan daha ytiksek. Yalin bigimde ifade edersek, 6rnegin isveren ve yoneticilerin kendilerini
mavi ve beyaz yakal: iscilerin daha solunda gormelerinin nedeni sosyalist ekonomik fikirleri
daha ¢ok benimsemeleri degil (benimsemiyorlar), sekiiler degerleri benimsemeleri ve Tiirkiyede
“solun” daha ¢ok sekiilerizm gibi kiiltiirel degerlerle 6zdeslestirilmesi.

Sekiiler ve ozglirlik¢li degerler gen¢ kusaklar tarafindan daha ¢ok benimsendigi i¢in, kusak
degisimi Tiirkiye kamuoyunun zaman i¢inde sola kayisini getirebilirdi. Bununla birlikte her yil
ve her kusagin sol-sag 6zdegerlendirmelerinde, kiiltiirel degerler tizerine kurulu modellerimizin
aciklayamadig1 6nemli bir varyans baki kalmaktadir. Bu varyansin 6énemli olgiide siyasi parti
diizeyindeki gelismeleri takip ettigini diisiinityoruz. Diger bir deyisle, 6zellikle 2000’lerdeki uzun
stireli AKP’nin hakimiyeti, toplumdaki saga kayisin yalnizca sonucu degil bir nedeni de olabilir.
Parti tercihinin hem tutumlar1 hem sol-sag 6zdegerlendirmelerini zaman iginde etkileyebildigi
bilinmektedir (Vecchione vd., 2013).

Bulgularimizi yorumlarken not etmemiz gereken en 6nemli limitasyon, WVS Tiirkiye verilerinde
etnisite ve mezhebe dair tutarli bigimde sorulmus ve kodlanmis sorularin bulunmamasi. Bu
nedenle, 6rnegin Kiirtlerin ve Alevilerin sol-sag yerlesimine dair gozlemler yapamiyoruz. Mevcut
literatiir, Aleviligin Tiirkiyede solda bulunma olasiligini en ¢ok artiran faktorlerden biri oldugunu
ortaya koymakta (Carkoglu, 2007). Ayni zamanda Alevilerin Siinnilerden farklilasan dini deger
ve pratiklere sahip oldugunu da yine literatiirdeki ampirik bulgulara dayali olarak biliyoruz
(Carkoglu & Kalaycioglu, 2021, s.212). Literatiirdeki bu bulgularin, burada sekiilerizm-sol
iligkisine dair ortaya ¢ikardigimiz gézlemlerle kosut oldugunu diigiiniiyoruz (ayrica bkz. Kiigiik,
2007). Kisacasi, burada ele aldigimiz sekiiler degerlerin gerisindeki 6nemli bir demografik faktor,
Alevilik olabilir.
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Tiirkiyede solun ekonomik tutumlardan ziyade sekiilerizm ve ozgiirliketliik gibi kiiltiirel
degerlerle 6zdeslesmesi olgusunun 1990dan daha eskiye gidip gitmedigi konusunda da ancak
spekiilasyon yapabiliriz. Tiirkiyede segimleri daha sekiiler degerlerin hakim oldugu bolgelerde
sol partilerin diger bolgelerde sag partilerin kazanacagi, bugiin genel bir beklenti ve 6zellikle
Mardin'in (1973) merkez-gevre kuramina atifla dile getirilen ezeli bir anlati haline gelmis
durumda. Ancak bu aslinda Alevi-Siinni ¢atigmalarinin tirmandigi 1970’lerin sonlarinda ortaya
¢ikip Islamci Refah partisinin gii¢ kazandigi 1990’larda yayginlasmis ve AKP déneminde de
pekismis olan nispeten yeni bir olgu (Wutrich, 2013). Bugiin “solun kalesi” olarak goriilen pek cok
Bat1 ve Giiney sahil ilinde DP ve AP gibi merkez sag partilerin s6z konusu déneme kadar Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oy aldigini, resmi se¢im sonuglarina bakarak gozlemlemek miimkiin. Bu
durumu goz oniinde bulundurarak, Tiirkiyede 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren sag siyasetin
git gide Stinni dindar muhafazakarlikla 6zdeslesmesi, bunun karsisinda daha sekiiler degerlere
sahip bireylerin “laikligin bekgisi” olarak gordiikleri sol partilere yaklasmasi ve kendilerini solda
konumlandirmalari seklinde bir olgudan s6z edebiliriz. Burada ima etmeye ¢alistigimiz sey sol-
sag kavramsallagtirmasinin bu donemecten once kiiltiirden ziyade ekonomiyle alakali oldugu
degil, ancak bu doénemegten 6nce bugiinkiine kiyasla ekonomiyle daha alakali olabilecegi. Bu
hem Tiirkiye siyasetinin 6zgiil kosullariyla, hem de Soguk Savagin sonlarindan itibaren sol-
sag kavramlarinin kiiresel referantlarinin ekonomik igerigindeki siliklesmeyle uyumlu bir iddia
olur. Bununla birlikte, sol-sag ayriminin halk tarafindan yayginca bilinerek kullanilmasi zaten
1970’leri ¢ok da dnceleyen bir durum olmayabilir.!” Yani temelini sinifsal farklarda ve ekonomik
tutumlarda bulan bir sol-sag ayriminin tarihi Tiirkiyede ¢ok uzun erimli olmamus, bu ayrim tam
da halk katinda popiilerlestigi donemde Siinni muhafazakarlikla sekiiler degerlerin miicadelesi
halinde anlagilmaya baslanmigtir, iddiasinda bulunabiliriz. Fakat bu iddialar1 derinlemesine
incelemek bu ¢alismanin amacini agtyor.

6. Sonug

1990-2018 doéneminde Tiirkiyede yapilmis alti Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) anketine
dair verileri inceledigimiz bu makalede bireylerin sol-sag yelpazesindeki konumlarinin, sinifsal
konuma iliskin degiskenlerden ziyade, bireyin tutum ve degerleri ile daha kuvvetli iliski i¢cinde
oldugunu saptiyoruz. Bunlar arasindaysa, ozgiirlitkgiilik ve ozellikle sekiilerizm gibi kiiltiirel
degerlerin ne kadar benimsendigi, 6zel miilkiyet ve esitlik¢ilige dair ekonomik tutumlara daha
agir basiyor. 1990daki ilk anket itibariyle sol-sag egiliminin ekonomik tutumlarla geleneksel
olarak beklenen tiirde bir iligki icinde bulundugunu, ancak takip eden dénemde bu iligkinin
zayiflayarak siliklestigini, buna karsin kiiltiirel tutumlarin ilgilerini koruyarak sol-sag ayrimimin
i¢ini dolduran baglica tutum kiimesi olarak kaldigini tespit ediyoruz. Kisacasi, 2018 itibariyle
Tiirkiyede bir bireyin sol-sag yerlesiminde kendisini ne kadar sola yakin konumlandiracagi, her
seyden ¢ok, sekiiler ve 6zgtirlik¢ti degerleri ne kadar benimsedigiyle ilintili.

10  Buradaki kritik dénemecin 1965 segimlerinin yarattig1 atmosfer oldugunu diisiindiiren saptamalar igin bkz. Agtas
(2007, 5.195-199).
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Soguk Savagm ardindan Onemsizlesecegi beklenebilecek sol-sag ayrimi, Tiirkiyede hala
yiiksek oranda anket katilimcisi tarafindan anlamli bulunan, kendilerini degerlendirmelerine
miisaade eden bir kavramsal ikilik olarak gériilmektedir. Ustelik ilimlagmak bir yana sol-sag
ozdegerlendirmeleri uzun vadeli bir kutuplagmaya gitmis, bu kutuplagma en ¢ok ortadan kopup
saga kayan bir kiitle yliziinden ger¢eklesmistir. Dénemin 6nemli kism1 boyunca sag bir partinin
iktidara yerleserek “kiiltiirel hegemonya” kurma arzusuyla se¢men kitlesini ideolojik olarak
konsolide etmesi bunda stiphesiz rol oynamis olmali. Uluslararas: literatiir, Tiirkiyenin farkls
gelir ve egitim seviyesindeki kesimler arasi kiiltiirel deger farklilagmasinin en yiiksek oldugu
toplumlardan biri olduguna isaret etmektedir (bkz. Welzel, 2013, 5.98). Siyasi parti seckinlerince
kullanigh bulunan kiiltiirel deger farklilasmasi, bulgularimiza gore Tiirkiyede sol-sag ayrimi
i¢in de bir semantik igerik saglayarak bu kavramsal ikilige hayat iiflemeye devam etmektedir.
Tiirkiyedeki siyasi yarilmalarla 6nemli 6l¢tide ortisen kulturkampf (kiiltiir savast) (Kalaycioglu,
2012; Yalman, 1973) sol-sag ayrimu icin de en 6nemli kavramsal referans noktas: olabilir.
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Tiirkiye'de Bireylerin Sol-Sag Ayrimina Gére Konumlanisi: Diinya Degerler Arastirmasi 1990-2018 Verilerinin incelenmesi

EK 1: Meslekler

Meslekler makalede kullandigimiz ilk bes WVS anket dalgasinda X036 degiskeniyle standart
olarak olciiltip, 2018de gergeklestirilen son dalgada ise X036E adiyla farkli bir siniflandirmaya

tabidir. Bunlar arasindaki esligi asagidaki gibi varsayarak genis kategorilere topladik.

Makalede WYVS X036 degeri ve tanimi (2018 haric) WVS X036E degeri ve tanimi
kullanilan (2018)
kategoriler
isveren ve 13: Employer/manager of establishment with 10 or more employed | 2: Higher administrative
yonetici 16: Employer/manager of establishment with less than 10 employed
Beyaz yakal1 | 21: Professional worker 1: Professional and technical
22: Middle level non-manual office worker
23: Supervisory non-manual-office worker 5: Service
24: Junior level non-manual
25: Non-manual office worker 3: Clerical
Isci 31: Foreman and supervisor
32: Skilled manual 6: Skilled worker
33: Semi-skilled manual worker 7: Semi-skilled worker
34: Unskilled manual 8: Unskilled worker
Tarim kesimi | 41: Farmer: has own farm 10: Farm proprietor, farm
manager
42: Agricultural worker 9: Farm worker

Orneklemdeki bireyler “calisma durumu” itibariyle bu meslekler haricinde igsiz, emekli, ev kadini

ya da 6grenci olabilir.

EK 2: Sag Partiler

Toplu WVS veri setinde bulunmayan oy tercihi, her bir anketin kendi veri setinden almmustir.

Bunlar arasindan Islamci/muhafazakar, milliyet¢i ve merkez sag partileri sag parti olarak

kodladik.

Sag parti degeri

Refah Partisi

Fazilet Partisi

Saadet Partisi

Adalet ve Kalkinma Partisi

Biiyiik Birlik Partisi

Milliyet¢i Hareket Partisi

Milliyet¢i Caliyma Partisi

fyi Parti

Geng Parti

Anavatan Partisi

Demokrat Merkez Partisi

Dogru Yol Partisi

— = = === === ===
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Demokratik Sol Parti 0

Sosyal Demokrat Halke1 Parti 0

Cumbhuriyet Halk Partisi 0

Halkin Demokrasi Partisi 0

Demokratik Toplum Partisi 0

Baris ve Demokrasi Partisi (veya bagimsizlar) 0

Halklarin Demokratik Partisi 0
EK 3: Agiklayici Degiskenlerle Ilgili Betimsel Istatistikler

Standard Minimum Maksimum
N Ortalama Sapma Deger Deger

Ozel Miilkiyetgilik 11331 0,503 0,337 0 1
Refah Devleti

Karsithg: 11419 0,412 0,268 0 1
Sekiilerizm 11134 0,256 0,166 0 1
Ozgiirliikgiiliik 11468 0,367 0,16 0 1
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Extended Abstract

Individual Self-Placement on the Left-Right Scale in Turkey: A
Study of the World Values Survey 1990-2018 Data

Alper H. YAGCI"

While the left-right conceptual dichotomy is used around the world by the public and the political
elites alike, its meaning is not the same across different contexts (Caprara & Vecchione, 2018;
Huber, 1989; Huber & Inglehart, 1995; Freire, 2015). The relationship of the left-right divide to
class divisions evolves in time (Evans, 2000; Franklin et al., 2009; Jansen et al., 2013; Meyer &
Wagner, 2020). In regards to what the left-right divide corresponds to in a given national context,
both social cleavages predating the industrial society (Lipset & Rokkan, 1967) and the post-
material value differentiation that emerges with the post-industrial society (Inglehart, 1985) may
rival class position and economic preferences.

It is well known that left-right self-placement is a strong predictor of vote choice in Turkey (Aytag,
2020; Carkoglu & Kalaycioglu, 2021; Kalaycioglu, 2018) and that, in line with the recurrent
electoral victories of a right-wing party, the average self-placement has been moving to the right
since the 1990s (Arikan & $ekercioglu, 2014). There is also a widely accepted notion that the
political right in Turkey goes hand in hand with traditional and religious values (Carkoglu, 2007;
Carkoglu & Kalaycioglu, 2009). What is less clear from existing literature is the relationship of
left-right self-placements with economic attitudes and how this compares to the relationship
with the said values. Scholars disagree over whether left-right self-placements have any economic
content at all (Arikan, 2013; Esmer, 2002, p.99-103; Ergiider, 2013, p.53-54; Saribay & Yilmaz,
2018; Yagci et al., 2020), even though many casually refer to a left-right divide in passim, implying
it to be a primarily economic phenomenon.

This article studies the left-right self-placement of individuals, utilizing data from all surveys
conducted in Turkey as part of the World Values Survey (1990, 1996, 2001, 2007, 2011, 2018).
According to the findings, left-right division, rather than fading away, has continued to generate
high response rates in surveys. The findings indicate that the average rightward shift has taken
place not due to population replacement where disproportionately right-wing younger cohorts
replace older cohorts retiring from the sample across survey waves, but mostly because of

*  Bogazigi University, Istanbul, Turkey, E-mail: alper.yagci@boun.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9649-1638.
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a segment that shifted its position from the middle to the right of the spectrum. The groups
with the most visible rightwards shift include blue-collar workers and housewives. The resulting
constellation is one where workers place themselves to the right while employers and managers
to the left of the sample mean.

That said, left-right self-placements are in a weaker relationship with class position than with values
and attitudes. Among the latter, this article compares the economic attitudes variables utilized by
Malka et al. (2019) with secular and emancipatory cultural values indices developed by Welzel
(2013) in regards to their relationship to the left-right self-placements. The findings indicate
that economic attitudes on welfare-state and private property are dwarfed in their relevance by
secular and emancipative values in the cultural domain. In fact, attitudes on private property do
not correlate meaningfully with left-right self-placements, and attitudes on the welfare state are
a relatively weak predictor—and weaker at the end of the overall period than in the beginning.
Endorsement of emancipative and especially secular values are much more important predictors
of how far individuals place themselves to the left. Consequently, it is predicted that individuals
that conjoin in such values will display similar political orientations regarding voting decisions
and the like, despite any differences in income, occupation, and economic policy attitudes. Hence,
for example, managers and employers position themselves relatively on the left not because they
are more anti-private property or pro-welfare state than the rest—they are not—but because they
are more secular. More generally, the rightward shift in Turkish public’s self-positioning does not
correspond to a similar shift in economic attitudes.

In every survey wave examined, younger people endorse secular and emancipative values at
higher rates. Generational replacement could have therefore pushed the Turkish public to the
left, considering that these values are correlated with a self-ascribed left-wing position. However,
there is a large variance in left-right self-placement unexplained by models built on these values,
and the residual may be mostly following developments in the political party sphere. It can
be conjectured that the growing strength of right-wing parties is pushing people to position
themselves on the right, getting their clue from elite discourse associated with these parties.
It is known that party choice can be followed by concomitant shifts in ideological orientation
(Kalaycioglu, 2018; Vecchione et al., 2013; Visser, 1994).

In short, the left-right self-placement in Turkey has a weak connection to economic attitudes and
a strong connection to secular and emancipatory cultural values. In Welzel's (2013, p.98) cross
country study Turkey emerges as the country with the greatest value differentiation between
people of different income and education levels. Turkish scholars have conventionally referred
to such differentiation in terms of a center-periphery divide (Mardin, 1973) or a kulturkampf
between the traditional-religious and secular segments of the population (Kalaycioglu, 2012;
Yalman, 1973). This article demonstrates that said value differentiation continues to give meaning
to left-right self-placements, too.
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