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Rusya Federasyonu’nun (RF) Ttirkistan politikast dénemsel olarak ciddi
degisimlere ve dontistimlere ugranustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi'nin (SSCB) dagimasiun hemen ardindan, i¢ ve dis etkenler RF nin Ttirkistan
politikasiu dogrudan etkilemistir. Bu stirecte RF daha ¢ok Bati siurlanndaki
sorunlara odaklanmus ve bu cercevede Batt ile isbirligini daha fazla dnemsemis-
tir. Vladimir Putin’in devlet baskanligina secilmesiyle birlikte ise Post-Sovyet
cografyaya yénelik politikalar ve projeler ivme kazannustir. 1996°da Yevgeni
Primakov tarafindan sekillendirilen dis politika stratejisi bu dénemde uygulan-
maya baslamustir. Putin yoénetimi daha ¢ok bélgesel biitlinlesme mekanizma-
lart vasttaswyla, RF’nin Tiirkistan’daki politikalarinin stratejik cercevesini belir-
lemistir. Avrasya Ekonomik Birligi ve Kolektif Giivenlik Anlasmast gibi orgtitler
bu politikanin temel araglart olarak én plana ¢iknmustir. 2014 ’ten itibaren Batt ile
yasadigt jeopolitik sorunlar nedeniyle, Cin ile iliskilerin gelistirilmesini 6ncelikli
dis politika hedefi olarak belirlemistir. Yeni jeopolitik gerceklikleri g6z éniinde
bulunduran RF, Cin ile ortak bir zeminde hareket etmek i¢in “Biiytik Avrasya”
konseptini gelistirmistir. Calismada, RF’nin Ttrkistan’a yénelik politikalart ve
stratejileri arastirdmaktadir. RF’nin Ttirkistan politikalarnimin icerigini ayrnntilt
bir bicimde analiz edilmesi calismanin temel amacuu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrasya Ekonomik Birligi, Biiytik Avrasya, Rusya
Federasyonu, Tiirkistan.

Turkestan In Russian Foreign Policy:
Changes And Transformations
Abstract
Turkistan Policy of the Russian Federation underwent serious changes and
transformations periodically. Internal and external factors affected the Turkistan
policy of the RF directly right after the collapse of the USSR. In this process, RF
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focused more on the problems in its Western borders, and in this context, gave
more importance to cooperation with the West. Policies and projects regarding
Post-Soviet geographical areas gained momentum after the election of Vladimir
Putin to the Presidency. The foreign policy strategy that was shaped by Yevgeny
Primakov in 1996 began to be implemented in this period. The Putin Administra-
tion determined the strategic framework of the policies of RF in Turkistan, mostly
via regional integration mechanisms. Organizations such as the Eurasian Eco-
nomic Union and the Collective Security Treaty came to the forefront as the main
tools of this policy. It was determined that the development of relations with
China would be its primary foreign policy target after the geopolitical problems
RF experienced with the West as of 2014. Considering the new geopolitical rea-
lities, RF developed the concept of “Greater Eurasia” for the purpose of acting on
common grounds with China. In the present study, the policies and strategies of
RF regarding Turkistan were investigated. The main purpose of the study was
also to analyze the contents of Turkistan Policy of RF in detail.

Keywords: Turkistan, Eurasian Economic Union, Greater Eurasia, Russi-
an Federation.

Giris

Turkistan, insanlik tarihinde oldukca buytk 6nem ihtiva eden bdlgelerin
basinda gelmektedir. Jeopolitik ve jeostratejik konumu boélgenin gelisim isti-
kametini 6nemli 6lctide etkilemistir. XXI. ylzyilin baslarindan itibaren eko-
nomik perspektif bdlgenin dinamiklerine yén vermeye baslamistir. Bélgenin
sahip oldugu enerji kaynaklarinin bati ve dogu pazarlarina ulasimi konusu ve
bu baglamda gelistirilen projeler 6n plana ¢ikmistir. Tlrkistan sadece elverisli
cografi konumu ile degil, ayni zamanda dogal kaynaklarinin cesitliligi nedeniy-
le uluslararasi isbirliginin ve/veya rekabetin merkezi haline gelmistir. Ginu-
muzde Turkistan boélgesi Avrupa, Orta Dogu ve Asya tulkeleri arasindaki ticari,
ulasim ve diger stratejik baglar acisindan kitalararasi énem tasimaktadir.

RF bir dizi tarihsel nedenler dolayisiyla, Turkistan bélgesinin jeopolitik,
stratejik ve ekonomik denkleminde belirleyici bir aktor olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. 1991°den sonra olusan yeni bélgesel kosullar, esasen RF’nin bu
konumunu etkilememistir. RF sahip oldugu kapsamli araclarla, bolge tize-
rindeki askeri, jeopolitik ve ekonomik etkisini devam ettirmistir. Bu dénemde
RF’nin stratejik tercihlerinde, Turkistan belirleyici bir yer tutmasa da Rus
siyasetine yon veren temel bilesenler acisindan boélge 6nemini btiytik 6lctide
korumustur. Vladimir Putin’in baskanligi ile beraber, RF’nin Turkistan politi-
kasi sekillenmis ve stratejik bir nitelik kazanmistir.

Calismada, RF’nin Turkistan politikas: dénemsel bir yaklasimla arastirma-
ya tabi tutulmaktadir. S6z konusu yaklasim, calismanin yontemini ve sinirlari-
n1 belirlemektedir. Calismada, kronolojik bir cercevede RF’nin bdlgeye yonelik
politikalarinin ¢iktilar1 analiz edilmektedir. Bu cerceve calismanin yéntemini
ve kurgusal temelini olusturmaktadir. Ayrica RF’nin Turkistan politikasinin
sekillenmesinde rol oynayan ic siyasi gelismelerden bahsedilmektedir. Siyasi
liderlerin ve dis politika seckinlerinin boélgeye yonelik bakis acilar: irdelenmek-
tedir. Bu yaklasim calismanin teorik cercevesini teskil etmektedir. Calismanin
ilk bélimtinde 1991’den Putin iktidarina kadarki stirecte, RF’nin dis politika
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énceliklerinde Turkistan’mn yeri ve konumu incelenmektedir. Tkinci bliimde,
Putin dénemi itibariyle sekillenen Turkistan politikasinin icerigi ve hedefleri
ayrintili bir bicimde anlatilmaktadir. Uclincti béliimde ise glincel jeopolitik ger-
ceklikler baglaminda RF’nin Turkistan’a yonelik stratejisi analiz edilmektedir.

RF’nin Tiirkistan Ulkeleriyle iliskilerini Etkileyen Temel Dinamikler
(1991-2000)

RF’nin, SSCB sonras: politikalarinda Turkistan tlkeleri 6ncelikli bir yer
tutmamaktaydi. 1991°de RF’nin dis politika stratejisinde Turkistan bolgesi Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile iliskiler cercevesinde ele alinmaktaydi. Do-
layisiyla, Orta Asya bolgesine yonelik ayri bir stratejik tutum séz konusu degil-
di. 1993’te kabul edilen Kozirev Doktrini, “Post-Sovyet cografyasina yénelik Rus
dis politikasti BDT perspektifinden degerlendirmekteydi. ” Kozirev Doktrininde
Turkistan tlkelerine yénelik 6zel bir stratejik cerceveden bahsedilmemekteydi.
BDT’ye yonelik dis politika éncelikleri ise temelde gtivenlik odakl yaklasimlar-
dan olusmaktaydi.? Rus diplomasisi, eski Sovyet Cumhuriyetleri ile iliskilerde
yeni gercekleri ve karsilikli ¢cikarlar: yeterince dikkate almaktaydi.®

Bu baglamda RF, daha cok Ukrayna, Belarus ve Kafkasya’y1 dis politi-
kasmin temel noktasi olarak gérmekteydi. Bu dénemde Turkistanin siyasi
cevrelerinde “RF’nin bélge tilkelerine ydnelik bir stratejisinin olmadigt gériist
hakimdi.™ RF’nin yasadigl i¢ siyasi sorunlar, glic mutcadelesi, toplumsal kon-
solidasyon eksikligi ve derin ekonomik kriz gibi etkenler dis politikanin insa
stirecini dogrudan etkilemekteydi. Bu baglamda sadece Turkistan’a yonelik
politikalarda degil, genel dis politika formasyonunda ciddi stratejik eksiklik-
ler mevcuttu.® Bu kosullar1 géz 6ntinde bulunduran Boris Yeltsin yonetimi ve
ozellikle Disisleri Bakani Andrey Kozirev Bati ile iligkilerin gelistirilmesini dig
politikanin merkezi konusu olarak belirlemislerdi. 1991°de ti¢ Slav ulkesi (RF,
Ukrayna, Belarus) Turkistan devletleriyle Sovyetler Birligi'nin gelecegini mui-
zakere etmeden BDT’i olusturmuslardir. Bu stirecte RF’nin siyasi hayatinda
o6nemli rol oynayan glicler Turkistan’dan cekilme konusunda hemfikirlerdi.®
RF, Turkistan Bati ile iligkilerin gelistirilmesinin 6éntinde bir engel olarak
gormekte ve “bu yiikten kurtulmaytr” hedeflemekteydi.” Yeltsin yénetimi ulus-

! Konstantin Mesheryakov, Evolutsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsyii v Chentralnoy Aziyii
v 1991-2005 gg, Sankt Peterburgskiy Gosudarstvenniy Universitet, Sankt Petersburg 2014, s. 207.
2 Kontseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsyii, Nezavisimaya Gazeta, 11 Temmuz 2000,
https://www.ng.ru/world /2000-07-11/1_concept.html (Erisim Tarihi: 01.09.2021).

3 Mark Neymark, “Vnehsnaya Politika Rossiyii: Ot “Novogo Mishleniya” k Novomu Strategiches-
komu Mishlenuyu”, Jurnal Problemi Postsovetskogo Prostranstva, Cilt: 7, Say1: 2, 2020, s. 178.

# fvan Safranchuk, “Rossiyskaya Politika v Chentralnoy Aziyii. Strategicheskiy Kontekst”, Observo,
Say: 8, 2014, s. 16.

5 Vneshnaya Politika Rossiyii v 1990-h Godah, Entsiklopediya Vsemirnaya Istoriya, https://w.
histrf.ru/articles/article/ show/vnieshniaia_politika_rossii_v_1990_kh_godakh (01.09.2021).

6 Andrey Kazantsev, “Bolshaya Igra” s Neizvestnimi Pravilami: Mirovaya Politika i Chentralnaya
Aziya, Fond Naslediya Evrazyii, Moskova 2008, s. 128.

7 Raffael Sattarov, “Politika Rossiyii v Chentralnoy Aziyii 3.0-na Postsovetskom Prostranstve
Net Vechnih Soyuznikov, Est Tolko Vechniye Interesi”, Central Asian Analytical Network, htt-
ps:/ /www.caa-network.org/archives /8452 (Erisim Tarihi: 02.09.2021).
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lararasi kredileri elde etmek icin caba harcamaktayd: ve bu nedenle bolgeye
cok fazla ilgi duymamaktaydi.®

Yeltsin yonetiminin bu tavri Turkistan ulkelerinde olumlu karsilanma-
mustir. Ozellikle Kazakistan lideri Nursultan Nazarbayev RF, Ukrayna ve Be-
larus’un girisimleriyle olusturulan BDT yapilanmasinda Turkistan ulkele-
rinin de yer almasini énemsemekteydi. 1991°’de Nazarbayev’in girisimleriyle
Asgabat’ta toplanan Orta Asya liderleri BDTye katilma karari almislardir.’
BDT’nin varligina ragmen RF baslangicta bu 6rgitii bir blittinlesme araci ola-
rak kullanmaya tesebblis etmemistir.!°

1993te Kuzey Atlantik Antlasmasi Orglitti'ntin (NATO) eski Dogu Blogu
tlkelerine dogru genisleme stratejisini benimsemesiyle birlikte, RF-Bati iliski-
lerinin jeopolitik seyri énemli 6lctide degismistir. Yeltsin, Polonya’nin NATO’ya
katilmasini kabul etmeye hazirdi, ancak bu karar yerlesik Rus askeri dtize-
ninin ve 6nctl siyasi glclerin ciddi muhalefetiyle karsilasmistir. NATO’nun
genisleme stratejisi Rus siyasetinde ve kamuoyunda ciddi hayal kiriklig
meydana getirmisti.!' Bu hayal kirikligi RF’nin dis politika yapim stirecini ve
ayni zamanda yakin cevreye yonelik bakis acisini etkilemistir. Diger taraftan
RF’nin yakin cevresinde enerji jeopolitigi odakli yasanan gelismeler, Rus dis
politikasinin sekillenmesinde énemli rol oynamaya baslamistir. Bu cerceve-
de Batili petrol sirketlerinin Hazar boélgesindeki faaliyetleri ve 6zellikle RF’nin
petrol gtizergahlar1 tizerindeki tekelini sona erdirmek icin insa edilen boru
hatlari, dis politik sorunsali haline gelmekteydi.'? Boylece givenlik ve ekono-
mik baglamda ortaya cikan yeni gerceklikler, RF’nin yakin cevresine yonelik
yeni stratejiler belirlemesine zemin hazirlamistir.

Yasanan jeopolitik gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni diizlem Yeltsin yoneti-
mini, Rus siyasetinde her zaman basat aktor olan yerlesik askeri dlizeni he-
saba katmaya zorlamistir. Yeltsin tarafindan 14 Eyltl 1995 tarihinde imzala-
nan belge ile RF’nin BDT tyesi tilkeleriyle iliskileri stratejik icerik kazanmaya
baslamistir.’® S6z konusu belge ayni zamanda RF’nin Turkistan stratejisinin
genel cercevesini belirlemekteydi. 1995ten itibaren RF, BDTi bir btittinles-
me araci olarak gérmeye baslamistir. Bu cercevede 5 Ocak 1995’te RF ve Be-
larus arasinda Gumruk Birligi anlasmasi imzalanmistir. 20 Ocak 1995’te ise
Kazakistan bu anlasmaya katilmistir.!* Baittin bu gelismeler 1s18inda Yeltsin,
1996’da Bat ile iligkilerin iyilestirilmesinin atesli savunucusu olan Disisleri
Bakani Kozirev’i gérevden aldi. Kozirev’in yerine deneyimli politikac: ve diplo-
mat Yevgeni Primakov getirildi. Primakov’un Disisleri Bakanligi’na getirilmesi,

8 Sattarov, a.y.
9 Nursultan Nazarbayev, Na Poroge XXI Veka, Atamura, Alma Ata 2003, s. 94.

10 Dmitriy Trenin, “Rossiya i SNG: Pole Interesov, a ne Sfera Vliyaniya”, Pro et Contra, Sayi: 5-6,
2009, s. 84.

1 Trenin, “a.g.m.”, s. 85.

12 Trenin, a.y.

13 Sergey Nikolayev, “Chentralniy Aziya v Geopolitike: Amerikanskiy Vektor (1991-2008 gg)”, Jur-

nal Mejdunarodnaya Jizny, Say1: 2, 2011, https://interaffairs.ru/jauthor/material/396 (Erisim
Tarihi: 02.09.2021).

14 Kazantsev, a.g.e., s. 194.
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RF’nin yakin cevresine ve 6zellikle Turkistan’a yénelik politikalarinda ciddi bir
etki olusturdu. RF’nin yakin cevre politikalarinda BDT merkezli btittinlesme
girisimlerinin rolQl artti. Primakov, BDT’yi islevsel bir btitinlesme mekaniz-
masina dénustirmeyi baslica hedef olarak belirlemistir.!®

Primakov’un Disisleri Bakanligi déneminde BDT merkezli btitinlesmenin
yasal cercevesinin olusturulmasi icin bir dizi adimlar atilmistir. Bu baglamda
29 Mart 1996’da RF, Kazakistan, Kirgizistan ve Belarus Gumruk Birligi olus-
turulmasinin ilkelerini, mekanizmalarini ve asamalarini belirleyen anlasma
yapmislardir.'® Bu dénemde RF’nin Turkistan politikasinda Kazakistan olduk-
ca belirleyici konuma sahipti. Bu cercevede RF, Turkistan stratejisini énemli
olctide Kazakistan lizerinden insa etmekteydi. Kazakistan Turkistan’daki fiili
liderligi, gicli hammadde potansiyeli, Hazar jeopolitigindeki 6nemi sebebiyle
on plana cikmaktaydi. Ayni zamanda Kazakistan, Rus askeri ve uzay sana-
yisi acisindan kritik 6nemdeki Baykonur kompleksine ve dért milyonluk Rus
diasporasina ev sahipligi yapmaktaydi.!'” Temmuz 1998°de RF ve Kazakistan
arasinda imzalanan “Ebedi Dostluk ve Isbirligi Bildirgesi” bircok siyasi konu-
yu ayrintilariyla birlikte ihtiva etmekteydi. ikili iliskiler tarihinde benzeri go-
ralmemis bir belge olan bildirge, “her iki devletin sonsuz dostluk baglaryla
birbiriyle ortak ve miittefik oldugunu” teyit etmistir.!® Bildirge, RF-Kazakistan
iligkilerinin gelecek perspektifine istikamet vermistir.

90’11 yillarda RF’nin Kazakistan digsindaki diger Tturkistan tlkeleriyle iligki-
lerinde gtivenlik sorunsali 6n plana cikmaktaydi. Kazakistan Belarus ile birlik-
te, RF’nin yakin cevresiyle iligkilerinde ekonomik ve siyasi baglamda kataliza-
tor rolinti oynamaktaydi. Fergana Vadisi'nde yasanan etno-politik sorunlar,
Tacikistan ve Kirgizistan arasindaki sinir catismalari ve 1992’de Tacikistan’da
baslayan i¢ savas, RF’nin boélgeye gtivenlik odakli bir perspektifle yaklagma-
sina neden olmustur. Ayrica Afganistan merkezli gtivenlik tehditleri bélgesel
dinamikleri derinden etkilemekteydi. 1993’te RF ve Kirgizistan arasinda ya-
pilan anlasma, Rus askeri varliginin boélgedeki faaliyetlerini diizenlemekteydi.
Kirgizistan temel bolgesel gtivenlik konularinda RF ile ayni tutuma sahipti.!®
Tacikistan ise Afganistan’la sahip oldugu sinir nedeniyle Turkistan’in bolgesel
glivenliginde kilit 6nem arz etmekteydi. 1997’de i¢ savasin bitmesiyle birlikte,

15 primakov Doktrininin temel ilkeleri icin bkz. Aleksey Kupriyanov, “Pragmaticniy Realist: Poc-
hemu Doktrina Primakova Aktualna i Seycas”, [zvestiya, 29 Ekim 2019, https://iz.ru/937080/
aleksei-kupriianov/pragmatichnyi-realist-pochemu-doktrina-primakova-aktualna-i-seichas, (Eri-
sim Tarihi: 03.09.2021). Ayrica bkz. Halit Hamzaoglu, “Rus Dis Politikasinda Realist Yaklagim:
Primakov Doktrini ve Yakin Cevre Kavrami”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 24, 2020, s. 281-299.

16 Dogovor o Tomojennom Soyuze i Edinom Ekonomicheskom Prostranstve, Avrasya Ko-
misyonu, http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/catr/nontariff/Pages /Dogo-
vor_26021999.aspx.

7 Riistem Sagindikov, “Kazaxstansko-Rossiyskiye Otnosheniya: Sostayaniye i Perspektivi”’, Vest-
nik Rossiyskogo Universiteta Drujbi Narodov Seriya Mejdunarodniye Otnosheniya, Say1: 2, 2014,
s. 140.

18 Sakindikov, a.y.

19 pavel Sevostyanov, “Kirgiziya i Strategicheskiye Zadaci Rossiyii”, Jurnal Mejdunarodnaya Jizny,
2 Mart 2021, https://interaffairs.ru/news/show/29275 (Erisim Tarihi: 03.09.2021).
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RF ic¢ siyasi uzlasinin garantdért roliinti Gstlenmistir.?° Bu garant6rliik RF’nin
Tacikistan’da ve sinir hattinda var olan askeri varliginin artmasina ve pekis-
mesine olanak tanimistir.

Bélgenin kilit tilkelerinden Ozbekistan’la iliskiler ise inisli cikisli bir seyir
izlemistir. Bagimsizliginin ilk yillarinda Ozbekistan bélgesel liderlik icin Ka-
zakistan’la rekabet halindeydi. Ozbekistan Cumhurbaskani Islam Kerimov,
Nazarbayev’den farkli olarak disariya acik bir lider profili cizmemekteydi. Bu
durumun bazi 6nemli nesnel nedenleri vardi. Ozbekistan stirekli asirilikc: dini
yapilarla miicadele halindeydi ve bu gerceklik dis politika stratejisini dogru-
dan etkilemekteydi. Diger taraftan Kirgizistan ve Tacikistan’la yasanan etnik
temelli sorunlar, Ozbekistan’in bélgesel siyasi konumunu sekillendirmektey-
di. RF’nin Kirgizistan ve Tacikistan’a sagladig1 siyasi ve askeri destek, Ozbe-
kistan’in “bélgesel yalmizligini” daha da artirmaktaydi. Bu dogrultuda Ozbe-
kistan Bati ile iligkilerin gelistirilmesine 6zel bir 6nem vermekteydi ve bdylece
glic dengesi politikalarini benimsemekteydi. Ozbekistan, 1996’dan itibaren
RF 6nculligiinde kendini goéstermeye baslayan buitiinlesme girisimlerine tem-
kinli yaklagsmaktaydi.?!

RF’nin bagimsizlik sonrasi daimi tarafsizlik statlisiinii benimseyen Turk-
menistan’a yonelik politikalarinin temel konusunu, ekonomi ve ticaret olustur-
maktaydi. BDT tyesi olmasina ragmen, TUrkmenistan 6rglitin calismalarina
fiillen katilmamaktaydi.?? Tirkmenistan lideri Saparmurad Niyazov daimi ta-
rafsizlik stattistin korumak adina, RF’nin énculltiginde gerceklestirilen bui-
tinlesme girisimlerinin disinda kalmayi tercih etmekteydi. Bu nedenle RF’nin
Turkmenistan’la iligkilerinde ekonomik ve beseri konular 6éne ¢ikmaktaydi.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, 1991-1994 yillar1 arasinda RF Turkistan’
jeopolitik bir hedef olarak degil, daha cok stratejik yik olarak gérmektey-
di. 1994’ten itibaren ise ortaya cikan yeni kosullarda Rus dis politikasinda
Turkistan jeopolitik perspektif ihtiva etmeye baslamistir. Bu degisim sadece
uluslararasi kosullara bagl olarak gelisim géstermemekteydi. Ic siyasi kosul-
lara bagl olarak, yerlesik dlizenin ve onun bilesenlerinin dis politikada aktif
bir rol oynamaya basglamasi s6z konusu degisimin temel cercevesini sekil-
lendirmekteydi. Primakov'un disisleri bakanligi gérevine getirilmesi ise daha
genis capli bir degisimi meydana getirmistir ve esasinda ¢ok boyutlu bir dé-
nistmun temelleri atilmistir. Primakov’un ileri stirdtigti dis politika ilkeleri
6zunde gercekci ve pragmatik 6geler tasimaktaydi. Ancak orta ve uzun vadede
Rus jeopolitik distnce sisteminin yeniden tesis edilmesine katki saglamis-
tir. 1996’da formule edilen dis politika stratejisi, Putin’in géreve gelmesiyle
resmi doktrine dontismustir. Putin selefi Yeltsin’den farkli olarak, Ttrkistan’

20 Konstantin Mesheryakov, “Rossiysko-Tadjikskiye Otnosheniya v 1997-2005 Godah: ot Dono-
ra-Aktseptornogo Karaktera k Novim Printsipam Vzayimodeystviya”, Nauchno-Teknicheskiye Vede-
omosti SPbGPU. Gumanitarniye i Obshestvenniye Nauki, Say1: 3, 2013, s. 155.

21 Sabrina Bazileva - Elena Chernenko, “Sotrudnichestvo Uzbekistana i Rossiyii Kak Stabiliziruy-
shiy Faktor na Evraziyskom Prostranstve”, Vestnik Rossiyskogo Universiteta Drujbi Narodov Seriya
Mejdunarodniye Otnosheniya, Cilt: 16, Say1: 3, 2016, s. 509.

22 Aleksey Malashenko, “Turkmeniya: Byla li Ottepely?”, Moskovskiy Chentr Karnegi, Brifing,
Cilt: 14, Say1: 2, 2012, s. 2.
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bir ytk olarak degil, jeostratejik ve ekonomik merkez olarak gérmekteydi. Bu
baglamda Putin dénemi Rus dis politikasinda Turkistan yeniden énem ka-
zanmistir.

Putin Dénemi RF’nin Tiirkistan Ulkelerine Yonelik Politikas1

26 Mart 2000’de yapilan devlet baskanlig1 secimlerinden zaferle ayrilan Pu-
tin'in 6ncelik verdigi alanlardan birisi de dis politikaydi. Putin yénetimi, RF
modern dis iliskilerin ve kiiresel ekonominin merkezlerinden biri yapmaya
odaklandi. Primakov’un kavramsallastirdig: bircok dis politika ilkesi ve 6zellik-
le “cok kutuplu diinya kavrami dis politikarun merkezinde yer almaya basladi. ™

Haziran 2000’de imzalanan “RF’nin Dis Politika Konsepti” belgesi, uluslara-
ras1 ve bolgesel politikalarin gelisim yoénlerini belirlemekteydi. BDT cografyasi
ile iliskilerin gelistirilmesi dis politikanin temel konularindandi. Putin liderli-
ginde kabul edilen yeni dis politika belgesinde BDT’ye daha fazla ilgi gosteril-
mekteydi. BDT tyesi tilkelerle “Ekonomik etkilesimin yogunlastirimast éncelikli
bir strateji olarak belirlenmisti. Ttirkistan’in gtiney sturlanindaki terér tehdidine
karst miicadele diger énemli konuydu.”* Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Afganistan mudahalesiyle bolgesel gtivenlik sorunsali birincil mesele haline
gelmisti. ABD, “Afganistan’da EI-Kaide’ye ve ona destek veren Taliban’a kar-
st stirdiirdiigii operasyonlar kapsaminda ilk etapta Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan hava sahalanndan yararlanmaya baslamustir. ”° ABD’nin bolgedeki
askeri varligi RF ile koordinasyon cercevesinde hayata gecmekteydi. RF, ulus-
lararasi terérizme karsi savasta Bati ile birlikte hareket ederek kendi sinirlar:
icerisinde var olan radikal gruplara karsi muicadelesini mesrulastirmaktaydi.
RF ayni zamanda, Afganistan merkezli tehditlerin bolgesellesmesinden endi-
se etmekteydi ve bu cercevede ABD'’ye lojistik destek vermekteydi. 14 Mayis
2002’de olusturulan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi Orgiti’niin (KGAO) temel
misyonlarindan biri gliney sinirlarindaki Afganistan kaynakl terdr, uyusturu-
cu ve insan kacakciligi gibi tehditleri bertaraf etmekti.?¢

2002’den itibaren Moskova, Turkistan basta olmak tizere Post-Sovyet
cografyadaki pozisyonlarini geri kazanma stratejisini benimsedi. Boélgenin,
RF’nin uluslararas: statistint gliclendirmede vazgecilmez bir 6nemde oldugu
tespit edildi. Bu cercevede pragmatist ve esnek bir dis politika stratejisinin
uygulanmasi kararlastirildi.?” S6z konusu strateji TUrkistan tilkelerinin RF ile
dostane iligkiler stirdirmesini kolaylastird: ve iliskilerin 6ngéraltir bir pers-
pektifte gelisim géstermesine olanak sagladi.

23 Vladimir Paramonov-Aleksey Strokov, “The Evolution of Russia’s Central Asia Policy”, Defence
Academy of the United Kingdom, Central Asian Series, 2008, s. 12.

24 Sergey Pogodin - Tamara Tarakanova, “Vneshnepoliticheskiye Interesi Rossiyskoy Federatsyii v
Chentralnoy Aziyii”, Jurnal Evraziyskaya Integratsiya: Ekonomika, Pravo, Politika, Cilt: 36, Say1: 2,
2021, s. 78.

25 Cagn Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyltltin Etkileri”, Uluslararast fliskiler,
Cilt: 1, Say1: 3, 2004, s. 143.

26 Elena Dovgan - Anatoliy Rozanov, Organizatsiya Dogovora o Kollektivnoy Bezopasnosti (2002-
2009 gg), Minsk: Kovcheg, 2010, s. 25.

27 Paramanov - Strokov, “a.g.m.”, s. 12.
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Putin, Yeltsin’den farkli olarak Turkistan tlkelerinin liderleriyle daha fazla
temas kurmaktaydi. Yeltsin tiim Devlet Baskanligi boyunca boélgeyi sadece
birkac kez ziyaret etmisti. Putin ise daha ilk goérev yilinda Turkistan tlkeleri-
nin tamamina resmi ziyarette bulundu. Putin, Turkistan’da RF’nin cikarlari-
n1 ve niifuzunu desteklemek icin kisisel temaslar1 énemsemekteydi. Ornegin,
sadece 2006 yilinda, Kazak mevkidas1 Nazarbayevle cesitli platformlarda ve
uluslararasi forumlarda on bir kez bir araya gelmisti.?®

20007erin ortalarina dogru RF’nin baslica hedefi, ekonomik isbirligi yo-
luyla BDT cografyasinda etkin bir btitinlesme modeli gelistirmekti. Bolgesel
buttinlesme stratejisi, RF'nin Turkistan’a yonelik politikasinin temelini olus-
turmaya baslamistir. RF bu stirecte “koruyucu biittinlesme” stratejisi cerce-
vesinde hareket etmekteydi. “Koruyucu biittinlesme”, katiimci tlkelerin ¢i-
karlarini korumak kosuluyla, RF’nin bttlinlesme stirecinde merkezi bir rol
Ustlenmesi gerektigine vurgu yapmaktaydi.?

Putin’in devlet baskanligina gelmesiyle birlikte, cesitli biittinlesme model-
leri RF’nin Turkistan politikasinin 6zin olusturmaya baslamistir. S6z konu-
su buttinlesme modellerinde Kazakistan geleneksel 6nemini korumaya devam
etmekteydi. Putin’in buttinlesme politikalar: 6ncelikle RF ve Kazakistan ara-
sindaki etkilesime dayanmaktaydi.®® Kazakistan lideri Nazarbayev, Avrasya
Birligi diistincesini temel alan bittinlesme hareketinin énctisti olarak dikkat
cekmekteydi. Daha 1994’te Moskova Devlet Universitesi’nde yaptig1 konus-
mada Nazarbayev bu distnceyi dile getirmisti. Nazarbayev konusmasinda,
“BDT’nin zamanmn nesnel gereksinimlerini tam olarak karsilamadigina ve kati-
limet tilkelerin btittiinlesmesini hayata geciremedigine” vurgu yapmistir.®! Done-
min RF lideri Yeltsin, “Avrasya merkezli biitiinlesme dtistincesini ilkesel olarak
destekledigini, ancak bu meselenin gelecegin konusu oldugunu” belirtmistir.3?

Putin yonetimi acisindan ise Avrasya merkezli Guimruk Birligi ve Ortak
Ekonomik Alan gibi mekanizmalar, bitlinlesmenin lokomotifi olarak goril-
mekteydi. “2007°de RF, Kazakistan ve Belarus arasinda ortak bir gtimriik ala-
rnuun olusturulmast konusunda anlasma imzalanmustir. Anlasma dogrultusun-
da bir eylen plar onaylanmustir.” Ug tilke 2009’da Guimriik Birligi'nin yasal
temelini insa etmeye baslamislardir. Bu cercevede devlet ve htikimet bas-
kanlar1 diizeyinde, “Guimrtik Birligi’nin normatif ve yasal temelini olusturan 40
uluslararast anlasma kabul edilmistir.”** 2010°’da Gimruk Birligi'nin devreye

28 Stanislav Pritchin, “Rossiyskaya Politikav Chentralnoy Aziyii v XXI v”, Problemi Natsiyonalnoy
Strategiyii, Cilt: 63, Say1: 6, 2020, s. 82.

29 Roy Allison, “Protective Integration and Security Policy Coordination: Comparing the SCO and
CSTO”, The Chinese Journal of International Politics, Cilt: 11, Say1: 3, 2018, s. 12.

30 Aleksey Malashenko, “Interesi i Shansi Rossiyii v Chentraziatiyskom Regione”, Pro et Contra,
Cilt: 58, Say1: 1-2, 2013, s. 21.

st Olga Odnostalko, “Evraziyskaya Ideya N. A. Nazarbayeva: Ot Teoriyii k Praktike”, Gramota,
Cilt: 61, Say1: 11, 2015, s. 132.

32 Odnostalko, a.y.

33 Nikolay Rabotyajev, “Integratsiya, na Postsovetskom Prostranstve”, Jurnal Rossiya i Noviye Go-
sudartstva Evraziyii, Say1: 4, 2011, s. 28.

34 Rabotyajev, a.y.
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girmesiyle blittinlesmenin 6énemli ayag tamamlanmistir. 19 Ekim 2011°de ise
Kirgizistan Gamruk Birligine katilmistir.

Putin 2011°de izvestiya gazetesinde ¢cikan makalesinde, blitiinlesmenin bir
sonraki asamasi olan Avrasya Ekonomik Birliginin kurulmasinin énemin-
den bahsetmistir. Nazarbayev, cevaben yazdig1 ve yine izvestiya’da yayinla-
nan makalesinde, “Avrasya Birligi diistincesini 1994 ’te ortaya koydugunu ha-
tirlatmus ve biitiinlesme konusunda Putin’i destekledigini” ifade etmistir.>®> Bu
baglamda Kazakistan RF ve Belarus ile birlkte Avrasya Ekonomik Birligi’nin
olusumunda énctl rol oynamistir. Bélgenin diger 6nemli aktoéri olan Ozbekis-
tan ise Avrasya Birligi'ni temel alan bitiinlesmeye mesafeli yaklasmistir. Ke-
rimov, Ozbekistann bdyle bir birlige katilma diisiincesini fiillen reddetmisti.
Ozbekistan lideri Avrasya Birligi diistincesini ekonomik degil, siyasi bir amaci
olan buittinlesme cesidi olarak ele almaktaydi. Kerimov’a gére “Avrasya Birligi
diistincesi, SSCB’yi yeni bir bicimiyle canlandirmak girisiminden baska bir sey
degildi. ™ RF resmileri ise Avrasya Birligi'nin “Dogast geregi tamamen ekono-
mik oldugunu iddia ederek, siyasi sonucglart hakkinda sessiz kalmay: tercih
etmekteydiler.””

2014’te Ukrayna’da yasanan Maydan olaylar: ve akabinde Kirim’in RF tara-
findan ilhaki, Post-Sovyet cografyadaki jeopolitik iklimi oldukca degistirmistir.
RF’nin ulusal ¢ikarlar: agisindan oldukca énemsedigi “Slav tigliisti birligi” (RF,
Ukrayna ve Belarus) duistincesi ciddi bir yara almistir. Bu nedenle Turkistan
politikast ve bu bolgeye yonelik projelerin giiclendirilmesi sorunsali, RF’nin
dis politika stratejisinin merkezine yerlesmistir. Aslinda 2000’lerin ortalarin-
dan itibaren gindemde olan Avrasya merkezli birlik olusturma dtistncesi,
bu olaylarla birlikte hizlanmistir. Kirim’in ilhaki sonras: Bat: tarafindan izole
edilen RF, yliziinti daha emin ve konsolide bir sekilde Dogu’ya dénmuistir.

Butan bu yasanan gelismeler 1s18inda, 29 Mayis 2014’te ti¢ tilkenin imza-
ladig1 anlagsmayla birligin temelleri atilmistir. 1 Ocak 2015te RF, Belarus ve
Kazakistan’in kurucu tyesi oldugu Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) ortaya
cikmasiyla birlikte, Turkistan da icine alan buttinlesme stireci yeni bir asa-
maya gecmistir. 12 Agustos 2015 tarihinde Kirgizistan’in 6rglite tiye olmasi,
buitiinlesme stirecinin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Orgiittin kurulma-
s1 Batili ulkeler tarafindan oldukea sakin karsilanmistir. Cinkt RF’nin bu
orgut araciligiyla, Turkistan’daki glic dengesini radikal bir bicimde degistire-
bilecek bir glice sahip olmadigina inanmaktaydilar.®®

30 Kasim 2016°da onaylanan RF dis politika belgesinde, AEB’in etkin bir
butinlesme modeline dontsttrilmesi 6zellikle vurgulanmaktaydi. Belgede,
“evrensel biittinlesme ilkeleri temelinde olusturulan AEB’in, Avrupa ve Avrasya
bélgelerindeki biittinlesme stireclerinin uyumlastirdmasinda énemli bir rol oy-

35 Nursultan Nazarbayev, “Evraziyskiy Soyuz: Ot Ideyii k Istoriyiii Budushego”, Izvestiya, 25
Ekim 2011, https://iz.ru/news /504908 (Erisim Tarihi: 03.09.2021).

36 Viktoriya Panfilova, “Otlojennaya Partiya Islama Kerimova”, Nezavisimaya Gazeta, 7 Aralik
2011, https://www.ng.ru/cis/2011-12-07/1_karimov.html (Erigim Tarihi: 02.09.2021).

37 Malashenko, “a.g.m.”, s. 29.
38 Malashenko, a.y.
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nayabilecegi” ifade edilmekteydi.** 2016’da kabul edilen dis politika belgesi,
RF’nin cok boyutlu ve cok yénlt bir Turkistan stratejisine sahip oldugunu
gbzler 6nline sermekteydi.

Bordachev, Putin dénemi ortaya cikan RF’nin Turkistan politikasinin te-
mel ilkelerini asagidaki sekilde analiz etmektedir:*°

- RF’nin Turkistan’a duydugu ilgi jeopolitik bir karakter icermektedir.

- Turkistan dogrudan RF acisindan silahli bir tehdit olusturmamaktadir.

- Daha verimli bir isbirligi icin, hem RF hem de Turkistan tlkeleri ortak

mirasa saygl gostermeli ve onu ortak kalkinma cercevesinde bir temel
olarak ele almalidir.

- RF’nin “Ttrkistan terk etmesi” konusu, oncelikle ortak cografi alan

nedeniyle mtimktn gézikmemektedir.

- RF, ozellikle Turkistan tlkelerinin i¢ istikrarina daha fazla dikkat ayir-

malidir.

- Dunyadaki bircok tilkenin aksine, RF’nin Turkistan’a yoénelik politikas:

daha istikrarli bir temele sahiptir.

Sonug olarak, Putin’in devlet baskanligina secilmesi RF’nin dis politika
yapim sUrecini énemli él¢tide etkilemistir. RF, kendisi acisindan daha 6ngo-
rilebilir ve ayni1 zamanda istikrarli bir dis politika insa etmeyi basarmaistir.
Bu dénemde RF’nin Turkistan politikasinin temel istikameti ve gelecek pers-
pektifi belirlenmis ve uygulamaya konulmustur. Béylece 90’l1 yillardan farkl
olarak, RF’nin Turkistan politikas: daha stratejik bir icerik kazanmistir.

Giincel Jeopolitik Gerceklikler Baglaminda RF’nin Tiirkistan Stratejisi

Putin déneminde olusan Turkistan stratejisi, bdélgede meydana gelen
yeni ve gincel gerceklikler cercevesinde zaman zaman degisime ugramistir.
Ozellikle, Cin’in bélgedeki faaliyetleri ve giderek bélgesel bir oyun kurucuya
doéntismesi yeni jeopolitik gerceklikleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle
RF’nin Cin ile etkilesimi ve Cin’in bolgedeki varligina bakisi 6nem arz etmek-
tedir. 2016’dan itibaren, Avrupa Birligi'nin (AB) bélgeye yonelik ilgisinin azal-
dig1 ve ABD’nin bélgeyle irtibatinin zayifladigi bir ortamda, Turkistan’da RF
ve Cin’in etkilesimi, isbirligi ve/veya stratejik rekabeti bolgenin dinamiklerini
dogrudan etkilemekteydi.

Cin'’in yukselisi, modern diinya siyasetindeki en 6énemli egilimlerden biri-
dir. Yeni Cin sadece siyasi ve ekonomik bir meydan okuma degil, ayni zaman-
da entelekttiel bir meydan okumadir. Bu baglamda “Gtintimiizde Cin’in ulus-
lararast iliskilerdeki rolii ve yeri, uluslararast séylemde en poptiler konularin
basinda gelmektedir.”! Turkistan, Cin’in jeopolitik hedefleri arasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir.

39 Ukaz Prezidenta Rossiyskoy Federatsyii ot 30.11.2016 g. No: 640, Kremlin, http:/ /kremlin.ru/
acts/bank/41451/page/1 (Erisim Tarihi: 06.09.2021).

40 Timofey Bordachev, “Rossiya i Chentralnaya Aziya: Mejdu Pragmatizmom i Geopolitikoy”, Valdai
Mejdunarodniy Diskussiyonnniy Klub, 18 Mayis 2021, https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/
rossiya-i-tsentralnaya-aziya-pragmatizm-i-geopolitika/ (Erisim Tarihi: 03.09.2021).

41 Anton Maltsev, “Osobennosti Politiki KNR v Chentralnoy Aziyii v Otshenkah Rossiyskih i Zapad-
nih Uchenih”, Sravnitelnaya Politika, Cilt: 10, Say1: 4, 2012, s. 17.
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RF ve Cin arasindaki iligkiler son 20 yilda oldukca istikrarl gelisim goster-
mistir. 2014’ten sonra iki glic arasindaki iligkiler stratejik bir karakter tasi-
maya baslamistir. ABD ve AB’nin, Ukrayna ve Kirim sorunu nedeniyle RF’na
uyguladigr yaptirimlar, RF’nin Asya politikalarina 6ncelik vermesine neden
olmustur. Cin acisindan bakildiginda ise 6zellikle “ticaret savaslart” sOylemi
ve ABD ile sturekli yasadig: jeopolitik sorunlar, bu tilkenin RF ile daha fazla
alanda isbirligi yapmasina zemin hazirlamistir. Bu kosullar cercevesinde eko-
nomik faaliyetlerini desteklemek icin Bati pazarlarina alternatif bulma gerek-
sinimi, RF’nu giderek doguya, Cin'’i ise batiya bakmaya mecbur birakmakta-
dir.*? RF ve Cin ayni zamanda Bati’'nin egemen oldugu uluslararasi sistemin
déntismesini arzulamaktadirlar. Cok kutupluluk séylemi her iki gictiin ulus-
lararasi sistemi tanimlarken kullandig bir kavramdir.

Cin, RF’nin Turkistan’daki 6zel roliintin farkinda olarak bolgedeki politi-
kasini Moskova ile koordine etmeye calismaktadir. RF ise bunun karsiliginda,
“Cin’in Tirkistan’da gtictinii pekistirme stirecini desteklemeye veya en azindan
aktif olarak kisitlamamaya devam etmektedir.”*® RF her seyden 6nce, Cin ile
cikarlarinin 6rtiisttigt alanlarda isbirligi yapmaktadir. Bélgedeki kéktendinci-
lige kars:t mticadele ve ABD/NATOnun Turkistan’daki etkisini sinirlandirilma-
s1 gibi ortak cikarlar igbirligine ivme kazandirmaktadir.** Ayrica bes Turkistan
tlkesinden dérdintn (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan) tiye-
si oldugu Sanhay Isbirligi Orguti'ntn (SI0) varhgi, RF ile Cin arasindaki etki-
lesimi bliytik élctide kolaylastirmaktadir. “Ttirkmenistan resmi olarak SiO’ye
Uyesi olmasa da, yine de fiilen 6rglitiin faaliyetlerinde ve tiye tilkelerin etkile-
sim alanlarinda yer almaktadir.*® RF Disisleri Bakani Sergey Lavrov, “Mosko-
va’mun Cin’t bélgede rakip olarak goérmedigini, iki tilkenin stratejik ortak oldu-
gunu ve Briytik Avrasya ile ilgili planlarinin birbirleriyle celismediginin” altini
cizmektedir.* Cin ise bolgesel liderlige yonelik iddialarini acik bir sekilde dile
getirmemektir. Cin bunun yerine Tek Kusak Tek Yol gibi buiytik 6l¢cekli projeler
sayesinde, bolge halklarina sosyal refah ortaminin saglanacaginin tzerinde
durmaktadir. Boylece Cin, ekonomik séylemleri 6n plana cikarmakta ve altya-
p1 gibi stratejik alanlara yatirim yapmaktadir. Bu baglamda Cin, Turkistan’ is-
tikrara kavusturma cabalarini askeri veya glivenlik araclariyla degil, ekonomik
glictiyle koordine etmektedir. RF’nin eksine Cin, “jeopolitik etkisini vurgulama-
ya veya bélge tizerinde hak iddia etmeye simdilik hevesli géziikmemektedir.”™”

+2 Aleksey Asiryan - Yiming He, “The Dynamics of Sino-Russian Relations in Central Asia”, e-Inter-
national Relations, 25 Ekim 2020, https://www.e-ir.info/2020/10/25/the-dynamics-of-sino-rus-
sian-relations-in-central-asia/ (Erisim Tarihi: 03.09.2021).

#3 Vladimir Paramonov, “Rossiya i Kitay v Chentralnoy Aziyii: Kontseptualniy Aspekt”, Rossiya i
Noviye Gosudarstva Evraziyii, Say1: 4, 2018, s. 123.

#* Paramonov, a.y.
45 Paramonov, a.y.

46 Russia Doesn’t View China as Rival in Central Asia, Says Lavrov, Tass Agency, 5 Subat 2019,
https://tass.com/economy/1043332 (Erisim Tarihi: 06.09.2021).
47 paul Stronski - Nicole Ng, Coorperation and Competition Russia and China in Central Asia, The

Russian Far East, and the Arctic, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 2018,
s. 10.
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Mamafih, RF ve Cin’in Turkistan 6zelindeki iliskileri bir dizi jeopolitik ger-
ceklerin golgesinde gelisim gostermekteydi. RF’nin AEB projesiyle, Cin’in Tek
Kusak Tek Yol girisiminin Turkistan’da ciddi bir rekabet icerisinde oldugu
distincesi giderek yayginlasmaktaydi. AEB ve Tek Kusak Tek Yol projelerinin
birlestirilmesi ve bu cercevede “Btiytik Avrasya” konseptinin olusturulmasi
girisimi, RF-Cin iliskilerinin gelecegi acisindan oldukca 6nem tasimaktaydi.*®
Bu kapsamda 2016’da Valdai Kultibti uzmanlari*® tarafindan gelistirilen “Bti-
ytik Avrasya” konsepti, RF’nin Asya politikalarinin temel yonlerini belirlemek-
teydi. Yeni konsept RF’nin Turkistan stratejisinin, Cin’in bélgesel projeleriyle
koordineli bir bicimde hareket etmesini 6ngérmekteydi. RF, Biiytik Avrasya
konseptini sadece Turkistan ile sinirli tutmamaktaydi. Bu noktada birden faz-
la jeo-ekonomik etken devreye girmekteydi. “RF, dtinya ekonomisinin Asya Pa-
sifik’teki yeni merkezi ile baglanti: kurma ihtiyacindan dolayt ‘Asya’ya déniis’
politikasini benimsemeye baslamustir. ™ Ayrica Rus Uzak Dogu’sunun bir ca-
zibe merkezi haline getirilmesi dogrudan RF’nin Asya politikalarina bagliydi.

RF’nin temel amac: Cin’in sahip oldugu ekonomik glici ve enerjiyi hem
kendisinin hem de diger devletlerin kalkinma sorunlarini ¢ézmeye ydnlendi-
recegi uluslararasi ve bolgesel ortam olusturmaktir.®! Bordachev, Cin’in bu
girisimdeki roltini ve konumunu analiz ederken, Almanya’nin AB icerisindeki
ekonomik roliinden bahsetmektedir. Almanya deneyiminden yola c¢cikan Bor-
dachev, Cin’'in ekonomik potansiyelinin Buytk Avrasya girisimi baglaminda
degerlendirilmesi ve isbirligi mekanizmalarina yansitilmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir.>?

RF ve Cin arasindaki iligkilerin uyumlastirilmasi, bolge tlkeleri acisindan
olumlu degerlendirilmekteydi. Kazakistan Cumhurbaskani Kasim-Jomart
Tokayev, Buyuk Avrasya duslncesinin, ekonomik baglari gelistirmek icin
ufuklar actigina dikkat cekmekteydi. Tokayev’e gore “bu diistince, Avrasya
cografyasinda yeni bir uluslararast iliskiler sisteminin olusumuna temel ola-
bilecek potansiyele sahipti.” Diger AEB Uyesi Kirgizistan da Buyuk Avrasya

48 Elena Kuzmina, “Bolshaya Evraziya: Interesi i Vozmojnosti Rossiyii Pri Vzayimodeystviyii s Ki-
tayem”, Problemi Postsovetskogo Prostranstva, Cilt: 3, Say1: 2, 2017, s. 230.

49 Valdai Uluslararasi Tartigsma Kuliibti 2004°’te kurulmustur. Valdai yaptig1 calismalarla, 6nde
gelen uluslararasi uzmanlar ile Rus bilim adamlari, politikacilar ve htikimet yetkilileri arasindaki
etkilesim saglayan kuresel platform haline gelmistir. Valdai temel faaliyetlerinde kuiresel siyasi
ve ekonomik strecler alanindaki arastirmalar odaklanmaktadir. Valdai platformu gerceklestirdigi
uluslararasi toplantilarla ve diizenli olarak sundugu analiz raporlariyla Rus dis politikasinin sekil-
lenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

50 Alexander Lukin, “Sino-Russian Cooperation as the Basis for Greater Eurasia”, Human Affairs,
Cilt: 30, Say1: 2, 2020, s. 174.

51 Sergey Karaganov, “Ot Povorota na Vostok k Bolshoy Evraziyii”, Rossiya v Globalnoy Politike,
30 Mayis 2017, https://globalaffairs.ru/articles/ot-povorota-na-vostok-k-bolshoj-evrazii/ (Erisim
Tarihi: 02.09.2021).

52 Timofey Bordachev - Anastasiya Pyatachkova, “Evraziyskiy Povestka Sotrudnichestva Kontsept-
siya Bolshoy Evraziyii o Povorote Rossiyii na Vostok”, Vestnik Mejdunarodnih Organizatsyii, Cilt: 13,
Say1: 3, 2018, s. 40.

53 Nikolay Dolgopolov - Vladislav Fronin, “Mi Vsegda Budem Vmeste”, intervyu Prezidenta Kazaxs-
tana Kasim-Jomart Tokayeva, Rossiyskaya Gazeta, 2 Nisan 2019, https://rg.ru/2019/04/02/
nakanune-vizita-v-moskvu-novyj-prezident-kazahstana-otvetil-na-voprosy-rg.html (Erisim Tarihi:
06.09.2021).
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duistincesine olumlu yaklasmaktadir. SIO tiyesi Tacikistan konumu nedeniyle
Cin bolgesel projelerinde 6nemli bir tutmakta ve bu baglamda Buytk Avras-
ya girisimine destek vermektedir. Sevket Mirziyoyev’in cumhurbaskanligina
secilmesiyle birlikte dis diinyaya acilan Ozbekistan, biitiinlesme stireclerinde
aktif bir sekilde yer almaya baglamistir.>*

Gunlumuizde Valdai’la birlikte, gtincel gtivenlik konularini ve Bliytk Avras-
ya konseptinin stratejik gelecegini analiz etmek i¢in politikacilar: ve uluslara-
rasi iliskiler alanindaki uzmanlar: bir araya getiren “Astana Kuliibii”, bu kon-
septin temel entelektiiel yonlerini ve gelisim perspektifini ortaya koymaktadir.
2018’de bilimsel kuruluslardan, egitim kurumlarindan, devlet ve devlet dis1
analitik merkezlerinden ylizlerce uzmanin yer aldigi Avrasya Bilgi ve Analitik
Konsorsiyumu olusturulmustur.5®

Buyuk Avrasya konsepti, RF’'nin Turkistan stratejisini gtincel jeopolitik
gercekliklere uyumlastiriimasini ve bu bdélgede Cin ile karsilikli cikarlara da-
yali bir politika izlemesini mimktin kilmaktadir. Bolgede cesitli siyasi ve jeo-
politik araclara sahip olan RF, Cin’in ekonomik glicinti kullanarak kendine
yeni stratejik alanlar acmaktadir.

Sonuc¢

RF, 90’l1 yillarin baslarinda Tarkistan’ jeopolitik bir ytk olarak gérmek-
teydi. Bunun temel nedeni, RF’nin SSCB sonrasi yasadigi ciddi sosyo-politik
ve ekonomik krizdi. Bu kriz ortaminda RF, Bati ile iligkileri gelistirmeyi ve
stratejik ortaklik olusturmay: dis politikasinin temel hedefi olarak belirle-
misti. RF, Bati’dan gelecek mali yardimlarla kriz ortamindan cikmay: ve daha
cok i¢ siyasi istikrarini saglamay1 amaclamaktaydi. BDT’yi daha ¢cok Ukrayna
ve Belarus odakli bir olusum olarak ele alan Yeltsin yénetimi, dogu politika-
larin1 goéz ardi etmek zorunda kalmisti. Bu egilim 90’larin ortalarina kadar
devam etmistir.

1995’ten itibaren, RF’nin BDT politikalar1 daha butinctl bir karakter al-
maya baslamistir. BDT, eski SSCB tlkeleri arasindaki temel etkilesim aracina
dontsmusttr. 1996’da disisleri bakanligina getirilen Primakov, Rus dis poli-
tikasina jeopolitik perspektifi yeniden kazandirmistir. Bu baglamda RF’nin
yakin cevresine yonelik politikalarinda gozle géralir bir degisiklik yagsanmis-
tir. Primakov, BDTyi sadece bir ekonomik arac olarak degil, ayni zamanda
sistematik bir buitiinlesme modeli olarak énemsemistir. Bu dénemde RF’nin
Turkistan politikasi tedricen sekillenmeye baslamistir.

Primakov’un ileri stirdigu dis politika ilkeleri, btuiytk 6lctide Putin yone-
timi tarafindan devam ettirilmistir. Putin iktidarinda Turkistan, Rus dis poli-
tikasinin temel yonlerinden biri haline gelmistir. RF’nin 6nculligtine olustu-
rulan bolgesel orgutler araciligiyla daha etkin bir politika uygulanmistir. Bu

5% Aleksandr Lukin - Dmitriy Novikov, “Bolshaya Evraziya: Ot Polyusa Konfronttatsyii k Soobs-
hestvu Razvitiya”, Jurnal Vostok, Say1: 6, 2019, s. 183.

55 Eduard Poletayev, “Bolshaya Evraziya: Veshi v Sebe s Bolshim Potentsiyalom”, Ritm Evraziyii,
18 Temmuz 2021,https://www.ritmeurasia.org/news--2021-07-18--bolshaja-evrazija-vesch-v-se-
be-s-bolshim-potencialom-55559 (Erisim Tarihi: 06.09.2021).
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cercevede ortaya cikan butlinlesme modelleri Turkistan politikasinin 6ztna
olusturmustur. Gimrutk Birligi ve Ortak Ekonomik Alan gibi mekanizmalar,
buitiinlesmenin gidisatina istikamet vermislerdir. KGAO ve AEB gibi érgiitle-
rin olusmasiyla birlikte, RF’nin Turkistan politikasinin temel hedefleri belir-
ginlesmis ve yeni bir bicim kazanmistir.

2014’te Kinnm’in ilhak: ve Ukrayna ile yasadigi sorunlar nedeniyle RF’nu
dis politikasinda ciddi déntstmler yasamistir. Bati’nin uyguladig: yaptirimlar
RF’nu Dogu ile iliskileri daha da gelistirmeye yoneltmistir. RF’nin Asya poli-
tikasi Cin ile isbirligi zemininde gelisim gostermistir. Yeni jeopolitik gercek-
likleri dikkate alan Putin yonetimi, Cin’in ekonomik giiciinden faydalanmaya
calismistir. Bu cercevede 2016’da ortaya atilan Bliyuk Avrasya konsepti, RF
ve Cin’in Turkistan’daki cikarlarinin uyumlastirilmasini hedeflemistir. Buytk
Avrasya konsepti, iki tilkenin bélgeye yonelik projelerinin konsolide edilmesi-
ni ve ortak mekanizmalarin insasini kolaylastirmistir.

Uluslararasi iliskilerin degisen dogasi ve bu baglamda ortaya c¢ikan yeni
gerceklikler, RF'nun Turkistan politikalarinin gelecek perspektifini énemli
olctide etkileyecektir. ABD’nin Afganistan’dan cekilmesiyle birlikte merkez-
li meydana cikan yeni dinamikler, RF’nun bélgeye yonelik gtvenlik odakli
bir projeksiyon gelistirmesini zaruri kilmaktadir. Diger taraftan 6zellikle yeni
ABD yoénetiminin bélgeye duydugu ilgi goz ardi edilmemelidir. Cin’i ¢evrele-
me stratejisi ve ayni zamanda RF’nun genel Asya politikalarinin sinirlandiril-
mast sorunsali, ABD’nin bélgeye yonelik ilgisini artirmaktadir. Bu baglamda
RF’nun guncel Turkistan politikasi, bélgedeki jeopolitik gelismelerin ve degi-
simlerin seyrine gore sekillenmektedir.
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Extended Abstract
Turkestan In Russian Foreign Policy: Changes And Transformations

Turkistan countries did not have a prominent place in the post-Soviet Union
of Soviet Socialist Republics (USSR) policies of RF. The Turkistan Region was con-
sidered in the framework of the relations with the Commonwealth of Independent
States (CIS) in the foreign policy strategy of the RF in 1991. For this reason, there
were no separate strategic attitudes regarding the Turkistan Region. The Kozyrev
Doctrine, which was adopted in 1993, evaluated the Russian foreign policy regar-
ding the Post-Soviet geographical areas from the perspective of the CIS. A specific
strategic framework regarding the Turkistan Countries was not mentioned in the
Kozyrev Doctrine. The priorities of the foreign policy regarding the CIS consisted
mostly of security-oriented approaches.

The geopolitical progression of the RF-Western relations changed significantly
in 1993 with the North Atlantic Treaty Organization (NATO), which adopted the
strategy of expansion towards the former Eastern Bloc Countries. In this way, the
new realities, which emerged in the context of security and economy, prepared the
ground for RF to determine new strategies for immediate surroundings.

The relations of RF with the CIS member countries began to gain strategic con-
tent after the document that was signed by Yeltsin on September 14, 1995. The
abovementioned document also identified the general framework of the Turkistan
Strategy of RF. RF has started to see the CIS as a means of integration since 1995.
In this context, Customs Union Agreement was signed between RF and Belarus on
January 5, 1995. Kazakhstan joined this agreement on January 20, 1995. In the
light of all these developments, Yeltsin dismissed Foreign Minister Kozyrev, who
was a fiery defender of improving the relations with the West, in 1996. Experien-
ced politician and diplomat Yevgeny Primakov was called in to replace Kozyrev.
The appointment of Primakov to the Ministry of Foreign Affairs had serious effects
on the policies of RF towards its immediate surroundings, especially Central Asia.
The role of CIS-centered integration initiatives increased in the policies of RF re-
garding close surroundings. Primakov set it as his primary goal to transform CBT
into a functional integration mechanism.

A series of steps were taken to establish the legal framework for CIS-centered
integration in Primakov’s Ministry of Foreign Affairs. In this context, RF, Kazakhs-
tan, Kyrgyzstan, and Belarus signed an agreement determining the principles,
mechanisms, and stages of the creation of the Customs Union on March 29, 1996
during which Kazakhstan had a very decisive position in the Turkistan Policy of
RF. In this context, RF was building its Turkistan Strategy through Kazakhstan
to a large extent.

One of the areas prioritized by Putin, who emerged victorious from the Presi-
dential elections on March 26, 2000, was foreign policy. Putin Administration fo-
cused on making RF one of the centers of modern foreign relations and the global
economy. Many foreign policy principles that were conceptualized by Primakov,
especially the “multipolar world” concept began to take place in the center of fore-
ign policy. As of 2002, Moscow adopted the strategy of regaining its positions in
the Post-Soviet geographical areas, especially in Central Asia. It was determined
that the region has an indispensable importance in strengthening the internati-
onal status of RF. In this framework, a decision was made to implement a prag-
matist and flexible foreign policy strategy. The main goal of RF was to develop an
effective model of integration in the CIS geographical area through economic coo-
peration towards the mid-2000s. The regional integration strategy started to form
the basis of RF’s policy towards Central Asia.
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The Maydan events that happened in Ukraine in 2014 and the subsequent
annexation of Crimea by RF changed the geopolitical climate in the Post-Soviet
geographical areas considerably. The idea of the “Slavic Trio Union” (RF, Ukraine,
and Belarus), which RF attached great importance to for its national interests, was
thus damaged seriously. For this reason, the Turkistan Policy and the problem of
strengthening projects for this area were now at the center of the foreign policy
strategy of RF. In fact, the idea of establishing a union based in Eurasia, which
was on the agenda since the mid-2000s, was accelerated with these events. RF
turned towards the East in a more confident and consolidated way after being
isolated by the West after the annexation of Crimea. In the light of all these de-
velopments, the foundations of the Union were laid with the agreement that was
signed by three countries on May 29, 2014. The integration process including
Central Asia entered a new stage after the emergence of the Eurasian Economic
Union (EEC), of which RF, Belarus, and Kazakhstan were the founding members,
on January 1, 2015. The accession of Kyrgyzstan to the organization on 12 August
2015 also paved the way for the integration process to take shape.

It was especially emphasized in the RF Foreign Policy Document that was ap-
proved on November 30, 2016 that the EEC should be transformed into an effec-
tive integration model. As a result, the election of Putin for the Presidency affected
the foreign policy making process of the RF significantly. RF succeeded in building
a more predictable and also stable foreign policy for itself. In this period, the basic
direction and future perspective of Turkistan Policy of RF were determined and
put into practice. In this way, RF’s Central Asia Policy gained a more strategic
content unlike in 90s.

The Turkistan Strategy, which was shaped in Putin’s period, changed from
time to time in the context of the new and current realities in the region. Especial-
ly China’s activities in the region and its becoming a regional playmaker brought
with it new geopolitical realities. For this reason, the interaction of RF with China
and China’s view of its presence in the region were important. As of 2016, in an
environment where the European Union (EU) interests in the region decreased
and the USA’s contacts with the region weakened, the interaction, cooperation,
and/or strategic competition of RF and China in Turkistan Region affected the
dynamics of the region directly.

The “Great Eurasia Concept” that was developed in 2016 foresaw the Turkistan
Strategy of RF to act in coordination with China’s regional projects. RF did not
limit the Greater Eurasia Concept only to Central Asia. Right at this point, more
than one geo-economic factors came into play. RF started to adopt the policy of
“return to Asia” after the need emerged to connect with the new center of the world
economy in Asia Pacific. Also, making the Russian Far East a center of attraction
was dependent on RF’s Asian Policies directly. In this context, the Greater Eurasia
Concept that was put forward in 2016 aimed to harmonize the interests of RF and
China in Central Asia.

As a conclusion, the Greater Eurasia Concept facilitated the consolidation of
RF and Chinese projects for the region and the establishment of joint mecha-
nisms.
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