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Rusya, 17. Yiizyildan sonra siirekli olarak Osmanli Devleti ile bir miicadele igerisine girmis ve
Avrupali devletlerle karsi karsiya gelmistir. 19. Yiizyil boyunca da, milliyetcilik akimimin
etkisinde kalip, kendi ulus devletlerini kurmak isteyen Balkan milletleri tizerinde Panslavist bir
siyaset izlemis, biiyiik Slav Devleti kurabilmek i¢in Rus devlet adamlari tarafindan tiretilen gesitli
projeleri desteklemistir. Rusya’nin Balkan siyasetindeki en onemli isim kuskusuz Panslavist
Ignatiyef'tir. Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi ve Balkanlardaki Panslavist isyanlarin planlayicisi
olan Ignatiyef, Osmanli Sarayinda ve Batili devletlerin Istanbul elgileri arasinda etkili bir isimdir.
Ignatiyef'in sahsi hirslari, Istanbul’u ve Bogazlari ele gecirme projeleri, dsnemin Rusya Disisleri
Bakani Gorgakof’la olan anlasmazliklari Rusya’y1 Dogu siyasetinde yalnizlasmaya kadar itmistir.
Zira Rusya’nin planlar1 Avrupali devletlerin, hatta Bulgaristan hari¢ diger Balkan devletlerinin
¢ikarlariyla uyusmamaktaydi. Bu ¢alismada, Rus ve Tiirk kaynaklari 1s1$inda, devlet adamlarimin
etkisiyle Rusya’nin Dogu Sorunu’nda, ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi oncesinde ve
Ayastefanos Antlagmasiyla birlikte yalnizlasma stireci ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, ignatiyef, Gorgakof, Ayastefanos Antlasmasi.

Isolation of Russia in the Shade of 19th Century Balkan’s
Politics

Abstract

Russia had always engaged in challenges with Ottoman Empire after 17th century and confronted
with European states. Throughout 19th century she adopted Pan-Slavish politics over the
Balkanic nations and supported various projects fabricated by Russian politicians in order to
found Big Slavish State. Forsooth, the most important figure in Russian’s Balkans politics was
Pan-slavish Ignatiev. Ignatiev who is the Istanbul ambassador of Russia was a powerful name in
the Ottoman Crown and among the other Western states’ ambassadors in Istanbul. Ignatiev’s
personal ambitions and his projects for seizing Istanbul and the Straits led Russia even into
isolation in Eastern Politics. However Russia’s plans did not compromised with European states
and even other Balkanic states except for Bulgaria. In this study, Russia’s isolation progress in
Eastern Question under the influence of Russian politics, especially before the Ottoman- Russian
war in 1877-1878 and after the Ayestefanos Treaty will be dealt with.

Keywords: Ottaman Empire, Russia, Ignatiyef, Gorchakof, San Stefano Treaty



19. Yiizyil sonunda Balkan Siyaseti Golgesinde Rusya’nin Yalnizlagmasi

Giris

1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi'yla Bulgaristan, Osmanli Devleti ile
Avrupa arasinda sinir haline geldi. Boylece Bulgaristan, Rus ordularinin gegis
noktasi oldu (Aydin, 1996: 16). Ayrica Ruslar, Osmanli Devleti'ndeki
Ortodokslar1 koruma imkéni elde etti. 1783 yilinda Ruslar Kirim'1 aldi. Bu
tarihten itibaren Rusya, Karadeniz’i bir Rus denizi yapmaya ugrasti. Bununla
birlikte 1791 yilinda Osmanli Devleti, Dinyeper ve Dinyester arasindaki
bolgeleri Ruslara vermek zorunda kaldi. Ruslar buraya Odessa Limani'm
yapti. Rusya, bu liman sayesinde Balkan milliyetciligi izerinde 6nemli rol
oynadi. Giiney Slavlari, Rus ilerlemesini kendileri i¢in bir umut olarak gordii
(Kohn, 1983: 66). Ruslar, ozellikle Bulgarlar iizerindeki faaliyetlerini arttirdi.
Bu durumda Bulgaristan'in Istanbul’a yakinhgindan dolayi, Osmanh
Devleti'nin Avrupa’ya agilan kapis1 ve de her tiirlii etkiye uygun bir konumda
daima merkezi otoritenin kontrolii altinda olmasi etkili olmustur
(Sentiirk,1992: 46).

19. Yiizyil boyunca Osmanli Devleti'yle savasan Rusya, Ozellikle Osmanl
Devleti'nin Balkan topraklarindaki milliyet¢i isyanlardan ve Slavlar
iizerindeki etkisinden yararlanmistir. Balkanlar'da yasayan Slav kokenli
milletleri kigkirtarak ve milli duygularinin uyanmasini saglayarak onlarin
Osmanli Devleti'ne kars: isyan etmelerini saglamistir. 1875 Hersek, 1876
Bulgaristan ve Selanik ayaklanmalari, 1876 Karadag-Sirbistan Savasi
Rusya’nin bu politikasinin bir sonucudur. Bunu yaparken sadece Panslavist
ajanlarinin kiskirtmalarindan yararlanmamais, ayni zamanda neredeyse tiim
ylizy1l boyunca onlarin her tiirlii diisiinsel ve egitim faaliyetlerine de parasal
yardimda bulunmustur. Rusya, 19. Yiizyilin baslarindan itibaren Biiyiik Slav
Devleti kurmak, Istanbul ve Bogazlar ele gegirerek sicak denizlere ulasmak
ve Balkanlarda kendisine bagh kiiciik uydu devletler kurabilmek igin sik stk
plan ve projeler hazirlamistir. Fakat bu noktada ¢ikarlari, Avrupali diger
devletlerle, dzellikle de Ingiltere’yle catismistir. Avrupali hicbir devlet, giiclii
bir devletin Osmanl1 Devleti iizerinde tek basina etkili olmasin istemiyordu.
Rusya, Ingiltere ve Fransa arasindaki Dogu Siyaseti rekabeti 1856 Kirim
Savasi’na yol agmistir ki bu savas, bir kirilma noktasidir. Bu tarihten sonra
Rusya’nin Balkan milletleri iizerindeki Panslavist faaliyetleri yogunlasmis ve
sistemli bir hale gelmistir. Rusya Disisleri Bakanligi Asya Isleri Dairesi
Miidiirii Ignatiyef'di.! Ignatiyef, 1864 yilinda Istanbul Biiyiikelgiligi'nde

1 [gnatiyef'in 1864-1874 yillarim kapsayan amilari, 1874’de yazilmistir ve ilk defa 1914’te Rusya
Dasisleri Bakanligimin biilteninde orijinal sekilde Fransizca olarak yaymnlanmustir. Bkz. N. P.
Ignatiyef, Zapiski N. P. ignatiyeva (1864-1874), Izvestiya Ministerstva Inostrannyh Del. 1914. no.
1, s.93-135; no. 2, s. 66-105; no. 3, s.92-121; no. 4, s.75-103; no. 5, s. 129-148; no. 6, s. 147-168;
1zvestiya inostrarmyh Del, 1915, no. 1, s. 142-147; no. 2, s. 164-189; no. 3, s. 160-175; no. 4, s. 222-
236; no. 6, s. 109-127. Anilarimin orijinali Rusya Dis Politika Arsivinde bulunmaktadir. bkz.
AVPRI, fond. 151. (Politarhiv), opis. 482, dosya. 5291. Daha sonra bu yazilardan yararlanmak
suretiyle amlari kitap olarak yaymlanmistir. N. P. Ignatiyef, Zapiski Grafa N. P. ignatiyeva 1864-
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gorevlendirildi ve 1867 yilinda da Biiyiikelgi oldu. Boylece Istanbuldaki
Rusya Biiyiikelciligi, Balkanlar'daki komite ve ayaklanma hareketlerinin
kumanda merkezi haline geldi (Aydin, 1996: 53). Rusya, Panslavist
politikalarim1  ve Balkanlar {izerinden Akdeniz’e inme arzusunu
gerceklestirmek i¢in Balkanlarin her yerine Panslavist konsoloslar atadi ve
Ignatiyef, Osmanli saray devlet adamlar1 {izerinde niifuz sahibi oldu.
Ozellikle Mahmut Nedim Pasa, Ignatiyefin etkisi altinda olup, Ignatiyef ne
istemigse yerine getirmistir. Ignatiyef, sadece Osmanli devlet adamlari
arasinda degil, Istanbul’daki diger devletlerin elgileri arasinda da etkiliydi.
Dénemin Istanbul’daki en etkili ismi olan Ignatiyef, gorevi siiresince Osmanl
Devleti'ni diinya kamuoyunda yalnizlastirmak igin her tiirlii entrikay:
gevirmistir.

Rusya’nin Yalnmizlasmasi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'na giden yolda en etkili sebeplerden biri olan
Bulgarlarin 1876 Panslavist ayaklanmasi, Ignatiyef, Magnin ve Nayden
Gerov'un Onderliginde planlanan ve 0zel egitilmis komiteciler tarafindan
¢ikarilan bir ayaklanmaydi. Bu ayaklanma basarisizlikla sonuglanmasina
ragmen, Avrupa kamuoyundaki etkisi biiyiiktiir. Ayaklanmanin sonuglar:
Avrupa’da propaganda malzemesi olarak kullanilmis ve Ingiliz kamuoyunu
Osmanli aleyhinde etkilemisti. Boylece 1876 Panslavist ayaklanmasi,
Ingiltere'nin Osmanli Devleti politikasinin degismesine neden olmustur.
Aslinda bu durum tamamen Ignatiyefin bir projesiydi. Ignatiyef'in,
dolayisiyla, Rusya’nin biitiin amaci Avrupali devletlerin de malumuydu.
General Ignatiyef, Tiirkiye'nin pargalanmasi konusunda bir proje
hazirlayarak Car’a sunmustu ( BOA, HR. SYS, 183/1). Ayrica, Rusya'nin Dogu
politikasi, yani General 1gnatiyef’in projesi, Rumeli eyaletlerinin Rusya’nin
himayesi altinda bir konfederasyon haline getirilmesini igeriyordu (BOA, HR.
SYS, 183/2).

1874 gg, Petrograd, 1916. 1914-1915 yillarinda “Russkaya Starina” ve “1storigeskiy Vestnik”
dergilerinde ignatiyef’in anularinin bir kismi yaymlanmistir. “N. P. ignatiyef., Zapiski Grafa N.
P. ignat‘iyeva”, fstorigeskiy Vestnik, 1914, c. 135, no. 1, s. 49-75; no. 2, s. 144-462; no. 3, s. 805-836;
1915, c. 135, no. 1, s. 139-142; “Poezdka N. P. Ignat’yeva Po Evropeyskim Stolitsam Pered Voynoy
1877-78. gg.”, Russkaya Starina, 1914, no. 3, s. 487-517; no. 4, s. 5-27; no. 5, s. 235-247; no. 6, s.
445-458; no. 7, s. 5-18; no. 9, s. 403-410; “Zapiski Grafa N. P. ignaﬁyeva o Ego Privanii v
Konstantinopole”, Russkaya Starina, 1914, no. 4, s. 35-47; 1915, no. 2, s. 297-310; no. 3, s. 616-622;
no. 4, s. 14-23. 2008'de Sofya’da “Graf N. P. Ignatiyef, Diplomaticeskiye Zapiski (1864-1874).
Doneseniya (1865-1876)” isimli iki ciltlik ¢alisma yaymlandi. Calisma Fransiz ve Bulgar dilinde
yazilmigtir. Bkz. 1. Todev, Graf ignatiyef, Tsarski Poslannik Pri Portata (1864-1877), Graf N. P.
ignatiyev, Diplomatigeskiye Zapiski (1864-1874). Doneseniya (1864-1876), Sofya, 2008.
ignatiyef’in anilarinin yayinlanmayan kaynaklari Rusya Devlet Arsivi (GARF, Fond. 730, opis. 1,
delo. 1) ve Rusya Dis Politika Arsivinde (AVPRL fond. 133, Kantselyariya, fond. 180, Posolstvo
v Konstantinopole, fond. Otgety MiD ) bulunmaktadir.
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ignatiyef, Osmanli sarayi iizerinde baski kurarak isteklerini ve projelerini
gerceklestirmeye calismistir. Sirbistan-Karadag ile savasta, 6zellikle Osmanli
Devleti'nin Aleksani¢ Zaferi {iizerine, miizareke yapilmadig takdirde
iliskilerin kesilecegi ve Istanbul’u terk edecegi (BOA, Y.EE, 84/83; Y.EE, 77/43)
tehdidi Osmanli Devleti {izerindeki baskiya acik bir rnektir.

Ignatiyef'in uzun yillar Istanbul Biiyiikelgisi olarak gorev yapmast ve Dogu
Sorunu'na hakim olmasi nedeniyle Istanbul’daki diger elgilerle arasi ve
iletisimi her zaman iyi olmustur. Ignatiyef, Kartsev’a? 23 Eyliil 1875 tarihli
mektubunda: “Sizin Avusturya (onlarm gonliinii kazanmaniz ¢ok kolaydir) ve
Alman meslektaslarimz ile iligkileriniz en iyi sekilde olmalidir. Baskalarimi da
kendinize cekmek gerekiyor ki, bu konudan siz ¢ok ustasiniz”(Kartsev, 1908: 90)
diye deyim yerindeyse yag cekmis ve diger devlet adamlariyla iligkileri de bu
baglamda siirmiistiir. Fakat Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Henry Elliot
ile arasi iyi degildi. Sir H. Elliot, Ruslarin pek sevmedigi Mithat Pasa’y1
desteklemis ve Osmanli Devleti'nde liberal bir rejimin kurulmasini istemistir.
Sir H. Elliot'tan sikadyetci olan ve hoslanmayan Ruslarin etkisiyle
Balkanlar’daki Slav ayaklanmalar1 ve 1876 Sirp-Karadag-Osmanli Savasi
meselelerini goriismek iizere toplanan Istanbul Konferansi'nda, Sir H. Elliot
yerine, Lord Salisbury gorevlendirilmistir. Boylece Dogu Sorunu iizerine Rus
ve 1ngiliz goriislerinin  birbirine yaklastirilmas: saglanmak istenmistir
(Baykal, 1944: 501). Lord Salisbury’nin asil amaci, Rus ve Ingiliz goriislerini
birbirine yakinlastirarak Dogu Sorunu hakkindaki goriislerini Babiali’ye
kabul ettirmekti (Baykal, 1944: 504). 23 Aralik 1876 - 20 Ocak 1877'de
gergeklesen Istanbul Konferansi'na Rusya, Ingiltere, Almanya, Avusturya-
Macaristan, Italya ve Fransa’min temsilcileri katildi. Rus heyetinin baginda
olan Ignatiyef, Lord Salisbury’i Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a muhtariyetlik
verilmesine ikna etmisti. Ancak konferans calismalarina basladig1 giin
Osmanli Hiikimeti, Anayasa’min kabul edildigini ve devletin Hiristiyan
ahalisine tiim haklar1 verdigini bildirdi ve konferansin taleplerini reddetti.
Salisbury, buna kars1 ¢ikarak konferans kararlarini kabul ettirmeye ¢aligsa da,
Disraeli baskanligindaki muhalifler Osmanli hiikiimetinin tarafini tuttu.
Ingiltere’deki mubhalif basin Salisbury’e karsi kampanya baglatinca Salisbury,
Disraeli'nin Balkanlar'da reform yapilmasi planini kabul etmek zorunda
kalmistir (Vinogradov, 1978: 111-116).

1877 yilina kadar Ignatiyef ve Salisbury arasindaki goriis birligi devam etse
de Salisbury, Rusya’nin Bulgaristan’i isgal etme istegine kars1 ¢cikmistir. Zira
ingiltere, Osmanli Devleti'nin herhangi bir topraginin isgal edilmesine
kesinlikle karsi oldugunu bildirmisti (Baykal, 1944: 506, 507). Ayrica Ingiltere
Kraligesi de, bir Osmanli-Rus Savasi’'nda kendi iilkelerinin menfaatlerine
dokunmadikga tarafsizliklarini koruyacaklarini agiklamist: (BOA, Y.P.RKH,

2 Rusya’nin Belgrad temsilcisi.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences
Researches”

[itobiad]

ISSN: 2147-1185

[680]



Giilnar KARA, Serap TOPRAK

1/55). Fakat Ignatiyefin aggozliiliigiiniin sonu yoktu ve bu acgozliiliik
Rusya’y1 yalmizliga dogru siiriiklemekteydi. ignatiyef’in dis politika goriisti,
Rusya’nin Asya ve Balkanlar’da aktif olmasindan yanaydi. Omrii boyunca da
Avrupa siyasetinin karsisinda yer aldi. Glinliigiinde: “Her seferinde dogrudan
ya da dolaylr olarak Rusya’min cikarlari soz konusu olan bir meseleyi savunmak
durumunda oldugumuzda bize karst birlesen Avrupa’min karsisinda yalniz
kalyyorduk” (Ignatiyef, 1915: 298) seklinde yazarak Avrupa’daki yalnizliklarin
vurgulamistir.

Rusya’nin Yalnizliginin Derinlesmesi

Osmanli Devleti'nin Istanbul Konferansi kararlarini kabul etmemesi 1877-
1878 Osmanli-Rus Savagi’nin en édnemli nedenlerinden biri oldu. ignatiyef’in
Istanbul’daki yildizinin sénmeye bagladigi bu dénemde Rusya Disisleri
Bakani Gorgakof idi. Siyaset adami olarak kariyerinin zirvesindeydi. Cok
yetenekli ve tecriibeliydi, ancak yas1 oldukga ilerlemisti. Kafas1 ¢ok net ise de,
fiziki ve ruh halleri yorgunlugunu gosteriyordu. Egoizm, kendini begenme,
sohrete ve sehvete diiskiinliigii ve cimriligi yash Gorcakof'un herkes
tarafindan bilinen 6zelliklerindendi. Emrindekilere bazen kiistahliktan da 6te
edepsizlige kadar ulasan davrarslar1 donemin kaynaklarinda gegmektedir ki
bu durum onun ruh halinin ne kadar zayif oldugunu da gostermektedir.
Sadece kendi ile ilgilenmekte olan Gorgakof, dis politikaya kendi
cercevesinden bakiyordu.? Emrindekilerin arasinda onun en sevmedigi kisi
Ignatiyef idi. Ignatiyef'in her Istanbul’dan Petersburg’a gidisinde “Vous venez
me prendre mon portefeuille”* (Kartsev, 1908: 90) demesi makamini Ignatiyef'e
kaptiracagindan korktugunu agikca gostermektedir.

Ignatiyef ile Gorcakof'un arasimin acgik oldugu asikardi. 12 yil boyunca
Istanbul’daki Rusya Elgiligi'nin faaliyetleriyle Ignatiyef ilgilenmisti. Oysa
Gorgakof, Dogu Sorunu ile fazla ilgilenmemisti. Gorgakof, Balkanlarla da az
ilgileniyordu, bu meseleye karismamay1 dogru buluyordu (Hevrolina, 2005:
54). Dolayisiyla Ignatiyef, burada hareketlerinde 6zgiirdii ve istedigi her seyi
rahatlikla yapabiliyordu. O dénemin tiim olaylarina onun renkli ve giiglii
kisiligi damga vurmustur. Istanbul’a geldikten sonra ¢ok gecmeden Ignatiyef
¢ok onemli konuma sahip oldu. Ona “Yar1 Sultan” diyorlardi, gercekten de
oyleydi. Ignatiyef politikasmnin en 6nemli ve degismez amaci, Tiirk
Imparatorlugunu yikmak ve yerine Hiristiyan, tercihen Slav halklarinin
hakimiyetini kurmakti. ignatiyef de kendini giiciiniin etkisine kaptirmist1 ve
kendi siyasi 6nemine hayranlik duymaktaydi. Olaylarin seyri onu tim
Slavlarin lideri yapti. Faaliyetleri ve diplomatik yontemleri konusunda

3 Gorgakof, Bismark’t kendi Ogrencisi olarak goriiyordu ve onun kendini

gecmesini hi¢bir zaman affetmemistir.
¢ Benim ciizdamimi (makamimi) almaya mi geldin? (Rusga kaynakta bu sekilde terciime
edilmisgtir).
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“homme d’action et d’expedients”® idi, zor durumlardan ¢ikmay1 beceriyordu,
emrindekilerin onun bilmedigi bir haberi vermesi ¢ok nadir oluyordu.
Cevresinde siirekli siyasi entrikacilar ve ajanlar bulunmaktaydi. Ruslar,
Ermeniler, Rumlar ignatiyef’e siyasi bilgiler ulastirtyordu, karsiliginda o da
onlarin idari veya mahkemelik islerinde yardimci oluyordu. Bununla birlikte
Petersburg’da diismanlar1 da ¢oktu. Onlarin basinda Gorgakof un yardimcisi
Asya Departmaninin Bagkani P. N. Stremouhov geliyordu (Kartsev, 1908: 91).
Ignatiyefin Osmanli Sarayi'ndaki etkisi de 1875ten, ozellikle Sultan
Abdiilaziz’in éliimiinden sonra azalmaya baslamuist.

Balkan siyasetinde hirslarina yenik diisen ignatiyef, 1876 yilinda, Rusya
Genelkurmay Karargahinda yapilan toplantida, Rus ordusunun hizli bir
sekilde Edirne ve Istanbul’a yiiriimesi gerektigi onerisinde bulundu.
Ignatiyef, Osmanli Devleti'yle savasin 1876 yazinda baslamasi gerektigi
karmisindaydi. Ciinkii Tiirk ordusu, Sirp ve Karadag isyanindan dolay1 zay:f
diismiistii. Yavas hareket ederek Rusya, Tiirk ordusunun giiclenmesine ve
Ingiltere ve ABD’den yeni silahlar almasina firsat vermis olacakti.

Osmanli Devleti'ni, daha dogrusu Rusya disindaki biitiin devletleri
kiiclimseyen Ignatiyef, Osmanli Devleti'ne savas acmak icin heyecanini ve
Istanbul’u bir an 6nce alma istegini karisina yazdig1 mektupta: “... bizim Edirne
ve Konstantinopolis’e kararli sekilde saldirmamiz Eyliil’iin sonlarimdan dnce
baslamayacaktir. Ve biz Cargrad’as ancak Ekim’in sonu veya Kasim’da ulagiriz. Bu
olmadan barig antlasmasimn olmast miimkiin degildir. ... diin “Vaftiz babam’”,
bugiin de baskumandan ile yiiz yiize goriistiim. Nasil costugumu bir bilsen. Ben bu
sene icinde, Ekim’in iyi hava sartlarindan yararlanarak Cargrad’a saldirmamizin
gerekliligi konusunda 1srar ettim” (Hevrolina, 1999: 25) seklinde dile getirerek
arzularini agikga belirtmistir.

Ignatiyef'in bu istegine karsi olan diplomatlar da bulunmaktaydi. Ozellikle
Disisleri Bakani Gorgakof, diger devlet adamlarindan daha farkh diisiiniiyor,
daha 1liml bir siyaset izleyerek anlagsma yoluna gitmek istiyordu. Fakat diger
Rus devlet adamlar1 Gorgakof'u daha ¢ok yash ve bunak bir muhalif olarak
goriiyordu. D. A. Milyutin®, 6 Kasim 1877’ de giinliigtinde “bu bunak hald inat
ediyor” (Dnevnik Milyutina, 1949: 169, 174, 178, 241) diye yazmustir. Rusya
Icisleri Bakani da giinliigiinde: ( 4 Ocak, 1868) “Knez Gorgakof kismen gutla,
kismen Ignatiyef'le hasta durumda” diyerek iki diplomat arasindaki cekismeyi
dile getirmistir. (Valuyev, 1961: 236-237) Ignatiyef ise, giinliigiinde: “Bugiin
Car’in kararahinda Bulgaristan’t kuzey ve giiney olarak bolmeden tamamyla azat
edilmesi meselesi tartisildi. Baskumandan, Cerkasskiy, Milyutin, Nepokoycitskiy ve

5 Eylem ve ¢arelerin adami. (Rusga kaynakta bu sekilde terciime edilmistir). Kartsev, 1908:91.
¢ [stanbul.

7 Rus Car1 II. Aleksandr.

8 Dénemin Rusya Savunma Bakan.
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ben hep bir agizdan Gorcakof'a karst ciktik ve o pes etmek durumunda kaldr”
(ignatiyef, 1915: 28-29 ) diyerek Gorgakof'la aralarindaki goriis ayriligindan
bahsetmistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, Rus Car1 iizerinde Ignatiyef
kadar Gorgakof'un da niifuzu vardi. Yine de 30 Mayis 1877 tarihindeki
toplantida Gorgakof'u deyim yerindeyse dis siyasetin diimeninden
uzaklagtirdilar.® Gorgakof, haziran ay1 boyunca dort defa Londra’da ve
Viyana’da meseleyi bariscil yolla ¢cozmenin yollarini aradi ( bkz. S. L. Cernov,
1984). Ancak karsisinda yer alan D. A. Miliyutin, N. P. ignatiyef ve A. 1.
Nelidov {i¢liisii, onun ¢abalarini bosa ¢ikarmistir.

Gorgakof, Ignatiyefin kendisini etkisizlestirmeye calishgimn ve ciddiye
almadigimin farkindayd ve Ignatiyef'e: “Bizi simdi dinlemek istemiyorlar, ancak
zaman geginde durum degisecektir. Tifo ve sitmadan sanli ordumuz telef oldugunda,
40.000 veya 50.000 askerimiz oldiigiinde, bizim dogru soyledigimizi kabul edecekler
ve isleri diizeltmemizi isteyecekler” (Hevrolina, 2005: 54) diyerek sitemini dile
getirmistir, ancak karsihiginda sadece onlarin  hognutsuzluguyla
karsilagmustir. Ignatiyef ise, 9 Haziran'da yazdigi mektubunda: “Gorgakof ve
onun yasimdaki diplomatlarin durumu sallantida. Onlarin Petersburg’a gonderilmesi
konusulmaya basland1” (Ignatiyef, 1915: 85, 42, 47) diye yazarak Gorgakof'a
gidici goziiyle bakmustir.

1877-1878 Rusya-Osmanli Savasi baslamadan o©nce, Balkan meselesine
Rusya'nin karigip karismamasi konusunda Rus basminda ¢ok biiyiik
tartismalar yapilmistir. Aksakov,'’ F. Dostoyevski v. b. “ezilmis Balkan
halklarimin Tiirklerin baskisindan kurtarilmasinin Rusya’min gorevi” oldugunu
diisiiniiyor ve askeri miidahaleye ¢agiriyordu. F. Dostoyevski'nin “Yazarin
Glnliigli” adli eserinde ( Mart, 1877)1? “...Evet, Hali¢ ve Konstantinopolis bizim
olacak... Ve birincisi, bu kendiliinden gerceklesecek, ciinkii zamani gelmisti”
seklinde savasa ¢agri ifadeleri bulunmaktadir. Savas sonunda da tartismalar
devam etmis ve biiyiik dlgiide Ignatiyef'in politikalar: elestirilmistir. “Vestnik
Evropy” Dergisi bile, “San-Stefano Antlasmas: yapidi§indan daha 6lgiilii
olabilirdi”  (Vestnik ~Evropy, 1878: 742-743) sozleriyle Ignatiyefin
acggozliliiglinii elestirmistir.

1877-1878 Osmanli-Rusya Savasi’'nin sonuna gelindiginde Rusya ordusu
Istanbul’a yaklasmisti. Bu durum baris antlasmasinin maddelerini de
diisiindiirmeye baslatmisti. Baris antlasmasinin  maddeleri Car II.

® Milyutin’in giinliigiinde soyle yaziyordu: “Bugiin baskumandan ve Majestelerine toplant:
diizenlemesini 6nerdim. Zavalli Gorgakof, dzellikle Bulgaristan'in gelecegi meselesinde birkag
tazi kovalayan tavsan gibiydi”( Milyutin, 1949: 174).

10 Daha sonra Istanbul Biiyiikelgisi olacak olan A. P. Nelidov o sirada Rusya Genelkurmay
Karargahinda Diplomatik Kanglarya Miidiirii idi.

11 Rusya’daki Panslavist hareketlerin liderlerinden birdir.

12 “Yazarin Glinliigli” ilk basta Knez V. P. Mescerskiy'nin sahibi oldugu “Grajdanin” Dergisinde
yayinlanmaya baslamisti. Daha sonra 1876-1877 yillar1 arasinda Knez V. V. Obolenskiy nin
yayinevinde ayribasim olarak aylik olarak yayinlandi.
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Aleksandr’in karargahinda tartisilmaya baslandu. Onemli meselelerden biri
Bulgaristan ve diger Slav iilkelerinin (Sirbistan, Karadag, Bosna, Hersek,
Romanya) Osmanli Devleti'nden ayrilmasi ve tam bagimsiz birer devlet
olmalartydi. Diger onemli konu ise, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin
gelecekteki statiisiiydii. Imzalanacak bir baris antlasmasi bu cercevede
sekillenmeliydi.

Her iki devlet icin de agir sonuglar doguran savag oncelikle Ignatiyef'in
Biiyiik Bulgaristan hayalini gerceklestirme yolunu agmuis, Ignatiyef'e yeni
firsatlar sunmustur. Fakat bu hayali gergeklestirmek ¢ok kolay degildi. Rusya
Disisleri Bakani A. M. Gorgakof, Bulgaristan’t kuzey ve giiney olarak ikiye
bolmek istiyor ve otonomlugun sadece kuzeye verilmesini planhyordu.
Tecriibeli diplomat, Bati Avrupa {ilkelerinin baris antlasmasina tepkisini
tahmin edebiliyordu ve onlarin, &zellikle Ingiltere’nin, Rusya’mn Balkanlarda
gliclenmesine izin vermeyecegini biliyordu. Ancak Savunma Bakami D. A.
Milyutin ve N. P. Ignatiyef, Rus ordusunun bagkumandani Nikolay Romanof,
Bulgaristan ve diger Slav tilkelerinin tam bagimsizliklarini almas: konusunda
1srarliydi. Sonugta Rusya’nin Balkan halkinin ¢ikarlarinin savunmasinin
Rusya’nin prestijini yiikseltecegini de diisiinen Car II. Aleksandr ve A. M.
Gorgakof bu Oneriyi kabul etmek zorunda kaldilar. Rusya, yeni kurulan
Balkan devletlerin Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan’a karsi
direnebilecegini de diisiinmekteydi. Oysaki Gorgakof, dis politikada ¢ok
temkinli olma taraftariydi ve her zaman Rusya’y1 askeri ihtilaflara cekebilecek
durumlardan kaginmaya Ozen gostermistir. Ayrica Avrupa devletleri ile
birlikte hareket etmeyi de desteklemistir.

Baris antlasmasinin  hazirlanmasi igin P. Ignatiyef gorevlendirildi.
Antlasmaya Balkan halklarinin bagimsizligini iceren maddelerle birlikte
Ignatiyef, Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin statiisii hakkinda da maddeler
ekledi. Buna gore, Karadeniz baris doneminde tiim iilkelerin gemilerine agik,
savas doneminde ise, ona kiyis1 olamayan iilkelerin gemilerine kapali
olacakti. Ancak Avrupa devletlerinin tepkisinden ¢ekindiginden bu madde
son taslakta yer almadi. Yine de Rusya, Gliney Besarabya’'y1 geri almak ve
Kafkasya’da da 6nemli topraklara sahip olmak istiyordu (Sbornik Dogovorov
Rossii s Drugimi Gosudarstvami 1856-1917:159-175).

5 Ocak 1878'de Baris Antlasmasi’'min taslagl imparator ve disisleri bakani
tarafindan kabul edildi. Son taslaga Romanya, Sirbistan, Karadag'in
bagimsizlig1, Bulgaristan'in otonom olmasi, Bosna Hersek ve diger Slav
eyaletlerinde reformlar yapilmasi, Dobruca’nin daha sonra Giiney Besarabya
ile takas edilmesi suretiyle Rusya’ya dahil edilmesi maddeleri de konuldu.
Ancak ingiltere ve Avusturya-Macaristan, Rusya’nin Avrupa’nin ¢ikarlarina
kars1 hareket ettigini savundular. Osmanl Hiik(imeti de Avrupa iilkelerinin
desteklerini alarak Baris Antlasmasi’min maddelerinin tekrar goézden
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gecirilmesini istiyordu. Ingiltere, Istanbul’un Rusya tarafindan isgal edilmesi
durumunda bazi tedbirler alacagini bildirdi. Avusturya-Macaristan da
sinirinda giiglii bir Slav devleti kurulmasini istemiyordu. Bununla birlikte,
ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda Kibris Antlasmasi imzalandi. Ruslarin
Batum, Ardahan ve Kars'1 isgal etmesi durumunda Kibris’a girecegi ve onu
Avusturya ordusu igin baz olarak kullanabilecegi konusunda anlastilar.
Dolayisiyla Ignatiyef, Edirne’deyken sadece Osmanli Devleti'nin durumunu
degil, Avrupa devletlerinin goriisiinii de hesaba katmak durumundaydi.
Rusya, bir an 6nce baris antlasmasinin imzalanmasini istemekle birlikte, Bat1
devletlerini germemek i¢in uluslararas1 bir konferans diizenlenmesine de
kars1 degildi. Goriismeler yapilirken Rus ordusu da bir yandan
ilerlemekteydi. Ignatiyef, Osmanli Devleti'nde siyasi bir kargasanin var
oldugunu ve Osmanli Devletinin savag kabiliyetini kaybettigini
diislintiyordu. Bu da ona antlasma maddelerini genisletme imkani verdi.
Bulgaristan’in bagimsizlig1 ve ona Makedonya'nin dahil olmasir istiyordu.
Boylece Ege Denizine giden yol agilacakti.

3 Mart 1878'de Ayastefanos Baris Antlasmasi imzalandi. Bu sirada Rus
ordusu Istanbul’'un ¢ok yakinindaydi. Antlasmaya gore, Tuna’dan Ege
Denizine, Karadeniz’den Ohrid Goliine kadar topraklarda otonom
Bulgaristan (Makedonya da dahil olmak {iizere) Devleti kurulacakti, kendi
hiik(imeti ve halk milisleri olacakti. Onun topraklarindaki tiim Tiirk kaleleri
yok edilecek ve Tiirk askerleri gikartilacakti. Yeni yonetim bir Rus komiserin
denetiminde olacakti. Bulgaristan topraklarinda iki y1l boyunca 50.000 Rus
askeri bulundurulacakti. Sirbistan, Karadag ve Romanya da bagimsizliklarina
kavusacakti. Kuzey Dobruca Romanya’ya verilecekti. Osmanli Devleti,
Bosna-Hersek’te reformlar yapacakti. Rusya, 1856 yilinda kaybettigi
topraklar: geri alacakti, Giiney Besarabya ve Kafkasya’'nin bir kismi, Ardahan,
Batum, Kars ve Beyazit civar yoreleriyle birlikte Rusya’ya dahil olacakt1 (
Sbornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvami 1856-1917, 1952: 159-
175).

Antlasma iki devlet tarafindan da tasdik edildi. Rus hiikiimetinin Avrupa
devletlerinin bu antlagmay1 tekrar gézden gecirmeye karismayacagi umutlar
gerceklesmedi. Zira biitiin devletler Rusya’nin bu politikasindan rahatsizdi.

Ayrica Ingiliz donanmasimin Karadeniz'e girme olasiligi vardi. 29 Ocak
1878’de Osmanli hiikiimeti, Rusya’ya Ingilizlerin Canakkale Bogazina girmek
istediklerini, ancak buna izin vermediklerini bildirdi. ingiliz donanmastyla
kars1 karsiya gelme olasiligini diisiinen Rusya, baz1 kararlar alarak her tiirlii
durumu hesaplamistir. Bu kararlar:

1. Istanbul Bogazina maymn ddsemek, bu sekilde Ingiliz donanmasinin
Karadeniz’e ¢gikmasini 6nlemek. Ancak mayinlarin sayisi yeterli olmayinca bu
karardan vazgecildi.
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2. Ingiliz donanmasmin St-Petersburg’a saldirist durumunda Kronstad
kalesini giiclendirmek. Ancak bu durum Ingilizlerin Karadeniz’e girmesini
engellemiyordu.

Ingiltere, Babiali ve Rusya arasinda yapilacak bir antlasmanin Avrupal
biiyiik devletler tarafindan onaylanmadan ve Paris Antlasmasi’'n1 imzalayan
devletler tarafindan kabul edilmeden muteber olmayacagini Gorgakof'a
bildirmisti. Fakat Gorgakof, Ayastefanos Antlasmasi’nin maddelerini
savunmaya devam etmistir (BOA, Y. PRK. A, 1/92). Yine de bu savunma, daha
iimh  bir siyaset izleyen Gorgakof’dan ¢ok 1gnatiyef’in goriisleri
dogrultusunda olmustur.

Avusturya da Ayastefanos Antlasmasmnin bazi maddelerinden rahatsiz
olmustu. Rusya’ya destek verebilecek gii¢lii Slav devletlerinin kurulmasi ve
onun ordusuna iis olma ihtimali Avusturya-Macaristan1 tedirgin etmisti.
Bunun {izerine Avusturya, Rusya simirina asker gonderdi. Bu durumda
Rusya, gizli bir sekilde Avrupa devletleriyle ayri ayri anlasmaya ve
Avusturya-Macaristan ile Ingiltere arasindaki anlasmazliktan faydalanmaya
calist. Ignatiyef, antlasmanin meydana getirdigi bazi olumsuz etkileri
ortadan kaldirmak i¢in Viyana’ya gitmistir ( BOA, Y. PRK. HR, 2/75; Y. PRK.
HR, 2/63). Avusturya, Bosna-Hersek’in kendi egemenligi altinda olmasim
istiyordu. Bununla birlikte, Sirbistan ve Karadag ile ticari anlasmalarin
yapilmasini, Karadag'in simirlarinin tekrar ¢izilmesini, yani onun denize
ulagimi  olmamasim  istemistir. Ayrica Bulgaristanin  Istanbul’dan
uzaklastirilmasi, Rus askerlerinin Bulgaristan’da kalis siiresinin alt1 aya
diistiriilmesi gibi talepler ileri siirmiistiir. Avusturya-Macaristan'in talepleri
Rus hiikiimeti tarafindan “fahis ve kiistah¢a” bulundu. Milyutin, Avusturya-
Macaristan'in talepleri hakkinda “bekledigimiz kitiiden de 6te” diye yazmisti
(Dnevnik Milyutina, 1949: 51). Ignatiyef'in gabalar1 bosa ¢ikmis ve Rusya
yalmzliga dogru bir adim daha atmistir. Antlagmalar netice vermeyince
Avrupa devletleri Rusya’y1 agikga tehdit etmeye basladi. Nitekim Avusturya-
Macaristan ile Ingiltere’'nin menfaatleri ortak kabul edilmistir. Avusturya-
Macaristan Disisleri Bakan1 Kont Andrassy da, Osmanli Devleti aleyhinde bir
politika izlemeyecegini aciklamistir (BOA, Y. PRK. HR. 2/70; Y.PRK. HR,
3/85). Avusturya, boyle genis ve biiyiik bir Bulgaristan’in kendi Makedonya
projesini bozacagindan korkuyordu. Ayrica Rusyanin kontroliindeki
Bulgaristan, = Rusya’'min  Balkanlardaki = egemenligini  arttiracakt
(Armaoglu,1999: 523).

Avusturya-Macaristan ile anlasamayip Viyana’dan eli bog donen Ignatiyef'in
artik diplomatik kariyeri bitmis oldu. Bdylece Ingiltere'nin kapisini ¢alma
zamani gelmisti. Bu anlasmaya Rusya’y1 Salisbury itmisti. Salisbury, ¢oktan
Rusya’yla anlasmaya varma taraftar1 idi, ancak 6nce onu iyice korkutmak
istiyordu. Rusya’nin Londra’daki Biiyiikelgisi Suvalof'un Salisbury ile
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goriismesinden sonra Rusya, agir da olsa Ingiltere’nin sartlarini kabul etmek
zorunda kaldi.

Londra’da Rusya ve Ingiltere arasinda 18-30 Mayis 1878’de gizli bir antlasma
yapildi. Bu antlasmaya gore, Rusya Biiyiik Bulgaristan devleti kurmaktan ve
Anadolu’da isgal ettigi bazi topraklardan vazgecti. Buna karsilik, Ingiltere de
Ayastefanos Antlasmasimin diger sartlarmma itiraz etmeyecekti. Ayrica
Bulgaristan’in sinurlar1 Istanbul’dan uzaklasacakti. Ingiltere, Rusya’ya Batum
ve Kars'in verilmesine itiraz etmedi, ancak Besarabya'nin verilmesine kars:
cikt1 ( Sbornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvami 1856-1917, 1952:
176-180). Milyutin’e gore, Ingiltere'nin talepleri Avusturya-Macaristan’in
isteklerinden daha fazla idi. Milyutin, “... Avusturya-Macaristan, Bulgaristan'in
Ege Denizine kadar olmasina izin veriyordu, Bulgaristan’in ikiye boliinmesini de
talep etmiyordu. Boylece, su anki Ingiltere'nin Bulgaristan konusundaki talepleri
Avusturya-Macaristan inkinden daha agir”diye yazmistir (Dnevnik Milyutina,
1949: 57).

Ayastefanos Antlasmasi, Balkanlar’da Bulgarlar disinda kalan halklar1 da
memnun etmemisti. 1878'de Sirp ve Yunan temsilciler, Ayastefanos
Antlagsmasi'nin sadece Bulgaristan icin imtiyazlar sagladigin diisiiniiyorlard:
ve Antlasma'nin tekrar gozden gecirilmesini talep etmislerdi. Antlasma
hazirlama asamasina bu konuda N. P. Ignatiyef, Sirp subay1 G. Katarci ile
tartismisti, ancak onun elestirilerini kayda almamisti. Ciinkii Balkan halkinin
Rusya’ya miitesekkir olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Romanya ile Giiney
Bessarabya'nin Rusya’ya dahil olmasi konusunda (Romanya’ya Kuzey
Dobruca’nin verilmesi karsiliginda) biiyiik tartisma ¢ikti. Romanya’nin
Kuzey Dobrucamin verilmesine itiraz1 yoktu, ancak Besarabya'min da
kendinde kalmasini istiyordu. Romanya Parlamentosu ve basini ayaga kalkt.
Londra, Viyana, Berlin ve Istanbul’a temsilciler génderildi ve yeniden savas
cikacak olursa Rusya’ya karsi savasacak miittefik arayislarina girisildi.
Romanya askerleri tilkenin kuzey ve bat1 sinirlarina yerlestirilmeye baslandi
ve diinkii “silah arkadaslar1” ile savasmaya hazirdilar (Vinogradov, 2007: 6 ).
Siyasi dengelerin degistigi ve huzursuzlugun oldugu bu ortamda,
Ayastefanos Antlasmasi’nin sartlarini yeniden tanzim etmek sart olmustu.

Sonuc¢

Rusya'nin dis politikast ve uluslararas: iligkilerdeki roliinii belirleyen
unsurlardan biri olan Panslavizm, sadece kisa bir siire i¢gin etkili olmustur.
Rusya, Panslavizmi kendi yayilmaciligi i¢in sadece politik bir malzeme olarak
kullandigindan dis politikada yalmizlasmistir. Osmanli Devleti'nin Balkan
topraklarmin elden ¢ikmasmna yol agacak olan bu asir1 yayilmac: politika,
Avrupa tarafindan da tehdit olarak algilanmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi, Osmanli icin agir sartlar icerse de, Rusya igin de pahaliya mal
olmustur. Bu savas, sonuglar1 agisindan Rus kamuoyunda kaybedilen bir
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savas olarak algilanmis ve toplumun moralini ¢okertmistir. Ayastefanos
Antlasmas: sonrasinda yasanan politik gelismeler de, Rusya'min dis
politikada yalmizlasmasmin en biiyiik halkasini olusturmustur. Nitekim
Ayastefanos Antlasmasi, neredeyse hi¢ kimseyi memnun etmemistir. Ne
Avrupali devletler, ne de Bulgaristan hari¢ Balkan devletleri, sonugtan
memnun degildi. Rusya'nin da kendi i¢inde, 6zellikle Berlin Antlasmasi'na
gotiiren yolda muhalif sesler yiikseldi. Gor¢akof'un daha ilimli ve bariscil
siyasetini diisiinecek olursak, Ignatiyef'in saldirgan ve kiigiimseyici tutumu,
Avrupa’da Rusya’yr zor duruma diisiirmiis ve Ignatiyefin yildizinin
sonmesine yol a¢mistir. Ayrica Ayastefanos Antlasmasi baris ve giiven
ortamini saglayamadigindan, bir ¢atisma ortami yarattigindan, Avrupa’da,
Rusya’nin yerine Almanya gibi yeni siyasi aktorler ortaya ¢ikmistir.
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