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Bu galismanin amaci; Karaman ilinin yerel mutfaginin, kiltirel kimlik baglaminda incelenerek
kayit altina alinmasi ve bdlgenin y6resel mutfak kultirinin turizme kazandiriimasinda yerel
halkin tutumunun belirlenmesidir. Calisma hem nitel hem de nicel yéntemler kullanilarak
gerceklestiriimistir. Bu amag¢ dogrultusunda; ilin kultirel kimliginin incelenerek kayit altina
alinabilmesi icin 24 kisi ile yuruttlen gérismeler sonucunda; Karaman ilinde gecis dénemlerinde
yapilan bircok gelenedin gegmiste oldugu gibi uygulandidi ve yoresel mutfak kiltiriine 6zgi
yemeklerin siklikla yapildigi ortaya cikariimistir. Ayrica ¢alismanin nicel boélimu igin Karaman
ilinde yasayan 428 kisiyle anket uygulamasi gergeklestiriimis ve yerel halkin demografik
degiskenleri ile yoresel mutfagin turizme kazandiriimasina yoénelik tutumlari arasinda anlamh
farkhhklar oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yemek Kdlturt, Yoéresel Mutfak, Kilttrel Kimlik, Turizm, Karaman.
Abstract

The aim of this study; is to analyze and record the local cuisine of Karaman province in the
context of cultural identity and to determine the attitude of the local people in bringing the
regional cuisine culture of the region to tourism The study has been carried out using both
qualitative and quantitative methods. In accordance with this purpose; As a result of the
interviews conducted with 24 people in order to examine and record the cultural identity of the
province; It has been revealed that many traditions made in the transition periods in Karaman
province are applied as in the past and the dishes specific to the local cuisine culture are
frequently made. In addition, for the quantitative part of the study, a survey was conducted with
428 people living in Karaman and it was determined that there were significant differences
between the demographic variables of the local people and their attitudes towards bringing the
local cuisine to tourism.
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Extended Abstract
Purpose

The purpose of the study is to analyze and record the local cuisine of Karaman province
in the context of cultural identity and to determine the attitude of the local people in
bringing the regional cuisine culture of the region to tourism. The study is important for
the development of cultural identity elements in Karaman province, the preservation of
local values and achieving regional development.

Background

In the research, in order to determine the attitude of the local people in bringing the local
cuisine culture of Karaman province to tourism and based on the relevant literature
(Akdemir and Selguk, 2018; Akdemir, 2018; Sahbaz and Karacgar, 2013) the following
hypotheses have been formed:

Hi. The sub-dimensions of the participants' attitudes towards to bringing the local
cuisine culture of Karaman province in tourism vary based on gender.

H2. The sub-dimensions of the participants' attitudes towards to bringing the local
cuisine culture of Karaman province in tourism vary based on age groups.

Hs. The sub-dimensions of the participants' attitudes towards to bringing the local
cuisine culture of Karaman province in tourism vary based on marital status.

Has. The sub-dimensions of the participants' attitudes towards to bringing the local
cuisine culture of Karaman province in tourism vary based on education level.

Hs. The sub-dimensions of the participants' attitudes towards to bringing the local
cuisine culture of Karaman province in tourism vary based on income level.

Method

As data collection method, survey technique has been used from quantitative research
methods and interview technique has been used from qualitative data collection
methods. In the first phase of the study, the survey form used by Akdemir (2018) in his
doctoral dissertation study has been used. The questionnaire consists of two parts. The
first part of the questionnaire, which was prepared as Five-Point Likert (1- Strongly
Disagree- 5- Strongly Agree), consists of demographic questions asked to learn the
profile of the participants. The second phase covers the Regional Cuisine Scale, which
consists of 17 questions to determine the attitudes of local people towards tourism of
local cuisine culture. When preparing the data for analysis, issues of lost data, extreme
values, normality, linearity, homogeneity have been taken into consideration. Reliability
analysis has been carried out before moving on to analysis of the data. Cronbach's Alpha
coefficient has been found to be .863. This value shows that the scale is reliable (Kayis,
2010).

In the second phase of the study, the interview questions used by Erbil (2019) in
his master's thesis study have been adapted according to the purpose of the research.
Demographic questions are included in the first part of the interview form. In the second
part, there are open-ended questions about determining the cultural identity of Karaman
province. The qualitative method material of the research is the interview forms, audio
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recordings and related field writing with the source people. The interviews have been
held between November and December 2019 with a total of 24 people, including 15
women and 9 men, in order to obtain effective data on the cultural identity of the province.

Findings

In the first stage of the study, data has been collected from 428 people living in Karaman
province during November-December 2019 by easy sampling method within the scope
of survey technique. While analyzing these data’s, the frequency analysis for
demographic variants and also factor analysis for determining the size of variants and
validation, t test for independent samples on bivariate groups, ANOVA analysis on more
than bivariate groups were put into practice.

In the second phase of the study, as a result of interviews with 24 people so that
the cultural identity of the province can be examined and recorded; it has been revealed
that many traditions made during transition periods in Karaman province are applied as
in the past and dishes specific to local cuisine culture are cooked frequently.

Results

As a result of survey studies, it has been understood that local people’s attitudes towards
to bringing Karaman’s cuisine into tourism differs by the variants of gender, age,
education level and income rates. However, it hasn’t been observed any meaningful
differences towards to variants of marital status.

According to the results of interviews with local people, traditional practices such
as sending soldiers, engagement ceremonies, weddings, and deaths are important in
terms of ensuring the continuity of local meals. The practices made reflect the cult of the
region and the common identity of the societies. Local people hold ceremonies and give
dinner invitations in order to keep their traditions and customs alive in transition periods,
as in the past. In addition, it is thought that the study will contribute to local
entrepreneurship and women's employment in the province. The study plays an
important role in reviving forgotten traditions, preserving local foods, transferring them
to future generations, and revealing the cultural identity elements in the province.

1. Giris

Yeme-igme aligkanliklari, kulttrel bir miras olarak kabul gérmekte ve ait oldugu toplumun
kimligini yansitmaktadir (Saatci, 2016: 1). Buna gore, bir toplumun hangi besini tikettigi
veya tiketmedigi o toplumun sahip oldugu tim karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesine
yardimci olmaktadir (Tagpinar ve Demirkol, 2017: 70). Benzer aliskanliklari
benimseyen, ayni kiltlire sahip insanlarin yeme-igme gelenekleri kusaktan kusaga
aktarim sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bélgenin cografyasi, iklim sartlari ve bitki turleri
yeme igme kltiriinin olusumunu etkileyen baglica etmenlerdir (Ozgen, 2017: 1). Bu
faktorlere bagl olarak yemeklerin hazirlanip tiketiimesine kadar gegen slrecte her
asama ayri bir sekilde gelismekte ve toplumlar arasinda birbirlerinden farkli yemek
kulturlerinin olugsmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, belli bir birikim sonucunda olusan
yemek kultird toplumun kendini anlatabilmesi adina 6nem arz etmektedir (Turkay ve
Geng, 2017: 220).

Bir yérenin mutfagini; yorenin iklim sartlari, yorede Uretilen besin maddeleri,
mevcut cografyanin hayvan yetistiriciligine uygunlugu ve av olanaklari olusturmaktadir.
Yapilan yemeklerin tariflerini, pisirme tekniklerini ve yemegin sunulus seklini ise mevcut
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yorede vyasayan halkin yerel kimlik Ogeleri, yani inanci ve kavmi 0&zellikleri
bicimlendirmektedir (Girsoy, 2013: 12). Anadolu, verimli ve genis topraklari, iklim
kosullari, jeopolitik ve cografi konumu sebebiyle bircok farkli kiltiirin ve kimligin bir
arada yasadigi bir bolgedir. Bu kilturlerin kaynasmasi sonucunda ortaya zengin bir
mutfak kultira gikmistir (Basaran, 2017: 137). Karaman mutfak kiltiriinde de, Orta Asya
etkisi, Anadolu’ya yapilan go¢ sirasinda gegilen yérelerin etkisi, Mogol istilalarinin etkisi,
Karaman Beyligi'nin etkisi, Osmanli Saray’i etkisi ve Cumhuriyet déneminin etkisi
bulunmaktadir (Ay, 2019: 11).

Yiyecegin Uretimi ve tlketimi siirecinde yapilan faaliyetler toplumlarin kimliklerini
yansitmaktadir. Destinasyonlarin diger destinasyonlarla rekabet edebilmesi igin yoéresel
mutfagin ve o yoreye ait Urlinlerin turizm faaliyetlerinin igcinde yer almasi énemlidir (Pasl,
2021: 93). Kiltdrel kimligin toplumlarin ortak degerleri, orf, adet ve gelenekleri
sonucunda meydana gelen bir olgu olmasi, mutfak kiiltirini de etkilemektedir. Karaman
mutfak kltird, tarihin izlerini tagiyan, kaybolmaya yiiz tutmus énemli bir degerdir. ilin
kultirel kimlik unsurlarinin ortaya c¢ikarilmasi, yerel degerlerin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarimi agisindan énem arz etmektedir. Bununla birlikte Karaman yodresel
mutfak kaltdru ile turizmin iliskilendiriimesi ve bu sayede bdlge igin rekabet avantajinin
olugabilmesi, Karaman ilinin gastronomi turizmi potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
6nemlidir. Calismanin amaci; Karaman ilinin yerel mutfaginin, kulttrel kimlik baglaminda
incelenerek kayit altina alinmasi ve bdlgenin yoéresel mutfak kaltirindn turizme
kazandiriimasinda yerel halkin tutumunun belirlenmesidir. Calisma, Karaman ilindeki
kiltarel kimlik unsurlarinin ortaya gikarilmasi, yerel degerlerin korunmasi ve bolgesel
kalkinmanin saglanabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

2. Kiltiirel Kimlik ve Mutfak Kiultiiri

Kdltdrel kimlik kavrami, belirli bir topluluga bir takim niteliklerin atfedilmesini belirtmek ve
bireyin etnik kdkenleri tarafindan edindigi mirasin veya kdltirel kékenin davranislari
sonucunda aktarimini ifade etmek amaciyla kullaniimaktadir (Friedman, 1994: 29). Bir
toplumun kiltirel kimligi, tarihin degisen boélumleri ile beraber, istikrarli, degismeyen
bdlimlerini de kapsayan, ortak kultirel kodlarin tamamini ifade etmektedir (Hall, 1994:
223). Bireyler, arzularini, zevklerini, fikirlerini, bakis acgilarini ve inanglarini kendiliginden
yaratmazlar, bunun icin belirli bir kiltdr ortamina ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu durum,
kulturel kimligin ifade edilip, tanimlanmasinin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir ve
buna gbre kiltirel kimlik olmadan kisilerin var olmasinin muimkin olmadidi
goérulmektedir (Akdemir, 2004: 44).

Ayni cografyada, ortak ideallere ulasma amaciyla bir araya gelmis, ayni gegmise
ve ortak gelecege yonelik birliktelikle olusan ortak kultir, mevcut ulusun kilttrel kimligini
olusturmaktadir. Toplumlar, mevcut kdiltirleri dogrultusunda hareket ederek,
kutlamalarini, yaslarini ve bayramlarini ait olduklari kultirin kodlarina gore
gergeklestirmektedirler (Mora, 2008: 5). Bir Ulkenin veya bdlgenin cografi konumu,
yasam bicimi ve kulturel kimligi cercevesinde gelisen gida drlnleri, yemekleri ve yemek
pisirme teknikleri o bélgenin kendine 6zgl mutfak kulttrind yansitmaktadir (Onur, 2018:
101).

Kultdrel ve duyusal bir etkilesim niteligi tasiyan yemek icme faaliyeti, yasamin
devamlilidi icin elzem bir eylem olarak kabul edilmesi sebebiyle; toplumlarin, hayatin ve
tarihin anlamlandirilabilmesine olanak saglamaktadir ve mevcut kiiltirleri aktarabilmek
icin, mutfak kultirG bir arag olarak kabul gérmektedir (Cayci ve Aktas, 2018: 712).
Yemek, tarihsel slire¢ boyunca politik bir unsur olarak kabul edilmistir. Yemegin farkl
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kultlrlere gore kurallar cercevesinde degerlendiriimesi, kimlik ile baglantisinin en 6nemli
kanitidir (Ozgen, 2017: 2).

3. Yoresel Mutfak Kiiltiiriiniin Bir Turizm Uriinii Olarak Degerlendirilmesi

Yoresel mutfak; belirli bir yere ait olan, yerel 6zellikler tasiyan yiyecek ve igecekleri
anlatmak amaciyla kullanilan bir kavramdir (Sengul ve Turkay, 2017: 1). Kuhnlein ve
Receveur (1996: 418) yoresel mutfak kualtirinG; “yéresel dogal kaynaklardan elde
edilebilen ve kdltirel olarak kabul edilen belirli bir kiltir igindeki tim gidalar” olarak
tanimlamaktadir. Yoresel mutfak kiltiiri, o bolgenin yoresel kimliginin, yérede hayatini
idame ettirmekte olan ve bu Urlnleri hazirlayan yore halkinin adet, 6rf ve geleneklerinin
izlerini tagimaktadir (Kiigiikyaman ve dig., 2018: 87).

Gunimizde yoreye 6zgl yemeklerin veya bolgede yetistirilen besin maddesi ile
hazirlanan yemegin Uretimi ve tadim asamasi, turistlerin ilgisini ¢cekmektedir ve bu
acidan gastronomi turizmi Ulke turizmine c¢ekicilik katmaktadir (Sezgin ve Onur, 2017:
212). Bir destinasyonun kimligini ve kultirini yansitmakta olan yoresel yemeklerin tadi,
hazirlanisi ve sunumu turistlerin seyahat deneyimlerini de etkilemektedir (Presenza ve
locca, 2012: 70). Gastronomi turizmi amaciyla seyahat eden insanlarin hangi mutfak
turlerine egilim gosterdikleri ve mutfak anlayislarinin belirlenmesi turizmin rekabetgi
olmasi ve sirdurulebilirligi sebebiyle 6nemlidir. Somut kiltiirel miras olarak kabul géren
yoresel mutfak kdiltir(, rekabet avantaji hususunda énemli bir Gstiinlige sahiptir (UIk{
ve dig., 2019: 311).

4. Arastirmanin Yontemi
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Karaman ilinin yerel mutfaginin, kdltdrel kimlik baglaminda
incelenerek kayit altina alinmasi ve bdlgenin ybresel mutfak kultirindn turizme
kazandiriimasinda yerel halkin tutumunun belirlenmesidir.

4.2. Aragstirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, Karaman ilinin ydresel mutfak kultirinan turizme kazandiriimasinda yerel
halkin tutumunun belirlenmesi amaciyla ve ilgili literatirden hareketle (Akdemir ve
Selguk, 2018; Akdemir, 2018; Sahbaz ve Karacar, 2013) asagidaki hipotezler
olusturulmustur:

Hi:  Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kdltdranun  turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlari cinsiyete gore farkllik gdstermektedir.

Hz:  Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kdltdranun  turizme
kazandiriimasina yoénelik tutumlarinin alt boyutlari yas gruplarina goére farklihk
gOstermektedir.

Hs: Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kadltdranun  turizme
kazandiriimasina yoénelik tutumlarinin alt boyutlari medeni duruma gére farklilik
gOstermektedir.

Hs:  Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kaltdrinun  turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlari egitim dizeyine goére farklilik
gostermektedir.
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Hs:  Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kdltdranin  turizme
kazandiriimasina yoénelik tutumlarinin alt boyutlari gelir dizeyine goére farklihk
g6stermektedir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Karaman il sinirlari igerisinde yasayan 18 yas ve ustu yerel halk
olusturmaktadir. Tirkiye Istatistik Kurumunun 2019 yili verilerine gére Karaman'da
253.279 kisi yasamaktadir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2019). %5 hata payi ve %95 giiven
diizeyinde (Yazicioglu ve Erdodan, 2004) olmasi gereken érneklem buyikligi 384 Kisi
olarak saptanmistir. Bu baglamda anketler rastgele érnekleme yéntemi ile 2019 yili
Kasim-Aralik aylari arasinda arastirmaya katilimda gonullli olan ve Karaman sehir
merkezi sinirlari icerisinde yasayan 463 kisiyle gerceklestiriimistir. Ozensiz ve eksik
dolduruldugu belirlenen 35 adet anket formu degerlendirmeye dahil edilmemis olup,
toplamda 428 anket formu dikkate alinarak analizler yapilmigtir.

4.4. Veri Toplama Yontemi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel ve nitel yontemler birlikte kullaniimigtir.
Arastirmanin birinci asamasinda nicel arastirma yéntemlerinden biri olan anket teknigi
kullaniimigtir. Akdemirin (2018) doktora tez ¢galismasinda kullandidi anket formundan
yararlaniimistir. Anket formunun ilk bolimu Begli Likert (1- Kesinlikle Katilmiyorum... 5-
Kesinlikle Katiliyorum) seklinde hazirlanmis olup, katihmcilarin profilini belirlemeye
yonelik sorulan demografik sorulardan olusmaktadir. ikinci béliim ise yerel halkin yéresel
mutfak kaltGrindn turizme kazandiriimasina dair tutumlarinin belirlenmesi amagl 17
sorudan olusan “Yoresel mutfak Olgegini” kapsamaktadir. Veriler analize hazirlanirken
uc degerler, kayip veriler, dogrusallik, normallik, homojenlik konularina dikkat edilmistir.
Guvenilirlik analizi, verilerin analizine ge¢meden o6nce yapilmistir. Analize gore,
Cronbach’s Alpha katsayisi ,863 olarak saptanmistir. Bu deger 6lgegin guvenirlik
dlzeyinin kabul edilebilir oldugunun goéstergesidir (Kayis, 2010:405).

Calismanin ikinci asamasinda nitel veri toplama yéntemlerinden gériasme teknigi
kullaniimistir. Erbil’in (2019) yiksek lisans tez calismasinda kullandigi gérigsme sorulari
arastirmanin amacina uygun bir sekilde uyarlanmistir. Gorisme formunun birinci
bdliminde demografik 6zellikleri belilemek icin cinsiyet, dogum vyeri ve yili, egitim
durumu, medeni durum ve gocuk sayisi ile ilgili 5 soru bulunmaktadir. ikinci kisimda ise
Karaman ilinin kulttrel kimligini belirlemeye yonelik kaynak kisilerin gecis dénemlerinde,
kutsal donemlerde ve mevsimlik térenlerde yaptiklari geleneksel uygulamalar;
katilimcilarin uyguladidi sofra diizeni ve servisi ile Karaman yoresel mutfaginda yapilan
yemeklere iliskin agik uglu 45 soru bulunmaktadir. Gérismeler 2019 yili Kasim-Aralik
aylari arasinda boélgede uzun suredir ikamet eden 15’i kadin, 9'G erkek olmak uzere
toplam 24 kigi ile gerceklestiriimistir. Arastirmaya katilan kaynak kigiler yerel halktan
gonalldlik esasina goére belirlenmistir. Arastirmanin materyalini kaynak kigilerle yapilan
goérusme formlari, ses kayitlari ve konuyla ilgili alanyazin olusturmaktadir. Bu ¢alismada,
kaynak kigilerle yari yapilandiriimig gérisme formu aracihidiyla veriler toplanmigtir.
Toplanan verilerin ¢dziimlemeleri yapilarak, metine aktariimistir. Oncelikle, verilerin
yaziya dokimi saglanmis, verilerin islenmesi ve dogrudan alintilarla bulgularin
yorumlamalari yapilmigtir. Arastirma verilerinin ¢ézimlenmesinde betimsel analiz ve
icerik analizi teknikleri kullanilmigtir. Formlardan elde edilen veriler okunmus ve
kodlamalar olusturulmustur. Ardindan kodlar bir araya getirilerek, temalar (kategoriler)
ortaya cikarimistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan temalar “gegis
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doénemlerinde yapilan yoéresel mutfak uygulamalar” ve “Karaman yoéresel mutfak
kiltartne ait yemekler” olarak adlandiriimistir.

5. Nicel Arastirma Bulgulan
5.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 428 katihmcinin; %50’si kadin, %50’si erkektir. Katilimcilarin
%21,5'inin 45-54 yas araliginda, %21,3'inln 35-44 yas araliginda, %20,3’Unln 25-34
yas araliinda, %20,1’inin 55 ve Uzeri ve %16,8’inin 18-24 yas araliginda oldugu
gorulmektedir. Anket uygulamasina katilan katihmcilarin %37,6’sin1 lisans mezunu,
%30,4’Unu lise mezunu, %23,1'ini ilkkdgretim mezunu ve % 8,9’'unu da 6n lisans mezunu
kisiler olusturmaktadir. Katihmcilarin %70,1’i evli, %29,9u ise bekardir. Anket
uygulamasina katilan katilimcilarin %33,2’sinin memur, %18,7’sinin is¢i, %18,7’sinin ev
hanimi, % 11,4’Gntn emekli, % 8,6’sinin 6grenci, %4,2’sinin serbest meslek, %3,5’inin
esnaf ve %1,6’sinin issiz oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin, %41,1’i 1501-3000 TL,
%28,0’1 1000-1500 TL, %19,4’G 3001-4500 TL ve son olarak %11,4’G 4501 TL ve Uzeri
bir gelire sahiptir.

5.2. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Yoresel mutfak oOlgeginin yapi gegerligi icin aciklayici (exploratory) faktor analizi
yapilmistir. Faktér analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,863 olarak
hesaplanmistir. KMO degerinin ,80 ile ,89 arasinda olmasi dederin oldukga iyi oldugu
anlamina gelmektedir (Cokluk ve dig., 2010: 207). ikinci olarak Bartlett Kiiresellik testine
bakilarak (X?= 4283,757 s.d.:136 p<0.001) elde edilen verilerin anlamli farkhhk
gOsterdigi anlasiimistir ve faktér analizi yapmaya uygun oldugu belirlenmistir (Colakoglu
ve Buyukeksi, 2014: 60). Analiz sonucunda, 6z degeri 1’in lzerinde olan toplam dort
faktor (bilesen) oldugu bulunmustur. Bu faktérlerin toplam varyansa yaptiklari katki orani
%68,122°dir. Analiz sonuglari Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Yoresel Mutfak Olgegine iligkin Faktér Analizi Sonuglar

Yéresel Mutfak
Olgegi

SOSYO
KULTUREL VE
EKONOMIK
GELISIM

YEREL
TANITIM

REFAH VE
EKONOMIYE
ETKisi

ifadeler

Yoresel yemek Uretimi
kadinlarin is glici piyasasina
girmesini saglar.

Yoresel lezzetlerin turizme
kazandiriimasi kadin
istihdaminin arttirilmasi
yoniinde fayda saglar.
Karaman'da yo6resel lezzetlerin
turizme kazandiriimasi yerel
yiyeceklerin korunmasini
saglayacaktir.

Yoresel lezzetlerin turizme
kazandiriimasi igin tecrutibe ve
bilgi birikimimi bagkalar ile
paylagirim.

Yoresel lezzetlerin turizme
kazandiriimasini
destekliyorum.

Turizmin Karaman ili igin
6nemli oldugunu
dusunliyorum.

Yo6resel mutfak, Karaman
ilinde yiyecek icecek turizminin
gelismesini saglar.

Yo6resel mutfak, Karaman
ilindeki kultlrel degerlerin
taninirh@ini artirir.

Yo6resel mutfak, Karaman
ilindeki kaybolmaya yuz
tutmus geleneklerin
canlanmasini saglar.

Yoresel mutfak, Karaman iline
ekonomik acidan katki saglar.

Yoresel mutfak, Karaman ilinin
tanitimi agisindan énemlidir.

Yoresel mutfak, Karaman ilinin
istihdamini artirir.

Yoresel mutfak, Karaman iline
yapilacak yatirimlari tesvik
eder.

Yoresel mutfak, Karaman ilinin
altyapi ve Ust yapi
olanaklarinin gelismesini
saglar.

Faktor Yuki

813

,803

,759

, 735

,659

,656

575

,863

,853

704

,555

,843

,823

, 795

Eskokenlilik

, 718

729

,632

,669

,622

,615

487

,826

,825

,642

421

,806

,781

,683

Ozdeger

6,753

2,127

1,514

Aciklanan
Varyans (%)

39,723

12,512

8,904

Alfa

,894

,832

,831
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Tablo 1’in devami

Karaman'da yoresel lezzetlerin

turizme kazandirilmasi igin ,913 ,868
yerel yonetimlerin ve sivil

toplum kuruluglarinin yeterli

calistigina inaniyorum.

YEREL Karaman'da yo6resel lezzetlerin
YONETIJ\(I turizme kazandirilmasi igin ,897 ,820 1,187 6,983 ,686
DESTEGI yapilan projelerin yeterli

olduguna inaniyorum.

Karaman'da yo6resel lezzetlerin

turizme kazandirilmasinin 484 438
Karaman'’a gelen turist sayisini

arttiracagini disunmekteyim.

5.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmada verilen cevaplarin demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim dizeyi ve gelir dizeyi degiskenlerine gore farkllasip farkhlagsmadiklari
arastinimistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Cinsiyetine Goére Yéresel Mutfak Olgeginin Sosyo Kiiltiirel
ve Ekonomik Geligim, Yerel Tanitim, Refah ve Ekonomiye Etkisi ve Yerel Yonetim
Destegi Alt Boyutlari t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S.S t degeri p degeri
Sosyo Kiilturel ve Kadin 214 4,14 /431
Ekonomik Gelisim Erkek 214 3,99 419 3,764 008
Yoresel Kadin 214 4,11 447
g;;t;%? Yerel Tanitim Erkek 214 3.97 400 -3,413 ,005
89l Refah ve Kadin 214 352 599 . . oo
Ekonomiye Etkisi Erkek 214 3,46 ,629 ' '
Yerel Yonetim Kadin 214 2,79 619
Destegi Erkek 214 268 636 /0> /61

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ***p<0,001 **p<0,01; *p<0,05

Cinsiyet degiskenine goére katimcilarin Karaman ilinin yéresel mutfak kaltGriinin
turizme kazandirilmasina yénelik tutumlarina iligkin géruslerinde farklilhk olup olmadigi
test edilmistir. Tablo 2’de goérildigu Uzere yoresel mutfak dlgeginin “sosyo kiltirel ve
ekonomik gelisim” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile cinsiyetleri katilimcilarin
arasinda anlamh fark oldugu g6zlenmektedir (Sig.=,008). Buna gore erkek katihmcilar
(X=3,99), kadin katihmcilara oranla (X=4,14) Karaman ilinin yoresel mutfak kultirintn
turizme kazandirimasinda sosyo kultirel ve ekonomik gelisim unsurlarinin etki
diizeyinin daha az olacagini dusinmektedirler. Ayni sekilde yoresel mutfak dlgeginin
“yerel tanitim” alt boyutunda da elde ettikleri puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark
oldugu goézlenmektedir (Sig.=,005). Buna gore, erkek katilimcilar (X=3,97), kadin
katiimcilara oranla (X=4,11) Karaman ilinin yoresel mutfak kdltirinin turizme
kazandiriimasinda yerel tanitim unsurlarinin etki dizeyinin daha az olacagini
dustnmektedirler. Bu bulgular, kadinlarin erkeklere kiyasla Karaman ilinin yoresel
mutfak kultirinin turizme kazandiriimasinda yerel tanitim unsurlarinin daha fazla etkili
olacagini dusuinmeleri seklinde yorumlanabilir. Buna bagl olarak;
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Hi:  “Katihmcilarin  Karaman ilinin  y6resel mutfak kiltGrinin turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlar cinsiyete gore farkhlik
gostermektedir’ hipotezi kabul edilmigtir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Yoresel Mutfak Olgeginin Sosyo
Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim, Yerel Tanitim, Refah ve Ekonomiye Etkisi ve Yerel
Yonetim Destegi Alt Boyutlart ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Yas Grubu n X s.s F degeri p degeri
18-24 yas arasi 72 4,07 ,467

Sosyo Kiiltlrel ve  25-34 yas arasi 87 4,10 ,425
Ekonomik Gelisim 35-44 yas arasi 91 4,08 ,467 ,483 ,748
45-54 yas arasi 92 4,05 ,392
55 ve Uzeri 86 4,01 ,414
18-24 yas arasi 72 4,10 ,447
Yerel Tanitim 25-34 yas arasi 87 4,06 ,433
i 35-44 yag arasi 91 4,01 ,483 ,555 ,695
Yoresel 45-54 yas arasi 92 4,02 ,349
g;gg‘: 55ve lizeri 86 4,02 ,434
18-24 yas arasi 72 3,50 ,685
Refah ve 25-34 yas arasi 87 3,37 ,657
Ekonomiye Etkisi  35-44 yas arasi 91 3,59 ,618 2,773 ,027
45-54 yas arasi 92 3,60 ,515
55 ve Uzeri 86 3,39 ,573
18-24 yag arasi 72 2,68 ,636
Yerel Yonetim 25-34 yas arasi 87 2,68 ,598
Destegi 35-44 yas arasi 91 2,82 ,642 1,498 ,202
45-54 yas arasi 92 2,82 557
55 ve Uzeri 86 2,65 ,702

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ***p<0,001 **p<0,01; *p<0,05

Yas degiskenine gore katilimcilarin Karaman ilinin yéresel mutfak kultGrinin
turizme kazandiriimasina yonelik tutumlarina iliskin gérugslerinde farklilik olup olmadigi
test edilmistir. Tablo 3'te goéruldigu Uzere katihmcilarin yoresel mutfak dlgeginin “refah
ve ekonomiye etkisi” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile yas gruplari arasinda anlaml
fark oldugu gézlemlenmektedir (Sig.=,027). Buna bagli olarak;

Hz:  “Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoresel mutfak kultdrindn turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlar yas gruplarina goére farklilik
gOstermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Farkin hangi ortalamalarda oldugunu
belirleyebilmek igin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir ve test
sonucuna iliskin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Yéresel Mutfak Olgcegindeki Refah ve Ekonomiye Etkisi Alt Boyutunun

Katimcilarin Yas Gruplarina Gére Karsilagtinimasina iliskin Tukey Testi

Sonuglari

18-24 yas
arasl

25-34 yas
arasi
Refah ve

Ekonomiye
Etkisi

35-44 yas
arasl

45-54 yas
arasl

55 ve Uzeri

25-34 yas arasi
35-44 yas arasi
45-54 yas arasi
55 ve Uzeri
18-24 yas arasi
35-44 yas arasi
45-54 yas arasi
55 ve Uzeri
18-24 yas arasi
25-34 yas arasli
45-54 yas arasi
55 ve lzeri
18-24 yas arasi
25-34 yas arasi
35-44 yas arasi
55 ve lzeri
18-24 yas arasi
25-34 yas arasi
35-44 yas arasi
45-54 yas arasi

Ortalama
Farklihk
(GN))

, 13761
-,08415
-,09581
, 11003
-,13761
-,22176*
-,23342*
-,02758
,08415
,22176%
-,01167
,19418*
,09581
,23342*
,01167
,20585*
-,11003
,02758
-,19418*
-,20585*

Std. Hata

,09709
,09612
,09589
,09735
,09709
,09138
,09114
,09267
,09612
,09138
,09010
,09165
,09589
,09114
,09010
,09141
,09735
,09267
,09165
,09141

Sig.

,157
,382
,318
,259
,157
,016
,011
, 766
,382
,016
,897
,035
,318
,011
,897
,025
,259
, 766
,035
,025

Tukey testi sonucunda; “refah ve ekonomiye etkisi” alt

boyutunda (F=2,273;

p<0.05), “25-34 yas araliginda” olan katilimcilarla “35-44 yas araliginda” (Ortalama Fark:
-,22176) ve “45-54 yas araliginda” olan (Ortalama Fark: -,23342) katilimcilar arasinda
ayrica “35-44 yas aralijinda” olan katilimcilarla “25-34 yas araliginda” (Ortalama Fark:
-,22176) ve “55 ve Uzeri yas araliginda” (Ortalama Fark: ,19418) olan katihmcilar
arasinda bununla beraber “45-54 yas araliginda” olan katilimcilarla “25-34 yas

araliginda” (Ortalama Fark: ,23342) ve “55 ve Uzeri yas araldinda” (Ortalama Fark:
,20585) olan katilimcilar arasinda son olarak da “55 ve uzeri yas araliginda” olan

katilimcilarla “35-44 yas aralijinda” (Ortalama Fark: -,19418) ve “45-54 yas araliginda”
(Ortalama Fark: -,20585) olan katilimcilar arasinda anlamh bir fark oldugu goérilmektedir.
Buna gdre orta ve Ust yas grubunda yer alan katiimcilar geng¢ yas aralijinda yer alan
katilimcilara kiyasla Karaman ilinin yoresel mutfak kultirindn turizme kazandirilmasinin

ilin refah ve ekonomisine daha fazla katki saglayabilecegini diusinmektedirler.
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Tablo 5: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Yoresel Mutfak Olgeginin Sosyo
Kiiltiirel ve Ekonomik Geligim, Yerel Tanitim, Refah ve Ekonomiye Etkisi ve Yerel
Yoénetim Destegi Alt Boyutlar t Testi Sonuglari

Medeni < — .
Boyutlar Durum " X s.s tdegeri p degeri
Gt Evli 300 4,08 ,411
Sosyo Kplture! ve Vl -1,342 271
. Ekonomik Gelisim  Bekar 128 4,02 ,476
Yoresel Evi 300 4,06 412
Mutfak  yere| Tanitim N DO 1,372 421
Olgegi Bekar 128 4,00 ,467
Refah ve Evli 300 3,52 ,606
. . ’ ’ -1,324 ,703
Ekonomiye Etkisi  Bekar 128 3,43 ,631
Yerel \v(_onet|m Evli 300 2,77 ,643 -1,068 280
Destegi Bekéar 128 2,64 ,589

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katiimiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ***p<0,001 **p<0,01; *p<0,05

Tablo 5’te gorildagu tzere katihmcilarin yoresel mutfak olgedinin “sosyo kiltrel

ve ekonomik gelisim”, “yerel tanitim”, “refah ve ekonomiye etkisi” ve “yerel yonetim

destedi” alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile medeni durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gézlenmektedir (Sig.=,271, Sig.=,421, Sig.=,703 ve Sig.=,280). Buna

bagl olarak;

Hs:  “Katihmcilarin  Karaman ilinin  yoéresel mutfak kultirinin turizme
kazandiriimasina yoénelik tutumlarinin alt boyutlari medeni duruma goére farkllik
gOstermektedir” hipotezi reddedilmisgtir.

Tablo 6: Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gére Yoresel Mutfak Olgeginin Sosyo
Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim, Yerel Tanitim, Refah ve Ekonomiye Etkisi ve Yerel
Yonetim Destegi Alt Boyutlari ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi n X s.s Fdegeri p degeri
ilkokul 99 3,91 ,442
Sosyo Kiiltiirel ve Lise 130 4,08 ,386
Ekonomik Gelisim On Lisans 38 396 471 821 000
Lisans 161 4,17 ,421
ilkokul 99 3,94 ,390
. Lise 130 4,05 ,399
YMoresel Yerel Tanitim On Lisans 38 3.87 492 6,589 ,000
utfak g
Olgegi Lisans 161 4,13 ,440
llkokul 99 3,40 ,593
Refah ve Lise 130 3,45 ,649
Ekonomiye Etkisi On Lisans 38 3,47 572 2,297 077
Lisans 161 3,59 ,599
Yerel Yénetim ill_(OkuI 99 2,80 ,673
Desteg Lise. 180 2,75 619 546 586
On Lisans 38 2,71 ,493 ' '
Lisans 161 2,69 ,641

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katiimiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ***p<0,001 **p<0,01; *p<0,05
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Egitim dizeyi degiskenine gore katilimcilarin Karaman ilinin yoresel mutfak
kUltirandn turizme kazandiriimasina yonelik tutumlarina iligkin gérislerinde farklilik olup
olmadigi test edilmistir. Tablo 6’da gorildigu Uzere katihmcilarin yoresel mutfak
olceginin “sosyo kiltirel ve ekonomik gelisim” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile
egitim dizeyleri arasinda anlaml fark oldugu gézlenmektedir (Sig.=, 000). Ayni sekilde
yoresel mutfak olgedinin “yerel tanitim” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile egitim
dlzeyleri arasinda anlamh fark oldugu gézlenmektedir (Sig.=,000). Buna bagli olarak;

Hsa:  “Katihmcilarin - Karaman ilinin  yéresel mutfak kultGrinin turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlar egitim dizeyine goére farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmigtir. Farkin hangi ortalamalarda oldugunu
belirleyebilmek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir ve test
sonucuna iliskin bulgular Tablo 7’de gésterilmektedir.

Tablo 7: Yoresel Mutfak Olgegindeki Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim ve
Yerel Tanitim Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastiriimasina lliskin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farkhhk Std. Hata Sig.
(1-3)
Lise -,17188* ,05612 ,012
ilkokul On Lisans -,05939 ,08028 ,881
Lisans -,26427* ,05373 ,000
Sosyo ilkokul ,17188* ,05612 ,012
Kiiltiirel Lise On Lisans , 11249 ,07758 ,469
ve Lisans -,09238 ,04961 ,246
Ekonomik ilkokul ,05939 ,08028 ,881
Gelisim On Lisans Lise -,11249 ,07758 ,469
Lisans -,20488* ,07587 ,036
ilkokul ,26427* ,05373 ,000
Lisans Lise ,09238 ,04961 ,246
On Lisans ,20488* ,07587 ,036
Ortalama
Farkhilik (- Std. Hata Sig.
J)
Lise -,11325 ,05628 ,185
ilkokul On Lisans ,06944 ,08051 ,824
Lisans -,19375* ,05388 ,002
ilkokul ,11325 ,05628 ,185
Lise On Lisans ,18269 ,07780 ,089
Yerel Lisans -,08051 ,04975 ,369
Tanitim ilkokul -,06944 ,08051 ,824
On Lisans Lise -,18269 ,07780 ,089
Lisans -,26320* ,07609 ,003
ilkokul ,19375* ,05388 ,002
Lisans Lise ,08051 ,04975 ,369
On Lisans ,26320* ,07609 ,003

Tukey testi sonucunda; “sosyo kiltirel ve ekonomik gelisim” alt boyutunda
(F=8,821; p<0.05), “egitim seviyesi ilkokul” olan katihmcilarla “egitim seviyesi lise” olan

(Ortalama Farklilik: -,17188) katihmcilar arasinda anlamli bir fark olup, ayrica “egitim
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seviyesi ilkokul” olan katilimcilarla “egitim seviyesi lisans” olan (Ortalama Farklilik: -
,26427) katilimcilar arasinda ve bununla beraber “egitim seviyesi 6n lisans” olan
katilimcilarla “egitim seviyesi lisans” olan (Ortalama Farklilik: -,20488) katilimcilar
arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Egitim seviyesi lise olan katilimcilarin
sosyo kiltirel ve ekonomik geligim unsurlari etki diizeyi (X=4,08) ile egitim seviyesi
lisans olan katilimcilarin sosyo kiltirel ve ekonomik gelisim unsurlari etki dizeyi
(X=4,17), egitim seviyesi ilkokul olan kigilere (X=3,91) oranla istatiksel agidan yiiksek
goérulmektedir. Egitim seviyesi lisans olan katilimcilarin sosyo kiltirel ve ekonomik
gelisim unsurlari etki diizeyi (X=4,17), egitim seviyesi 6n lisans olan kisilere (X=3,96)
oranla istatiksel acgidan ylksek goérulmektedir. Lisans ve lise mezunlari ilkokul
mezunlarina kiyasla Karaman ilinin yoresel mutfak KkadltGrinin  turizme
kazandiriimasinda sosyo kilttirel ve ekonomik gelisim unsurlarinin etki diizeyinin daha
fazla olacagini disiinmektedirler. Ayni sekilde lisans mezunlari da 6n lisans mezunlarina

gore bu dusunceyi daha ¢ok desteklemektedirler.

“Yerel tanitim” alt boyutunda (F= 6,589; p<0.05), “egitim seviyesi ilkokul” olan
katihmcilarla “egitim seviyesi lisans” olan (Ortalama Farkhlik: -,19375) katiimcilar
arasinda anlamli bir fark olup, “egitim seviyesi 6n lisans” olan katilimcilarla “egitim
seviyesi lisans” olan (Ortalama Farklilk: -,26320) katihmcilar arasinda anlamh bir fark
oldugu gorulmektedir. Egitim seviyesi lisans olan katilimcilarin yerel tanitim unsuru etki
diizeyi (X=4,13), egitim seviyesi ilkokul olan kigilere (X=3,94) ve egitim seviyesi 6n lisans
olan kisilere (X=3,87) oranla istatiksel agidan ylksek gorilmektedir. Lisans mezunlari,
ilkokul ve 6n lisans mezunlarina kiyasla Karaman ilinin yoéresel mutfak kdltirindn
turizme kazandirilmasinda yerel tanitim unsurlarinin etki diizeyinin daha fazla olacagini
distnmektedirler. Egitim seviyesi arttikgca katilimcilarin bu ifadeyi daha fazla
destekledikleri goriimektedir.

Tablo 8: Katihmcilarin Gelir Diizeylerine Gére Yéresel Mutfak Olgeginin Sosyo
Kulturel ve Ekonomik Gelisim, Yerel Tanitim, Refah ve Ekonomiye Etkisi ve Yerel
Yonetim Destegi Alt Boyutlari ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Gelir Diizeyi n X s.s F degeri p degeri

1000-1500 TL 120 4,08 424
Gt 1501-3000 TL 176 3,99 424

Sosyo Kplture! ve 4292 005
Ekonomik Gelisim 3001-4500 TL 83 4,19 ,462
4501 TL ve Gzeri 49 4,06 377
1000-1500 TL 120 4,07 ,426
Yoresel Yerel Tanitim 1501-3000 TL 176 3,99 ,412

Mutfak 2,939 ,033
s 3001-4500 TL 83 4,15 451
gedl 4501 TLve iizeri 49 4,00 438
Refah ve 1000-1500 TL 120 3,48 ,621
: . 1501-3000 TL 176 3,46 ,616

Ekonomiye Etkisi 3001-4500 TL 83 3.65 503 2,566 ,054
4501 TL ve Uzeri 49 3,38 ,724
Yerel Yénetim 1000-1500 TL 120 2,75 ,652

Destedi 1501-3000 TL 176 2,76 ,647 314 815

9 3001-4500 TL 83 2,70 ,582 '

4501 TL ve Uzeri 49 2,68 ,600

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum, 4:
Katillyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ***p<0,001 **p<0,01; *p<0,05

Gelir diizeyi degiskenine goére katilimcilarin Karaman ilinin yoéresel mutfak
kltiranin turizme kazandiriimasina yonelik tutumlarina iligkin gérislerinde farklilik olup
olmadigi test edilmistir. Tablo 8'de gorildigu Uzere katihmcilarin yéresel mutfak



olceginin “sosyo kiltirel ve ekonomik gelisim” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile
egitim dizeyleri arasinda anlamli fark oldugu gézlenmektedir (Sig.=, 005). Ayni sekilde
yoresel mutfak olgedinin “yerel tanitim” alt boyutunda elde ettikleri puanlar ile egitim
dlzeyleri arasinda anlamh fark oldugu gézlenmektedir (Sig.=,033). Buna bagli olarak;
Hs: “Katilimcilarin Karaman ilinin yéresel mutfak kaltirindn turizme kazandirilmasina
yonelik tutumlarinin alt boyutlari gelir dizeyine gore farklilik géstermektedir’ hipotezi
kabul edilmistir. Farkin hangi ortalamalarda oldugunu belirleyebilmek igin ¢oklu
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karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir ve test sonucuna iliskin bulgular
Tablo 9’da gdsterilmektedir.

Tablo 9: Yéresel Mutfak Olgegindeki Sosyo Kiiltiirel ve Ekonomik Gelisim ve

Yerel Tanitim Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Gelir Diizeylerine Gore
Karsgilastirilmasina lligkin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklihk Std. Hata Sig.
(1-3)
1501-3000 TL  ,08858 05057 298
1000-1500  3001-4500 TL  -11341 06099 247
TL 4501 TL ve 02330 07242 988
Uzeri
Sosyo 1000-1500 TL  -,08858 05057 298
Kirtirel 1501-3000  3001-4500 TL  -,20199* 05688 002
Ve L 4501 TLve  -,06528 106900 780
Ekonomik uzer
Gelisim 1000-1500 TL  ,11341 06099 247
3001-4500  1501-3000 TL  ,20199* 105688 1002
L 4501 TL ve 13671 07696 286
Uzeri
1000-1500 TL  -,02330 07242 988
450012 ;LI Ve 1501-3000 TL  ,06528 106900 780
3001-4500 TL  -13671 07696 286
Ortalama
Farklihk Std. Hata Sig.
(1-J)
1501-3000 TL  ,07936 05057 397
1000-1500 3001-4500 TL  -,07977 106099 558
TL 4501 TL ve 07083 07242 762
uzeri
1000-1500 TL  -,07936 05057 397
1501-3000 3001-4500 T -,15913* 05688 028
verel TL 4501 TL ve £,00852 106900 1999
Tanitim uzeri
1000-1500 TL 07977 06099 558
3001-4500 1501-3000 TL  ,15913* 05688 1028
TL 4501 TL ve 15060 07696 1206
uzeri
1000-1500 TL  -,07083 07242 762
jggrll TL ve 15013000 7L  ,00852 106900 1999
3001-4500 T -,15060 107696 206

Tukey testi sonucunda; “sosyo kultirel ve ekonomik
(F=4,292; p<0.05), “gelir seviyesi 1501-3000 TL” olan katilimcilarla “gelir seviyesi 3001-
4500 TL” olan (Ortalama Farklilik: -,20199) katihmcilar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. “Yerel tanitim” alt boyutunda (F=2,939; p<0.05), “gelir seviyesi 1501-

gelisim” alt boyutunda
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3000 TL” olan katilimcilarla “gelir seviyesi 3001-4500 TL” olan (Ortalama Farklilik: -
,15913) katilimcilar arasinda anlamh bir fark oldugu goériimektedir. Gelir seviyesi 3001-
4500 TL araliginda olan katilimcilarin sosyo kiltiirel ve ekonomik gelisim unsurlari etki
diizeyi (X=4,19), gelir seviyesi 1501-3000 TL aralijinda olan kigilere (X=3,99) oranla
istatiksel acidan yiuksek gorilmektedir. Gelir seviyesi 3001-4500 TL arahidinda olan
katiimcilarin yerel tanitim unsuru etki diizeyi (X=4,15), gelir seviyesi 1501-3000 TL olan
kisilere (X=3,99) oranla istatiksel agidan yiiksek goérilmektedir. Gelir seviyesi yiiksek
olan katilimcilar gelir seviyesi dusuk olan katilimcilara kiyasla Karaman ilinin yoresel
mutfak Kkaltirindn turizme kazandirilmasinda sosyo kdultirel ve ekonomik gelisim
unsurlari ile yerel tanitim unsurlarinin etki dizeyinin daha fazla olacagini
dusunmektedirler.

6. Nitel Aragtirma Bulgulan
6.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda gérisme 15’i kadin, 9'u erkek olmak Uzere 24 kisi ile yapilmigtir.
Gorusmeciler genel olarak 50-88 yas araligindadir. Gorisme yapilan kigilerden biri
Universite, ikisi lise ve geriye kalanlar ise ilkokul mezunudur. Gériismecilerden 3’0 bekar,
27’i evlidir.

6.2. Gegis Donemlerinde Yapilan Yoéresel Mutfak Uygulamalari

Arastirmanin nitel kisminda elde edilen bulgulara gére, yorede dojum sonrasinda
lohusaya sitl artsin diye piring gorbasi igiriimekte, icerisinde pekmez, sadeyag, yufka
ekmek ve ceviz bulunan aliyoka veya kaynar adi verilen yiyecek yediriimektedir. Stinnet
merasiminde misafirlere etli ekmek ile zerde veya tulumba tathisi ikram edildigi gibi
yogurtlu gorba veya bamya c¢orbasi; Karaman'in yoresel bulgurundan yapilan bulgur
pilavi; kuru baklagillerden kuru fasulye veya nohut yemegi; etli pilav ve iziim ya da kayisi
hosafl da ikram edilmektedir. Asker ugurlama merasiminde ise etli bulgur pilavi, calla
kebabi, yogurtlu gorba, sarma, dolma tatl olarak hosaf, zerde, oklavadan ¢ekme,
kalbura basti gibi pek ¢ok ¢esit yemek merasime gelen misafirlere ikram edilmektedir.

Dugun merasiminin ilk adimlari olan s6z kesme, nisan, nikdh gibi merasimlerde
gelen misafirlere yemek ikram edilmemekte, sadece kutlama amaciyla ¢ikolata, biskuvi
ve lokum dagitilmaktadir. Kina gecesinde yemek ikrami istege bagli olarak
yapilmaktadir. DUgun yemeginde ise ¢orba olarak toyga ¢orbasi, arabagi ¢orbasi veya
tarhana corbasi yemek olarak bamya yemegi, kuru fasulye yemegi veya nahni bunlarin
yaninda etli bulgur pilavi, sarma veya dolma, ¢oban salata, Gzim hosafl ve tursu
bulunmaktadir. Misafirlere tatli olarak baklava, tulumba veya zerde ikram edilmektedir.
Cenaze yemegi olarak ise etli ekmek, 1spanak boéredi veya patates boregi ikram
edilmektedir. Cenazenin defnedilmesinden sonra gelen cuma glinii de mevlit okutularak
pisi dagitiimaktadir.

Ramazan ve Kurban bayraminda, bayram sabahinin ilk ginu aile biyuklerinde
toplanilarak kahvalti yapilmaktadir. Sabah kahvaltiliktan ziyade topalak yemegi, yogurtlu
corba, peynirli veya kiymali su boéregi, calla kebabi gibi yemekler tiketilmektedir.
Bayramlarda misafire ikram edilmek Uzere ev baklavasi, oklavadan ¢ekme gibi tatlilar
yapilmaktadir. Kandillerde ve Kadir Gecesi’nde genellikle pisi yapiimakta, komsulara ve
yakin ¢evreye dagitiimaktadir. Cami gikislarinda lokma tatlisi veya tulumba tatlisi ikram
edilmektedir. Muharrem ayi geldiginde yapilan asurenin Uzerine sadeyag ve ceviz
dokuldikten sonra komsulara dagitilmaktadir. Yagmur duasi igin kdylerde toplaniimakta
ve gelen misafirlere keskek, nahni, biber dolmasi, helva gibi yiyecekler ikram
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edilmektedir. Eskiden yer sofrasinda bakir sinilerde yenen yemek, ginimuzde kisilerin
tercihine bagl olarak masada yenmektedir. Kalabalik misafirlerde kadinlara ve erkeklere
ayri yer sofrasi hazirlanarak, yemekler iki veya Ug¢ kisinin ortak yiyecedi sekilde
porsiyonlanmaktadir.

6.3. Karaman Yoresel Mutfak Kiiltiiriine Yonelik Uygulamalar

Karaman yoresel mutfagina dair ydneltilen sorularin cevaplari incelendiginde;
katilimcilarin en ¢ok arabasi corbasini tukettikleri, bunun yani sira yogurtlu ¢orba,
patatesli bulgur ¢orbasi ve sutli gorbanin da siklikla tiketildigi belirlenmistir. Etli yemek
olarak en ¢ok calla kebabi ve etli nahni yemeginin yapildigi, ekmek atmasi ve sac
kavurma gibi yemeklerin de siklikla tiiketildigi tespit edilmistir. ilde balik olarak
cogunlukla hamsinin kizartilarak tercih edildigi ve et yemeklerine gore balik yemeklerinin
daha az yapildi§i belirlenmistir. Sebze yemeklerinde yaz-kis asma yapragi, dolmalik
biber, patlican gibi sebzeler kullanan bélge halkinin, kis aylari i¢in ise ¢esitli sebzeleri
(biber, kabak, patlican ve taze fasulye) kurutarak tiikettikleri belirlenmistir. ilde en gok
bilinen otlarin sirasiyla; tgmeken (semizotu), gelincik, yemlik ve i1sirgan otu oldugu ve
en ¢ok yapilan ot yemeklerinin ise t6gmeken yemegi, yabani bir mantar tiri olan
dolamandan yapilan dolaman yemegi ve bullumbus yemegi oldugu tespit edilmistir. En
cok yapilan salatalar; tahinden ve koftelik bulgurdan yapilan batirik, sogandan yapilan
piyaz, gcoban salatasi, kis salatasi ve patlican salatasi olarak belirlenmistir. Bdlgede
yapilan bazi yemeklerde erik, kuru Gzim, ayva vb. meyvelerin kullanildigi ve bu
meyveler kullanilarak erikli, erikli kuru fasulye, ¢illi, ¢irli, borana, Gzimll pancar ve ayva
dolmasi gibi yemeklerin yapildigi ortaya cikariimistir. ilde en ¢ok yapilan pilavin bulgur
pilavi oldugu, bununla beraber sulu pilav, etli bulgur pilavi, eriste pilavi ve patatesli bulgur
pilavinin siklkla yapildigi belirlenmistir. En ¢ok yapilan boérekler; tdgmeken (semizotu)
béregdi, patatesli sac boregi, pisi, ispanakli sac boregi ve peynirli su boregi olarak tespit
edilmistir. ilde en ¢ok yapilan hamur tatlilari; bayramlarin vazgecilmez tatlisi olan ev
baklavasi ve ev kadayifidir. Palize, oklavadan ¢ekme, nisasta helvasi ve un helvasi ise
siklikla yapilan hamur tatlilarindandir. En ¢ok yapilan sutli ve hafif tatlilarin asure ve
sutla¢ oldugu, bunlara ek olarak agiz, zerde ve gullacin siklikla yapildigi belirlenmisgtir.
En cok yapilan meyveli tatli ise kabak (galle) tathsidir.

7. Sonug ve Tartisma

Bu calismada Karaman ilinin yerel mutfaginin, kaltrel kimlik baglaminda incelenerek
kayit altina alinmasi ve bdlgenin ydresel mutfak kdltirinin turizme kazandirilmasinda
yerel halkin tutumlarinin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmanin nicel kisminda elde
edilen sonuglara gore, bolge halkinin Karaman ilinin yoresel mutfak kaltiriinin turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlarinin cinsiyete goére farklilik gostermekte
oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilar Karaman ilinin yéresel mutfak kiltirinin
turizme kazandiriimasinda sosyo kiltirel ve ekonomik gelisim unsurlari ile yerel tanitim
unsurlarinin etki duzeylerinin daha fazla olacagini diisiinmektedirler. Bu bulguyla paralel
olarak Okuyucu ve Somuncu, (2012: 47) g¢alismasinda cinsiyete gére yerel halkin,
yoresel yemek cesitleri hazirlayip bunlari pazarlamalarina iliskin tutumlari arasinda
kadinlarin lehine bir farklilik oldugunu ifade etmistir. Bu durum kadinlarin ydresel
yemekleri hazirlama ve pazarlama isteklerinin daha fazla olmasi ile iligkilendirilmektedir.
Kadinlarin anne ve es olarak kimliklerinin olusmasinda etkin bir rol oynayan yemek
pisirmek, bazi kadinlar igin rutin ve zorunluluk olarak gdrtlse de bazilari i¢in keyif veren
bir etkinlik niteligindedir (ince, 2015: 144). Kim ve dig., (2009: 429) kadinlarin erkeklere
kiyasla yoresel yemekleri tiketmeye daha istekli olduklarini ifade etmistir. Bu durum
cinsiyetin kisilerin gida tercihlerini etkileyen belirleyici bir unsur oldugu ile
iliskilendiriimektedir (Rozin, 2006: 29). Ailelerde gida sec¢imi kararlari, ev yemekleri
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tedariki (aligveris ve hazirlik) kadinlar tarafindan gergeklestirimektedir (Brown, 2006:
266).

Arastirmada bdlge halkinin Karaman ilinin yoresel mutfak kulturinin turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlarinin egitim dizeylerine gére farklihk
g6stermekte oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi lisans olan katilimcilar Karaman
ilinin yoresel mutfak kaltiriinin turizme kazandiriimasinda sosyo kiltirel ve ekonomik
gelisim unsurlar ile yerel tanitim unsurlarinin etki dizeylerinin daha fazla olacagini
distinmektedirler. Bu bulguyla paralel olarak Kim ve did., (2009: 429) egitim seviyesi
yuksek olan Kisilerin egitim seviyesi dlsuk olan kisilere kiyasla yemek kulturd ve yoresel
yemeklere daha ¢ok ilgi gosterdiklerini ifade etmistir. Bu durum yliksek egitim seviyesine
sahip kigilerin yerel gidalarin ve yéresel yemeklerin diger besinlere gére daha saglikl
oldugunu dastnmeleri ile iligkilendirilebilir. Egitim gibi sosyo-ekonomik faktorler, kisilerin
cesitli yasam tarzlarini (besin alimi, fiziksel aktiviteleri, saglik ve hijyen standartlari ve
saghkli refah hizmet seviyeleri vb.) belirlemektedir (Khan, 1981: 139). Ayaz ve
Cobanoglu, (2017) calismalarinda ev kadinlarinin yo6resel yemek (retimine dair
disuncelerinin egitim dizeylerine gore degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Bu durum
ilkokul mezunu ev kadinlarinin, 6nlisans mezunu kadinlara kiyasla yoresel yemek
Uretiminin kendilerine daha c¢ok istihdam alani olusturacagini dasinmeleri ile
iliskilendirilmektedir.

Arastirmada bdlge halkinin Karaman ilinin yéresel mutfak kaltGrinin turizme
kazandiriimasina yonelik tutumlarinin alt boyutlarinin gelir diizeylerine gore farkhlik
gostermekte oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi 3001-4500 TL olan katilimcilar
Karaman ilinin yoresel mutfak kilttrinin turizme kazandirilmasinda sosyo kiiltlrel ve
ekonomik gelisim unsurlari ile yerel tanitim unsurlarinin etki dizeylerinin daha fazla
olacagini dusunmektedirler. Bununla birlikte katilimcilarin Karaman ilinin yéresel mutfak
kUltirandn turizme kazandirilmasina yoénelik tutumlarinin medeni durum degiskenine
g6re anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda elde edilen sonuglara gére, Karaman ilinde doguma
yonelik yapilan uygulamalarin gegmiste oldugu gibi ginimizde de yapilmaya devam
edildigi belirlenmistir. Glldemir ve Isik, (2019) calismalarinda Aksaray ilinde dogumdan
sonra komsgular tarafindan ¢orba getirildidi, 6zellikle anneye lohusa c¢orbasi, lohusa
serbeti ve helva yedirildigi, gelen misafirlere de serbet ikram edildigi ifade edilmektedir.
iide dizenlenen dis bugdayr merasimi, gecmiste oldugu gibi ginimiz de de
yapilmaktadir. Célbay ve Sormaz, (2015) calismalarinda eski bir Konya gelenegi olan
dis bugdayinin bebegdin ilk disinin ¢ikigini kutlamak amaciyla yapilan bir merasim
oldugunu, merasimin gocugun dislerinin ¢abuk bulylmesi, daha saglam olmasi ve
rizkinin artmasi niyetiyle yapildigi ve yakin akrabalar davet edilerek tatli, tuzlu ikramlar
esliginde merasim duzenlendigini ifade etmiglerdir. Isik ve dig., (2017) ¢alismalarinda
dis bugdayi merasimine Konya’'nin ligin ilgesinde dis gollesi adinin verildigini, misafirlere
ikram edilen bugdayin Uzerine doévilmis hashas, ceviz ve fistik serpildigini ve
misafirlerin bebek igin boncuk, para gibi hediyeler getirdigini belirtmislerdir.

Dugun merasiminde eve gelen misafirlere ikram edilmek Uzere hazirlanan
yemeklerin kdylere gore farkllik gésterdigi (Yukariakin veya Asagiakin kdyinde dagun
yemeginde keskek yapilirken, Taskale’de etli nahni yapilmasi) belirlenmistir. Aslan ve
dig., (2019) calismalarinda Karaman’da digin yemegi olarak; kolay olmasi sebebiyle
etli ekmek ve ayranin daha fazla tercih edildigini, gelin alma merasiminde gelen
misafirlere, etli pilav, yogurt corbasi, calla kebabi, bamya, kuru fasulye, hosaf gibi
yemeklerin ikram edildigini ifade etmislerdir. Eskiden taziyeye gelen misafirlere oliniin
yakinlarl yemek yaparken, gunimuzde etli ekmek, 1spanak boéredi veya peynir boregi
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dagitiimaktadir. Bununla birlikte eskiden 6linin yakinlarina komsular, sirayla bir hafta
sliresince yemek hazirlamakta iken, glnimizde komsularin bdyle bir hazirlik
yapmadiklari goérlimastlir. Bu sebeple ilde olum ile ilgili yapilan geleneksel
uygulamalarin ginimuizde gegmise goére farkhlik gosterdigi belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglardan birisi de hem gunlik 6ginlerde hem de toplu
yemekler icin yapilan yiyecek segiminde ekonomik durum fark etmeksizin, et
yemeklerinin tercih edilme oraninin yiksek oldugudur. Bu durum, bdlgenin kigikbas
hayvanciliga elverigli olmasi ve av hayvanlarinin ¢okca tlketiimesi ile
iliskilendirilmektedir. Ayrica yemeklerde bulgur, fasulye, nohut gibi tahil ve baklagil
kullaniminin yaygin olmasi, yorenin mutfak kiltiriinde besleyici ve lifli gidalarin énemli
bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Gegis donemlerinde yapilan etli nahni, toyga
corbasi, bamya yemegi, calla kebabi gibi yemeklerin giinlik 6gunlerde de tlketiliyor
olmasi bolgenin yoresel mutfak kdltirinin sirdarilebilirligini olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Yoéresel yemeklerin gen¢ neslin hizl yemek tercihlerine ragmen
yasatilabilmesi bdlge igin 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak; yoresel yemeklerin kadinlarin is gucl piyasasina girmesine ve
kadin istihdaminin artmasina yoénelik bir fayda saglayacagi distunilmektedir. Bir diger
onemli sonug, yoresel yemeklerin yasatiimasi ve unutulmamasi igin katilimcilarin bilgi
birikimlerini ve tecrlbelerini paylasmak konusunda istekli olmalardir. Unutulmus
geleneklerin canlandiriimasi ve yerel yiyeceklerin korunarak gelecek nesillere
aktarilabilmesi, yoresel yemek iretimi sayesinde gerceklestirilebilecektir. ilde yapilan
geleneksel uygulamalarin gegmiste oldugu gibi glinimuzde, bazi degisiklikler disinda,
halen yapildi§i ve ilde hamur isi yiyeceklerin, et yemeklerinin ve ot yemeklerinin yaygin
bir sekilde pisirildigi belirlenmistir. Gegis ddnemlerinde yapilan yemeklerin ginlik
6gunlerde de siklikla tuketiliyor olmasi, yoresel yemeklerin sirdurilebilirliginin
saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yoresel mutfak kulttirindn etkin bir sekilde
kullanimi ilin gastronomi turizmi potansiyelinin agiga ¢ikariimasinda 6nemli bir etkendir.
Bu sayede ilin tanitimi yapilarak, ekonomik fayda saglanacagi dusunuilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan galismalar, Karaman ilinin yoresel mutfak kultiri ile taninmasini
saglayarak, ildeki kaltirel kimlik unsurlarinin ortaya c¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynayacakitir.

Tarihin izlerini tagiyan ve 6nemli bir dedger olan Karaman ydresel mutfak
kulturindn kayit altina alinmasi, kdltarel kimlik unsurlarinin ortaya ¢ikarilarak gelecek
nesillere aktariminin saglanabilmesi, ilin gastronomi turizmi potansiyelinin arttirlmasi ve
uluslararasi boyutta taninir hale gelmesi igin yerel yonetimlere ve yiyecek icecek
isletmelerine bir takim Oneriler sunulabilir;

» Yoresel mutfagin tanitimi, kiltire kazandinimasi ve surdurulebilirliginin
saglanmasi ancak standart receteler sayesinde mumkindir. Bu sebeple
Karaman’a 6zgu yemeklerin standart regeteleri diizenlenmeli, yéreye 6zgu tim
yemeklerin yapiliglarinin anlatildigi ve gdrsellerinin bulundugu bir kaynak
olusturulmaldir.

» Yoresel mutfadin turizm trlnd olarak degerlendirilebilmesi, strdardlebilirliginin
saglanabilmesi igin yerel halkin 6zellikle geng nifusun egitiimesi gerekmektedir.
Bununla beraber sehir markasi ve imajinin olusturularak, altyapr ve Ust yapi
yatirnmlarinin yapilmasi, yéredeki gastronomik c¢ekicilik unsurlarinin ortaya
ctkariimasi, yiyecek icecek Uretiminin kaliteli bir sekilde gerceklestirilerek, etkin
bir sekilde tanitiimasi gerekmektedir.
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