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Giris
Muhakkak ki hamd Allah icindir, ona hamd eder, ondan yardim diler ve
bagislanmamiz: isteriz. Nefislerimizin serrinden ve kotii amellerimizden
Allah’a  sigmiriz. Allah'in  hidayet ettigini kimse saptiramaz onun
saptirdigini da kimse hidayete erdiremez. Tek olan ve hi¢ bir ortag:

bulunmayan Allah'tan baska ilah olmadigina, Hz. Muhammed'in de Allah'in
kulu ve elgisi olduguna sahitlik ederim.

Hadis ilminde ihtisas yapan muasir arastirmacilarin bildigi gibi “hadis
metninin tenkidi” konusu, oryantalistler ve diger bazi arastirmacilar
tarafindan ¢okca tartisildig: icin ¢agimizda biiyiik bir 6neme kavusmustur.
Bu husus bazi arastirmacilar: konu ile ilgili 6zel arastirmalar yapmaya sevk
etmigtir. Fakat hali hazirda bu konu {iizerinde daha derin arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadar.

Bu aragtirmanin 6nemi, ravilerin tenkidi ve onlar hakkinda hitkiim vermede
kullandiklar1 en 6nemli dayanak noktas: olmasi agisindan cerh ve ta’dil
alimlerinin metin tenkidi hususunda sergiledikleri gayreti ortaya ¢ikarmay:
hedeflemesidir. Hadiste metin tenkidi konusunda ¢alisan bazi arastirmacilar
bu alanda yapilan ¢alismalardan gafil kalmiglardir. Hatta bazilar rical ve ilel
kitaplarinda metin tenkidinin bulunmadigini acik¢a belirtmislerdir. Ne var
ki bu goriisii kabul etmek miimkiin olmadigindan bu alanda arastirma
yapmak Onem kazanmistir. Umulur ki, cerh ve ta’dil alimlerinin hadis
metinlerini anlama noktasindaki ¢abalarinin ve onlara gore hadisin tenkidini
gerektiren sebeplerin ve sirlarin  bilinmesi, hadis kaynaklarinin
degerlendirilmesi konusunda c¢alisan c¢agdas hadis arastirmacilarinin
elestirel calismalarinda, bu 6l¢ii, metot ve araglardan yararlanmalarini temin
edecek ilmi bir atmosferin olusmasina katki saglayacaktir.

Bu arastirma metin tenkidinin, hadis ravileri hakkinda verilen hiikiimle
iliskisini aciklamay1 amaglamaktadir. Yani bu arastirma metin tenkidinin
biitiin konularim1  igermemektedir. Bununla metin tenkidi ile ilgili
miitekaddim{in veya miiteahhir(in olsun fakihlerin yahut muhaddislerin

¢ Prof. Dr., Melik Suud Universitesi, Hadis ve Islam Arastirmalar1 Boliimii, Riyad.
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biitiin gortiislerinin arastirma kapsamina dahil edilmedigi kastedilmektedir.
Bilakis bu arastirma Su’be b. el-Haccac, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b.
Said el-Kattan, Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Yahya b. Main, Buhari,
Miislim, Ebu HAtim er-Razi, Ebli Ziir'a er-Razi, Ibn Hibban, ibn Adi ve
Darekutni gibi miitekaddim{in donemi cerh ve ta’dil alimlerinin goriisleri ile
sinirlandirilmigtir.

Ayrica bu calismada basvurulacak ana kaynaklar da, ravilerin naklettigi
rivayetlerin tenkidi hususunda ayrintili ve pratik bilgileri ihtiva ettikleri i¢in
rical ve ilel kitaplari ile simirl olacaktr.

Arastirma cerh ve ta’dil alimlerinin metin tenkidi konusundaki gayretlerini
ortaya koymayi, metin tenkidinin cerh ve ta’dil alimlerine gore hadis ravileri
hakkinda hiikiim vermede esas teskil ettigini beyan etmeyi ve metin tenkidi
ile senet tenkidi arasinda ayrilmaz organik bir bag oldugunu savunan ilmi
gercegi te’kit etmeyi hedeflemektedir. Ayrica bu calisma, Onceki
aragtirmalarda deginilmeyen hususlardan bir kismina 1s1ik tutmayi, cerh ve
ta’dil alimlerinin metin tenkidi uygulamalarindaki ictihadi gesitliligi ortaya
koymay1 ve cerh-ta’dil alimlerine gore metin tenkidini gerektiren sebeplerle,
bunun hadis ravileri hakkindaki hitkme etkisini agiklamay1 amaglamaktadair.
Sonrasinda ise c¢alismada cerh ve ta’dil alimlerine gore metin tenkidinin
sinirlarina, muhaliflerinin farkli goriisleri ile karsilastirarak ve bu sinirlar
gerekli kilan  hususlar1  ortaya koymak  suretiyle, deginmek
hedeflenmektedir.

Bu hedefler, sinirlar1 belirli bazi sorular esas alinarak ortaya konulacaktir:

- Cerh ve ta’dil alimlerine gore metin tenkidini gerektiren sebepler
nelerdir?

- Bu sebeplerin, raviler hakkinda hiikiim vermedeki etkisi nedir?
- Cerh ve ta’dil alimlerine gore metin tenkidinin sinirlari nedir?

- Cerh ve ta’dil alimlerine gore kabul edilmeyen metin tenkidi tiirii
hangisidir?

- Var ve yok olmasi bakimindan metin tenkidinin sinirlarini gerekli
kilan seyler nelerdir?

Bu sorular esas alinarak ¢alisma ii¢ boliime ayrilmis ve bu boliimlerden her
birinde yukaridaki sorulara cevap verilmeye galisilmuistir.

Sonug olarak, hakemli ilmi dergilerde yayinlanan ¢alismalarin ozelligi
odaklanmayr ve Ozet olmayr gerektirdiginden ben de, bu konuda
sunulabilecek ilmi veriler ¢ok olmasina ragmen, bu prensibe uydum.
Dolayisiyla ¢alismamizla iligkili biitiin konulara dair uygulamadaki
ornekleri ve delilleri gokca zikretmedigim igin oziir diliyorum. Amacim
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gelecekte daha genis ve kapsayic bir surette konu ile ilgili arastirmalarimi
genisletmektir. Amacimiza ulasma hususunda Allah’tan istikamet ve tevfik
istiyorum.

1. Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Hadis Ravileri Hakkinda
Hiikiim Vermekte Kullandiklari Metin Tenkidi
Calismalarina Bakis

Cagdas bir¢ok arastirmaci hadis metinlerinin tenkidi konusunu ele almistir.
Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni!, Salahuddin b. Ahmed el-1dlibi?,
Muhammed Tahir el-Cevabi? bunlardan bazilaridir. Fakat arastirmaci biri bu
calismalarin Onemine ve bir¢ok eksikligi gidermesine ragmen, bazi
eksikliklerden hali olmadiklarini gozlemler. Bu durum ozellikle yeterince
kapsamli olmamalari, bazilarmin fikih ekollerindeki metin tenkidi
faaliyetlerini hadisgilerin metin tenkidi faaliyetlerine genellemesi ve bir
kisminin ise hadis usulii kitaplarindaki meseleleri hakiki manada ilave
bilgiler olmaksizin tekrar etmesi seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim
Cevabi ve Diimeyni metin tenkidi konusunda cerh ve ta’dil alimlerinin
ortaya koyduklar1 gayretleri agiklama hususunda gaflet gostermislerdir. Ki
bu durum Dr. Diimeyni'nin su soziinde agik bir sekilde goriinmektedir:
“Fakat kim ilel ve rical kitaplarim1 miitalaa ederse, oralarda hadis
metinlerinin tenkit edildigini goremez.”*

Hakikat sudur ki; Diimeyni gibi miitehassis bir arastirmacinin boyle bir
sonuca varmasl kabul edilemez. Ciinkii cerh-ta’dil kitaplarindan elde edilen
gosterge ve deliller onun goriisiinii clirlitmektedirler ki arastirmamizda
insallah bunu agiklamaya calisacagiz. Yine bu hususun izahini gerekli kilan
meselelerden biri de, Dr. Cevabi’'ye Imam Buhari'nin Tarihu'l-Kebir ve
Téarihu’s-Sagir'inde  metin  tenkidi ile alakali  degerlendirmelerin
bulunmayisinin nedenini sahsi olarak’ sordugumuzda onun cevap olarak
Buhéri'nin bu husus {izerinde durmadigini ifade etmis olmasidir.

Dr. Idlibi ise calismasimn icinde “rical arastirmalari konusunda metin
tenkidine itimad etmek’’¢ seklinde 6zel bir baglik acan tek kisi olarak takdire
sayan bir is yapmistir. Ancak arastirmamizdaki sorulara cevap vermenin
Otesinde bu sorulardan hi¢ bahsetmedigi gibi bu meselede 6nemli olan

1 Riyad'da yer alan imam Muhammed b. Suud Islam Universitesinde hadis alaninda

profesdr olan Diimeyni'nin doktora tez konusu “Mekayisu nakdi miitiini’s-siinne” dir.

Doktora tez konusu, “Menhecu nakdi’'lI-metn inde ulemii’l-hadisi’ n-nebevi” dir.

Doktora tez konusu, “Ciihiidii'l-muhaddisin fi nakdi metni’l-hadisi’n-nebevi’s-serif’ dir.

Diimeyni, Misfir b. Gurmullah, Mekdyisu nakdi miitini’s-siinne, (Riyad: 1404), s.5.

Prof. Dr. Muhammed Tahir el-Cevabi ile Melik Suud Universitesi islami Arastirmalar

boliimiinde tanigtim.

6 idlibi, Selahaddin b. Ahmed, Menhecu nakdi'l-metn inde ulemdi’l-hadisi' n-nebevi, (Beyrut:
Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1983), s. 145-173.
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bir¢ok konuyu da zikretmemistir. Bu nedenle biz halen bu konuyu g¢ok
onemli ve acilen islenmesi gereken bir alan olarak gérmekteyiz.

Cerh ve ta’dil alimlerinin metin tenkidine vermis olduklari 6nem, genel
olarak biiyiikk hadis miinekkidi alimlerin, rivayetlerin metinlerinin
incelenmesini zaruri gormelerinden ve bunu cerh ve ta'dil ilmi
kapsamindaki tenkit faaliyetinin bir riikknii ve esasti olarak kabul
etmelerinden anlagilmaktadir.

Imam Miislim’in miinker hadisi tarif konusunda sdylemis oldugu séz bu
kabildendir:

“Bir muhaddisin hadisindeki miinkerlik alameti onun rivayetinin,
hafiz ve makbul olan baska ravilerin rivayetleri ile karsilastirildig:
zaman onlarin rivayetlerine muhalif diismesi ya da hemen hemen
onlara uymamasidir. Sayet hadislerinin ekserisi dyleyse, onun hadisi
metrik sayilir, kabul edilip amel de edilmez. i§te; Abdullah b.
Mubharrer, Yahya b. Ebi Uneyse ... vb. kimseler ve miinker hadis
hususunda onlarin yolundan gidenler bu nevi muhaddislerdendir.
Ciinkii hadis alimlerinin goriislerinden o6grendigimiz kadariyla,
rivayetinde teferriid eden bir ravi hakkindaki hiikiim; ravinin
rivayetinin zabti saglam hadis alimlerinin rivayetlerine uygun olmasi
ve onlarin rivayetlerine muvafakat hususunda gayret sarf etmesidir.
Bir ravinin bu sartlarda oldugu anlasilirsa baskalarmmda olmayan
ziyade rivayetleri kabul edilir.

Ancak bakarsin bir kimse, biiyiikliigiinden ve gerek onun gerekse
bagkalarmin hadislerini miikemmel sekilde rivayet eden hadis
ravilerinin ¢oklugundan dolay1 Ziihri ya da Hisam b. Urve gibi bir
zat’1 -ki her ikisinin hadisleri ulema arasinda yaygin ve miisterek olup
bunlari, bircogunu kendilerinden ittifakla almak sartiyla kendi ravileri
rivayet etmislerdir- goziine kestirir ve onlarin ravilerinin hicbiri bu
rivayetleri bilmemesine ragmen her ikisinden ya da birinden bir¢ok
hadis rivayet eder. Aslinda o ravilerin vakif oldugu sahih hadislere
istirak edenlerden de degildir. fste bu nevi insanlarin hadisini kabul
etmek caiz degildir. Allahu alem.””

Burada, “metin” konusu agik bir sekilde gecmemis olsa bile zaruri olarak bu
meselenin icine dahildir. Imam Miislim, -tedaviilde olan ilelivl-hadis
kitaplarinin bir¢ogundan kisa olmakla birlikte metinlerin illetlerini bilmede
onemli bir eser olan- et-Temyiz isimli kitabinin® mukaddimesinde de soyle
demektedir:

7 Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac, Mukaddimetu Sahih-i Miislim, thk.: Muhammed
Fuat Abdiilbaki, (Beyrut: Daru Thyau’t-Tiirasi’l-Arabi), ty., s. 7.

8 Kanaatime gore Miislim’in Temyiz adli eseri ilk cerh ve ta’dil alimlerinin hadis metinlerini
tenkid etmeye verdikleri 6nemi 6grenebilecegimiz ¢nemli bir kaynaktir. Ne yazik ki,
elimize tamami ulasmayan bu eser neredeyse tamamen metin tenkidi ile alakahdir. Ebu
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Ihtilaf ettiklerinde, hadis nakleden ravilerin hatalarmm: anlamanin
yollar iki tiirliidiir:

Birincisi: Bir ravinin rivayet ettigi haberin isnadinda nisbesiyle meshur
bir adami baska bir nisbeyle veya isminden baska bir isimle
nakletmesidir. Bu cesit bir hata ilim ehlinin oniine geldigi zaman
onlara gizli kalmaz. Bu senetlerdeki hatalar konusunda anlattigim
meselelerden bazilar1 hadis metinlerinde mevcuttur. Ancak ilim sahibi
olan bunlari isittigi zaman hemen bu hatay1 anlar.

fkincisi: Hadis ilminde hafiz bir grup, Ziihri veya bagka bir imamdan
ayni isnadla, ayni metinle senedinin ve metninin rivayetinde ittifak
edip herhangi bir anlamda ihtilaf etmedikleri bir hadis rivayet etseler,
bagka biri de ¢ikip aynen o hafiz imamlarin rivayet ettigi kisiden isnad1
mubhalif, metni maklib olarak o hafiz imamlara muhalefet etse o
taktirde anlasilir ki iki rivayetten sahih olan, hafiz da olsa rivayetinde
infirad etmis tek kisinin degil, hafiz imamlarin olusturdugu cemaatin
rivayetidir.

Biz Su’be, Sufyan b. Uyeyne, Yahya b. Said, Abdurrahman b. Mehdi ve
daha bagka ilim ehlinin bu mezhep (yol) iizere hiikiim verdiklerini
gormekteyiz.’

Imam Miislim’den nakledilen bu iki nakil dikkatle okundugu zaman,
metinleri tenkid etmenin cerh ve ta’dil imamlarinin tenkid ameliyelerinin
esas noktasi oldugu anlasilmaktadir. Biraz 6nce zikredilen soziin sonunda
baz1 ravilerin ismini zikretmekle Imam Miislim’in kendisi de buna isaret
etmektedir. Bunlar kesin bir sekilde gosteriyor ki, Imam Miislim
(rahimehullah) bir ravi metninde hata etmis oldugu bir hadisi zikrettiginde
ve o ravinin rivayet etmis oldugu metne muariz(muhalif) olan ve onu
reddeden sahih rivayetleri beyan ettikten sonra “bu rivayet ve buna benzer
diger rivayetlerinden dolay1 ehl-i hadis Yahya b. Ubeydullah’in rivayetlerini
terk etmistir”10 demektedir.

Burada ehl-i hadisin bu raviden rivayeti terk etmesinin sebebini
zikretmektedir; ¢linkii ravi bu ve buna benzer rivayetlerle diger metinlere
mubhalefet etmistir. Imam Miislim, bu usulii cerh ve ta’dil alimlerine nisbet
etmekte ve bunun cerh-ta’dil alimleri nezdinde zafiyeti gerektiren seylerden
oldugunu da beyan etmektedir.

Tenkid faaliyetinde metinlerin tenkidine cerh ve ta’dil alimlerinin énem
verdigini gosteren bagka bir 6nemli belge de Ibn Ebti Hatim’in ansiklopedik

Zibeyr el-Mekki hakkindaki yazimda da belirttigim gibi miistensihlerin, Miislim’in baz1
goriislerini bircok yerde kisaltarak verdigini dikkate almak gerekir.

9 Miislim, ef-Temyiz, thk.: Muhammed Mustafa Azami, (Riyad: Sirketii’t-Tabbaati'l-
Arabiyye, ty.) s. 170-172.

10 Miislim, ef-Temyiz, s. 206. Yahya b. Ubeydullah; Yahya b. Ubeydullah b. Abdullah b.
Mevheb et-Teymi el-Medeni'dir. [bn Hacer onun hakkinda “metruk” demistir. ibn Hacer,
Takrib, 7599.
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bir ¢alismasi olan el-Cerh ve ta’dil isimli eserinin mukaddimesinin sonunda
zikretmis oldugu husustur:

“Dinarin kalitesi baska bir dinara kiyasla bilinir. Eger o dinar
kirmizilik ve saflik agisindan digerinden farkl: ise bilinir ki, bu dinar
karigik (icine bir seyler katilmis) bir dinardir. Incinin cinsi de bir
digerine kiyaslanarak anlasilir ki, eger suyu ve 1siltis1 bir digerinden
farkli olursa onun cam oldugu anlagilir. Ayni sekilde hadisin sthhati
ise nakledenlerin adaletine kiyas edilir. Ayrica o kelamin, niibiivvet
sozlerinden olan bir kelam olmaya miisait olmasi gerekir. Sakim ve
miinker olan hadis de, bu hadisin rivayetinde adil olmayan bir kisinin
teferriidii ile bilinir.”""!

Iste Ibn EbGi Hatim, muhaddis alimler nezdinde hadisin sihhatinin
Ol¢lilerini, cerh ve ta’dil alimlerinin haberler ve raviler hakkindaki
goriislerine tahsis ettigi bu eserinde ortaya koymaktadir. Ve burada metne
tenkidi bir bakisi, o hadis hakkinda hiikiim verme konusundaki esas nokta
olarak belirlemektedir. Bu durumu naklederken bunu sahsi goriisii veya
secimi olarak nakletmemekte bilakis bu meseleyi re’y ehlinden bir fakih ile
babasinin arasinda gegen bir olay1'? anlattiktan sonra sOylemektedir. Ki bu
olayda, Re’y ehli alimlerinden olan o kisi, babasinin raviler ve hadisler
hakkindaki hiikiimlerini ve sdzlerini tenkid etmis; Ebti Hatim er-Razi (fbn
Ebti Hatim’in babas1) de o fakihe, sozlerinin sahsi degerlendirmelere degil
belirli 6lctiilere dayandigini ifade etmis ve bunu teyit etmesi icin kendisine
hadisler sormasini ve cevaplarimi ayni hadisleri soracagi cerh-ta’dil ve
ileliv'l-hadis ilimlerini iyi bilen bagska bir hadis aliminin cevabi ile
karsilagtirmasini onermisti. Sayet iki hitkiim aym olursa o fakihin, bu ilmin
belirli bir takim kriterlerinin var oldugunu anlamasi gerekecek, fakat diger
muhaddisin verdigi hiikiim ile kendisinin verdigi hiikiim farkli olursa iste o
zaman “Ey ehl-i hadis sizin hadisler konusunda vermis oldugunuz
hiikiimler sahsi kriterler {izerine bina edilmistir” demeye hakki olacakti. Bu
olay EbGi Hatim’in ve diger muhaddisin verdigi hiikmiin ayni olmasiyla
neticelendi.

Metin tenkidi konusunda cerh ve ta’dil imamlarinin &zel ilgilerine delalet
eden diger bir belge, Ibn Receb el-Hanbeli'nin Serhu [leli’t-Tirmizi isimli
eserinin sonunda “Kavaid fi'l-ilel”-illetler hakkinda kaideler- bashig: altinda
zikretmis oldugu meseledir. Orada soyle demektedir: “Saglam ve hafiz olan
miinekkid imamlarin kisa sozleri ile bu kitab1 bitirelim. Bu sozler hadis
ilminde kiilli kaideler gibidir. Bunlarin altina bir¢ok ciiz’i mesele girer...”

1 ibn EbG HAtim er-RAzi, Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris,
Takdumeti’l-ma’rife li kitdbi'l-cerh ve't-ta’dil (Mukaddimetu’l-cerh ve't-ta’dil), (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-llmiyye, ty.), I, 351.

12 Ibn Ebti Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta'dil, I, 349-351.
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Kaide: Rey ile ilgilenen fakihler, rey ile mesgul olmak kendilerinde galip
oldugu zaman, hadisi gerektigi gibi hifz etmezler. O hadisin senetlerini de
metinlerini de tam bir sekilde ortaya koymazlar. Senetlerin ezberlenmesinde
¢ok hata ederler, metinleri mana ile rivayet ederler, o hadislerin lafizlarinda
hadis hafizlarina muhalefet ederler. Bazen bir takim lafizlar getirirler ki;
kendi aralarinda meshur olan fukaha lafizlar1 ile hadisi rivayet ederler.
Nitekim Serik miizdraa konusunda Rafi b. Hadic hadisini ihtisar etmis ve
onu bagka bir ibareyle zikrederek soyle demistir: “Kim baskasinin
topraginda onun izni olmadan bir seyler ekse ondan biten seylerden hicbir
sey alamaz, sadece harcamis oldugu parast onundur.” Bu rivayet fukaha
kelamina benziyor.

Aym sekilde Enes (ra) hadisini de bu sekilde rivayet etmistir: “Efendimiz
(sas.) iki ritil su ile abdest alirdi.” Bunu da Serlk kendi anladigi mana ile
rivayet etmistir. Halbuki hadis-i serifin asil lafz1 soyledir. “Efendimiz (sas.)
bir miid su ile abdest alird1.” Miid, Kiife ehline gore iki ritildir. Ayni sekilde
fakih olan Siileyman b. Musa ed-Dimeski hadisleri yaygin olmayan lafizlarla
rivayet ederdi. Yine Kiife fakihleri ve baslarinda Hammad b. Ebi Siileyman
ve ona tabi olanlar, Hatem b. Uteybe ve Imam Malik’in talebesi Abdullah b.
Nafi’ Sabig ve digerleri de bu sekilde rivayet ederdi.

Ibn Hibban bu hususta sdyle demektedir: “Fakih ezberinden hadis rivayet
ettigi zaman ve rivayetinde de sika ise onun haberi ile ihticac (delil ve hiiccet
gostermek) caiz degildir. Zira o ezberden hadis rivayet ettigi zaman genel
olarak durum sudur ki; bunlar senetleri degil, metinleri ezberler ve biz fikih
ehlinden oturup kalktigimiz insanlarin ¢ogunu bdyle gordiik. Bir haberi
ezberledikleri zaman ancak metnini ezberler ve senetlere dogrudan
“Rasulullah dedi ki” diyerek baslar, kendileri ile Efendimiz (sas.) arasinda
kimseyi zikretmezlerdi. Bundan dolayi fakih kendi ezberinden hadis rivayet
ettigi zaman ¢ogu zaman isimleri degistirmis olabilir. Senedinde kalb etmis,
mevkuf hadisi merfu, miirsel hadisi mevkuf yapmis olabilir ki bunu da
bilmeden yapmis olur. Ciinkii bu ilimle ugrasmadig1 icin metni de kendi
goriisiine gore rivayet etmis olabilir. Bundan dolayidir ki, bu tiir fakihlerin
hadis rivayetleri kendi hafizalarindan oldugu zaman onunla ihticac edilmez.
Ancak bir kitaptan rivayet ediyorsa veya senetlerde sika imamlara muvafik
rivayet ediyor ise onun hadisi ile o zaman ihticac edilir.1®

Diyorum ki; (Ibn Receb) bu durum fakih, hadis metninin hafizi ise boyledir.
Ancak fakihlerden hadislerin lafizlarini ezberlemeyenlere, hadisleri mana ile
rivayet edenlere gelince bunlarin metinlerinden rivayet ettikleri ile ihticac
edilmemesi gerekir. Ancak metinleri diger sika ravilerin metinlerine
muvafik olursa veya o hadisi giivenilir bir kitaptan rivayet ederse o zaman

13 ibn Hibban el-Busti, Kitdbii’l-mecrithin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve'l-metritkin, (Mekke:
Daru’l-Baz, ty.,), I, 93.
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ihticac edilebilir. Ciinkii genel olan sudur ki; fakih o hadisin manasindan
kendi anladig1 sekilde rivayet eder. Ve insanlarin anlamasi da birbirinden
farklilik arz eder. Bundan dolayidir ki; bircok fakihin hadisleri, ¢cok uzak
te'villerle agikladiklarin1 gérmekteyiz. Oyle bir sekilde ki; bu isi bilen ve
insafl1 olan biri kesinlikle anlar ki bu te’vil edilen mana, tam olarak murad
edilen mana degildir, fakat o hadisi anladig1 mana iizere rivayet etmektedir.
Biraz once gectigi tizere Serik, bir miid su ile abdest hadisini kendi anladig:
mana ile rivayet etmistir. Halbuki yeryiiziiniin ¢ogu fakihi ona bu konuda
muhalefet etmektedir.

Kaide: Fakih olmayan sika hadis hafizlarinin ezberlerinden hadis rivayet
etmeleri hakkinda da Ibn Hibban sdyle demektedir: Bana gdre onlarin
hadisleri ile de ihticac olunmaz. Zira bu kisiler hadislerin metinlerini
ezberlemekten ziyade senetlerini ve tariklerini ezberlemeye 6nem verirler.
Bizim gordiigiimiiz hafiz muhaddislerin ¢ogu tarikleri/senetleri hifz
etmekteydiler. Biz dmriimiiziin bir kisminda onlarla ilim miizakeresi igin
beraber olmusuzdur. Onlar rivayet etmis olduklar1 hadislerin metinlerinden
ancak bir kelime zikrederek o metne isaret ediyorlardi. Durumu boyle olan
kisi fakih de degilse bilmeden metni karistirabilir ve manay1 da bagka bir
manaya gevirebilir. Bundan dolay1 boyle bir kisinin rivayet etmis oldugu
hadis ile ihticac edilmez ancak yazmis oldugu kitabindan rivayet ederse
veya rivayeti baska giivenilir(sika) ravilerin rivayetlerine uyumlu olursa
almabilir.4

Ibn Receb ise sdyle demektedir:

Biz Ibn Hibban'in bu sbziinii énceden zikrettik. Fakat bu tamamen
mutlak bir kaide degildir. Bu metinleri ezberlemedigi ve zabt etmedigi
bilinen kisiler hakkinda boyledir. Belki bu durum Ibn Hibban'm
zamaninda yasamis olan miiteahhirn hadis alimleri igin gegerli
olabilir. Fakat Imam Su’be, Imam A’mes, Ebl ishak ve digerleri gibi
miitekaddim@n hadis alimlerine gelince hi¢ kimse bunlar hakkinda
boyle bir sey diyemez. Zira mutkin olan (usta/isini iyi yapan) hadis
ravisinin durumu hem senedi hem metni ezberlemesidir. Ancak o kisi
hakkinda bu durumun tersine vakif olunursa bu hari¢. Allah-ii Teala
daha iyi bilir.

Yine daha evvel imam Safi'nin, hadisi mana ile rivayet eden ve hadisin
lafzini ezberlemeyen kisinin rivayet ettigi manalar1 anlayabilecek birisi
olmasi ve mananin kullanilacag: lafizlar1 bilmesi sarttir dedigi; hadisi
lafziyla rivayet edenler hakkinda ise, hadisin lafzini ezberlemis olmasi
ve iyice zabt etmesi sarttir, dedigi ge¢misti.!

14 fbn Hibban el-Bust, I, 93.
15 ibn Receb el-Hanbeli, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Tleli’t-
Tirmizi, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421), II, 833-837.
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Uzun olmasina ragmen ben bu béliimii aktardim. Ciinkii Ibn Receb sdziiniin
baginda -ki Ibn Receb hadis ilminde tam ehliyet sahibidir- acikga,
zikredecegi seyin bu ilmin biiyiik imamlarinin ortaya koydugu kiilli kaideler
oldugunu soylemistir. Bunun ardindan da cerh ve ta’dil imamlar1 nezdinde
metin tenkidi ile alakali ¢cok degerli tespitler zikretmistir. Anlatmis oldugu
hususlar o kadar net ve agktir ki, bunlar1 agiklamaya ihtiyag
bulunmamaktadir.

Bitiin bunlar cerh ve ta’dil alimlerinin raviler hakkinda hiikiim verirken,
hadisin metnini tenkide gostermis olduklar1 ehemmiyete delalet etmektedir.
Allame Seyh Abdurrahman b. Yahya el-Muglemi el-Yemeni (rahimehullah)
kendisi H.14. asrin en biiyiik hadis alimlerinden kabul edilir ve ilel, cerh ve
ta’dil kitaplar1 hakkinda en ¢ok soz sahibi kisi olarak bilinir. Bu zat su
soziiyle bu ilmi hakikati kabul etmistir: “Ricalii’l-hadis kaynaklar1 ve
onlardaki teracim hakkinda arastirma yapildiginda hadis alimlerinin
“miinker hadis”, “bat1l”, “mevz{” diye isimlendirdigi bir¢ok hadis bulurlar
ve raviler hakkinda da “miinker hadis rivayet eden”, “miinker hadisler
sahibi”, “miinker hadisleri var”, “hadisi miinker” gibi ifadeler goriirler ki,
bu konu hakkinda derinlemesine inceleme yapildiginda bu hiikiimlerin
¢ogunun mana yoniinden oldugu anlasilir. O halde bu ilmin imamlari,
aktardiklar1 hadislere bakarak, ravilerin giivenilir olusu konusunda miinker
hadis rivayet edenleri tenkid etmislerse su sonuca ulasilir ki, biitiin miinker
hadislerin senedinde cerh edilmis bir ravi bulunmaktadir. Bundan dolay:
hadis alimleri bir hadisi miinker bulduklarinda senediyle ilgilenmisler ve o
hadisin zayifligin1 gosteren bir sey bulduklarinda onu zikretmislerdir. Cogu
zaman da metinle ilgili bir sey agiklamadan bununla yetinmislerdir.

bnii'l-Cevzi'nin el-Mevzidtna bakildiginda da su goriilmektedir: O,
miinker gordiigii metinleri dogrudan tenkit etmekte ama ¢ogu zaman bunu
acikca soylemeyerek sadece senedini tenkit etmeyi genellikle yeterli
gormektedir. Ay sekilde ilel, terdcim ve tabakdt kitaplarinda illetli bulunan
hadislerin ¢ogunun metinleri tenkit edilmektedir. Ancak hadis imamlari
bunu zikretmek yerine ravi hakkinda hadisi “miinkerdir”, vb. ifadeler ile
veya raviyi tenkid ile veya senetteki bir bosluga deginmekle
yetinmektedirler. Yahut ta “Bu adam su adama kavusmamuistir, ondan hadis
isitmemistir, sema ile zikretmemistir, bunda 1zdirap vardir, ondan bagka
kimse bunu rivayet etmemistir, bagkalar1 ona muhalefet etmistir, bu mevkuf
bir sekilde rivayet ediliyor o daha sahihtir” gibi sozlerle raviyi ya da senedi
tenkit etmektedirler.16

Bizim “cerh ve ta’dil alimleri hadisler ve ravileri hakkinda hitkiim vermeden
Once ravilerin naklettikleri hadis metinlerinin tenkidine 0zel bir 6nem ve

16 Muallimi, Abdurrahman b. Yahya b. Ali, el-Enviru’l-kdsife lima fi kitdbi edva ale’s-siinne
mine z-ziilel ve’t-tadlil fi'l-miicazefe, (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1405), s. 256-257.
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itina gostermiglerdir” soziimiiziin dogrulugunun en biiyiik sahidi, Ibn
Hibban'in el-Mecrithin ve Tbn Adi'nin el-Kamil adli eserlerini -ki bu iki eser
raviler hakkindaki hiikiimlerin sebeplerini de agikliga kavusturan genis cerh
ve ta’dil kaynaklarinin en 6nemlilerindendir- dikkatli bir sekilde inceleyen
bir arastirmacinin da vakif olacagl metin tenkidi ile alakali bir¢ok 6rnektir.
Ki bu durum merviyatinda sahih olmayan metinler bulunan birgok ravi
hakkinda gecerlidir.

Mesela Ibn Hibban'in cerh ettigi bazi ravilerin tercemelerinde zikrettigi “bu
batil bir metindir”??, “bu asli olmayan bir metindir”'s, “bu makliib bir
metindir”?® ve “bunlar zayif metinlerdir’® gibi ifadeler bunun
orneklerindendir.

Hafiz Ibn Adi'ye gelince el-Kdmil fi'd-duafi adli eserinde raviler hakkinda
hiiktim verirken onlarin naklettikleri metinleri dikkate almanin 6nemini pek
cok kez beyan etmistir. Ornegin; “Es’as b. Abdirrahman b. Ziibeyd'in rivayet
etmis oldugu hadislerin metinlerinde miinker bir sey ve hadisleri hakkinda
da Nesai'ninki disinda hi¢bir tenkit bulamadim ki bana gore Imam Nesai
onun hakkinda asir1 gitmis ve sdyle demistir: “Bu zat sika degildir”. Fakat
ben onun biitiin rivayet ettigi hadislere baktim ve onun hi¢bir miinker
hadisini bulamadim.”?! demektedir.

Bagka bir yerde ise soyle demektedir: “Es’as’in rivayet ettigi hicbir rivayette
minker bir metin bulamadim. Ancak bazen isnadi karistirarak ihtilaf
etmektedir.”?? Bagka bir yerde de soyle demektedir: “Usame b. Zeyd’in ne
senet ne de metin agisindan hicbir miinker hadisini géormedim ve onun
hadisinin delil olmaya uygun oldugu kanaatindeyim.”? Baska bir yerde ise
soyle demektedir: “Halid’in bu zikretmis oldugum hadis disinda
hocalarindan tek basmna rivayet etmis oldugu ferd ve garib rivayetleri
bulunmaktadir fakat bunlar ¢ok degildir. Onun hadisinin alinmasinda bir
sakinca olmadig1 diisiincesindeyim. Ciinkii onun hadisleri igerisinde
miinker bir metin bulamadim.”?* Yine soyle demektedir: “Hafs b. Omer’in
bu zikrettigimiz hadis disinda baska hadisleri de vardir ve hepsinin metni
ya da senedi miinkerdir. Bu kisi zayif goriilmeye daha yakindir.”?

17 ibn Hibban el-Busti, Ebtit Hatim Muhammed, Kitabii’l-mecrithin, 1, 178, 180; 11, 294.

18 fbn Hibban el-Bust, I, 179.

19 fbn Hibban el-Bust, I, 172.

20 Ibn Hibban el-Busti, I, 280, 351, 384; II, 206.

2 Ibn Adi, Ebti Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircan, el-Kamil fi duaféi'r-ricil, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1409), 1, 379.

2 fbn Adi, I, 373.

3 fbn Adi, I, 379.

2 jbn Adj, 111, 9.

5 ibn Adj, II, 389.
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Bu degerlendirmelerin benzerleri Ibn Adinin eserinde daha da cok
bulunmaktadir.? Bunlar bazen bir ravinin zayif olmadigin1 bazen de zayif
oldugunu ispat etmek i¢in kullanmistir.

2. Certh ve Ta’dil Alimlerine Goére Metin Tenkidini
Gerektirecek Sebepler ve Bunun Raviler Hakkindaki
Hiikme Tesiri

Rical ve ilel kitaplarinda yer alan metin tenkidi ile ilgili onlarca 6rnegi derin
bir sekilde diistindiikten sonra benim i¢in su agikliga kavusmustur ki, cerh
ve ta’dil alimleri nezdinde, bir rivayetin ravilerinin nakdini gerektiren
metinle iliskili sebepler su ii¢ durumun disinda degildir. Bu {i¢ durum;
muhalefet, teferriid ve 1ztirdbdur.

Bu, ehemmiyetlerine ve ¢ok kullanimlarina goére benim uygun gordiigim
siralamadir. Metinlerdeki yalan ve uydurmalari zikretmedim c¢iinkii bu
ravinin adaleti ile alakali bir durumdur ve de Oyle bir rivayetin durumu ¢ok
agiktir. Soyle ki; bu durumla (yalancilikla) vasf edilen kisinin rivayeti
mevzldur. Boyle bir hadis riayetini, agiklamak ve iimmeti ondan
sakindirmak maksadi haricinde zikretmek helal degildir. Bu sebeplerin
disinda mevzii rivayetlerin gizlenmesi gerekir. Bununla beraber teferriidiin
cesitlerinden birincisinde yalan haberlerle ilgili bazi hususlara isaret etmeyi
de ihmal etmedim. Asagida bu sebepleri aciklayabilmek maksadiyla bazi
ornekleri zikrederek izahta bulunacagiz.

Birinci Sebep: Muhalefet

Bizim burada muhalefetten kastettigimiz cerh ve ta’dil alimlerine gore
inceleme konusu olan ravinin rivayet ettigi hadis metninin asagida verilen
asillardan birisi ile ¢atismasi durumudur:

1- Kuran-1 Kerim'in sarih ayetleri
2- Sahih siinnet-i nebevi

3- Icma

4- Hadis ravisinin sozii veya fiili?”

Ibn Hacer’in “Illetlerin ¢oziime kavusturulmasi hususu gercekte ihtilafin
aciklanmasina dayalidir” sozii, cerh ve ta’dil alimlerinin muhalefet olgusunu
esas olarak dikkate aldiklarini ve muhalefeti, ravilerin durumlarinin
arastirilmasinda ve onlar hakkinda hiikiim verilmesinde tenkid faaliyetinin

26 Ayrintil bilgi i¢in bk; ibn Adi, 1, 328; 11, 405; 111, 239, 330, 335; IV, 99, 117, 278; V, 238; VI,
376.

2 Bu tiirden muhalefetle ilgili karsilastigim ¢ogu metinde muhalefet eden ravi, sahabi veya
tabiidir.
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bir riiknii olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktadir.® Hadis alimlerine
gore ilel ilmi, hadis tenkidinin uygulamaya yonelik tarafini teskil eder.
Herhangi bir ravinin muhalefet ettigine dair hiikiim vermek ilel ilminin
Ozlidiir. Bunun neticesi ise eger muhalefet tekrar ederse ravi hakkinda
“zayif”, “salih”, “saduk”, “leyse bi mutkin”, “metruk” veya “sikadir fakat
hatalar1 vardir” gibi hiikiimlere varmaktir. Bunlar gercekte, cerh ve ta’dil
alimlerinin hadis ravileri hakkinda verilecek hitkmii ag¢iklamadan oOnce
uyguladiklar: tenkit faaliyetinin sonucu olan ifadelerdir. Binaenaleyh sunu
soyleyebiliriz ki, hadis illetleri ilminin temelini olusturan tenkit faaliyetinin
metotlar1 ve araglari, hitkmii ortaya koymadan evvelki merhaleyi teskil eder.
Boylelikle hadis metinlerinin muhalefet sebebiyle elestirisinin, cerh ve ta’dil
alimlerine gore tenkit ameliyesinin en Snemli riikiinlerinden biri oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Cerh ve ta’dil alimlerinin meshurlarindan olan Ibn Hibban'in itibar
metoduyla ravilerle ilgili bilgi elde etme hakkinda genel bir kaide
belirlemeye calisirken ifade ettigi* “Miitaba’at veya sahid bulunmaz ve
rivayet ii¢ esasa mubhalif olursa anlasilir ki o rivayet siiphesiz bir sekilde
mevzlidur ve o haberi tek basina rivayet eden kimse de gercekte onu
uydurandir” beyani genel olarak dikkate alindiginda, cerh ve ta’dil
imamlarinin Kur’an’in zahirine muhalefeti sebebiyle hadis metinlerini
tenkid ettiklerine delalet etmektedir.%

Ibn Hibban'in ii¢ asil ile kastettigi Kitap, siinnet ve sahabe icmasi’dir. Tbn
Hibban Sahih’inin baska yerinde de “bize gore icma sahabenin icmasidir”
demektedir.’! Bu ifade ettigimizi, Abdullah b. Mesud’dan “Su bulamayanin
nebizle abdest almasi”* hadisini rivayet eden Ebu Zeyd'in tercemesinde Ibn
Hibban'in zikrettigi su sdzleri kesin bir sekilde gostermektedir.

“Ebu Zeyd, Abdullah b. Mesud’dan baska bir ravi tarafindan
nakledilmeyen bir rivayet aktarmakta, kendisinin kim oldugu,
babasinin kim oldugu ve nereli oldugu da bilinmemektedir. Bir insan
bu vasiflara sahip olur da ve sadece Kitab’a, Siinnet’e, icma’ya,

28 ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, en-Niiket ala kitibi bni’s-
Saldh, thk. Rebi'b. Hadi Umeyr, (Medine: el—Camiatu’l—islamiyye, 1404), 11, 711.

29 I'tibar kavrammin anlami ve drnekler igin bkz.: ibn Hibban, Ebli HAtim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahihu [bn Hibbén bi tertibi Ibn Balabdn, thk: Suayb el-
Arnavut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1414), I, 154-155. itibar: Tek bir ravinin rivayet
ettigi hadisi, ondan bagkasinin da rivayet edip etmediginin arastirilmasidir. Bkz.: el-
Humeysi, Abdurrahman b. Ibrahim, Mu’cemu uliimi’l-hadisi'n-nebevi, (Cidde: Daru’l-
Endiiliisi’l-Hadrj, 1421), s. 43.

% fbn Hibban, Sahih, 1, 155.

3t bn Hibban, Sahih, V, 471.

32 Bu hadisin tahrici ve hadis alimlerinin goriigleri icin bkz.: Zeylai, Ebti Muhammed
Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nasbu'r-raye li-ehddisi’l-Hidaye, (Kahire:
Daru’l-Me’'mun, 1357), I, 137, 148.
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kiyas’a, ictihad’a muhalif olan bir haber-i vahid rivayet ederse ondan
uzak durmak gerekir. Bu nedenle Ibn Mesud’dan rivayet ettigi Hz.
Peygamber’in nebiz ile abdest aldigmni belirten rivayeti delil
olamaz.3

Hafiz Ibn Adi bu hadisi tenkidinde “Bu Kur’an’in hilafinadir” demektedir.34
Yani Kur’an-1 Kerim’de Maide Suresinin altinci ayetinde “Su bulamayan
temiz toprak ile teyemmiim etsin” buyurulmakta, Kur'an'mm zahirinden
temiz su bulunamadiginda teyemmiime gecilecegi anlasilmaktadir. S6z
konusu hadisin zahiri ise Kur'anla celismektedir. Ciinkii hadis rivayeti
hurmadan nebize ¢evrilen suya delalet etmektedir. Ancak bu, degisiklige
ugramis ve nitelikleri degismemis asil sudan sarf-1 nazarla nebiz diye
isimlendirilmistir. Iste bu sebeple cerh ve ta’dil alimlerinin biiyiiklerinden
olan Ibn Hibban ve Ibn Adi “bu hadis Kur'an’a mubhaliftir” diyerek Ebu
Zeyd'i elestirmigler ve onun Ibn Mesud’dan rivayette tek kaldigim
sdylemislerdir. Bu, Ibn Hibban'in yukarida ifade ettigi kaideye uygulamal
bir 6rnektir.

Tespit edebildigim kadariyla cerh ve ta’dil alimlerinden birisinin hadis
metninin Kur’an’in sarihine muhalif olmasimi bir tenkid sebebi olarak
gormedigine rastlamadim. Fakat vakif olabildiklerimden soyle bir sonug
¢ikmaktadir ki; cerh ve ta’dil alimlerinin Kur’an’a muhalif olmas1 sebebiyle
tenkid ettikleri hadis metinleri hakkindaki agik ifadeleri gercekten azdir. Bu;
benim goriisiime gore, onlarin metnin miinker ve muhalif bir metin
oldugunu beyan ederken sadece yukarida zikredilen (Kur’an’a muhalefet)
sebebe  dayanmaksizin  baskaca sebepleri de kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Cerh ve ta’dil alimlerinin bu anlayiglarinin izahi
insallah tiglincii boliimde gelecektir.

Hadis metninin baska bir hadis metnine muhalefeti meselesi cerh ve ta’dil
alimlerinin sozlerinde ¢okg¢a bulunan bir husustur. Buna 6rnek olarak Ebu
Kays Abdurrahman b. Sevran’in Huzeyl b. Surahbil’den onun da Mugire b.
Su’be den rivayet ettigi ve rivayetinde tek kaldig1 hadistir. O soyle demistir
“Rasulullah (sas.) abdest ald1 ve ¢oraplarina mesh etti”.?

% Ibn Hibban, Kitdbu'l-mecriihin, 111, 158.

34 ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-rical, VII, 292.

35 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Beyrut: Mektebetii'l-Islami, 1403), IV, 252; Eb{i Daviid es-
Sicistani, es-Siinen, thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: Daru ihyai’t—
Tiirasi’l-Arabi, t.y.), Hadis no:159; Tirmizi, EbG fsa Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilemi
el-Cami’, thk: Ahmed Sakir, (Beyrut: Daru Ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, ty.), Hadis no: 99; Nesai,
Ebi Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb, Siinenii’l-kebir, thk. Abdiilgaffar Siileyman
Biindari, (Beyrut: Dérﬁ'l—Kﬁﬁibi‘l—Hmiyye, 1991/1411), Hadis no: 130; ibn Mace, Ebu
Abdullah Muhammed b. Yezid, es-Siinen, thk: Muhammed Fuat Abdiilbaki, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, t.y.), Hadis no: 559; ibn Hiizeyme, Muhammed b. ishak, thk: Muhammet
Mustafa el-Azami, es-Sahih, (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, t.y.), Hadis no: 198; ibn Hibban,
es-Sahih, Hadis no: 1338.
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Onde gelen cerh ve ta’dil alimlerinin bircogu bu metni elestirmektedir ki,
Imam Miislim b. Haccac bunlardandir. O, bu konuda sdyle demistir:

“Ebt Kays el-Evdi ve Huzeyl b. Surahbil biiyiik imamlara muhalefet
etmelerinin yani sira, bu hadisi (dogru bir sekilde) de tahammiil
edememislerdir. Ki biiyiik hadis alimleri bu hadisi Mugire’den,
“Rasulullah mestleri {izerine mesh etti” seklinde rivayet etmislerdir.
EbGi Kays ve Huzeyl gibileri yiiziinden Kur'an’in zahirini terk
etmeyiz.”%

Burada kastedilen, Imam Miislim’in “goraplara mesh” ifadesini sahih
bulmadigidir. Ki onun bu hadisi illetli kabul ederek tenkit etmesinin sebebi,
hadisi tek basina rivayet eden Ebu’l-Kays’a pek ¢ok 6nemli hadis ravisinin
muhalefet etmis olmasidir. Zira onlar hadisi Mugire’den “coraplar” yerine
“mestler” lafziyla rivayet etmislerdir. Ayrica Miislim, Kur’an'in zahirinden
anlasilan mananin abdestte ayaklari yikamay: gerekli kildigina dikkat
¢ekmistir. Nitekim “abdest ayeti” olarak da bilinen Maide Suresi'nin altinci
ayeti buna delalet etmektedir. Bu hadisin siiblitunda, “muhalefet”
nedeniyle, siiphe oldugu siirece; abdestte ayaklar1 yikamanin yerine
coraplari mesh etmenin caiz oldugu sdylenemez. Imam Miislim’in bu s6zii
bu hadisin siiblitunun muhtemel olduguna ve zayifligina hitkkmetmenin ise
kat'i olmadigina delalet etmektedir.

Bazi miinekkidlerin bu hadisin sahih oldugunu sOylemeleri kendi bakis
acilarina gore ihtilafa diistiiklerini gostermektedir. Onlar bu rivayetin,
digerlerinin Mugire’den rivayet ettigi hadise muhalif olmadigim
diisiinmektedirler ki, rivayetin sahih oldugunu sdyleyen Tirmizi, Ibn
Huzeyme ve Ibn Hibban bunlardandir.’

Fakat onde gelen ilel alimleri, EbG Kays hadisinin Mugire b. Su’be’den
mahfuz olan rivayete muhalefeti sebebiyle miinker oldugu goriistindedirler.
Ibn Medini; “Mugire’'nin hadisini Medine, Kufe ve Basra ehli ve Huzeyl b.
Surahbil rivayet etmis ancak sadece Huzeyl b. Surahbil “coraplar iizerine
meshetti” seklinde naklederek insanlara muhalefet etmistir”®* demektedir.
fbn Main; “Ebu Kays hari¢ insanlarin ¢ogu “mestler {izerine” seklinde
rivayet ediyor” demistir.®

36 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin, es-Siinenii’l-kebir, (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), I,
284.

3 Bkz.: 33 No'lu dipnot.

38 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 1, 284.

39 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 1, 284.
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Bu goriis Siifyan es-Sevri, Abdurrahman b. Mehdi, Ahmed b. Hanbel, Ebu
Davfid, Nesai, Darekutni, Beyhaki ve digerlerinin goriisiidiir.

Onlarin bu hadis hakkindaki sdzlerine binaen imam Ahmed b. Hanbel, Ebi
Kays hakkinda “Hadislerinde baska muhaddislere muhalefet eder” demistir.
Ebu Hatim er-Razi de, “leyse bi kaviyyin” (naklettigi hadis baska bir
senedinin olup olmadigina bakilarak, itibar igin, almir), az hadisi vardir,
hafiz degildir, demektedir. Ona “(Ebi Kays'in) hadisleri nasildir” diye
sorulunca O “saliltir, -rivayet ettigi hadis yazilir ve incelenir- ve leyyinii’l-
hadistir, -rivayet ettigi hadis baska bir senedinin olup olmadigin arastirmak
ve ona gore degerlendirmek {izere alinir-, demistir. Nesai ise “leyse bihi be’s -
rivayet ettigi hadis yazilir-” demistir. Bu ifade, bu kisinin orta derecede bir
hafizaya sahip olduguna delalet etmektedir. Ibn Main, Icli, Ibn Hibban ve
diger alimler de Ebu Kays’in sika olduguna dair goriis bildirmislerdir.#

Imam Miislim, Ibn Medini ve Ibn Main’in yukarida gegen sdzlerinden ortaya
¢ikan sudur ki, onlar Ebi Kays'in rivayetini zayif kabul etmelerinin sebebini
onun Mugire b. Su’be’den nakledilen rivayete muhalefet etmesi {izerine bina
etmislerdir. Bu, hadis metninin, bizzat sahabeden rivayet edilmis olmasina
ragmen, baska bir metin ile karsilastirilarak tenkit edilmesidir. Buna ragmen
Tirmizi, Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban gibi bu hadisi sahih gorenler, Ebi
Kays'in hadisini Mugire’nin meshur “mest iizerine mesh” hadisi ile alakas1
olmayan, bagka bir hadis rivayeti olarak kabul etmektedirler.

Cerh ve ta’dil alimlerinin hadis metinlerini tenkid etmeye verdikleri dnemi
ve bunun raviler hakkinda hiikiim vermede kullanilan tenkid faaliyetinin
esaslarindan oldugunu gosteren bir husus da, buna delalet eden baz
metinlerdir. Ornegin Ahmed b. Hanbel’e, Eb{ Israil el-Miilai -ad1 Ismail b.
Halife el-Absi’dir- hakkinda soruldugunda o “Hadislerinde bagskalarina
muhalefet etmistir’# seklinde cevap verirken; Ibn Adi ise bu ravi hakkinda
“bu ravinin rivayet ettiklerinin c¢ogu sika ravilere muhalefet eder”#
demektedir. Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ad{'in sdyledikleri senedi de metni de
igine almaktadir. Yine Ahmed b. Hanbel’e, Haccac b. Ertat hakkinda “Niye o
da insanlar katinda bdyle (iyi) birisi olarak bilinmiyor” diye soruldugunda,
“Cilinkii o'nun hadislerinde diger insanlarin hadislerine goére ziyade vardir,
neredeyse onun hadislerinde ziyade olmayan yoktur”# seklinde cevap
vermistir. Bazi kisiler Haccac hakkinda “Bu kisinin durumu nedir?” diye

40 Bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 1/284; EbG Davd, Siinen, Hadis no: 159; Nesai, es-Siinenii’l-
kebir, Hadis no: 130; Darekutni, Ali b. Omer, el-llelii’l-viride fi'l-ehidisi'n-nebeviyye, thk.
Mahfuziirrahmanallah Selefi, (Riyad: Daru Taybe, 1994/1414), VII, 112.

4 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, (Haydarabad: Matbaatii’l-Meclisi Daireti’l-
Maarifi'n-Nizamiyye, 1325), VI, 138.

2 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve ma’rifetii'r-rical, ~ thk. Vasiyyullah b. Muhammed
Abbas, (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1408), 11, 348.

8 bn Adi, el-Kamil, 1, 291.

4 fbn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 111, 156.

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1200]



Salih KESGIN

sorduklarinda: Ahmed b. Hanbel “hadislerinde ziyade yapar”4 demistir.
Burada kastedilen, senette ziyade degil metinde ziyadedir. Ciinkii Haccac b.
Ertat'in hadislerini inceleyen genellikle onun senetlerinde ravilerin az
oldugunu goriir. Zira o tebe-i tabiindendir.*® Ayrica o isnatta tedlis yapan
birisi olarak bilinir. Tedlisin asil amaci ise senedi uzun degil kisa
gostermektir. Sayet, Ahmed b. Hanbel, Haccac b. Ertat hakkinda senette
baskasina muhalefet ediyor demek isteseydi “muhalefet ediyor” ifadesini
kullanir “hadislerinde ziyade vardir” ya da “hadiste ziyade yapmaktadir”
demezdi. Zaten hadis imamlar1 onun bazi hadis metinlerindeki ziyadelerini
belirlemiglerdir.#”

Imam Buhari’nin de, Ata b. Abdullah el-Horasani’yi, rivayet ettigi hadislerin
metinlerindeki muhalefet nedeniyle, zayif kabul edisini ¢ok giizel bir
metinle agikladigini gormekteyiz. Ki o séyle demektedir: “Malik b. Enes’in
rivayet ettigi raviler igerisinde Ata el-Horasani’den baska hadisi terk
edilmeye layik olan kimseyi bilmiyorum. Tirmizi de “Onun durumu (tenkit
edilecek yo6nii) nedir?” diye sordugumda “onun hadislerinin geneli maklib
hadistir” seklinde cevap vermisti demektedir.

1. Ata b. Abdullah el-Horasani Said b. Miiseyyeb’den su ifadeyi iceren
bir hadis nakletmistir: “Ramazan’da orucunu bozan bir adam
Rasulullah’a (sas.) geldi...” Said b. Miiseyyeb’in baz1 6grencileri ona
bu hadis hakkinda soru sordular; O da, “Ata benim hakkimda yalan
uydurmus ben boyle bir hadis rivayet etmedim” demistir.*

2. Ati, Ebli Seleme’den o da Osman ve Zeyd b. Sabit'ten “fla”
konusunda “Sayet dort ay gecerse bu bain talak olur” hadisini
rivayet etmis. Habib b. Ebu Sabit, Tavus'tan o da Osman’dan “ila
yapan hakkinda beklenilir, tevakkuf edilir” diye rivayet etmistir.

3. Ata, Said b. Miiseyyeb’den “Bir yerde dort giin ikamet edince artik
namazlarin farzlar1 dort kilinir” hadisini nakletmistir. Davad b. Ebu
Hind ise Said b. Miiseyyeb’den bunun tersine bir rivayet aktarmistir.

Tirmizi; sayet Katade de Said b. Miiseyyeb’den “Bir yerde dort giin
ikamet edince artik namazlarin farzlar1 dort kilmr.” seklinde

45 Ahmed b. Hanbel, el-llel ve ma'rifetii'r-ricil bi rivayeti Meymiin,  thk.
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1408), s. 245.

40 Ibn Hacer et-Takrib'inde onu yedinci tabakada zikretmistir. Bu tabakada Tabiinin
talebeleri olan “etba” yer almaktadir.

47 Darekutni, Ali b. Omer, es-Siinen, thk: Abdullah Hagim el-Yemani, (Medine: 1386), 1/405;
Ibn Adi, el-Kamil, 11, 227-228.

8 Olayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Buhari, Tdrihu'l-kebir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi's-
Sekafiyye, 1407), VI, 474.
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Ata’nin rivayetinin aynisinu rivayet ederse dediginde, Muhammed:
“Katade de bu rivayeti Ata’dan almis olabilir”# demistir.

Bu acik ifadelerde Imam Buhari’nin Ata el-Horasan1'yi zayif kabul etmesinin
delillerini serdettigini gormekteyiz. Ve burada, delillerin tamaminin metin
tenkidi ile iliskili olduguna sahit olmaktayiz. Buhari’den falanca
“miinkeru’l-hadistir”, “muhalefet eder”, “vehim sahibidir” veya bunun gibi
bir ifadenin nakledildigini gordiigiimiizde raviler hakkinda verilen bu
hiikiimlerin ayni zamanda metne yoOnelik oldugu hususu goz ardi

edilmemelidir.

Yukaridakilere ek olarak bu hakikati tekit eden bir ornek de Buhari’nin,
Salih b. Muhammed b. Zaide hakkinda “miinkeru’l-hadis” demesidir.®
Buhéri’nin bu hiikmiiniin sebebi hakkinda su aktarilmaktadir: Buhari’ye
Tirmizi, Salih > Salim > babasi > Abdullah b. Omer tarikiyle rivayet edilen
“Rasulullah (sas.) ganimet mallarindan c¢alarken goriirseniz onun esyalarini
yakin dedi” seklinde rivayet edilen hadisi sormustur.

Buhari, bu hadisi zayif kabul etmis, “Ebu Hureyre’den rivayet edilen
Mid’am kissasindaki hadis ve Zeyd b. Halid'den nakledilen inci ¢alan bir
adam hakkindaki hadis, bu hadise muhalefet etmektedir” diyerek bu
hadisleri ifade etmis ve Hz. Peygamber'den, ganimetten mal ¢alan kisinin
esyalarinin yakilacag1 konusunda bir sey zikretmemistir. Tirmizi'nin bu ravi
hakkindaki sorusuna ise, “Salih b. Muhammed b. Ebu Zaide -kiinyesi Ebu
Vakid’'dir- “miinkeru’l-hadis”tir ben ondan bir sey rivayet etmem”5
cevabini vermistir.

Bu oOrneklerden sunu anlamaktayiz ki, Buhari (r.a.) eserlerinin bir¢ok
yerinde goriildiigii tizere metin tenkidine 6nem vermektedir.

Durum ne olursa olsun en ¢ok teessiif edilecek husus, cerh ve ta’dil
alimlerinin hiikiimlerinin muhtasar olmasi ve genellikle bu hiikmiin
sebeplerinin beyan edilmemesidir. Bundan dolayi, Buhari’min, Ata el-
Horasani’nin zayifligina hitkmeden yukaridaki ifadelerinin, miifesser
orneklerin azligindan dolayi, degerli bir metin oldugu kanaatindeyiz.

Yukaridakine benzer bir sekilde metin tenkidi igeren degerlendirmelerine
sahit oldugum cerh ve ta’dil alimlerinden bir tanesi de Imam Ibrahim b.
Yakup el-Clizcani’dir. Ben onun birkag hiikmiine rastladim ki, bunlardan bir
tanesi de Asim b. Damre’nin zayif oldugu hakkindaki beyanidir. Siifyan es-
Sevri'nin “Biz Asim’mn hadislerini Haris'in hadislerinden iistiin sayariz”
beyanina ragmen o, “Asim b. Damre benim nezdimde, -daif olarak kabul
edilen Haris b. Abdullah el-A’ver'den- daha garib birisidir” demekte (ve

49 Tirmizi, llelii’I-kebir, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409), s. 271-272.
50 Buhari, ed-Duafiu’s-sagir, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1406), s. 59.
5t Tirmizi, ilelii'l-kebir, s. 238.
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onun naklettigi su rivayetleri esas alarak Asim b. Damre’yi tenkit
etmekte)dir:

1-Ebu ishak, Asim b. Damre’den Hz. Peygamber’in on alti rekét siinnet
namazi kildigini nakletmektedir:

“Rasulullah (sas.) giines dogu tarafindan ikindi vaktinde bati
tarafindaki durumu gibi yiikselinceye kadar bekler ve ardindan kalkar
iki rekat namaz kilardi. Biraz daha yiikselince dort rekat daha kilardi.
Giines tam tepeden batiya dogru meyledince 6gle namazindan 6nce
dort rekat, 6gleden sonra da iki rekat kilardu. ikindi’den 6nce de dért
rekéat kilard. Iste bu on alt1 rekattir.”

Ey Allah'in Kullar1! Rasulullah’in ashabindan ve eslerinden birisinin bu
rekatlar1 anlatmasi gerekmez miydi? Ciinkii onlar Rasulullah zamaninda
onunla beraberlerdi. Aise (r.a.)’dan aktarilan, siinnet namazlarin on iki rekat
oldugudur. Ibn Omer’den rivayet edilen ise on rekat oldugudur. Ummetin
geneli ise bu siinnet namazlarin bir kismi gece ve bir kismu giindiiz olmak
tizere on iki rekat oldugunu bilmektedir. Sayet birisi “Rasulullah’tan bir¢ok
hadis, ravisi tek oldugu halde nakledilmektedir” derse ona soyle cevap
verilir. Dogru soOyliiyorsun, Rasulullah bir giin otururken hikmetli
sozlerinden bir s6z sOyler de bir daha onu tekrar etmezdi ve o sozii sadece
bir kisi ezberlerdi. Ama Asim’in dedigi gibi bunlar namaz rekatlaridur,
Peygamberimiz bunlara devam ettigi i¢in bunlar birbiri ile karistirilamaz.

2- Sonra timmetin rivayetine ve ittifakina da, Hammad b. Seleme > Stimame
b. Abdullah > Enes tarikiyle naklettigi “25 deve olunca 5 koyun zekat verilir”
hadisiyle muhalefet etmektedir. Zira, Ebu Bekir (ra.), Rasulullah’in (sas.)
yirmi bes deveden az oldugunda her bes devede bir koyunu zekat olarak
farz kildigini1 beyan etmistir. Sayet deve adedi yirmi bese ulasirsa on aylik
hamile bir deve zekat olarak verilir. Ziihri'nin, Abdullah b. Omer’den
rivayet ettigi de, Siifyan b. Uyeyne’nin Ziihri’den rivayet ettigi de boyledir.”
52 (Yani Astm’in rivayeti hepsinin rivayetine muhalefet etmektedir.)

Bu ibaredeki gercekten apagik olan durum sudur: Cézcani’nin Asim b.
Damre’yi zayif gormesinin nedeni, onun rivayet ettigi hadis metninde
kendisinden daha sika olan bir raviye muhalefetidir. Yukarida zikredilenlere
benzer farkli Ornekler igeren metinler ¢oktur. Eger uzatmaktan
korkmasaydim ortaya konulanlarin haricinde daha bir¢ok o6rnek
zikrederdim.

Cerh ve ta’dil alimlerinin hadis ravileri hakkinda verdikleri hitkiimde etkili
olan metin tenkidinde dikkate aldiklar1 muhalefet cesitlerinden birisi de
hadis metninin “icma”ya muhalif olmasidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel bazi

52 Clizcani, Ibrahim b. Ya’k(b, Ahvdlii’r-ricdl, thk.: Subhi Samarrai, (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1405), s. 43-45.
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raviler hakkindaki tenkidinde bunu dikkate almistir. Talhd b. Yahya et-
Teymi hakkinda “salihu’l-hadis”>* derken, bagka bir yerde de “Talha b.
Yahya bana Berid b. Ebi Biirde’den daha sevimlidir. Berid, miinker hadisleri
rivayet eder. Talha ise, sadece “cennet kuslarindan biridir” hadisini rivayet
etmistir.>

Imam Ahmed b. Hanbel’in tenkid ettigi “cennet kuslarindan biridir”
hadisini Imam Mislim Sahil’'inde Talha b. Yahya'nin halasi Aise bt.
Talhd’dan o da miiminlerin annesi Aise’den su sekilde rivayet etmistir:
Rasulullah (sas.) ensardan bir ¢cocugun cenazesine ¢agirildi. Rasulullah’a: Ey
Allah’in Rasulii bu cennet kusuna ne mutlu, kétiiliik islemedi o ¢aga da
ulasmadi denildi. O da: “Ey Aise ya boyle degilse, stiphesiz Allah bazi
kimseleri daha babalarinin sulblerinde iken cennet i¢in yaratmis. Bazilarim
da daha babalarinin sulblerinde iken cehennem i¢in yaratmistir” dedi.”®

Hallal, Imam Ahmed b. Hanbel’in bu hadisi elestirme nedenini aciklar
mahiyette bize sunu nakletmektedir: “Meymiine ile Ebu Abdullah
miiminlerin ¢ocuklarinin durumlarini miizakere ettiler. Ensarli ¢ocukla ilgili
Hz. Aise hadisini ve Resulullah’in (sas.) soziinii zikrettiler. Ben Eba
Abdullah’in bircok kere “bu hadis midir?!” dedigini isittim. O, hadisin
ravileri arasinda zayif kabul ettigi bir kisinin oldugunu da ifade etti ki, o
Talha idi. Ben birka¢ kere soyle soyledigini de isittim: Onlarin cennette
oldugundan siiphe eden birisi var m1 ki? O babasina irca edilir. Bu durumda
nasil siiphe edilebilir. Ancak miisriklerin ¢ocuklart hakkinda ihtilaf
edilmisgtir.”s6

Imam Ahmed b. Hanbel’in soziinden, bu hadis metninin tenkid edilme
sebebinin icmaya mubhalefeti oldugu anlasilmaktadir. Nitekim onun
“Alimler miisriklerin cocuklari hakkinda ihtilaf etmislerdir” s6ziinden
anlasilan Miisliimanlarin ¢ocuklar1 hakkinda ihtilaf edilmedigidir. Onun
“onlarin cennete gireceklerinden siiphe eden var mi1 ki” s6zii de buna delalet
etmektedir: Bu nedenle yukarida zikredilen hadis konusunda Ibn Abdiilber
sOyle demistir. “Bu hadis sakit ve zayiftir, zikrettigimiz bir¢ok habere ve
icmaya gore de merdittur.¥” Hakeza, Imam Nevevi de Miisliimanlarin
¢ocukken olen evlatlarimin cennetlik oldugu hususunda icmanin var
oldugunu ifade etmektedir.5

53 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma "rifetii’r-ricdl, 11, 498.

54 Ahmed b. Hanbel, II, 11.

55 Miislim, es-Sahih, hadis no: 2662.

56 Makdisi, Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Miintehdbii min Ileli’l-Halldl, thk.: Tarik
Avazullah, (Riyad: Daru’r-Raye, 1419), s. 53-54.

57 ibn Abdiilber, et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esinid, (Magrib: Vizaretii'l-evkaf
ve’§—§uﬁni’l—islémiyye, 1387), V1, 351.

58 Nevevi, Yahya b. Serif, Serhu Sahih-i Miislim, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401), XVI, 207.
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Kanaatimce, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahabenin
biiyiikleri hakkinda ta'n iceren hadisler nakletmeleri nedeniyle 6nde gelen
cerh ve ta’dil alimlerinin bazi ravilerin zayiflig1 hususunda ifade ettikleri
hiikiimler, metinlerin muhalefetinin bu tiirii baglaminda degerlendirilebilir.
Nitekim, Ahmed b. Hanbel’e Ebu Meryem Abdullah el-Gaffar b. el-Kasim el-
Kafi hakkinda “O'nun zayif kabul edilmesinin sebebi nedir? Goriisiinden
mi, hadisinden mi?” diye soruldugunda sunu sdylemistir: “Goriisiinden
dolayr, Hz Osman hakkinda bela ve kotii sozler igeren ifadeler
sOylemistir.”

Ayrica hadisin metninde Hz. Ali'nin fazileti hakkinda; Ibn Sa’d’in
Ubeydullah b. Musa b. el-Abesi hakkinda “sikadir, sadtiktur insaallah,
hadisleri ¢oktur, durumu da giizeldir fakat $ia’dir, Sia konusunda birgok
miinkir hadis rivayet eder. Bundan dolay1 bircok kisi nezdinde zayif birisi
olmustur”® dedigi gibi, bir asiriigin bulunmas: da boyledir. Bundan dolay:
Ahmed b. Hanbel de Ubeydullah hakkinda kendisine soruldugunda onun
zayif kabul edilenlerden oldugunu sOyle ifade etmistir: “O hadisleri
karistirirdi, kotii hadisler de rivayet ederdi, bela okuyan hadisleri tahric
etmis ve bunlari rivayet etmistir.” Ibn Fudayl nasil birisidir diye Ahmed b.
Hanbel’e soruldugunda ise “onun gibi degildir, (tenkid edilme hususunda)
ondan daha hafiftir, ancak reddiye hadislerini tahric etmistir.”®* seklinde
cevap vermistir.

Ebu David, Yunus b. Habbab hakkinda “Ashab-1 Rastile kiifrederdi. Ben
onun, Sube’nin hadisini dogru olarak rivayet ettigini gordiim, Rafiziler
boyle degildir.”®> “Onun hakkinda olumsuz bir kanaat vardir, kabir
hadisine®® ve Ali veli’dir®* hadisine ziyade yapmistir” demistir. Olumsuz
goriilen bu ziyadenin beyan edilmesinin nedeni, Abbad b. Abbad
rivayetinde varit olan, Ehl-i siinnetin icmasina muhalefetidir. Ki bu olay su
sekildedir: “Yunus b. Habbab'in yanina geldim, ona kabir azab: ile ilgili
hadisi sordum¢® o bana dedi ki: Iste burada Nasibe'nin (Ehl-i Siinnet

59 Ukayli, Muhammed b. Amr, ed-Duafiu’l-kebir, thk.: Abdiilmu’ti Emin Kal'acdi, (Beyrut:
Daru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1405), 111, 101.

60 ibn Sad, Muhammed b. Sad, et-Tabakétii’l-kiibrd, (Beyrut: Daru Sadir, ty.), 6, 400.

61 Mizzi, Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibii'l-kemdl, thk.: Bessar Ma'ruf, (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1402), XIX, 168.

2 Ebt Davad, Su'dldt Ebi Daviid Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani min asdri’'l-imam Ahmed fi'l-
cerh ve't-ta’dil, (Mekke: Mektebetii’l-istikame, 1418), 1, 224.

03 Zazan’m Berd’dan kabir azabi hakkinda merfu olarak naklettigi hadis su kaynaklarda
aktarilmustir: Ebi Daviid, Siinen, Hadis no: 3212; Nesai, Siinen, Hadis No:2001, ibn Mace,
Siinen, Hadis No: 1548, Hakim en-Nisabtri, Ebu Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
(Riyad: Daru’l-Mearif, ty.) I, 93-98, ibn Mende, Muhammed b. Ishak, el-fmdn, thk.: Ali
Fakihi, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1406), II, 962-965.

64 EbG Davad, Su'dlidt, 1, 222.

65 Bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV/295, Hadis, Yunus b. Habbab > el-Minhal > Amr >
Zazan > Bera tarikiyla nakledilmistir ve Abbad’in hadiste zikrettigi ziyade bu rivayette

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:5  Sayn: 4
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 5  Issue: 4
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2016

[1205]



Metin Tenkidi ve Cerh-Tadil Alimlerine Gére Hadis Ravileri Hakkinda Verilen Hiikiimle
iligkisi

dlimlerinin) gizledigi bir husus vardir. Abbad: Ona ne oldugunu sordum, O da:
Kabirde velin kimdir diye sorulmasidir, sayet Ali b. Ebi Talib derse kurtulur, dedi.
Ben de “fakat biz atalavimizdan oyle bir sey duymadik” dedigimde “sen
nerelisin?” diye sordu. Basralnymm dedigimde, “dyleyse sen de Hz. Osman
taraftar1 pissin”, dedi.6 Ehl-i slinnet alimleri, Hz. Ali veya sahabeden
birisinin asir1 6viilmemesi konusunda icma ettikleri gibi Hulefa-i Rasidin’in
ve sahabenin fazileti hakkinda da icma etmislerdir. Ravilerden biri sayet bu
muteber icmaya muhalif bir hadis rivayet ederse cerh ve ta’dil alimleri
bundan dolay1 bu ravi hakkinda elestiride bulunurlar.

Imam Ahmed b. Hanbel’in, Haris b. Fudayl el-Ensari hakkinda ifade ettigi
“hadisleri Ovgiiye layik degildir”¢” seklindeki goriisii; cerh ve ta’dil
alimlerine gore, hadis metninde ravinin bilinen goriis ya da fiiline aykir1 bir
beyanin bulunmasinin ravi hakkinda verilen hiikiimde etkili olduguna
delalet eden Orneklerden birisidir. Haris tarafindan, Ca’fer b. Abdullah b.
Hakem > Abdurrahman b. el-Musavvir > Ebu Rafi > Abdurrahman b.
Mes’ud tariki ile Hz. Peygamber’den “yapmadiklarini sdyleyen yoneticilere
kars1 kim eliyle miicadele ederse....”%® hadisi nakledildiginde Ahmed b.
Hanbel onun hakkindaki hitkmiiniin sebebini soyle agiklar: “Haris b. Fudayl
hadis ezberleyen birisi degildi, bu séz Ibn Mesud'un sézlerine de
benzemiyor” %

Haris'in Ibn Mesud’dan merfu olarak rivayet ettigi bu hadisi Imam Ahmed
b. Hanbel tenkit etmistir ciinkii bu hadis, Ibn Mesud’un zalim yOneticilere
kars1 bagkaldirma ve onlarla miicadele etme hakkindaki goriisiine muhalefet
etmektedir. Ahmed b. Hanbel'in Haris hakkindaki goriisii, onun hadis
ezberleyen birisi olmadigidir. Bununla beraber Imam Miislim, Haris'i sika
olarak vasiflandirmasi nedeniyle bu hadisi de sahih kabul etmistir.”0 Ciinkii
Imam Miislim, bu hadisin metninde tenkide neden olacak bir husus
gormemistir.

Bu konudaki son derece giizel bir diger 6rnek ise sudur: Imam Miislim,
Omer b. Abdullah b. Ebi Hasa'me > Yahya b. Ebi Kesir > Ebu Seleme > Ebu

yoktur. Hadis, Minhal tarafindan Yunus tarikinden bagka bir tarikle de rivayet edilmistir.
Bkz: Dipnot 61.

66 Ibn Adi, el-Kamil, VII, 172.

67 Ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, Mesilii Imam Ahmed Rivdyetii Ebi Ddviid Siileyman b.
el-Es’as, thk. Tarik Avazullah, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1420), s.419; ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 11, 134.

68 Miislim, es-Sahih, hadis no 50.

69 Meséilii Imam Ahmed Rivdyetii Ebi Ddviid Siileyman b. el-Es’ds, s.419, el-Hallal, Ahmed b.
Muhammed b. Harun, es-Siinne, thk.:Atiyye Zehrani, (Riyad: Darii’'r- Raye, 1410), 1/142; el-
Miintehdb min Ileli’l-Halldl, s.169, Ibn Mes'ud’dan ‘Rasulullah (sas.): Benimle bulusana
kadar sabredin’ buyurdu ifadesi aktarilsa da Ibn Mes'ud’un bu lafizla rivayetini
bulamadim.

70 Bkz: 66 nolu dipnot.
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Hureyre (ra.) tariki ile “Adamin birisi, “Ya Rasulullah mestlerle temizlik
nasildir” diye sordu. Rasulullah (sas.) da “Mukim igin bir giin bir gece,
misafir ig¢in {i¢ giin {i¢ gecedir.” seklinde cevap verdi” rivayetini
nakletmigtir. Sonra Imam Miislim, “Ebu Hureyre’den mest konusunda
aktarilan bu rivayet mahfuz degildir” degerlendirmesini yapmistir. Ebu
Hureyre'nin, mestler {izerine meshi kabul etmeyen rivayetleri dikkate
alindiginda boyle bir hadisi nakletmedigi anlagilir. Bunu da ondan aktararak
ifade edecegiz insallah.

Muhammed b. el-Miisenna > Muhammed > Su’be > Yezid b. Zazan’dan, Ebu
Zur’amin Ebu Hureyre’'ye mestler {izerine meshi sordum dedigini isittim
demektedir. Ebu Hureyre ise; Mervan b. Hakem’in evine girdi, ihtiyag
giderdi, sonra su istedi, abdest ald1 ve mestlerini ¢ikard: ve dedi ki: “Allahu
Tedla bize ineklerin ve koyunlarin derileri {izerine mesh etmemizi
emretmedi.”

Ebu Ziir'a'min ve Ebu Rezin’in”' Ebu Hureyre’den rivayetleri ile onun mest
tizerine meshi kabul etmedigi dogrulanmistir. Sayet Rasulullah’in (sas.),
mest {izerine mesh ile ilgili bir hadisi hakkinda bilgi sahibi olsayd: bunu
yerine getirme konusunda insanlar icerisinde en uygunu, layik olani ve
bunu siinnet edineni o olurdu. Ancak, o su beyani ile bunu kabul
etmemektedir: “Allah bize koyun ve sigirlarin derileri iizerine meshi
emretmedi”, “Bana ne oluyor ki, ha esegin sirtin1 mesh etmisim ha mestimin
tizerini.” Bu ifadelerden, onun Rasulullah’in (sas.) mest lizerine mesh ile
ilgili bir beyan1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kim ki,
Ebu Hureyre'nin Rasulullah’tan (sas.) boyle bir hadis rivayet ettigini
sOylerse o, rivayette zayif sayilir, yanlislikla ya da kasten hata etmistir. Bu
rivayetler bir araya getirildiginde ve birbirleriyle karsilastirildiginda bu
hadislerin sahihi zayifindan ayrilarak secilir, zayif ravilerin haberleri adil ve
zabit ravilerinkinden ayirt edilir. Bu konuda, sika hadis ravilerinin
rivayetlerine muhalefet eden miinker hadisler rivayet etmeleri nedeniyle,
ehli nezdinde en zayif kimseler Omer b. Abdullah b. Ebu Hasa’me ve onun
benzerleri olan hadis ravileridir.”2

Gilintimiiz hadis miitehassislarimin pek ¢ogu “muhalefet”in bu ¢esidine
istinaden hadisin tenkid edilmesinde farkli goriisler dile getirirler. Cilinkii
onlar nezdinde bu durum su kaideye ters diismektedir: “Dikkate alinacak
olan rivayet edilendir, ravinin goriisii degildir”. Kanaatimce nasla olan iliski,
kisinin bakis agisiyla uyumludur. Ornegin, bu hadis metni Rasulullah’tan
(sas.) bircok tarik ile gelmistir ve bu hadisler ya hasendir ya da sahih li
gayrihidir. Fakat bu goriis hatalidir. Burada gordiigtimiiz gibi cerh ve ta’dil
alimlerinin cesitli metotlar1 vardir. Imam Miislim hadis alimlerinin, Omer b.

71 Miislim burada Ebi Rezin'in rivayetini zikretmemistir.
72 Miislim, et-Temyiz, s. 208-209.
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Has’ame’yi, bu gesit metni miinker hadisleri rivayet etmesi nedeniyle, zayif
kabul ettiklerini ifade etmektedir. Burada rivayetin kabul edilmemesinin
sebebi, Ebu Hureyre’nin (ra) mestler {izerine mesh yapmay1 onaylamayisi
hususundaki kanaatinin bilinmesidir. C)yleyse, kanaatinin aksini rivayet
eden bu ravi ve benzerlerinin goriisiinii o nasil rivayet etsin ki. Ama soyle
bir te’vil yoluna gidilebilir: Onceleri Ebu Hureyre (ra.) mestler iizerine meshi
kabul etmezdi, sonra hatirladi veya sahabeden mest konusunda
Rasulullah’tan (sas.) geldigi sabit olan hadisleri isitti ve o da bu hadisi
rivayet etti. Fakat Imam Miislim nezdinde ve diger cerh ve ta’dil alimleri
nazarinda bu tiir te’viller makbul addedilmemistir.

Raviler hakkinda verilen hiikiimde tesiri olan muhalefetin bu ¢esidinin
ornekleri az degildir. Hafiz b. Receb bu Orneklerin ¢ok oldugunu su
sozleriyle ifade etmektedir: “Ravinin hadisinin zayif kabul edilmesinde
kaide, kendi goriisiine muhalefet eden bir hadisi rivayet etmesidir. Imam
Ahmed ve hadis alimlerinin ekseriyeti bu nedenle pek ¢ok raviyi zayif kabul
etmistir.””?

Ikinci Sebep: Teferrud

Cerh ve ta’dil alimlerinin beyanlarini iyice diisiinerek ve derinlegserek
degerlendiren kimse, onlar nezdinde, tenkid faaliyetinde gercekten biiyiik
bir alana sahip olan teferrud meselesine dikkatle yaklasmay1 akillarindan
cgkarmamalidir.

Ravi igin kabul edilemez bir durum olan hadis rivayetinde tek kalma
(teferrud) hususu, cerh ve ta’dil alimlerinin ravileri tenkitlerinde en 6énemli
sebeplerden biri olmustur. Metinlerin teferriidiiyle alakali Orneklerin
tamamini arastirdigimizda, cerh ve ta’dil alimlerine gore ravi tenkidinin {ig
kisimda incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir:

1- Sayet teferriid metinde ise onun ashi yoktur™ ve buradaki metin ya
abartilan bir hususu igermektedir veya peygamber kelamina benzemez.
Ancak bunun mutlak olarak teferriidle isimlendirilmesi miimkiin degildir.
Yani, ya ravinin bir hadiste teferriid etmesi halinde ya da kendi tariki
disinda bir tarik ile bilinmeyen veya asli olmayan hadis rivayetlerinde yalniz
kalmasi halinde bunun reddedilmesi hususunda alimlerce ittifak edilmistir.

2- Ravinin; A’ta, Ibn Ciireyc vb. gibi taninan hadis alimlerinin birinden
nakledilen metinlerdeki teferriidiiniin ¢oklugu durumunda, bunun hadis
olmasi1 muhtemel goriilmez. Ciinkii bu muhaddislerin &grencileri arasinda
boyle bir kimse bulunmamaktadir. Muhtemelen bu teferriid eden ravi, bu

73 Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Tleli’t-Tirmizi, 11, 888.
74 Miifessir ve muhaddislerin kullaniminda ‘4 Jwi ¥ ifadesinin kullanimi igin bkz.: Felate,
Omer b. Hasan, el-Vad’ fi'l-hadis, (Dimegk: Mektebetii’l-Gazali, 1401), I, 117-119.
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senedi rivayetlerinin c¢ogunda kolay olmasi nedeniyle benimsemistir.”s
Bunun ‘mukayyed teferriid’ olarak isimlendirilmesi miimkiindiir ki, cerh ve
ta’dil alimlerinin cumhuru bdyle bir rivayette bulunan raviyi zayif
addetmiglerdir.

3- Ravi, seriatta dnemli hususlardan birinin agiklamasini iceren metnin
rivayetinde tek kaldig1 zaman bunun nisb? teferriid olarak isimlendirilmesi
miimkiindiir. Bu hususta hadis alimleri arasinda, ravinin sika ya da sad{ik
olmasi halinde ihtilaf bulunmaktadir.

Teferriidiin hallerinden birinci duruma 6rnek: Su’be’ye soruldu: “Ravinin
yalan sOyledigine nasil karar verdin?”, Su’be: “Peygamber Efendimiz’den
(sas.) ‘Kabag1 kesinceye kadar yemeyin’ hadisini rivayet ettigi zaman onun
yalan soyledigini anladim.”76

Abdurrezzak, Veki'ye Yahya b. A’la hakkinda sordu: “Yahya b. A’la’da neyi
elestiriyorlar?”, Veki: “Yemegi ayakkab1 ¢ikararak yemek hakkinda yirmi
hadis rivayet etti.” diye cevap verdi.””

Ebu Ziir'a er-Razi'ye Hiiseyin Siiddi hakkinda soruldu: “Rézi sorunun
akabinde giildii ve soyle dedi. “Ibn Humeyd, Siiddi'den rivayet etmistir.
Ancak o, rivayet ettigi kimseleri bilmek icin ¢ok ugrasip gayret ettigim bir
kimsedir. Fakat buna kadir olamadim. ‘Peygamber Efendimiz soyle
buyurdu’ demesiyle isnadinin verdigi zahmet bize yeterlidir. O ash olmayan
seyler rivayet etmistir.”78

Ibn EbG Hatim soyle dedi: “Babama; Abdiilkerim b. Naci > Hasan b. Miislim
> Hiiseyin b. Vakid > Ibn Beride > babasi > Nebi (sas.) tarikiyle rivayet edilen
“Kim hasat giinlerinde iiztimii Yahudilere veya Hristiyanlara satmak i¢in
saklarsa, Allah bundan hognut olmaz” hadisini sordum. Babam dedi ki: “Bu
hadis yalan ve batildir”. Ben: “Abdiilkerim bu hadisi bildirmedi mi”?
dedim. Babam “Hayir” dedi. Ben, “Hasan b. Miislim de mi bildirmedi?”
dedim. Babam “Hayir, ancak onlarin rivayeti yalana delalet ediyor” dedi.”

75 Bu mesele hakkinda Riyad’da Daru’l-Muhaddis’te yakin bir zamanda yaymnlanacak olan
‘Siiliikii’l-cddde ve eseruhil fi i’leli’l-ehddis’ baghkl kitabimiza bakilabilir.

76 Ramhiirmiizi, Hasan b. Abdurrahman, el-Muhaddisii’l-fasil beyne'r-rdvi ve’l-vdi, thk.:
Muhammed Accac Hatib, (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1404), s.316; Hatib el-Bagdadi, Ahmed b.
Ali b. Sabit, el-Cami li ahlaki’r-rdvi ve addbi’s-simi’, thk.: Mahmud et-Tahhan, (Riyad:
Darii'l-Mearif, 1403), I, 257.

77 Clizcani, Ahvdlii'r-ricdl, s. 201; Olay Ibn Eb{i Hatim’den bagka lafizlarla varid olmustur.
Bkz.: Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, IX, 180; ibn Adj, el-Kamil fi esmai’d-duafd, VII, 198;
Mizzi, Tehzibii'l-Kemidl, XXXI, 487.

78 Berzal’, Said b. Amr, ed-Duafd ve’'l-kezzdbin ve'l-metritkin min ashabi’l-hadis an Ebi Ziira’ er-
Raézi, iginde: Ebu Ziira’ er-Razi ve cuh(iduht fi siineni'n-nebeviyye, thk: Sa’di el-Hagimi,
(Medine: Mektebetii ibn Kayyim, 1409), 11, 345.

7 ibn Ebu Hatim Razi, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris, el-ilel,
(Halep: Daru’s-Selam, ty.), 1, 389.
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Ibn Hibban ise sdyle demektedir: “Bu hadisin Hiiseyin b. Vakid’den rivayet
edilmesinin ash yoktur. Onu giivenilir bir ravi de rivayet etmemistir. Hasan
b. Mislim’in bu ravisinin cerh edilmesi gerekir. Bu haberin rivayeti
miinkerdir.”80

Sagilmasi gereken, hafiz Ibn Hacer'in Biiliigu I-Merdm adl1 eserinde bu isnadi
hasen olarak kabul etmesidir.8' O bu rivayeti, Ebu Hatim er-Razi ve ibn
Hibban'in yaptig1 gibi metnin nekareti nedeniyle illetli kabl etmemistir.

ibn Hibban, Bisr b. Abdullah el-Kusayr’in tercemesinde Ebu Siifyan b. Talha
b. Nafi'nin Cabir b. Abdillah’tan rivayetini zikretmistir. Rasulullah (sas.)
soyle buyurmuslardir: “Kim ailesine iyi muamelede bulunursa, Yiice Allah
(c.c.) bu durum nedeniyle kendilerine kiyamete kadar istigfarda bulunacak
bir varlik yaratir...” Bu rivayetin Hz. Peygamber’e ait oldugu bilgisinin asl
yoktur. Ayni sekilde bu husustaki Ebu Siifyan'in rivayeti de batildir.®

Ayni sekilde Ibn Hibban, Hasan b. Ali b. Zekeriyya el-Adevi'nin
tercemesinde Ibn Uyeyne > Ebu Ziibeyr > Cabir b. Abdillah el-Ensari tariki
ile nakledilen su hadisi zikretmistir: “Rasulullah (sas.) bize Ali b. Ebi Talib’in
sevgisini ¢ocuklarimiza ogretmeyi emretti.” Sonra da sunu ifade etmistir:
“Bu ayni sekilde batildir. Allah Rasulii (sas.) mutlak olarak bunu emretmedi.
Ne Cabir, ne Ebu Zubeyr, ne de Ibn Uyeyne bu hadisi ifade etti, ne de
Ahmed b. Abde bu isnatla zikretti. Bu rivayeti isiten kimse bunun mevzi
oldugunda siiphe etmez.8

Hafiz Ibn Adi icin de buna benzer ifadeler mevcuttur. Bunlardan biri
Ahmed b. Haris el-Gasani’den “Rasulullah (sas.) hurma agacinn
¢ekirdeginin yakilmasimi ve bitin hurma agacinin ¢ekirdegi ile ezilmesini
nehy etti” lafziyla rivayet edilen hadis metninin miinker olusudur.®* Baska
bir yerde de farkli bir hadis hakkinda soyle dedigini gormekteyiz: “Su
hadiste olan bu lafiz, peygamberlerin soziine benzememektedir.”s> O lafiz
sudur: “Kim beni severse Ali'yi de sevsin. Ali'yi kim severse kizim Fatima’y1
da sevsin. Kim kizim Fatima’y1 severse ogullar1 Hasan ve Hiiseyin'i de
sevsin. O ikisi cennet ehlinin en yticeleridir. Muhakkak ki cennet ehli onlar
icin sevinir, onlar1 gormeye kosarlar, onlara bakarlar. Onlar1 sevmek iman,
bugz etmek ise nifaktir. Ehl-i beytimden birisine kim bugz ederse sefaatim

80 ibn Hibban, Kitabii'l-mecrihin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve'l-metritkin, 1, 236.

81 ibn Hacer el-Askalani, Buligu’l-merdm min edilleti’l-ahkdm, (Mekke: Daru Nizaru'l-Baz,
1418), Hadis no: 770.

82 Ibn Hibban, Kitdbii’l-mecrihin mine’l-muhaddisin ve'd-duafd ve'l-metritkin, 1, 187.

83 ibn Hibban, a. g.e, 1,241

8 Tbn Adi, el-Kamil fi duafdi'r-ricdl, 1, 173.

5 fbn Adi, a.ge., IV, 264.
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ona haram olur. Allah (cc.) beni dogrulukla génderdi. Ehl-i beytimi ve Ali'yi
seviniz.”86 Bu lafizlarda agik hata vardir.

Ibn Adi bagka bir yerde bu tenkidin bir benzerini “Rasulullah’in (sas.)
lafzina benzememektedir” ibaresiyle yapmistir.8”

Teferriidiin hallerinden ikinci duruma 6rnek: EbG Hatim er-Razi'ye zayif
olarak vasiflandirilan Humeydi Mekki'yi sordular. Ebu Hatim soyle dedi:
“Muhakkak ki Humeyd1 Mekki, Nebi (sas.) > Ebu Hureyre > Ata’ senedini
srarla siirdiirdii.”®® O, Ebu Hureyre > Ata’ tarikiyle hadis metinlerinin
rivayetinin kendisinde ¢ok olmasim1 ve sanki bagska bir tarik

bilmiyormuscasina rivayetlerinin hepsinin bir isnad ile olmasin
istemekteydi. Oyle ki, bu metinlerin bazis1 A’td’dan hadis nakletmekle
taninan diger raviler nezdinde dahi bilinmemektedir. Ebu Hatim aymi
sekilde Nasih b. Abdillah hakkinda da soyle demistir: “Daifu’l-hadistir
(nakletttigi hadis bagka bir senedinin olup olmadig1 arastirilarak i’'tibar i¢in
almir), fedail konusunda Simak > Cabir b. Semiire tarikiyle tamami miinker
olarak vasiflandirilan hadisler nakletmistir. Sanki o Cabir'den hadis
nakleden Simak disinda kimseyi bilmiyor gibidir.®

Ebu Daviid’a Hasan b. Ali el-Li'lii hakkinda soruldugunda soyle cevap
verdi: “Yalanadir, sika degildir, gilivenilir degildir. Ebu Sevr bana soyle
dedi: ‘Lii'lii den daha yalanci birini gérmedim. O'nun dilinde A’ta’dan Ibn
Ciireyc’in nakli hakimdir.?

Bu metinlerin tamami; taninmis sika bir raviden, sanki baska bir kimseyi
tanimiyormuscasina, tek bir isnad ile hadis rivayetinin ¢oklugu nedeniyle
bir ravinin tenkid edilmesi kapsamindadar.

Teferriidiin hallerinden {iciincii_duruma 6rnek: Su’be b. Haccic'm, ibn
Mes'ud el-Ensari > Evs b. Dam’ac’e > Ismail b. Raca’ tarikiyle rivayet ettigi
hadis hakkindaki goriisiidiir. Rasulullah (sas.) soyle buyurmustur:

“Cemaate, Allah’'in kitabin en iyi okuyan kimseler imam olur. Eger okuma
hususunda esit iseler, siinneti en iyi bilenleri; siinnet hususunda esit iseler
hicret itibariyle en kidemlileri; hicret hususunda da esit iseler Islam’1
kabulde en kidemlileri imam olur. Sakin sizden birisinin hakimiyetinin
oldugu yerde, baska biri ona imam olmasin. Ve hicbir kimse, baskasinin
evinde onun izni olmaksizin yaygisinin iizerine oturmasimn!”*! EbG Hatim er-
Razi sunu zikretti: “Su’be sdyle soyliiyordu: ‘Ismail b. Raca’, hadisinin

8 ibn Adi, a.ge., IV, 264.

& ibn Adi, a.ge., II, 157.

88 Berzal’, Said b. Amr, ed-Duafd ve’l-kezzdbin ve'l-metritkin min ashabi’l-hadis an Ebi Ziira’ er-
Rizi, 11, 356.

89 Ibn Ebti Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, VIIL, 503.

90 Ebt Davad, Su'dldt Ebi Ddviid Siileyman b. el-Es’as es-Sicistini, 11, 288.

91 Miislim, es-Sahih, Hadis no 673.
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glizelligi nedeniyle sanki seytan gibidir’. O, bu hadis rivayetinden ¢ekinmis
ve sOyle demistir: Rasulullah’in (sas.) bu hiikmiinii aktarmada hi¢ kimse ona
eslik etmemistir!.”2

Burada, Su’be’'nin igerigi hakkinda tereddiit ederek hadisten ¢ekindigi ve
sika ravilerden hi¢ kimsenin Rasulullah (sas.)’in bu hitkmiinii iceren benzeri
bir metni rivayet etmemesi nedeniyle tenkit ettigi goriilmektedir. Bu,
Miisliitmanin hayatinda kendisine ¢ok ihtiya¢ duyulacak bir mesele
hakkindadir. Su’be, tenkidinde Ismail’i “hadisinin glizelligiyle” ifadesini
kullanarak vasiflandirmistir. Esasen bu ifadeyle kast edilen, icerisinde fakih
tarafindan giizel bulunan ayrinti, kisimlandirma ve smirlamalarin yer
almasi nedeniyle, rivayet metninin sorunlu olmasidir.

ibn Eb Hatim, Su’be’nin kelaminin naklinden sonra babasma soyle
demistir: “Stiddi, Evs b. Dam’ace’den rivayet etmemis midir?” Eb{ Hatim:
“Hasan b. Yezid el-Es’am yaslhiliginda Siiddi’den rivayet etmistir. Peki Sevri
ve Su’be bu hadiste neredeydi?! Bu hadisin mahfuz olmayisindan
korkarim.”%

Burada Su’be’nin ve Ebi Hatim er-Réazi'nin hadis metnini tenkidinde
goriildiigli tizere, hadisin ravisi yalanci ya da metruk degildir. Bilakis o
hadis, Imam Miislim’e ve onun disindaki gogunluga gére sahihtir. Su’be’nin
metne ait bu tenkidi onun Ismail b. Reca’ hakkindaki kanaatini de
etkilemigtir. Ki Su’be, Abdulmelik Arzemi'nin hadisleri arasinda “hasen
olanlar vardir” denilince “onun hasen rivayetlerinden ka¢tim”% ifadesini
kullanmistir.

Bagka bir metinde ise Su’be’nin, Ismail b. Reca’nin hadisinde yukarida gecen
degerlendirmelerini tekrarladigini goriirtiz. Ebu Hatim er-Réazi, Abdullah b.
Dinar'in Ibn Omer’den olan rivayetini zikreder: “Nebi (sas.) vela (kolelik
bag1) ve onun hibesinin satisindan bizi nehy etti”. Bu hadis malum oldugu
iizere muttefekun aleyhtir.® Su’be sdyle dedi: “Bu hadisi Ibn Omer’den isitip
isitmedigine dair Abdullah b. Dinar’a yemin ettirdim. Bana yemin etti.”%
Abdullah b. Dinar bu hadisi rivayet etmede teferriid etmistir. Imam Miislim
soyle dedi: “Insanlarin hepsi bu hadis hususunda Abdullah b. Dinar’a
bor¢ludur.”?” Eb Hatim er-Razi, Su’be’nin biraz 6nceki kelami lizerine su
sozil soyledi: “Su’be, buradaki hadisin idrakinde olan, gercekten keskin
zekal1 bir kimsedir. Su’be ona yemin ettirmistir. Ciinkii o hadisi inkar ediyor

92 fbn Ebti Hatim er-Razi, el-lel, I, 92.

9% fbn Ebti Hatim er-Razi, el-lel, I, 92.

94 ibn Ebi HAtim er-Raz4, Tekaddiimetii’l-marifeti li kitabi’l-cerh ve't-ta’dil, 1, 146.

95 Buhari bu hadisi tahric etmistir. Bk.: Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhari, thk: Mustafa
el- Bega, (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1407), Hadis no: 2398; Kuseyri, Miislim b. el-Haccac,
Sahihu Miislim, Hadis no 1506.

96 Ibn Ebi HAtim er-RAzi, Tekaddiimetii’l-marifeti li kitdbi’l-cerh ve't-ta’dil, 1, 170.

97 Miislim, es-Sahih, Hadis no: 1506.
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idi. Allah Rasulii'niin (sas.) hiikiimlerinden bir hitkmii iceren bu hadisi
iletme hususunda hi¢ kimse Abdullah b. Dinar’a eslik etmedi! Abdullah b.
Dinar'in disinda bildigimiz hi¢ kimse de Ibn Omer’den bunun benzerini
rivayet etmedi.”*

Bagka bir 6rnek ise Imam Ahmed b. Hanbel’e, Siileyman ve Abdullah b.
Beride b. Husayb’dan sorulunca soyle demesidir: “Siileyman, nezdimizde
daha makbuldiir. Siileyman, hadis naklinde o ikisinin en dogrusu idi.
Abdullah’ta ise igeriginin uyumu ve diizeni nedeniyle reddettiklerimiz
vardir. O, “caizii’l-hadis”tir.® Bu bilinmekle birlikte Abdullah, Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin hepsince ihticac edilmistir. O'nun hadisi hakkinda muttali
olunan husus ise hadislerinin ekseriyetini babasindan naklettigidir. Zahir
olan sudur ki, Ahmed b. Hanbel’in beyan: senede degil metne yo6neliktir. Bu
gercegi, Ahmed b. Hanbel’'in kendisi de teyit etmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Abdullah b. Beride hakkinda soyle der: “Genel olarak Abdullah b. Beride,
babasindan rivayet etmektedir.”1 Gordiigiim kadariyla; Imam Ahmed,
Abdullah b. Beride’nin babasindan naklettigi bazi1 hadislerde ziyadeler,
eklenmis aciklamalar ve bagska rivayetlerde bulunmayan hiikiimler
bulundugundan bunlar1 miinker kabul etmektedir.’! Bu durumlar rivayeti
glizellestirmektedir ancak Ahmed b. Hanbel, bu metinleri stipheli bulmakta
hatta reddetmektedir. Ciinkii bazi metinlerde Abdullah b. Beride’den
rivayet edilen hadisi, babasindan miinker hadisler nakletmesi nedeniyle,
zayiflikla vasiflandirdigimi  goriiriiz. Kardesi Siileyman ondan daha
giivenilir, daha faziletli ve hadisi de daha sithhatlidir.10?

Teferriid gesitlerinden birisi olan bu durum igin 6rnekler hi¢ de az degildir.
Daha fazla 6rnek inceleyebilmek i¢in, icerisinde teferriid bahsine bagimsiz
bir béliim ayirdigimiz ‘el-Hadisu’l-hasen’ adli ayrintili kitabimiza miiracaat
edilebilir.103

98 ibn Ebi HAtim er-Raz4, Tekaddiimetii’l-marifeti li kitabi’l-cerh ve't-ta’dil, 1, 170.

9 Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-ricil, s.199.

100 ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, V, 158.

101 Abdullah b. Beride’'nin babasindan rivayetleri hakkinda Mizzi'nin eserine miiracaat
edilebilir. Bkz.. Mizzi, Ebu'l-Haccac Yusuf, Tuhfetii'l-esrdf bi-ma’rifeti’l-etrdf, thk.:
Abdiissamed Serafeddin, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1403), 1I, 77-94, ondan 63 hadis
zikredilmistir; Ibn Hacer el-Askalani, [thafii’l-mehere bi’l-feviidi’l-miibtekire min etrdfi’l-asere,
(Medine: Vizaretii’s-sutini’l-Islamiyye ve’l-camiatii’l-Islamiyye, 1994/1415), 11,563-605,
ondan miikerrer olanlar dahil 113 hadis zikredilmistir.

102 Ahmed b. Hanbel’in Abdullah b. Beride hakkindaki kanaati i¢in bkz.: Ahmed b. Hanbel,
el-Ilel ve marifetii’r-rical, 11, 22; el-Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, 11, 238; ibn Hacer, Tehzibii’t-
tehzib, V, 158.

105 Bkz.: Durays, Halid b. Mansur, el-Hadisii’l-hasen lizatihi ve ligayrihi: dirase istikraiyye
nakdiyye, (Riyad: Mektebetii Advai’s-Selef, 1425), 11, 1010-1068.
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Uciincii Sebep: Iztirab*

Metindeki celigki (1ztirab), o metni nakleden ravinin tenkid edilmesi i¢in
yeterli bir sebep olarak kabul edilir. Iztirab, sihhat degeri aym olan
rivayetlerin farkli anlamlar: ifade eder sekilde nakledilmesidir ve metnin bu
ravi tarafindan rivayetinde bozuklugun bulunmasina delalet eder. Bu ilmi
gercegin beyami hususunda, Imam Abdurrahman b. Mehdi soyle
demektedir: “Muhakkak ki, hadis alimlerinin ihtilaf etmeyisi muhaddisin
hifzina delalet eder.”105

Eger hadis alimleri metinde, muhaddisin rivayet ettigi seyler hakkinda
celiski gortirlerse, bu bir hatanin bulunduguna isarettir. Bundan dolay:
Imam Ahmed, Abdulmelik b. Umeyr hakkinda soyle demistir: “Muhakkak
ki Semmak b. Harb, Abdiilmelik b. Umeyr’'den daha dogrudur.” Bu hitkmii
su ifadeleriyle ac¢iklamistir: “Bu durum, Abdulmelik’e muhalefet eden hadis
ravilerinin var oldugu anlamina gelmektedir.”1% Bu degerlendirme ise
kesinlikle metni kapsamaktadir.

Bu durumu Hatib el-Bagdadi soyle belirtir: “Iki zit haberden birisini
digerine kars1 takviye etmek ve metni 1ztirdbtan uzak olani digerine kars:
tercih etmek gerekir. Burada 1ztirdbin vuku bulmasi birdigerine nisbetledir.
Cinkii metni 1ztirdbdan uzak olanin sahihligine iliskin kanaat daha
kuvvetliyken lafzinda ihtilaf olan metnin ise salim olma ihtimali zayiftir.
Eger lafiz, haberin manasimin ihtilafli oldugunu destekleyen bir igerige
sahipse, bu durum hadiste 1ztirabin varligini ortaya ¢ikarir. Bu halde, o
hadisin ravisinin duydugunu tam olarak zabt edemeyen ya da hadisin
lafzinin degismesinde tesahiilii cok olan daif bir kimse oldugu anlasilir. Eger
lafzin ihtilafi, manasmin ihtilafim1 gerektirmiyorsa, birinci vecihe daha
yakindir. Su var ki, lafzinda ihtilaf icermeyen hadisi takdim etmek daha
evladir.17

Ravinin rivayet ettigi metinde ‘1ztirdb’a/celiskiye diismesi, miinekkidler
nezdinde onun zayif kabul edilmesinin gerekli olduguna delalet etmektedir.
Ornegin, Haccac b. Ertat hac ile ilgili merfu bir hadis rivayet etmis ve burada

104 Burada “Iztirdb”in, “muhalefet” kapsaminda oldugu hususunda bazi zihinlerde olusan
kanaatlere dikkat c¢ekmek gerekir. Ancak “1ztirdb”in “muhalefet’ten iki agidan
farklilagtigin1 gérmekteyim. Birincisi: Iztirdb ravinin kendisinden kaynaklanir ve sika
Ogrencilerinin rivayetleri ile muariz olmasiyla bilinir. “Muhalefet” ise ravinin aktardigi
hadisin, akranlarimin ¢ogunun rivayetine muariz olmasi ile anlagilir. ikincisi: Iztirab,
ancak rivayet biitiin agilardan esit oldugu ve tercih yoéniiniin bilinmemesi nedeniyle
tercihin imkéansiz oldugu durumlarda séz konusudur. Muhalefette ise asl olan, tercih
edilen yoniin bilinmesidir. Bu mubhalif goriinen rivayetler arasindaki zapt agisindan
farkliliklarin ve ilel ilmindeki bilinen tercih karinelerinin dikkate alinmasiyladir.

105 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye, (Medine: el-Mektebetii'l-
[lmiyye, t.y.), 5.435.

106 Ibn Ebi HAtim er-RAzi, el-cerh ve’t-ta’dil, IV, 279.

107 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivaye, s. 434.
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sOyle demistir: “Sizden biriniz akabe cemresine tas attiginiz zaman, kadinlar
hari¢ ona her sey helal olur”.'% Bagka bir yerde ise soyle demistir: “Attiginiz
zaman, bogazladiginiz zaman, tiras oldugunuz zaman size helal olur...”1%
Yine bagka bir yerde de su ifadeyi kullanmistir: “Attiginiz zaman, basimizi
tiras ettiginiz zaman helal olmustur.”!® Beyhaki bu hususta “Bu, Haccac b.
Ertat'in kanistirdiklarindandir”1!  derken fraki ise “Bu hadisin kaynagi
Haccac b. Ertat'tir ve o zayiftir. Bununla birlikte, isnadinda ve lafzinda da
celigkiler vardir”1?2 demistir. Bundan dolay: ilim ehli, Haccac b. Ertat’i
rivayet ettigi metninde boyle celiskiler bulundugu icin veya baska sebeplere
istinaden zayif kabul etmistir.’® Bu durum hakkinda “Nigin insanlar
nezdinde onun durumu bu sekildedir?” diye Ahmed b. Hanbel'e
soruldugunda: O sOyle demistir: “Ciinkii onun hadisinde insanlarin
hadisinde olmayan fazlalik vardir.”"¢ Birtakim kisiler Ahmed’e, Haccac
hakkinda sordular: “O'nun durumu nedir?” Imam Ahmed sdyle dedi:
“O'nun durumu hadislerindeki ziyadeliktir.”'> Bu beyan, metinlerdeki
hifzinin celigkisine delalet etmektedir.

Cerh ve ta’dil alimleri, metindeki ve isnattaki (1ztirdbin) celiskinin, hifzin
kotii olmasimin bir alameti oldugunu belirtirler. Iste burada, oglu EbG Hatim
er-Razi'ye rivayetlerin bazisiyla nigin ihticac etmedigini sorunca soyle
demistir: “Onlar ezberleyemeyen bir kavim idi. Hifz edemedikleri seyleri
aktariyorlar. Yanlis konusuyorlar. Onlarin hadislerinde diledigin celiskiyi
goriirsiin.”116 Bu misalde de Ibn Adi, Bahr b. Kiineyz es-Sika’ hakkinda soyle
der: “Onun biitlin rivayetleri c¢eligkilidir ve insanlar onun isnatlar1 ve
metinleri hakkinda muhalefet ederler.”

ibn Kayyim'in, metinlerdeki lafzi 1ztirdb hakkinda beyan ettigi Onemli
ifadeleriyle bu bahse son veriyoruz. O sdyle demektedir: “Bu, zayif
miinekkitlerin benimsedikleri yoldur ki onlar lafzi bir ihtilaf gordiiklerinde
onu ayri bir rivayet olarak kabul etmislerdir. Lafizdaki ihtilaf nedeniyle
‘Isra’min birkag kez gerceklestigini beyan etmeleri ve yine lafizdaki ihtilaf
nedeniyle Allah Rasulii’niin (sas.) Cabir’den (ra.) devesini birka¢ kez satin
aldig1 manasini gikarmalar1 ve siyakinin ihtilafi nedeniyle veda tavafinin iki

108 1987.

109 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tefsirii't-Taberi el-miisemma cdmiii’l-beyin an tevili dyi’l-
Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1405), I, 311.

110 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI, 143.

1 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kebir, V, 136.

12 Jraki, Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdirrahim b. Hiiseyin, Tarhii't-tesrib fi serhi’t-takrib,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), V, 81.

13 fbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 172-175.

114 Ibn Ebti Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, 111, 156.

115 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve marifetii'r-rical, s. 245.

116 Ibn Ebti Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta’dil, 11, 133.

17 fbn AdY, el-Kdmil fi duafdi'r-rical, 11, 55.
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kez gerceklestigini kabul etmeleri, vb. gibi. Miinekkidlerin uzman ve yetkin
olanlarina gelince, onlar kimsenin hatadan masum olmadig: kanaatini bir
yol olarak benimsemisler, hadis metnindeki ‘1ztirdb’1 ravinin vehmine nispet
etmiglerdir.18

3. Cerh ve Ta’dil Alimlerine Gore Metin Tenkidinin
Sinirlar

Burada, cerh ve ta’dil alimlerinin metin tenkidi konusundaki usulii ile
kadim donemde Mutezile gibi modern doénemde ise Ahmed Emin gibi
miitefekkirlerin ve siinnete dair eserler kaleme alan miistegriklerin usulii
arasindaki temel farki agiklamaya calisacagimiz dnemli konuya geldik.

Burada ele alman hadis alimlerinin karsisindaki grup; muhaddisler
nezdinde kapsamli bir metin tenkidinin olmadigini ve ayrica bunun onlarin
sened tenkidinde ortaya koyduklar1 ¢abayla karsilastirilabilir durumda
olmadigimi  kabul etmektedirler. Onlarin talep ettikleri hususlara
baktigimizda akli tenkidi savunduklarini, akli ve tecriibi bakis acisina itimad
ettiklerini anlamaktay1z.

Gergekte muhaddislerin izledikleri yontemler farkh farklidir. Ciinkii onlarin
usulleri su hususlara dayanmaktadir:

1- Gayba iman: Allah (cc.) sdyle buyuruyor; “Bu, kendisinde siiphe
olmayan kitaptir. Allah'a karsi gelmekten sakinanlar igin yol gostericidir.
Onlar gayba inarurlar, namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak
verdigimizden de Allah yolunda harcarlar. Onlar sana indirilene de, senden
once indirilenlere de inanirlar. Ahirete de kesin olarak inamirlar.” (Bakara 1-
3)

2- Hz. Muhammed’in (sas.) niibiivvetine ve risaletine iman: Ona itaat
vaciptir. Imam Ahmed b. Hanbel: “Mushafa baktim ve otuz {i¢ yerde
Rasulullah’a itaati buldum” demistir. Sonra: “Bilmis olun ki siiphesiz
goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah'indir. O, iginde bulundugunuz
durumu gercekten bilir. Allah'a dondiiriilecekleri ve yaptiklarini Allah'in
onlara haber verecegi giinii hatirla. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”(Nur
63) ayetini okumus ve tekrarlamistir. Sonra: “Fitne nedir? Sirktir. Belki
kalbinde bir sapiklik emaresi olusur da sapar ve helak olur.” demis
ardindan: “Hayir! Rabbine and olsun ki onlar, aralarinda ¢ikan gekismeli
islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme iglerinde hicbir sikint1
duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedikce iman etmis olmazlar.”

18 fbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Zadu'l-medd fi hedyi hayri'l-ibid, thk.:
Suayb Arnavut, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1404), II, 297.
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(Nisa 65) ayetini okumus ve “Kim Nebi'nin (sas.) hadisini reddederse
helakin esigindedir” demistir .11

3- Hadis alimleri stinneti vahy-i gayri metluv olarak kabul etmektedirler.
Rasulullah (sas.) “Dikkat edin! Bana Kur’an ve misli verildi”'* buyurmus,
Imam Safii de: “Rasulullah (sas.) her seyi ancak vahiyle farz kilmigtir ki,
vahyin bir kismu tilavet edilen (Kur’an)'dir. Digeri ise tilavet edilmeyen
vahiydir ki Rasulullah (sas.) tarafindan stinnet kilinmistir. Nitekim
Rasulullah (sas.) da “‘Allah’in (cc.) emrettigi hicbir seyi birakmadim ve onu
muhakkak emrettim; neyi de Allah (cc.) nehy ettiyse sizi ondan nehy ettim.
Ruhu’l-emin, hicbir nefis rizkinin tamamini almadan asla 6lmeyecektir.
Oyleyse giizelce talep edin’ buyurmustur” demektedir.

Bunun {izerine su ifade edilmektedir: Kur’an gibi tilavet edilmeyen (siinnet)
kismini Cebrail (as) Allah'in emri ile Hz. Peygamber’in gonliine birakmistir
ve bu da vahiydir. Hangisi olursa olsun, Allah (cc.) mahliikata vahyi ve
siinneti zorunlu kilmis, onlar icin belirledigi bu emirlerinde tercih hakk:
tanimamus, siinnete ittibayr farz kilmistir.’?! Safii'min bu g¢ikarimi, hadis
ulemasmin goriisiidiir.’? Nitekim, Rasulullah (sas.) bazi hususlarda (tercih
edilmis goriise gore) ictihad etmesinde (bir sorun yoktur) clinkii Hz.
Peygamber vahyin indigi donemde ictihad etmistir. Igtihadinda bir hata
yaptiginda bu hata onaylanmaz, vahiy ile belirtilir ve diizeltilir. 2 Bu, bir
nevi Allah’in (cc), rizasina delalet eden, ikrar1 gibidir.

Ikinci goriisii benimseyenler arasinda yer alan miistesrikler bu goriisten
uzak bir tutum sergilemektedirler. Ciinkii onlar Hz Muhammed’in (sas.)
risaletine inanmamaktadir, hatta bir kismi gercekte herhangi bir dine
miintesip olmayan ateist kimselerdir.

Mu'telize ve ondan etkilenenlerden ehl-i hadisin yéntemine mubhalif olanlar
ise slinneti Kuran’a arz etmeyi ongormekte, bazilar1 bu konuda rahat
davranarak siinnetin ¢ogunu reddetmeye kadar varmaktadirlar.

119 jbn Batta, Ebli Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed Ukberi, el-Ibéne an
seriati’l-firkati'n-ndciye ve miicanebeti'l-firaki'l-mezmiime, thk.: Riza Nas'an Mu’ti, (Riyad:
Daru’r-Raye, 1409), I, 260.

120 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV/130; Ebti David, es-Siinen, hadis no: 4604; Tirmizi, el-
Cami’, hadis no: 2664; ibn Mace, es-Siinen, hadis no:12; Ibn Hibban, es-Sahih, hadis no: 12,
vd.

121 es-Safil, Muhammed b. Idris, el-Unm, Beyrut: Daru’l-Marife, VII, 299.

122 Bkz. Darimi, Abdullah b. Abdurrahman, Siinenii’d-Dirimi, (Beyrut: el-Mektebetii'l-
ﬂmiyye, ty.), I 153; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-biri serhu Sahihi’l-Buhari,
thk.:Muhibbuddin Hatib, (Beyrut: Daru’l-Marife, ty.), V, 305; Clzcani, Ahvdlii’r-Ricil,
5.210-211; Ibn Hazm, Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said, el-Ihkim fi usuli’l-ahkdm,
thk: Ahmed Sakir, (Kahire: Daru’l-I"tisam, ty.), I, 96-98.

123 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim, et-Tebsira fi usuli’l-fikh, thk.: Muhammed Hasan Hayto, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1403), s.524; Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakat fi
usuli’s-seria, srh.: Abdullah Diraz, (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), IV, 21.
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Muhaddislerin bu konudaki tutumlari ise farkhidir. Ciinkii onlar slinneti
Kuran'in agiklayicisi olarak gormektedirler. Gelecegi iizere siinnet: miicmel
ifadeleri agiklar, ammi tahsis eder, mutlak: takyid eder, anlasilmasi giig
miigkil ifadeleri izah eder, muhtasar ifadeleri anlagilir kilar. Bu nedenle ehl-i
hadis, maruf sthhat sartlarina uyan sahih siinnetin Kuran’a arzinin gerekli
olmadig1 kanaatini tagitmaktadir. Ciinkii Safii ve diger ehl-i hadis alimlerine
gore, ehli hadis nezdinde sihhat sartlarin1 tasimayan bir nebevi haber
Kur’an’a da muhaliftir.124

Onceki muhaddislerin goriislerini destekler nitelikte Yahya b. Kesir'in
“Siinnet kitap tizerinde hiikmedicidir. Kitap ise siinnet tizerine hiikiim verici
degildir'® dedigini gormekteyiz. Mekhil de: “Kitap siinnete, siinnetin
kitaba oldugundan daha muhtactir”'?6 demektedir.

Cerh ve ta’dil alimlerinden Ibn Hibban, bu kanaatlere iligkin hakikati net bir
sekilde soyle aciklamistir: “Seraitu’l-Ahbar kitabinda zikrettigimiz bu
haberler, Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok husustaki hitabinin varid oldugu sekilde
anlasilabilecegini gosterirken, bazi hallerde lafzin miicmel olmasi nedeniyle
kendisini agiklayan siinnetin varlig1 disinda hitabin anlasilmasinin miimkiin
olmadigini ortaya koymaktadir.

Muhammed Mustafa (sas.)’in siinneti miistakil bir bilgi kaynagidir, onun
Kuran’a ihtiyac1 yoktur. Ciinkii o Kitab’in miicmelini agiklayici, miiphemini
de tefsir edicidir. Allah (cc.) “Insanlara kendilerine indirileni agiklaman icin
ve diisliniip 6giit alsinlar diye sana da bu Kur’ant indirdik.” (Nahl 44)
buyurmustur. Nitekim, Allah (cc.) Kur'an’da, “Namazi kilin ve zekat1 verin”
(Bakara 43) gibi miicmel beyan igeren ayetlerinin tefsirini rasuliine
bildirmistir. Bu nedenle, tefsir edebilme imkanina sahip bir metnin miicmel
beyan iceren bir metne ihtiyag duymasi imkansizdir. Iste bu baglamda,
miicmel bir beyanin bir miifessire ihtiyacinin var olusu, siinnetin Kur'an’a
arz edilmesinin gerektigini iddia edenlerin beyanlarinin karsisindadir.'?”

Muhaddislerin benimsedikleri metoda gore sahih kabul edilen hadis
metinlerini akli degerlendirmelerle tenkit etmeyi teklif edenlere gelince,
cagrilar1 eski ve yeni hadis alimlerine goére su gerekcelerle makbul
goriilmemistir.

124 Safil, Muhammed b. idris, er-Risdle, thk: Ahmed Sakir, s.224-225; Bkz.: Satibi, Muvafakat,
111, 8-10.

125 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifiye fi ilmi'r-rivdye, s.14. Ibn Abdiilber, Cami’u-beydni’l-ilmi ve fadlili,
thk.: Ebu’l-Egbal Ziiheyri, IV, 15.

126 Hatib el-Bagdadsi, el-Kifiye, s. 14; Satibi, Muvafakat, IV, 15.

127 fbn Hibban, Sahihu [bn Hibbin, V, 91.
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1- Beseri akil imkan ve ortamla simirlidir. Bu nedenle imam Safii: goziin
gorme sinurt oldugu gibi aklin da bir smir1 vardir” demistir.’?8 Yani akil
insandaki gorme duyusu gibidir, nasil ki gorme duyusunun bir kapsami ve
sinir1 varsa beseri aklin da boyle oldugu tarihi bir gergeklik olarak sabittir.
Aklin anlayamayacagi, kavrayamayacag: hatta tasavvur bile edemeyecegi
nice olaylar vardir. Ancak zamanin ge¢mesi maddi ilimlerin gelismesi ile
beseri aklin bu olaylari anlamasi ve kabul etmesi miimkiin olur. Aklin
gelismeye ve ilerlemeye miisait (kabiliyetli) olmasi, aklin sinirli ve kusurlu
olmasinin en bariz ve net delilidir. Hadis alimlerinin tizerinde ittifak ettigi
bir hadis metni ile ilgili farkli kanaatler nedeniyle zihni bulandiginda
arastirmacinin yapmasi gereken, ilk olarak bu farkli kanaatlerden siiphe
etmesi ve dikkatlice bu hadisin sithhatini incelemesi ardindan da hata, vehm,
galat gibi unsurlarin akli degerlendirmede yer alabilme ihtimalini goz
oniinde bulundurarak aklin sirliigimi dikkate alan muasir ilmi kriterlere
arz etmesidir. Ibn Kuteybe: “Ehl-i kelamin iddialarini inceledim ve Allah (cc)
hakkinda bilmedikleri seyleri ona isnat ettiklerini, insanlar1 kendi
iddialarina dayanarak ayipladiklarini, insanlarin gozlerinde rahatsiz edici
bir durumda olduklarini, kiiciik hususlar1 abarttiklarini’?®, kendileri
disindakileri itham ettiklerini, tevil esnasinda kendi goriislerini
sorgulamadiklarini tespit ettim.!®* Miisliimanin benimsedigi ve reddettigi
hususlarda insaf sahibi olmasi gerekir.

2- Akilla inkar etmek ispattan daha kolaydir. Ciinkii miinkirin inkar
bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle ulema: “cehaletin ¢ogu
inkar hususundadir ispatta degil” demistir.’®® Akli inkar, hakikatte yok
saymadir ve negatif bir tutum oldugundan artmaz. Bu durumda su
denilmistir: flim ispat ile ilerler, inkar ve reddetme ile degil. Bu hakikati
anlayan ¢ogu batili bilim adami miladi on dokuzuncu asirda, parapsikoloji
kavramiyla, akla garip gelen olaylarin oldugunu inkadrdan uzaklasmak
gerektigini itiraf etmistir.

Hadis alimlerinin ilimleri, Nebi'nin (sas.) hadisleri ¢ercevesindedir.
Nebi'nin Miisliiman akidesinde kendine has bir yeri ve 6zellikleri vardir. O
alemlerin rabbinin rasuludiir, vahiy alir, hi¢bir insanin muttali olamayacagt
ilimlere ve bilgilere sahiptir. Biitiin bunlar, aklin muhtemel gérmedigi sahih
hadislere gayb ile alakali olma ihtimali baglaminda belirli bir 6zellik katar.!3

128 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin, Mendkibu's-Safii, thk: Seyyid Ahmed Sakar, (Kahire:
Daru’t-Turas, ty.), I, 187.

129 Yani: Hurma.

130 fbn Kuteybe, Te'vil'u muhtelifi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ty.), s.12.

11 fbn Teymiyye, Ebiil-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, [ktiddii's-striti’l-
miistakim li-muhalefeti ashdbi’l-cehim, (thk: Nasir Akl, 1404), I, 124-125.

132 Bkz: Sibai, Mustafa, es-Siinnetii ve mekdnetiihd ﬁ’t—tegrii’l—fslﬁmi, (Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islami, 1398), s. 276.
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3- AKIi kriterler bir tane degildir, bilakis begeri akil 6rf, adet ve nefsin
arzularindan etkilenir. Bundan dolay1 aklin hiikiimleri meselelere gore
farkliik gostermektedir. Iztirdb, tenakuz ve tenazu’ bu nedenle meydana
gelir ve hepsinde temel referans akildir. Bu hakikatin ifadesi baglaminda
ehl-i hadisin yontemini savunan alimlerden birisi olan Ibn Kuteybe:
“Insanlar1 kiyas ilmini bilmeye davetle beraber, nasil maliye, mimari ve
miithendislik alanlarinda ihtilafa diistilmiiyor ise burada da ihtilafa
diismemeleri igin, akl etme yoOntemlerinin hazirlanmas: gerekir. Ciinkii
maliye, mimari ve miihendislik alanlarinda olanlarin aletleri, yontemleri
tektir ve isleyisleri de aynidir. Durum bdyleyken insanlarin ¢ogunu ihtilafa
diisiiren nedir? Din hususundaki bir meselede dahi iki kanaat 6nderi aymi
fikirde toplanamamaktadir. Sayet; muhaddislerle beraber olmak istesek
onlarin kanaatini, mitekellimun ile beraber olmak istesek de onlarinkini
benimseyecek, birliktelikten dagilmaya, nizamdan ayrismaya, ittifaktan
ihtilafa diisecegiz.’®® Hiikiim verme hangi akilla olmalidir? Zamana ve
mekana gore farklilasan bir hususta nasil hiikiim verilebilir?!

AKIi metin tenkidi yolunu tutmak; sahsi kriterlerin oniinii acacak ve tenkide
bu kriterler hakim olacaktir. Objektif kriterleri oldiirecek ve bdylece
hiikmedilecektir. Bunun nebevi siinnetin esaslarim1 yikan, riik(inlarimi
¢Okerten bir cinayet oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Birisi hadisin sahih
oldugunu beyan ederken digeri ise akl1 ve hevasinin rehberligiyle onu inkar
edebilmektedir. Stinnette merdidu makbulden ayird etme kurallan
kontrolsiiz bir kargasayla talan edilmektedir. Bu nedenle, tenkidin bu
cesidindeki bozukluklara bakarak muhaddis alimler bu kapiy1 kapatma
hususunda ittifak etmisler ve bunu seddi zerai olarak gormiislerdir.
Siiphesiz onlar yaptiklar1 fiillerin varacagi sonuglar1 ve davramslarin
neticelerini dikkate alarak boyle davranmislardir.

Hadis alimlerinin durdugu bu noktay1 isaret edecek olursak, onlar her
durumda akl1 hor gormeyi kastetmemektedirler. Bu, onlarin aklin kusurluy,
noksan ve sinurli oldugunu bildiklerine ve hadis metinlerini tenkit imkaninin
sinirliligina isaret etmektedir. Hadis alimleri, tenkit faaliyetinde aklin roliinii
bilmektedirler, nitekim Hatib el-Bagdadi: “Aklin reddettigi haber-i vahid
kabul edilmez” demektedir.’®* Ayrica, hadis asrimin 6nemli isimlerinden
seyh Muallimi el-Yeman de “hadis alimleri tenkit yontemlerinde akli ihmal
etmemislerdir bilakis onu; hadis almada, aktarmada, ravi ve rivayete dair
hiikiim vermede olmak tizere dort farkli yerde kullanmiglardir” demektedir.

Sonra bunu su sozleriyle aciklamaktadir: “Arastirmacilar sithhati kabul
edilmeyen bir haber duyduklarinda onu yazmamislar, ezberlememisler;
sayet ezberlemislerse aktarmamuislar; sayet o haberi sdylemekte bir fayda

133 ibn Kuteybe, Te'vil'u muhtelifi’l-hadis, s.13-14.
134 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 432.
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hasil olacak ise onu tenkid ederek ifade etmislerdir.” Nitekim, bir ravinin
aktardig1 haber hakkinda Imam Safii er-Risale’sinde: “Muhaddisin béyle bir
hadisi aktarmasi, muhaddisin onun makbul bir benzerinin olmadigini veya
siiblitu daha kesin bir habere muhalefet etmedigini ifade etmesiyle olur.”
demektedir.

Hatib el-Bagdadi el-Kifdye fi ilmi'r-riviye’sinde sOyle demektedir:
“Hadislerden miinker ve imkansiz olami uzaklagtirmak babi”inda
imamlar ¢ogunlukla raviyi naklettigi miinker bir haber-i vahid nedeniyle iki
ya da daha fazla hadisle kiyaslayarak cerh etmislerdir. Ve bu durumda
sthhatli bulmadiklar1 haber i¢in “miinker” ya da “batil” kavramlarini
kullanmislardir. Bunlara dair pek ¢ok drnegi, zayif ravilerin tercemesinde,
teker teker ravilerin naklettigi haberleri tenkid eden ve hadislerinin
tamamini incelemeden onu tevsik etmeyen arastirmacilarin ilel ve mevzuat
kitaplarinda bulmak miimkiindiir.

Hadislerin tashih edilmesinde ise daha ¢ok ihtiyat gereklidir. Elbette her
aktarilanin giivenilirligi, sahihligi sabit degildir.’ Fakat hadis rivayetine
vakif olan bir kimse sahih olani olmayandan ayirir.

Hadisleri tashih eden imamlar, miitekellimtinun tenkit ettigi hadislerde akla
muvafik olan ve diger sihhat sartlarini tasiyan rivayetlerin varligini tespit
etmislerdir. Bunun otesinde miitekellimiin igin pek c¢ok Kur’an ayetinin
kabuliiniin de zor oldugunu tespit etmislerdir. Muhakkak ki, onlar Allah
Rasulii'niin (sas.) Kur’an ile seriati tesis ettigini, ondan ilham aldigim
bilmektedirler. Gergekte makul olan husus, onlarin sdzlerine Kur’an’daki bu
ayetleri zikrederek baslamalaridir.!3

Muhaddislerin genel olarak illet, cerh, ta’dil ve hadis usulii alanlarindaki
tenkit metotlar1 {izerinde diisliniildiigiinde bu ilmin imamlarinn,

135 el-Muallimi, burada hadis alimlerinin zabt, ihtiyat ve tenkite 6zen gosterme bakimindan
ayni seviyede olmadiklarina isaret etmektedir. Benim kanaatime gore aklin tenkitteki rolii
de onun bu sbzlerinin kapsamina girmektedir. Nitekim alimler, akil karsisindaki
tutumlar agisindan esit diizeyde degillerdir. Ibn Teymiyyenin Mecmii'u’l-Fetdvd adl
eserinde Hadisgiler hakkindaki su sozleri ne giizeldir: “Peygamberler, aklin
ulasamayacag1 seyleri getirmis; aklen imkansizligi malum olan seyleri getirmemistir.
Fakat akla olmas1 gerekenden fazla rol bigenler, gercekte batil oldugu halde kendilerince
hak kabul ettikleri akli delillerden hareketle bircok seyin vacib, caiz ve miimteni’
olduguna hiikmetmis ve bu deliller sebebiyle hadislere muhalefet etmislerdir. Akildan
yliz gevirenler ise batil goriis ve seylere inamip bozuk is ve durumlara dalmislar ve
Allah’'in kendisiyle Ademoglu'nu diger yaratilmiglara tistiin kildig1 Temyiz vasfindan
uzaklagmiglardir. Zikrettigim bu iki kisma, kimi hadisgiler bazen aklh yetkili oldugu
alanlardan uzaklagtirmak suretiyle bazen de akl tercih edip siinnete muhalefet etmek
suretiyle yaklagsmiglardir. Bu tutumlardan en dogrusu, ilk hadis alimlerinin
¢ogunlugunun benimsedigi iizere orta yoldur. Zira onlar, ne akl yetkili oldugu alanlarin
disinda tutuyorlar ne de onunla sahih siinnetlere muariz oluyorlardi.

136 Muallimi, Abdurrahman b. Yahya b. Ali, el-Envdrii’l-kdsife limd fi kitdbi edva ale’s-siinne
mine’z-ziilel ve’t-tadlil fi'l-miicizefe, s.14-15.
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kiyaslarinin ve kriterlerinin ¢ogunu akli delillerle insa ettikleri anlagilir.’3”
Ancak, Muallimi'nin isaret ettigi tizere onlar bu hususta kapiyr sonuna
kadar agmiglardir. Ciinkii bu konuda ihtiyatl davranmaktaydilar. Oyle
olmasa hadis reddi, her heva ve heves sahibi kimsenin alarmi haline
dontisiirdii.

Cevap vermemiz gereken Onemli sorular bulunmaktadir. Sahih hadis
metinlerinin akli tenkidinin siinnetin yerine ve delil olma degerine zarar
verdigini kabul edecek olursak ve yine biitiin hadisleri Kuran’a arzdaki
genigligin yukarida gectigi lizere dogru olmadigim kabul ettigimizde sunu
sorabiliriz: Ni¢in muhaddisler, hadis metninin tenkidinde baska bir hadis
metnine arzi bir tutum olarak benimsemediler.

Bu soruya cevap olarak sunu ifade edebiliriz: Hadis usuliiniin en 6nemli
dayanagy, -Safil, Ahmed b. Hanbel, ibn Huzeyme ve digerlerinin kanaatinde
esas oldugu iizere- “farkli hadisleri bir araya getirmek (cem’), tercih
ilkesinin uygulanmasindan daha evladir” kaidesiyle amel etmektir.’® Buna
bagh olarak, hadis alimleri birbiriyle gelisen metinler hakkinda acele hiikiim
vermekten kacinmislardir. Ciinkii kolay bir tevil ile cem etmek miimkiin
oldugunda bu durum, metnin birinin sahih digerinin ise zayif oldugunu
ifade etmekten daha evladir.

Ancak bu kaidenin uygulamasinda rahat davrananlarla ihtiyath olanlar
birbirinden ayrilmaktadirlar. Bu hakikatin ortaya ¢ikmasi, metninin saz
olusu ya da metninde nekaret bulundurmas: hiikmiine istinaden tashihi ya
da tazi’fi hususunda aralarinda ihtilaf bulunan naslarin ¢ogunun goézden
gecirilmesini gerektirmektedir.

Sonug

Bu arastirmamiz esnasinda anladik ki cerh ve ta’dil kitaplarinin metin
tenkidinden yoksun oldugu zanmi -ki burada kastedilen Diimeyni'nin
belirttigi iizere umumi bir nefydir- ilmi olarak dogru degildir. Ornek
metinler {izerinde yaptigimiz inceleme, cerh ve ta’dil alimlerinin raviler
hakkinda hiikiim  verirken metin tenkidini, tenkid faaliyetinin
ritkunlarindan biri olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Hadis sened tenkidinde cerh ve ta’dil imamlarinin sézlerine itimat etmek,
metin tenkidinden uzaklasmak veya g6z ardi etmek anlamina
gelmemektedir. Ciinkii imamlar veya en azindan bazilar1 tarafindan ravi
hakkinda verilen hiikiim, ravinin rivayet ettigi metinlerin giivenilirligi

17 Ingaallah hadis ilminde mutehassis olmayanlarin ¢ogunun anlayamadigi bu konuyu
aydimnlatmak i¢in miistakil bir calisma yapacagiz.

138 Bkz.: es-Safii, er-Risile, s.284-285, 341-342; Ahmed b. Hanbel, Mesdilii’l-imam Ahmed
b. Hanbel rivaye Ibn Ebi’l-Fadl Salih, thk. Fazlurrahman Din Muhammed, (Delhi: Darii'l-
Hmiyye, 1408), 111, 20; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 432.
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konusunda arastirmanin en énemli sartlarindan sayilan elestirel tutumun
nihai bir sonucudur. Bu yiizden modern bir arastirmacinin, ibn Hanbel
veya Buhari’nin bir hadisin zayif oldugunu beyan etmek icin bir ravi
hakkinda miinkeru’l-hadis demelerine itimat etmesi, onun metin tenkidinden
uzak durdugu veya onu goz ardi ettigi anlamina gelmez. Ciinkii bu ravi,
miinker rivayetler naklettigi i¢in bu vasfi ve tanumi hak etmistir. Baska bir
deyisle sened tenkidi, metin tenkidine bagli olup birbirinden ayrilmaz.
Bazilarinin sened tenkidi zannettigi tenkit, gercek anlamda aralarinda metin
tenkidini de igeren ve ¢ok yonlii bir arastirma ve incelemenin sonucudur.

Cerh ve ta’dil imamlarina gore, hadis ravilerine iligskin hiikiimde etkili olan
metin tenkidinin sebepleri su ii¢ hususun disinda degildir: Birincisi hadis
metninin Kuran'in agik ifadeleriyle tearuz ya da muhalefet icermesi, ya da
hadis metninin diger sahih bir hadisle, icma ile ya da ravinin s6z veya fiilleri
ile tearuz etmesidir. Ikincisi ise teferriiddiir, ticiinciisii de 1ztirabtir.

Calismamizda cerh ve ta’dil alimlerinin 6zellikle de hadis alimlerinin sahih
nebevi siinnetin Kuran’a arzini sinirladiklar: beyan edilmistir. Ciinkii onlar
o ikisini Allah(cc)'in vahyi olarak gormektedirler. Ehl-i hadise gore sahih
hadis sartlarini tasryan siinnetin Kuran’a muariz olmas: miimkiin degildir,
bilakis ya o miicmel bir ifadeyi aciklar ya geneli tahsis eder ya da mutlak
kayitlandirir.

Aym sekilde, onlar kendi tenkid metotlarinda tamamen akli dikkate
almadan hareket etmemekle birlikte, akli metin tenkidinin kapisini tamamen
agmay1 dogru gormemektedirler. Cilinkii daha once ifade ettigimiz {izere
bunun zarar1 faydasindan ¢oktur.
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