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Oz

17. ylizyilin 6nemli diigiiniirlerinden olan J. Locke, dénemin epistemolojik
paradigmasinin olusumunda 6nemli bir rol ifa etmistir. Felsefi goriisleriyle
kendisinden sonraki donemleri de etkileyen filozof, 6zellikle Aydinlanma
diistincesinin kilometre taglarindan biri olarak kabul edilebilir. Epistemolojisini
bitiiniiyle deney iizerine insa etme iddiasinda olan filozofun, bu iddiasini
ne denli tutarli bir bi¢imde ger¢eklestirdigi tartismaya agiktir. Bununla
beraber epistemolojisini kurgularken yaptig1 bir¢ok ¢6ziimlemenin ¢agdas
epistemolojilerde karsilik bulan bir mahiyette oldugunu séyleyebiliriz.
Epistemolojik dogruluk meselesi de bunlardan biridir. Bu ¢alismada Locke’un
dogruluk goriisii, epistemolojisi baglaminda tartigmaya konu edilecek ve
ancak kismi bir dogruluk ortaya koyabildigi ileri stirtilecektir. Bunun ise
filozofun “biitiin bilgilerimizin basit idelerden olugtugu” bi¢imindeki tiimel

ve tikeli tazammun eden kabuliinden kaynaklandig: iddia edilecektir.
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Abstract

J. Locke, one of the important thinkers of the 17th century, played an
important role in the formation of the epistemological paradigm of the
period. The philosopher, who influenced the periods after him with his
philosophical views, can be considered as one of the milestones of the
Enlightenment thought. It is open to debate whether the philosopher, who
claims to build her epistemology entirely on experiment, realizes this claim
consistently. However, we can say that many of the analyzes she made
while constructing her epistemology found their way into contemporary
epistemologies. The issue of epistemological truth is one of them. In
this study, Locke’s view of truth will be discussed in the context of his
epistemology and it will be argued that he can only reveal a partial truth.
Also it will be argued that this is due to the philosopher’s assumption that
‘all of our knowledge consists of our simple ideas’ implying the universal
and the particular one.

Keywords: J. Locke, Knowledge, Idea, Truth,

I. GIRIS

Ingiliz deneyciliginin en 6nemli filozoflarindan biri olan J. Locke
epistemolojisinin temel kavrami kuskusuz ‘ide’dir. Zihin ve nesne ilis-
kisi siirecinde zihne ait olan anlam-kavram kimi zaman ide olarak ad-
landirilirken kimi zaman zihnin nesneyi algilama islemi, duyu ve duyu
verisi arasindaki ilk muhataplik durumu, ide olarak tanimlanir. Kimi
zaman ise ide ile ad/s6zciik aynilastirilir. Kisacasi ide’nin, bilme siire-
cinin ana objesi olarak kullanilan bir kavram oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir (Ayers, 1999: 6). Boylelikle ide (anlam, im ve alg1) adla
birlikte deneyim ve anlagilabilirlik sahasina ait olur. En genel hatlariyla
bilgi de bu gercevede ortaya cikar.

Locke’un epistemolojik gercevede olup biteni tanimlarken terminolo-
jik olarak ¢ok 6zenli davrandigini séylemek giictiir. Algilama siirecinde
zihnin pasif olusu ile beraber duyu verisi ve idenin tesekkil siirecinin es
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zamanli olmasi, boyle bir terminolojik karmasayi1 beraberinde getirmis
olabilir. Biitiin bunlarin ise Locke epistemoloji acisindan birgok farkli
yorumlamaya kapi araladig: sdylenebilir (Celebi, 2019: 75-89).

Kuskusuz bilginin oldugu yerde ancak dogruluktan bahsedebiliriz.
Bilginin dogas1 ve dogruluk, birbirinden kopmaz bir iliskisellik icerisin-
dedir. Aster’in ifadesiyle “bilme, kuskusuz her daim dogru olan bilgi ol-
mak ister” (Aster, 1994: 11). Gergekte “biliyor sozctigii, dogru oldugunu
biliyor” demekten baska bir sey degildir (Griinberg, 1971: 41). Ciinki
yanlis1 aramak anlamsizdir ve insanoglunun anlamsizlik arayisi ancak
mutlak anlamdan sikildig1 zaman miimkiin olabilir ki bu da paradok-
sal bir bicimde miimkiin degildir.

Dogru bilgiyi aramakla birlikte dogrulugun ne oldugu ve hangi 6l-
ciitlere gore saptanabilecegi konusunda bir ittifak yoktur. Cagdas epis-
temolojilerde justification/ verification (dogrulama) bashg: altinda tar-
tisilan bu mesele, J. Locke’ta truth (dogruluk, hakikat) baslig: altinda
ele alinir. Fakat iki kavrama bi¢imi arasinda paradigmatik bir farklilik
oldugunu soylemek gerekir. Gliniimiizde tartigmalara konu edildigi ha-
liyle 17. Yiizyilda epistemolojik-metafiziksel ayirimlar s6z konusu de-
gildi ve daha biitiinciil bir kavrama bi¢imi hakimdi. Dolayisiyla Locke
bu meseleyi kimi zaman 6nerme bilgisi baglaminda ¢agdas paradig-
maya yakin bir bicimde ele alirken kimi zaman daha genel ve metafi-
ziksel bir ¢ergeve igerisinde kalir ancak her haliikarda aradig: sey ke-
sinliktir. $imdi meseleye daha yakindan bakalim.

II. J. LOCKE’UN DOGRULUK TEORISi

Dogruluk, bilginin dogasina ait oldugundan oncelikle filozofun
bilgiyi nasil tanimladigina bakmak gerekir: “Bilgi iki ide arasindaki
uyusma veya uyusmamanin algilanmasidir.” (Locke, 2004: 356; 1825:
385). Locke’un bu tanimdan hareket edecek olursak ideler arasindaki
uyusmanin veya uyusmamanin algilanmasinin dogruluk ile olan iliskisi
su sekillerde ortaya ¢ikmalidir. (i) Iki idenin birbiri ile olan iligkisinin
dogru olup olmadigy, (ii) idenin karsilik diistiigii obje ile olan uyumu,
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(iii) idenin yerini tutan adin ide ile uyumu, (iv) adin, karsilik distiigi
obje ile olan uyumu.

Locke, iki ide arasinda gerceklesen irtibat olan 6nermeleri temelde
ikiye ayirir: (i) Zihinsel (mental) Onermeler (ii) Sozel (verbal) Onermeler.

Zihinsel 6nermeler, heniiz adlandirilmamais zihinsel idelerden olu-
surlar. Bagka bir deyisle hentiz s6ze-sozciiklere dokiilmemislerdir.
Sozciiklere baglandiklar: anda artik saf zihinsel 6nerme olma halini yi-
tirirler. Gergekte saf zihinsel 6nermelerin olabilmesi i¢in zihinsel olarak
idenin tasarlanmasi gerekir. Bir ide ise tasarlanabilmek igin basit ola-
rak verili olmalidir. Ornegin bir tiggen, beyazlik, tatlilik idesi, ada ihti-
ya¢ duymaksizin zihinsel olarak tasarlanabilir. Dolayisiyla zihin, ken-
disinde i¢kin olan bu idelerin uyusma ya da uyusmamalarini, sozciik
kullanmadan algilayip birlestirebilir ve ayirabilir. Fakat bilindigi tizere
inter-subjektif olmama karakteri itibariyla bu tiir 6nermeleri incelemek
gercekte zordur. Incelenebilmeleri i¢in énerme formuna déniistiiriiliip
sozciiklerle ifade edilmelidir. Oyle ki Locke’a gore cogu zaman kendi
icimizde diistindiigiimiiz ve akil yiiriitmelerde bulundugumuz ve sessiz
zihinsel onermeler yaptigimiz zaman bile ideler yerine sozciikleri kul-
laniriz (Locke, 2004: 395; 1825: 440).

Ikinci tiir onermeler olan sdzel (verbal) 6nermeler ise karmasik ide-
ler ve kipliklerden olugur. Dolayisiyla burada durum farklidir. Insan, da-
yanma, zafer gibi karmasgik idelerin adsiz tasarlanabilme imkani yok-
tur. Bu tiir durumlarda idenin yerine ad kullanilir. Ciinkii s6z konusu
ideler, birebir tekabiiliyete sahip olmadiklar i¢in bulanik ve belirsizdir-
ler. Adlar ise bu idelere nazaran daha secik ve kesindirler. (Locke, 2004:
396; 1825: 440-41). Ciinki insanlar bu tiir ideleri adla ifade ederek an-
lasirlar. Boylelikle ortak bir anlama zeminine sahip olurlar. Bu ideler
olumlayici ve ya da olumsuzlayici climleler icinde birlestirilmis ya da
birbirinden ayrilmistir. Bu olumlama ya da olumsuzlama yoluyla ses-
lerden yapilan imler, sanki birlestirilmis ya da birbirinden ayrilmis go-
riiniir. (Locke, 2004: 397; 1825: 441).

Bilgiyi teskil eden 6nermenin dogasinin bu sekilde ortaya koyan
Locke, asag1 yukar1 6nerme/bilgi tanimi ile 6zdes bir dogruluk tanimi
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yapar: “Dogruluk, sozcligiin dogru anlaminda imlerin (signs) imledik-
leri seylerin birbiriyle uyusma ya da uyusmamalarina uygun olarak bir-
legtirilmesi ya da ayrilmasidir. Imleri birlestirme ya da ayirma, énerme
olarak adlandirdigimiz geydir. Oyle ki dogruluk sadece énermelere ilig-
kindir.” (Locke, 2004: 395; 1825: 440). J. Locke’un yaptig1 bu tanimin,
modern zamanlarda mantikgi pozitivistler tarafindan benimsenen ‘bil-
ginin nesnesine uygunlugu’ (Aster,1994: 12) bigimindeki tanimi ytizyil-
lar 6ncesinden onceledigini soyleyebiliriz.

Locke, tanimla birlikte 6nerme tasnifine paralel bir bigimde dog-
ruluk tasnifi de yapar. Idelerin zihinde kendilerinin ya da yerini tut-
tuklar1 seylerin uyusma ya da uyusmamasina gore birlestirilmesi ya da
ayrilmas zihinsel dogruluk olarak adlandirilir. Ornegin bir alan1 esit
derece bolebilen bir kosegenin, esit bicimde boliimleme yapip yapmaya-
cagini olumlamak veya olumlamamak gibi. Burada tamamen zihinsel
ve sezgisel bir durum s6z konusudur. Sozciiklerin dogrulugu daha ote
bir seydir. Bu, sdzciiklerin yerini tuttuklari idelerin uyusma ya da uyus-
mamalarina gore birbirini olumlama ya da olumsuzlamasidir. Bu da iki
tirlidiir. Ya salt sozeldir (verbal) ve 6nemsizdir ya da gergek (real) ve
ogreticidir. (Locke, 2004: 397; 1825: 441). Locke’a gore tizerinde durulan
veya durulmasi gereken gercek bilginin nesnesi bu ikincisidir

Locke ideler aras1 uygunlugu, 6zellikle zihinsel kuruntulardan ayir-
mak i¢in, ki ona gore biitiin insanlarin beyinlerinde vaki olan tuhaflik-
lar1 ve hayal giicliniin fantezilerinin oldugu bir vakiadir, gercek dogru-
lugun seylere uygun idelerde s6z konusu olacagini belirtir:

Sozciiklerimiz, idelerimizden bagka bir sey imlemezse de bunlarla
nesnelerin imlenmesi amaglandigindan, énermeler olusturduklar: za-
man, zihinde seylerin gergekligiyle uyusmayan ideleri gosteriyorlarsa
bunlarin igerdigi dogruluk ancak sozel olabilir. Buna gore bilgi gibi dog-
ruluk da sozel ve gergek olarak ayrilabilir. Terimlerin yerini tuttuklar:
idelerin uyusma ya da uyusmamasina gore veya bu idelerin dogada bir
varoluglarinin bulunup bulunmadigina gore ya da bunu miimkiin olup
olmadigina bakilmadan birlestirilmeleri durumunda ancak sé6zel dog-
ruluk s6z konusu olabilir. Fakat bu imlerin idelerimizin uygunluguna
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gore birlestirilmesi ve idelerimizin dogada varoluslarinin bulunabile-
cegini bilmemiz durumunda bu sozciiklerin ger¢ek dogruluklar: olur.
Bunu ise cisimlerde (substance) ancak var olduklarini bildigimiz zaman
bilebiliriz (Locke, 2004: 398; 1825: 442).

Dolayisiyla dogruluk Locke epistemolojisinde en genel tanimiyla
ideler arasindaki uyusma ya da uyusmamanin oldugu gibi sozciiklerle
gosterilmesi olarak ifade edilebilir. Yanlislik, ideler arasindaki uyusma
ya da uyusmamanin oldugundan bagka tiirlii gosterilmesidir. Ancak
sozciiklerin olgusal karsiliklar: olmaksizin birlestirilmeleri her ne ka-
dar 6neme formunda gergeklesse de sozel bir dogruluktan 6teye gide-
meyecektir. Gergeklik, seslerle imlenen idelerin kendi arketiplerine uy-
gun olmalar1 durumunda vaki olur. Bu dogrulugun bilgisi, sézciiklerin
hangi idelerin yerini tuttugunun bilinmesi ve bu idelerin uyusma ya da
uyusmamasinin bu sozciiklerin imledigine uygun olarak algilanmasi ile
miimkiin olur (Locke, 2004: 399; 1825: 443).

Peki, bu durum biitiin 6nermeler i¢in gecerli midir? Locke’a gore
ana hatlariyla dogruluk boyle tanimlansa da o6zellikle tiimel (univer-
sal) onermelerin genel dogruluklarinin saptanabilmesi (general truths)
olduk¢a zordur. Daha 6nce ifade edildigi tizere her ne kadar salt olarak
idelerin kendileri tizerinde diisiinmenin kesin ve giivenilir bilgiyi ver-
digi teorik olarak kabul edilse ve anla(s)manin sozciikler/adlar ile vaki
oldugu sdylense de nihai olarak dogrulugun veya basit idelerdeki sek-
liyle kesinligin elde edilmesi pratikte miimkiin degildir. Ozellikle kar-
masik ideler s6z konusu oldugunda adlar1 bir yana birakarak, gercek
bilgiyi tesis etmenin zorlugu ortadadir. Locke’a gore diisiincemizi en
¢ok kaplayan ve hayal giiciimiizii en ¢ok isletenler tiimel onermelerdir
ve genel dogrular ve kabuller bilgimizi en gok genisletenlerdir. Ciinkii
bunlar kapsamliliklariyla ayn1 anda birgok tikele uygun diistiigiinden
goriis alanimiz1 genisletirler ve bilgiye gotiiren yolu kisaltirlar (Locke,
2004: 399; 1825: 443). Modern terminoloji ile ifade edecek olursak bu
tiir onermeler ve bilgi semalari, bilimsel bilginin olmazsa olmazidirlar.

Bu minvalde yaptig1 sorusturmada Locke kesinlik meselesi ile bas-
lar. Ona gore kesinlik iki katmalidir. Dogrulugun kesinligi ve bilginin

172



John Locke Epistemolojisinde Dogruluk Kavrami

kesinligi: Dogrulugun kesinligi, 6nermelerde sozciiklerin yerlerini tut-
tuklar1 idelerin uyusma ya da uyusmamasini oldugu gibi mutlak olarak
anlatacak bicimde bir araya getirilmesi durumudur. Bilginin kesinligi
ise ideler arasindaki uyusmanin bir 6nermede anlatildig: bicimde algi-
lanmasidir. Genellikle buna bilme ya da bir 6nermenin dogruluguna
giivenme denir (Locke, 2004: 400; 1825: 444).

Genel onermeler ile ilgili bilinebilirligi, ilgili onermede sozii edilen
her tiiriin 6ziiniin (essence) bilinmesine baglayan Locke ‘un bu konu-
daki temel goriisii sudur:

Bir genel 6nermenin terimlerinin yerini tuttuklar: tiirlerin sinirlar:
ve genisligi bilinmedikge, o genel 6nermenin dogruluguna giivenilme-
yeceginden, o 6nermeyi olusturan ve sinirlayan tiirlerden her birinin
6zlinii bilmek zorundayiz. Basit kiplerde bu zor degildir. Ciinkii bun-
larda gergek ve adsal 6zler bir ve ayn1 olup genel terimin yerini tuttugu
ideyle mutlak olarak uyusan her seyden baska bir sey degildir. Fakat ad-
sal 6zden ayr1 bir gergek 6ziin olusturdugu, belirledigi ve sinirlarini ¢iz-
digi kabul edilen cisimlerde genel sézciigiin kapsami ¢ok belirsizdir. Bu
gercek ozii bilmedigimiz i¢in bu tiiriin ne olup olmadigini, bu ytizden
de onun iizerine neyin kesin olarak bildirilebilip neyin bildirilemeye-
cegini bilemeyiz (Locke, 2004: 400-401; 1825: 444).

Karmasik idelerden miitesekkil genel 6nermelerin 6z itibarryla bi-
linemeyecegini dile getiren Locke, meramini insan ve altin sozciikleri
tizerinden anlatmaya ¢alisir. Bu sozciikler, konusanin zihnindeki karma-
sik ideden bagka gercek 6zlerin olusturdugu herhangi bir sey tiirii i¢in
kullanilmasi durumunda bizim bilmedigimiz bir seyin yerini tutarlar.
Clinki sinirlar1 ve kapsami oldukga genis olan bu tiirlerin uzam ve za-
man igerisindeki biitiin tekillikleri i¢in gegerli olmasi ve de nihai olarak
bilinebilmesi imkéan dahilinde olmaz. Yani biitiin insanlarin akilli ve
biitiin altinlarin sar1 oldugunu kesinlikle bilmek ve bildirmek imkéan-
sizdir. Fakat adlarin 6zsel olarak her tiiriin sinir1 olarak kabul edilmesi
itibartyla herhangi bir genel terimin kendisinde bulundugu tikel sey-
lerin tersini tagtyamadig1 durumlarda, herhangi bir tiiriin sinirlarinda
yanilma tehlikesi kalmadig: gibi, herhangi bir 6nermenin bu bakimdan
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dogru ya da yanlis oldugundan da kuskuya diigiilmez. Insan sdzciigii
boyledir. Clinkii insan tiiriinde sadece insana 6zgii bir 6zellik vardir ve
bagka tiirlere tasinamaz. Fakat cisimlerde durum farklidir. Cisim ad-
lar1 ile bilmedigimiz gercek 6zlerin olusturdugu tiirlerin yeri tutturul-
dugu zaman, bunlar anlia kesinligi iletmezler. Boyle terimlerden ya-
pilan genel 6nermelerin dogruluguna giivenilemez. Ornegin altinin ne
olup ne olmadigini bilmeden su ya da bu niteligin altinda bulunduguna
giivenemeyiz. Altinin gergek 6ziinii ise bilme imkanina sahip degiliz.
(Locke, 2004: 400-401; 1825: 444-45). Dolayisiyla boyle bir tiimel 6ner-
menin dogrulanabilmesi olas1 degildir.

Ote yandan Locke’a gore cisimlerle ilgili tiimel 6nermelerin pek
azinin dogrulugunu bilebiliriz. Bunun sebebi, insanin zihnindeki ide-
leri temsilen kullanilan adlarin imlemlerinin a¢ik ve secik olmasi de-
gil, bunlarin imledikleri karmasik idelerin, basit idelerin kombinasyonu
olmalarindandir. Cisim tiirlerine verebildigimiz adlarin yerlerini tut-
tuklar1 karmasik ideler, cisim diye adlandirdigimiz bilinemez bir da-
yanak (substratum) ile birlikte var olan (co-exist) niteliklerin kombi-
nasyonu olduklar1 igin (Locke, 2004: 401; 1825: 446) s6z konusu tiimel/
genel onermelerin nihai dogrulugunun/kesinliklerinin saptanabilme
imkan1 yoktur. Ciinkii bunlar kendileri ile birlikte kesfedilebilir bag-
lant1 veya karsithik tagimazlar.

Altin 6rnegi tizerinden Locke meramini §6yle ifade eder:

Altin buharlasmaz, dnermesine ne kadar inanilmis olsa da bu giiveneme-
yecegimiz genel bir 6nermedir. Ciinki bir kimse, skolastigin yararsiz imgele-
mesine uyarak altin teriminin doganin gercek bir 6zle birlikte yarattig: bir sey
tlirintin yerin tuttugunu kabul etse bile onun hangi tikel seylerin bu tiirden
oldugunu bilemeyecegi ve bu yiizden de altin i¢in tiimel olarak higbir sey bil-
dirmeyecegi agiktir. Fakat eger altin sozciigiine diyelim sar1 renkli, iglenebilir,
eriyebilir ve bilinen cisimlerin hepsinden agir bir cismin karmasgik idesi olan
bir adsal 6zle belirlenen bir tiiriin yeri tutturulursa altin sézcligiiniin bu uygun
kullanimina gore neyin altin olup neyin olmadigini bilmekte bir giiglitk yok-
tur. Fakat yine de bu adsal 6zle goriilebilir bir baglantisi ya da bagdasmazlig:
olmayan hicbir nitelik, altin i¢in kesinlikle ve tiimel olarak ne bildirilebilir ne
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de yadsinabilir: Ornegin buharlagmazligin, renk, agirlik ya da bizim karma-
stk idemizin herhangi bir basit idesiyle ya da bilesimin tiimiiyle goriilebilir bir
zorunlu baglantisi olmadig: i¢in ‘Biitiin altinlar buharlagmazlar.’ 6nermesinin
dogrulugunu kesinlikle bilmemiz imkansizdir (Locke, 2004: 402; 1825: 446).

Goruldugu tizere Locke, bir 6nermenin kesinligini, ytiklemin inhi-
sari 6zsel bir nitelik bildirmesi ve basit ide olmast ile iligkili kilmaktadir.
Benzer bir 6nerme olan “Her altin islenebilir.” 6nermesinin dogrulugunu
ve kesinligini, bir kentaurun doért ayakli oldugu tiiriinden bir dogru-
luk ve kesinlik olarak goren Locke, islenebilirligin diger niteliklerle olan
baglantisini da bilinebilmenin diger bir sart1 olarak goriir. Ciinkii yu-
karida da ifade edildigi tizere bir tiirden bir cismin idesi, 6tekilerle zo-
runlu birlikte varolusu goriilebilecek tiirden bir basit ide igerdigi siirece
onunla ilgili kesin tiimel 6nermeler yapilabilir. Bu da yine gercek-6zsel
yapiy1 bilmekle miimkiin olacaktir (Locke, 2004: 403-4; 1825: 447-48).

Peki, s6z konusu biitiinsel ve zorunlu yapisal 6zellik bilinebilir mi?
Boyle bir soruya Locke, ‘hayir’ yanitini verecektir. Clinkii ona gore ev-
renin devasa diizeneginin ve bu diizenekte iliskilerin mahiyetini tam
olarak bilebilmek insan bilgisinin sinirlarini agar: “Su kesindir ki sey-
ler kendileri iginde ne kadar mutlak ve tam goriiniirlerse de onlar da en
carpici yonleri itibariyla doganin 6teki boliimlerine baglidirlar.” Bu du-
rumda cisimlerin (substances) bilgisi i¢in gerekli olan seylerden birincisi,
cismin birincil niteliklerinin baska bir cismin birincil nitelikleri tize-
rinde diizenli olarak hangi degisimleri ve nasil yaptigini bilmemiz gere-
kir. Ikinci olarak bir cismin hangi birincil niteliklerinin bizdeki hangi
belirli duyumlari ya da ideleri iirettigini de bilmeliyiz. Bu ise maddenin
biitiin etkilerini, sekil, hacim, hareket, durgunluk vs. bizatihi kendinde
bilmek demektir ki bunu bilmek insan1 asar ve filozofa gore vahiy gibi
bir kaynak gerektirir. Ote yandan yarginin duyu verisinin otesine ta-
styabilme imkanin1 yadsimayan Locke bdylece bilimsel bilginin imka-

<

nina da yol agmis olur: “... bir arastiric1 veya gozlemci yargi giiciiyle du-
yularimizin bize temin ettiklerin daha 6tesine gidebilir ve dikkatli bir
gozlemden aldiklar: ihtimallere ve iyi birlestirdikleri belirtilere dayana-

rak deneyin kendilerine bildirmedigi seyleri ¢ogunlukla dogru olarak
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kestirebilirler. Fakat bu da yine bir tahmindir (quess) ve bir kani ola-
rak (opinion) kalir ve bilginin gerektirdigi kesinlikten yoksundur. Baska
bir deyisle bu 6nerme bilgi degildir. (Locke, 2004: 405-6; 1825: 450-1).

I1I. DEGERLENDIRME VE SONUC

Locke’un epistemolojisinin, 6zellikle sonraki dénemler géz oniine
alindiginda, birbirinden farkli epistemik perspektiflere kap: aralayan
bir mahiyette olduguna daha once isaret etmistik. Biitiin bilgilerimi-
zin kaynagini deneyden miitevellit basit idelere indirgeyen filozofun, bu
kabuliin iki unsurunu olusturan biitiin ve basit terimlerinin birbiri ile
telif edilebilmesi sorununu agamadigini diisiiniiyoruz. Bitiinligiin ba-
site indirgenebilme ugrasist olan bu epistemolojinin bir takim zorluk-
larla karsilagmasi, insanoglunun yasam pratigi icerisinde edindigi top-
lam epistemolojik hasilay1 dikkate aldigimizda kaginilmaz olmaktadir.
Bu baglamda iki temel sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, biitiin
bilgilerimizin basit idesi var midir? Ikincisi, toplami olugturan basit
ideler saptanabilir mi?

Meselenin bir tarafini, basit idenin dogasin1 6ne ¢ikararak yaptigi-
miz ¢oziimlemelerde Locke’un pozitivist-bilimci paradigma ile ortiisen
gortsleri ile karsilagmaktayiz. Bilgiyi, iki ide arasindaki uyusma veya
uyusmamanin algilanmasi olarak tanimlayan filozof, burada dogrudan
onerme ile bilgiyi ortiistiiriir. Basit ideyi esas veri kabul ettigimizde ise
teorik olarak duyumsanabilen bir veri s6z konusu oldugu i¢in olgusal bir
gergeveye mahkam bir epistemoloji ile kars1 karsiya kaldigimiz hissine
kapiliriz. Locke, dogruluk problemini de, yukarida izah edildigi tizere,
bilgi ve 6nerme tanimu ile ayni baglama oturtur. Dolayisiyla dogruluk
ve kesinlik Von Aster (1994: 13)’'in “Her bilme saptanabilir ve bildirile-
bilir olmak bakimindan tam anlamiyla dogru veya yanlis olarak nite-
lenebilir.” 6nermesi ile ayni zemine yaslanir.

Bir 6nermenin basit idelerinin saptanabilir oldugu durumlarda arz
ettigimiz ¢erceve makul goriinebilir ancak asil mesele, biitiin olgusal
onermelerimizin bu tabiatta olup olmadigidir. Locke biitiin 6nermelerin
boyle olmadiginin farkindadir ve bilesik idelerimizin biitiin unsurlarinin
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saptanabilme olanagina sahip olmadigimizi bilir. Genel ve tiimel yar-
gilarimizin kesinliginden bahsedebilmemiz i¢in 6nermeyi olusturan
idenin biitiin zorunlu iligkilerinin ve basit unsurlarinin bilinmesi ge-
rekir. Bu ise bircok durumda miimkiin degildir. Ornegin “Biitiin altin-
larini islenebilir.” 6nermesinin kesinliginden bahsedebilmemiz i¢in is-
lenebilirligin sadece altina 6zgiilenmesi ve bunun basit idesine sahip
olmamiz gerekir ki bu da miimkiin degildir. O halde bu tiir 6nermele-
rin nihai dogrulugundan, kesinliginden bahsedemeyecegimiz gibi s6z
konusu 6nermelerin gelecege tesmil edilmesinin epistemolojik tanitla-
mast da yoktur. Dolayisiyla filozofa gore genel dnermelerin kesin ola-
bilecekleri durumlar tikelliklere tekabiil ettigi durumlardir. Genel ke-
sinlik, idelerimiz disinda bulunamaz, tikellerin 6tesine gegcemeyiz. Bu
durumda genel ideler, filozofun deyimiyle zihnin kendi islemleri saye-
sinde elde ettigi soyutlamalar olmaktadir. Kimi durumlarda ise ide ile
adin tekabiiliyeti miimkiin olmayip ide salt addan ibaret olmaktadir.
Bu durumda gergekligin tespit edilemese de 6zneleraras: bir baglama
tasinmasi, adlarin uylasimsal olmasi hasebiyledir.

Locke, genel/tiimel 6nermelerin 6gelerinin gondergelerinin birebir
dogada karsiliginin bulunmasinin her daim miimkiin olmamasini, ev-
rendeki seyler arasindaki bagin bilinememesi ve evrenin yapisal biitiin-
ligiintin insanin bilme yetisini asmasi ile de iligkilendirir. Bu baglamda
filozof dogruluk i¢in, yukarida goriildiigii Gizere, metafiziksel bir kay-
nak (vahiy) ihtiyacini dile getirir.

Netice itibartyla 17. yiizyilin 6nemli deneyci filozoflarindan J. Locke’un
epistemolojisinin ne denli i¢ tutarlilig1 haiz oldugu tartismaya agik olsa
da bize gore ayni anda farkli bir¢ok epistemik paradigmay1 imleyen muh-
teviyat: itibariyla bu epistemoloji farkli perspektiflere kap: aralamak-
tadir. Filozof, dogruluk ol¢iitii olarak ide-nesne uyusmasini esas kabul
etmesi bakimindan mantik¢1 pozitivist; tiimevarimsal kategorik ¢ika-
rimlar1 yadsimasi bakimindan Karl Popper’in onciisii; ad-ide 6zdesligini
varsaymas! bakimindan nominalist; varligin-evrenin biitiinligiiniin bi-
linemeyecegi diisiincesiyle agnostik, metafiziksel-transandantal kabul-
leri ile sezgici bir goriintii ortaya koymaktadir. Ogretisindeki biitiin bu
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celigki gibi goriinen durumlari, yukarida isaret ettigimiz gibi, episte-
molojisinin kategorik kabulii olan biitiinii basite indirgeme ¢abasinin
kaginilmaz sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

KAYNAKCA
AYERS, M. (1999). Locke. New York: Routledge.

CELEBI, E. (2017). John Locke’un Ideler Teorisi, Elestirel Bir Inceleme,
Ankara: Gece Kitaplig1.

CELEBI, E. (2019). “J. Locke’da Temsil Teorisi: Sézciik-ide Iliskisi”. Birey
ve Toplum Dergisi, Y1l, 2019, C. 9, S. 18. Ss.73-89.

GRUNBERG, T. (1971). Bilgi ve Bilim Felsefesi. Aragtirma Ankara Univ.
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi. Cilt, 9.
(1971). Ss. 41-59.

LOCKE, J. (1825). An Essay Concerning Human Understanding, London:
Thomas Davison.

LOCKE, J. (2004). insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalc1 Yayinlar:.

VON ASTER, E. (1994). Bilgi Teorisi ve Mantik. Cev. Macit Gokberk.
Ankara: Sosyal Yayinlari.

178



