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Proficiency Test (BPT)

Oz

Bu aragtirmanin amaci TYT’ye hazirlanan 6grencilerin tiirkge okuma becerisi
ustbiligsel farkindaliklarinin incelenmesidir. Aragtirma, 6grencilerin okuma becerilerinin
gelisimine katki saglamak ve biligsel stratejilerden yararlanilarak farkindalik kazandirilma
esasina dayanan biligsel strateji egitiminin gelisimi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin
evrenini lise 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirmanin érneklemini ise 2019-2020 egitim
ogretim yilinda, Siirt ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli liselerde 6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma siirecinde toplanan verilerin analizinde, SPSS 22.00
programu kullanilmig olup elde edilen bulgular tablolara doniistiiriilerek belirlenmis olan
arastirma problemlerine yanit aranmistir. TYT’ye hazirlanan dgrencilerin Tiirkge okuma
becerisinde tstbiligsel farkindalik diizeylerine yonelik veriler analiz edilmeden 6nce
Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik kontrolii yapilmigtir. Yapilan kontrollerde
arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma
verilerinin analizinde parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. TYT’ye hazirlanan
ogrencilerin Tirkge okuma becerisinde istbiligsel farkindalik diizeyleri, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanarak incelenmistir. Ayrica
Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete ve okul tiiriine dayali
farklilasma durumu bagimsiz gruplar t-testi; simif diizeyi, yas ve okul degiskenlerine
dayali farklilagma durumu ise ANOVA analizi ile incelenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  demografik verilerinin incelenmesinde frekans ve yiizde analizi
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda TYT’ye hazirlanan &grencilerin Tiirkge
okuma becerisinde iistbiligsel farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmis
ve arastirma sonuglarindan hareketle ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma Stratejileri, Ustbilis, Farkindalik, Temel
Yeterlilik Testi

Abstract

The aim of this research is to examine the metacognitive awareness of Turkish
reading skills of students preparing for the Basic Proficiency Test. The universe of the
research consists of high school students, and the sample consists of students studying at
high schools affiliated to the Ministry of National Education in Siirt in the 2019-2020
academic year. In the analysis of the data collected during the research process, the SPSS
22.00 program was used, and the findings were converted into tables and answers were
sought to the determined research problems. Before analyzing the data on the
metacognitive awareness levels of the students preparing for the Basic Proficiency Test in
Turkish reading skill, normality was checked with the Kolmogorov-Smirnov test. In the
controls, it was determined that the research data showed a normal distribution. In this
context, parametric analysis methods were used in the analysis of the research data. The
metacognitive awareness levels of the students preparing for the Basic Proficiency Test in
Turkish reading skills were examined by calculating descriptive statistics such as
arithmetic mean and standard deviation. In addition, independent groups t-test; The
differentiation status based on grade level, age and school variables was analyzed by
ANOVA analysis. As a result of the analysis, it was determined that the students who
prepared for the Basic Proficiency Test had a very high level of metacognitive awareness
in Turkish reading skills.

Keywords: Reading, Reading Strategies, Metacognition, Awareness, Basic
Proficiency Test
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GIRIS

Flavell psikoloji ile alakali olarak metabilisi ilk defa dile getirdiginde, ilgilendigi sey biling
iizerine bir tartigma olusturmak degil, insanlarin bilinglerini nasil izledigiydi. Boylelikle insanlar bilingli
olarak ve tasarlayarak hedeflerine varip varmadiklarimni kontrol edebileceklerdi (Efklides, 2009). Bundan
dolay1 Flavell (1979) iistbilisi iist hafiza olarak adlandirmis, bilisin ana seviyesinden sonra gelen bir bilis
seviyesi olarak tanitmig ve buna dikkat ¢ekmek igin amagli seviye demistir. Bilincin nasil takip edildigi
hakkinda goriiniirde kolay olan bu soruyu yanitlamak i¢in ise bilincin dogasi, gorevi ve yonetici kontrol
slireci (planlama veya strateji kullanimi) gibi bilisin kontrolii ile alakali terimlerin anlagilmasi gerekir
(Brown, 1987).

Okuma, sozciik tanima ve okudugunu anlama becerisine dayalidir. Sozciik tanima becerisi
gelisen okurlar, sozciikleri hizlica seslendirmektedir ve enerjilerinin 6nemli bir kismuni anlamaya
ayirmaktadir (Kavan, 2020). Okuma becerisinin yalnizca okul kavrami ile baglantisi olmadigini ve
bireyin daima hayat1 anlamlandirma ¢abasi igerisinde gegirilen siire¢ kapsaminda kullanilmasi gereken bir
beceri oldugu belirtilmektedir. Okumanin islevsel yontnii merkeze alan Programme for International
Student Assessment (PISA) okuma becerileri sinavinda yer alan sorular ise bireyin okudugunu
kullanmasi, fikir yiiriitmesi ve farkli durumlarda gerekli diizenlemeleri yapip tekrar kullanabilme
yeterliligini 6lgmektedir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2016: 22).

Metabiligin terimsel temeli ve 6geleri agiklanmaya calisilirken Kisinin bahsi edilen siirecte ilgili
farkindalik yetenegine dikkat cekilmelidir. Ustbilissel farkindalik, belli bir durumda iistbiligsel bilginin alt
ogeleriyle alakali (kisi, siireg, yontem ve yetenek) farkindalik gelistirmek i¢in diisiinme yeteneklerinin
kullanimi; bireyin 6z diisiinmelerinin farkinda olmasi gibi ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Brown’a
(1987) gore metabiligsel farkindalik, herhangi bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in 6n kosuldur. Kisinin
biligsel prosesine dair i¢ kontrol saglamasi1 ve bu kontroliin farkinda olmasi, 6grenmeleri ve diigiinme
sistemi iizerine dislinmesini, siireci ¢éziimlemesini ve izlemesini beraberinde getirir (McCormick vd.,
1989). Bu farkindalik, kiginin bagarimini olumlu yonde etkiler ve bireyin stratejik dgrenici olmasina
yardime1 olur (Garner ve Alexander, 1989).

Ustbiligsel strateji ile kastedilen sey bireyin kullandig1 biligsel etkinliklerini kontrol etmesi veya
karsilagtigi durumun ¢6ziimii sirasinda izledigi biligsel siireglerdir (Schraw, 1998; Livingston 1997). Kisi
bir problem ile karsi karsiya kaldiginda, diisiinsel bir siire¢ baslar. Bu siirecte problemi tanimlamada
kullanabilecegi stratejileri belirleyerek olasi ¢6ziim yollarini inceler. Zaman planlamasi yapar, siirecin
tamamini izler, denetler ve karar verir. Bu amagla kullanilmak iizere, 6gretmenlere siniflarinda stbiligsel
beceri ve farkindaliklarin gelistirilmesi i¢in 12 strateji Onermistir:

1. Planlama: Ogretmenlerin 6grenme etkinligi Oncesinde, kurallarin hatirlanmas1  ve
yonergelerin takibi ile ilgili stratejiler gelistirmesi, 6grenme Siirecinden ve hedeflerinden
ogrencileri haberdar etmesi amaglanir. Boylelikle ogrencilere O6grenme sonundaki
performanslarint  degerlendirme firsatt saglanmis olur. Siirecin sonunda O6gretmen,
ogrencilere kullandiklar1 stratejileri, yonergeleri takip edip etmedikleri ve ilerleyen
zamanlarda kullanmilmasina iligkin farkindalik saglamaya calisir.

2. Sorular Olusturulmast: Ogrencilerin okuma &ncesi ve sirasinda kendilerine sormak iizere
soru olusturmalari saglanir. Boylelikle stbilissel —diisiinmelerin - ve  becerilerin
gelistirilmesine katki saglanmaya galisilir.

3. Tercihlerin Bilingli Yapilmasi: Herhangi bir konuda karar verirken bu kararin verilmesinde
etkili olan tercihlerin sonuglarin1 diigiinme konusunda &grencilerin desteklenmesi amaciyla
kullanilir. Boylelikle neden-sonug iligkisi kurma becerileri gelistirilmeye ¢aligilir.

4. Coklu Degerlendirme Yapma: Birden ¢ok yontem kullanilarak 6grenci performansinin
degerlendirilmesine dayali bir stratejidir. Siire¢ iginde &grencilere de 6grenme siirecinde
yaptiklarinin  olumlu ve olumsuz yanlarim diisinme ve degerlendirme becerilerinin
Ogretilmesi amaglanir.

5. Giiven Duygusunun Gelistirilmesi: Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlik ya da gecirdikleri
O0grenme yasantis1 hakkinda sahip olduklar1 hislerin sorgulamasi ve davraniglarin
igsellestirilmesi amaciyla kullanilir. Bu stratejide amag, G6grencilerin 6z giiven duygusunu
gelistirmektir.

6. “Yapamiyorum” Sozciigiini Kaldirma: Amag 6grencilerin kendileri ya da beceri hakkinda
olumsuz ifadeler kullanmalarini ve bahane iiretme davranigimin pekistirilmesini 6nlemektir.
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Olumsuz ifadeler yerine gorevin yapilabilmesi igin gerekenlere iliskin farkindalik saglanir.
Boylelikle 6grencilerin 6grenme istegi ve dgrenme stratejisi olusturmasi saglanir.

7. Fikirlerin Yansitilmasi: Ogrencilerin diisiince ve fikirlerini aciklayarak bunlar1 kendi
sozciikleri ile ifade etmeleri 6nemlidir. Bu strateji 6grencilerin diistinme sekillerini fark
etmelerine katki saglamak amaciyla kullanilabilir.

8. Davraniglarin Adlandirilmasi: Stratejide 6grenciye farkinda olmadan kullandigi 6grenme
tiiriiniin  ad1  sdylenir. Ogrencilerin  6grenme esnasinda  gosterdikleri davranislarin
adlandirilmasina ve bu davranisi fark etmelerinin saglanmasina caligilir.

9. Ogrencilerin Kullandig1 ifadelerin Netlestirilmesi: Ogrenme ortamlarinda 6grenciler zaman
zaman ne Kastettikleri belirgin olmayan ifadeler kullanmaktadirlar. Boyle durumlarda
ogretmen Ogrencilerden haksiz oldugunu disiindiikleri durumu tanimlamalarint ister.
Ogrenciler olayr ya da durumu tanimlamaya calisirken diisiincelerini ortaya koyma firsatina
sahip olurlar.

10. Rol Oynama ve Taklit: Ogrencilerin arkadaslarimi gozlemleyerek onlari taklit etmelerine
olanak saglayan bir stratejidir. Taklit sirasinda 6grencilerin taklit ettikleri kisinin olaylar
karsisinda gosterecegi tepkiyi tahmin etmeye calisarak 6ngorii gelistirmesi amaglanir.

11. Giinlik Yazma: Stratejide Ogrencilerden olaylar ve Ogrenme siirecleri hakkindaki
diistincelerini giinliik notlar yazarak agiklamalari istenir.

12. Model Olma: Ogretmenlerin sesli diisiinerek, beceri basamaklarim yaparak gostermek
suretiyle kendi diistinsel siiregleri hakkinda konusmasina ve 6grencilere model olmasina
dayali bir stratejidir. Boylelikle 6grencinin kendi diisiinsel siireclerinin farkina varmasi
amaglanir.

Yapilan arastirmalara gore ustbilissel stratejilerin farkinda olan ve kullanan 6grenciler,
kullanmayanlara gére daha basarilidir. Bununla birlikte dgretmenler dgrencilere model olarak onlarin
tstbiligsel farkindaliklarinin ve becerilerinin gelisimini destekleyebilirler.

Tirkge Ogretiminde ogrencilerin yetkin bir okur olabilmeleri, metin tiiriine uygun okuma
ogretim, teknikleri kullanarak metin tiiriiniin gerektirdigi iistbiligsel okuma stratejilerini i¢sellestirmeleri
ile olanaklidir. Yapilan arastirmalar g6z Oniine alindiginda, Tiirkce Ogretiminin bu acidan
degerlendirildigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu aragtirmanin amaci, TYT hazirlanan 6grencilerin
tiirk¢e okuma becerisi iistbilissel farkindaliklarinin incelenmesidir.

Alanyazinda yer alan calismalar degerlendirildiginde, 6grencilerin bir kismimin dil beceri
stratejilerini ¢ok etkili kullandig1 ve bundan dolayi dil becerilerinin 6grencilerin basarisina katki sagladigi
goriilmektedir. Baz1 6grencilerin ise strateji uyguladiklar: halde basar1 konusunda problemler yasadiklar:
gozlemlenmistir. Bu arastirmanin énemi, TYT ye hazirlanan 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimine
katk1 saglamak ve bu kapsamda biligsel stratejilerden de yararlanarak farkindalik kazandirma esasina
dayanan biligsel strateji egitiminin gelisiminde rol oynamaktir.

Aragtirma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. TYT’ye hazirlanan ogrencilerin Tiirkge okuma becerisinde istbiligsel farkindaliklart ne

diizeydedir?

2. TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde tistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyete

gore farklilagsma gostermekte midir?

3. TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel farkindaliklari siif

diizeyine gore farklilasma gostermekte midir?

4. TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar yasa gore

farklilasma gostermekte midir?

5. TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde istbiligsel farkindaliklari okula

gore farklilagsma gostermekte midir?

6. TYT’ye hazirlanan Ogrencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde {listbiligsel farkindaliklar1 okul

tiiriine gore farklilagma gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirmamin Modeli

Aragtirma nicel veri yontemlerinden tarama modeli ile desenlenmistir. Nicel aragtirmalar, var
olan gergekligin aragtirmacilardan bagimsiz oldugunu ileri siiren, kendi disinda kalan gergekligin analiz
edilebilecegini savunan sistematik, nesnel ve pozitivist bir anlayis igermektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Tarama modelli arastirmalar ise katilimeilarin bir konu, olgu veya
olaya dair ilgi, goriis, tutum, beceri ve yetenek gibi 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilir. Agirlikli olarak
biiyiik 6rneklem gruplari i¢in tercih edilen bu modelde temel amag var olan mevcut bir durumu gercekei
bir perspektifle yansitmaktir. Arastirmaci bu modelde mevcut durumu degistirmeden oldugu gibi ele
almalidir (Biyiikoztiirk vd., 2017).

Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini lise 6grencileri olusturmaktadir. Bu aragtirmanin 6rneklemi ise 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Siirt ilinde 6grenim goren Sosyal Bilimler Lisesi (93 o6grenci), Atatirk
Anadolu Lisesi (94 6grenci), Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi (89 6grenci), 14 Eyliil Anadolu Lisesi
(64 bgrenci) ve Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi (60 dgrenci) dgrencileri olmak iizere 400 6grenci
olusturmaktadir. Bu amagla 6rneklem grubunun farkindalik diizeyinin; cinsiyet, simif diizeyi, yas, okul ve
okul tiirii gibi degiskenlere gore karsilastirilarak incelemeleri yapilmustir.

Tablo 1: Ogrencilere Iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet Alt Degisken f %
Cinsiyet Kiz 222 55.5
Erkek 178 445

1. siif 39 9.8
. 2. simuf 60 15.0
Suif Diizeyi 3. smif 117 29.2
4. simf 184 46.0
15 47 11.8
16 78 195
Yas 17 95 23.8
18 126 315
19 54 135
Sosyal Bilimler Lisesi 93 23.3
Atatiirk Anadolu Lisesi 94 235
OKkul Ad1 Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 89 22.3
14 Eyliil Anadolu Lisesi 64 16.0
[brahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 60 15.0
_— Nitelikli 245 61.3
Okul Tiiri Niteliksiz 155 38.7

Tablo 1 incelendiginde TYT’ye hazirlanan 6grencilerin %55.5’inin kiz (222), %44.5’inin ise
erkek (178) oldugu; %9.8’inin 1. sinif (39), %15’inin 2. sinif (60), %29.2°sinin 3. sif (117) ve
%46’simin ise 4. smif (184) 6grencisi oldugu; %11.8’inin 15 yasinda (47), %19.5’inin 16 yasinda (78),
%23.8’inin 17 yasinda (95), %31.5’inin 18 yasinda (126) ve %13.5’inin ise 19 yasinda (54) oldugu;
%23.3lintin Sosyal Bilimler Lisesi (93), %23.5’inin Atatiirk Anadolu Lisesi (94), %22.3’linlin Yavuz
Sultan Selim Anadolu Lisesi (89), %16’simin 14 Eyliil Anadolu Lisesi (64) ve %]15’inin ise ibrahim
Hakki Kiz Anadolu Lisesinde (60) 6grenim gordiigii; %61.3’lnlin nitelikli (245) ve %38.7’sinin ise
niteliksiz (155) okullarda 6grenim gordiigii belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen “Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory” (MARSI) ve Oztiirk (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlama
calismasi yapilan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” kullanilmustir. Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri 30 maddelik bir aragtir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerin analizinde, SPSS 22.00 programi kullanilmis olup elde
edilen bulgular tablolara donistiiriilerek arastirmanin alt problemlerine yamit aranmigtir. Veriler analiz
edilmeden 6nce Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrollerde
aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmigtir. Bu baglamda, arastirma verilerinin
analizinde parametrik analiz yontemleri kullamilmistir. TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma
becerisinde istbilissel farkindaliklar1; aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler
hesaplanarak incelenmistir. Bununla birlikte Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel farkindaliklarinin
cinsiyete ve okul tiiriine dayali farklilasma durumu bagimsiz gruplar t testi; sinif diizeyi, yas ve okul
degiskenlerine dayali farklilagma durumu ise ANOVA analizi ile incelenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik verilerinin incelenmesinde frekans ve yiizde analizi kullanilmigtir.

Etik Kurul Beyani

Bu arastirmanin verileri 2019 yilinda Siirt il merkezinde devlet okullarinda bulunan 400
6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler toplanirken etik konulara 6zen gosterilmistir. Calisma,
Asya Studies dergisine 2021 yilinda génderilmistir fakat veriler 2019 yilmna aittir. TUBITAK ULAKBIM
TR DiZiN’in verileri 2020 ve oncesi doneme ait calismalardan Etik Kurul izni istenmeyebilecegi
yoniindeki karar1 dogrultusunda ge¢cmise yonelik etik kurul izni de alinamayacagindan arastirma igin etik
kurul onay belgesi alinmamustir.

BULGULAR

Bu boliimde, Okuma Strateji Ustbilissel Farkindalik Envanteri’ne verilen yanitlardan elde edilen
bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar seklinde belirtilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma Verilerinin Dagihimlarina Yonelik Bulgular

Bir arastirmanin 6rneklem grubunun 50 kisiden fazla oldugu durumlarda normallik kontrolleri
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Kolmogorov-Smirnov testine gore
aragtirma Verilerinin ¢arpiklik degeri 2.25’in; basiklik degerinin ise 7°nin altinda oldugu zamanlarda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Yalgintas, 2019).

Aragtirma siirecinde TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde {stbilissel
farkindalik diizeylerine yonelik toplanan veriler, 50 kisiden biiyiik 6rneklem grubundan elde edilmistir.
Bu baglamda, normallik kontrolleri Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmis ve su sonuglara
ulasilmistir:

Tablo 2: Arastirma Verilerinin Cinsiyete Gore Normallik Degerleri

Cinsiyet Carpikhik Basiklik
Kiz -1.00 4.14
Erkek -2.74 3.38

Tablo 2’den hareketle Okuma Stratejileri Ustbilissel Fakindalik Envanteri’nden toplanan
verilerin cinsiyete dayali incelemesinde, ¢arpiklik degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin
altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri, cinsiyet kapsaminda normal dagilim
gostermektedir.

Tablo 3: Aragtirma Verilerinin Sinif Diizeyine Gore Normallik Degerleri

Smif Diizeyi Carpikhik Basiklik
1. Simf -2.11 4.67
2. Smif -.88 2.28
3. Simif -.32 .29
4. Simf -51 .48

Tablo 3’ten hareketle Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan
verilerin siif diizeyine dayali incelemesinde, ¢arpiklik degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7
degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri, simif diizeyi kapsaminda
normal dagilim gdstermektedir.
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Tablo 4: Aragtirma Verilerinin Yag Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Yas Carpikhik Basikhik
15 -2.15 5.18
16 -.83 3.26
17 -.30 .55
18 -.63 37
19 -40 .57

Tablo 4’ten hareketle Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’nden toplanan
verilerin yasa dayali incelemesinde, carpiklik degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Tablo 5: Aragtirma Verilerinin Okul Degigskenine Gore Normallik Degerleri

Okul Carpikhik Basiklik
Sosyal Bilimler Lisesi .25 .50
Atatiirk Anadolu Lisesi .25 49
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi .26 51
14 Eyliil Anadolu Lisesi .30 .59
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 31 .61

Tab 5°ten hareketle Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’nden toplanan verilerin
okula dayali incelemesinde, carpiklik degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Tablo 6: Arastirma Verilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Okul Carpikhik Basiklik
Nitelikli 15 31
Niteliksiz .20 .39

Tablo 6°dan hareketle Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’nden toplanan verilerin
okul tiiriine dayali incelemesinde, ¢arpiklik degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda arastirma verilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve yas degiskenleri
kapsaminda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple, arastirma verilerinin analizinde bagimsiz
gruplar t testi ve ANOVA gibi parametrik analiz yontemleri kullanilmustir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “TYT’ye hazirlanan O6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
tistbiligsel farkindaliklar ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan verilerin minimum deger, maksimum deger,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Tablo 7: Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin Betimsel Istatistikleri

Olcek Maddeleri x SS
Okurken aklimda bir amag vardir. 4.34 1.12
Okurken okudugumu anlamak igin notlar alirim. 4.30 1.11
Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye diistiniiriim. 4.46 .96
Okumadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni gézden gegiririm. 4.47 .89
Metin zor geldiginde okudugumu anlamak igin yiiksek sesle okurum. 4.38 91
Metindeki 6nemli noktalar tizerinde diiginmek i¢in okudugumu 6zetlerim. 4.24 1.08
Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagini disiiniiriim. 421 1.28
Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum. 421 1.24
Anladigimi kontrol etmek igin bagkalariyla tartigirim. 4.24 1.16

Oncelikle uzunluk, diizenleme gibi konulardaki zelliklerine goz gezdiririm. 4.17 1.14
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Tablo 7 (devam): Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin Betimsel Istatistikleri

Olcek Maddeleri x SS
Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim. 4.27 1.12
Metnin boliimlerini yuvarlak i¢ine alirim veya bu boliimlerin altini ¢izerim. 4.20 1.21
Okuma hizim1 okudugum metne gore ayarlarim. 4.14 1.29
Neleri dikkatle okuyup neleri 6nemsemeyecegime karar veririm 4.26 1.24
Anlamama yardimeci olmast igin sozlik gibi kaynaklardan yararlanirim. 421 1.22
Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm. 4.24 1.18
Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve sekillerden faydalanirim. 4.27 1.20
Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 4.20 1.30
Okudugumu anlamama yardimc1 olmasi igin igerik ipug¢larini kullanirim. 4.27 1.17
Metindeki diisiinceleri kendi sézciiklerimle yeniden ifade ederim. 4.18 1.25
Metnin bazi boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak canlandiririm 4.25 1.08
Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yardimlar kullanirim 4.29 1.10
Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim 4.26 1.19
Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iligkileri bulurum. 4.23 1.17
Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gdzden gegiririm. 4.20 1.21
Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim. 4.19 1.21
Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar yaparim. 4.28 1.15
Metinde cevaplanmasini istedigim sorulari kendime sorarim. 412 1.27
Metin hakkindaki tahminimi kontrol etmek igin gérmek isterim. 4.03 1.35
Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye ¢aligirim. 4.08 1.43
Olcek Geneli 4.24 .35

Tablo 7’den hareketle TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde stbiligsel
farkindalik diizeylerinin (X=4.24; ss=.35) cok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’ndeki “Okumaya baslamadan once ne konuda oldugunu
anlamak i¢in metni gozden gegiririm.” maddesinin TYT’ye hazirlanan Ggrencilerin en ¢ok katilim
gosterdikleri (X=4.47; ss=.89) madde oldugu belirlenmistir. Ayrica, Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri’ndeki “Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol etmek
icin gormek isterim.” maddesinin TYT’ye hazirlanan 6grencilerin en az katilim gosterdikleri (x=4.03,;
ss=1.35) madde oldugu belirlenmistir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
istbiligsel farkindaliklari cinsiyete gore farklilasma gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu
probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan veriler
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve su sonuglara ulastlmistir:

Tablo 8: TYT’ye Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkce Okuma Becerisinde Ustbilissel Farkindaliklariin
Cinsiyete Dayal1 Kiyaslamasi

Cinsiyet N x SS SD t o
Kiz 222 4.26 30
Erkek 178 4.21 40 398 1.39 17

Tablo 8’den hareketle TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde tistbiligsel
farkindaliklari cinsiyete gore analiz edildiginde, kiz 6grencilerin puanlar1 erkek dgrencilerin puanlarindan
yiiksek bulunmugtur. Fakat gruplar arasinda olusan bu fark, anlamli diizeyde degildir [tzge=1.39; p=.17].

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
Aragtirmanin iiglincii alt problemi “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde
ustbiligsel farkindaliklart sinif diizeyine gore farklilasma gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu
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probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan
ANOVA testi ile analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmigtir:

Tablo 9: TYT’ye Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkce Okuma Becerisinde Ustbilissel Farkindaliklarinin Sinif
Diizeyine Dayali Kiyaslamasi

Suif N x SS F p Tukey
1. Simf 39 3.97 .66

2. Sinif 60 4.24 32 21
3. Siif 117 4.25 .26 9.98 .000 31
4, Simf 184 4.29 .29 41
Toplam 400 4.24 .35

Tablo 9’dan hareketle TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde tistbiligsel
farkindaliklar1 sinif diizeyine gore analiz edildiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasma
belirlenmistir [Fs30=9.98; p=.000].

Tukey testi sonucuna gore 2, 3 ve 4. simf 6grencilerinin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklari 1. siif 6grencilerine gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklar1 yasa gore farklilasma gostermekte midir?” geklinde belirtilmistir. Bu probleme
yamit bulabilmek icin Okuma Stratejileri Ustbilissel Fakindalik Envanteri’nden toplanan ANOVA testi ile
analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir:
Tablo 10: TYT ye Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkce Okuma Becerisinde Ustbilissel Farkindaliklarinin
Yasa Dayali Kiyaslamasi

Yas N x SS F p Tukey
15 47 4.06 .65
16 78 4.20 27
17 95 4.28 27 17>15
18 126 4.30 .29 4.58 001 18>15
19 54 4.25 31
Toplam 400 4.24 .35

Tablo 10’dan hareketle TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklar1 yasa gore analiz edildiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagsma belirlenmistir
[F(4'3g5)=4.58; p=001]

Tukey testi sonucuna gore 17 ve 18 yasindaki Ogrencilerinin Tiirkge okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklari 15 yasindaki dgrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Besinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklar1 okula gore farklilagsma gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu probleme
yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan ANOVA testi
ile analiz edilmis ve su sonuglara ulasilmistir:
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Tablo 11: TYT’ye Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde Ustbilissel Farkindaliklarmin
Okula Dayali Kiyaslamasi

Okul n x SS F p Tukey
Sosyal Bilimler Lisesi 93 4.35 .26

Atatiirk Anadolu Lisesi 94 421 37

Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 89 4.23 .35

14 Eyliil Anadolu Lisesi 64 4.16 .36 3.26 01 1>4
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 60 421 41

Toplam 400 4.24 .35

Tablo 11’den hareketle TYT’ye hazirlanan &grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklar1 okula gore analiz edildiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasma belirlenmistir
[F(4V395):3.26; p:01]

Tukey testi sonucuna gore Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goren oOgrencilerinin Tirkge
okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar1 14 Eyliil Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilere gore
anlamli diizeyde yiiksektir.

Altinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklari okul tlirtine gore farklilagsma gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu
probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden toplanan veriler
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Tablo 12: TYT ye Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkce Okuma Becerisinde Ustbilissel Farkindaliklarinin
Cinsiyete Dayali Kiyaslamasi

Cinsiyet N x SS ) t 0
Nitelikli 245 4.28 31
Niteliksiz 155 418 M 398 2.62 01

Tablo 12’den hareketle TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklart okul tiiriine gore analiz edildiginde, nitelikli okulda 6grenim goren dgrencilerin puanlar

niteliksiz okulda 6grenim goren dgrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda olusan
bu fark, anlaml diizeydedir [t3e=2.62; p=.01].

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

TYT’ye hazirlanan lise 6grencilerinin Tiirk¢e okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklariin ve
seviyelerinin belirlenmesi i¢in yapilan bu ¢alismanin sonuglari, arastirmanin alt problemlerindeki siraya
uygun olarak su sekilde verilmistir:

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan o6grencilerin  Tiirkce okuma becerisinde istbiligsel
farkindaliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmigtir.

Aragtirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde iistbilissel
farkindaliklarinin “gok yiiksek” oldugu gorilmiistiir. Aykag (2018) ortaokul 6grencileri ile yaptigi
caligmasinda okuma stratejileri istbiligsel farkindalik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
varmistir. Kose (2016) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi g¢alismasinda okuma stratejileri istbiligsel
farkindalik diizeylerinin “yiiksek™ diizeyde oldugu sonucuna varmustir. Aykag (2018) ve Kose’nin (2016)
yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 da bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Bu da ¢alismamizin bilimsel
sonuclarinin dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan Ogrencilerin  Tilirkge okuma becerisinde Tistbiligsel
farkindaliklari cinsiyete gore farklilagsma gostermekte midir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmigtir.

Arastirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak kiz 6grencilerin Tiirkge
okuma becerisinde tstbiligsel farkindaliklar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Ayka¢ (2018) ortaokul
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ogrencileri ile Kose (2016) de {iiniversite Ogrencileri ile yaptiklari ¢aligmalarda okuma stratejileri
ustbiligsel farkindalik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bularak bu farkliligin kizlarda
erkeklere gore okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindaligin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuglar da bizim ¢alismamizi destekleyici niteliktedir.

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde istbiligsel
farkindaliklart sinif diizeyine gore farklilagsma gdstermekte midir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmustir.

Aragtirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 siif diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin; 1. sinif 6grencileri
ile 2, 3 ve 4. sinif 6grencileri arasinda oldugu tespit edilerek 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin Tiirkge okuma
becerisinde {istbiligsel farkindaliklarinin 1. simuf 6grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Aykag (2018) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda okuma stratejilerindeki
uistbiligsel farkindalik diizeyinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik bularak bu farkliligin 5. sinif
ogrencilerinin 7 ve 8. siif dgrencilerine gore iistbiligsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve
6. sinif dgrencilerinin 8. sinif dgrencilerine gore istbiligsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmustir. Kose (2016) tniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik diizeyinde siif diizeyine gore anlamli bir farklilik bularak 4. sinif 6grencilerinin
okuma siirecinde istbiligsel stratejileri daha fazla kullandigi sonucuna varmistir.

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan Ogrencilerin  Tiirkce okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 yasa gore farklilagma gostermekte midir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmustir.

Aragtirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde iistbilissel
farkindaliklar1 yasa gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin 15 yasindaki 6grenciler ile 17
ve 18 yasindaki 6grenciler arasinda oldugu tespit edilerek 17 ve 18 yasindaki 6grencilerinin Tiirkce
okuma becerisinde stbiligsel farkindaliklar1 15 yasindaki &grencilerine gore anlamh diizeyde yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde, okuma becerisinde iistbilissel farkindaligin
yasa gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmamustir.

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin  Tirk¢e okuma becerisinde (iistbilissel
farkindaliklar1 okula gore farklilagma gostermekte midir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmistir.

Aragtirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde istbilissel
farkindaliklar1 okula gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin Sosyal Bilimler Lisesi ile 14
Eyliil Anadolu Lisesi arasinda oldugu tespit edilerek Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim géren
ogrencilerin Tiirkce okuma becerisinde tstbiligsel farkindaliklarinin 14 Eyliil Anadolu Lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Benzer c¢aligmalar
incelendiginde, okuma becerisinde {Ustbiligsel farkindaliklarinin okula gore farklilik —gosterip
gostermedigine bakilmamustir.

Bu bolimde “TYT’ye hazirlanan 6grencilerin - Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklar1 okul tiiriine gore farklilagsma gostermekte midir?” sorusuna ait sonuglar ele alimustir.

Aragtirmaya katilan ve TYT’ye hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 okul tiiriine goére anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik, nitelikli okulda 6grenim
goren Ogrencilerin puanlarinin niteliksiz okulda 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
yoniindedir. Benzer c¢alismalar incelendiginde, okuma becerisinde iistbiligsel farkindaligin okul tiirine
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmamaistir.

Alanyazinda okuma stratejilerindeki iistbiligsel farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
cesitli caligmalarda da ulagilmigtir. Bu ¢alismalar asagida sunulmustur.

Bagceci, Dos ve Sarica (2011) ¢alismalarinda 6grencilerin {stbilissel farkindalik diizeylerinin
Seviye Belirleme Smavi (SBS) basarisim1 ve okul puanlarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Bu
tespitten hareketle {istbilissel farkindaligin akademik basarinin pozitif bir yordayicisidir sonucuna
ulagilmistir. Baydik (2011) aragtirmasinda okuma becerisini kullanma gii¢liigii olan 6grencilerin cesitli
stratejileri daha az kullandigim saptamigtir. Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)
2001 sonuglarinda kiz 6grenciler erkek dgrencilerden anlamli derecede daha basarili oldugu sonucuna
ulagtlmigtir (MEB, 2003). PISA 2015 sonuglarinda kiz 6grencilerinin puan ortalamasinin erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir (MEB, 2016). Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Sistemi (TEOG) 2016 ikinci donem sinavlarindaki sorularin tiimiinii dogru yanitlayan &grencilerin
cinsiyet dagilimi analizinde Tirk¢e testinde yer alan 20 soruya dogru cevap veren oOgrenciler
cinsiyetlerine gore Karsilastirildiginda kizlarm yiizdelik oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir (MEB,
2016). Yiiksekogretime Gegis Smavi’nda (YGS) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 150 ve lizerinde,
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180 ve iizerinde puan alan aday yiizdesi bakimindan daha basarili olduklar1 belirlenmistir (Olgme, Segme
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2017). Alanyazinda okuma stratejileri ve iistbilissel farkindalik
tizerinde yapilan ¢esitli aragtirmalarda siif diizeyine goére Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
goriildiigi sonucuna ulagilmiglardir (Altindag, 2008; Denton vd, 2015; Kana, 2014; Kog ve Arslan, 2017,
Kolic- Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kose, 2016; Mert, 2015). Seckin Kapucu ve Oksiiz (2016) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonucu ise benzerlik gostermemektedir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin farkl bir
Oleme aract kullanilmasi olabilir. Alanyazinda gesitli arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gbre okuma stratejileri istbiligsel farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Altindag, 2008; Ates, 2013; Central ve Carter, 2009; Denton vd, 2015; Kana, 2014; Kapucu ve Oksiiz,
2016; Karatay, 2010; Karatay, 2009; Ko¢ ve Arslan, 2017; Kolic-Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kose,
2016). Ates (2013) iiniversite Ogrenciler ile yiriittiigli caliymast mevcut ¢alismayla benzer sonuglara
ulagmustir: Ates’in (2013) arastirmasina katilanlarin okuma stratejilerini destekleme alt boyutunda orta;
problem ¢6zme stratejisi alt boyutunda “yiiksek”; genel okuma stratejisi alt boyutunda “orta” diizeyde
farkindalikta oldugu sonucu gériillmiistiir. Kiz 6grencilerin okuma stratejilerindeki farkindalik dizeyleri
erkek ogrencilerden yiiksek ¢ikmistir. Uluslararast ve ulusal simavlarda da cinsiyete gore su sonuglara
ulagilmigtir: Kdse (2016) yine ayni sekilde iiniversite 6grencileriyle yliriittiigii ¢alismasinda okuma
stratejileri istbiligsel farkindalik diizeylerinin Slgegi olusturan alt boyutlarda ve olgegin genelinde
“yiiksek™ diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir.

Alanyazinda okuma stratejileri-iistbiligsel farkindalik ile akademik basari iliskisini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar:

Mert (2015) Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yiiriittiigii ¢aligmasinda okuma stratejilerine iliskin
farkindaliklarinin “orta” diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada mevcut ¢caligmadan farkli sonuglar
elde edilmigtir. Bu duruma farkl 6l¢ek kullanilmasi, 6rneklemin farkli sosyoekonomik diizeyden gelen
liniversite 6grencilerinden olugmasi neden olabilir. Yapilan arastirmalardan hareketle PISA, PIRLS, YGS,
TEOG sonuglarinda kizlarin erkeklerden daha basarili olmas: ile okuma stratejilerindeki farkindalik
diizeyinin yiiksek olmasi sonucu birbiriyle uyumludur. Okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyi ile
siavlardan alinan puan arasinda bir baglanti1 oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Ogrencilerin okuma strateji {istbilissel farkindalik diizeylerinin ilkogretimdeki durumu
belirlenmeye c¢alisilabilir. Boylece ilkdgretim ve lisedeki farkindalik diizeyleri dikkate
alinarak 6gretim programlarina uygun okuma stratejilerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Ogrencilerin okuma stratejisi iistbiligsel farkindalik diizeylerine dgretmenlerin etkisini tespit
etmek amaciyla ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Ogrencilerin okuma strateji iistbilissel farkindalik diizeylerine ailelerin sosyoekonomik
diizeyinin etkisini tespit etmek amaciyla ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Yazarhk Katkis1

Bu makalede birinci yazar aragtirma konusunun ortaya konulmasi, alanyazin taramasinin
yapilmasi, verilerin toplanmasi ve incelenmesine (%80), ikinci yazar arastirma verilerinin incelenmesi ve
yontemin gelistirilmesine (%20) katki saglamistir.

Etik Kurul Beyani

Bu aragtirmanin verileri 2019 yilinda Siirt il merkezinde devlet okullarinda bulunan 400
Ogrencinin katiimiyla gergeklestirilmistir. Veriler toplanirken etik konulara 6zen gosterilmistir. Calisma,
Asya Studies dergisine 2021 yilinda génderilmistir fakat veriler 2019 yilina aittir. TUBITAK ULAKBIM
TR DiZiN’in verileri 2020 ve oncesi déneme ait calismalardan Etik Kurul izni istenmeyebilecegi
yoniindeki karar1 dogrultusunda gegmise yonelik etik kurul izni de alinamayacagindan arastirma igin etik
kurul onay belgesi alinmamustir.
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