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Karl Popper ve Jiirgen Habermas’in
ii¢ diinya teorileri iizerine bir degerlendirme
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Oz

Bu ¢alismada, pozitivizm iginden pozitivizme karsi ¢ikan Karl Poppere, Habermasin elestirileri ve
6zne-nesne iliskilerine bakarken, Popperden etkilenerek yaptig1 soyutlama olan ‘¢ diinya kurami”;
her iki distntrin bu konudaki farkli kavramlastirmalar: kargilagtirmali olarak ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Her iki tarafin yaklagimlarinin dogalbilimler metodolojisi ve toplumsal bilimler

metodolojisi tizerine olan distince farkliliklarinin ii¢ diinya kuraminda yansimalarini bulmasi
degerlendirilecektir.
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An assesment on the three worlds theories of Karl Popper
and Jiirgen Habermas

Abstract

In this study, it is aimed to outline “three world theories” of Karl Popper and Jiirgen Habermas
comparatively. In this context, it is also aimed to assess Habermas’ critics as “positivist” to Karl Popper
who is an opponent to positivism inside it and his abstraction on the “three world theory” under the
influence of Karl Popper. The differences between their opinions stem from their main arguments
about the methodology of natural and social sciences.
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Onsoz Yerine

Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon ve Sinema Bolimii'ne geldigim
yil bolim baskanimiz olan Unsal Oskay, “Sosyal Bilimlerde Yontem” dersini goriismemizden
sonra benim i¢in doktora programina almisti. Kendisiyle tizerinde durdugum konular: sik
sik konusuyorduk, odalarimiz yanyanaydi, sabah odanin kapisina gelip “kahve var gel” derdi.
Unsal hoca aksam okudugu makaleyi ya da kitab1 anlatir, ben de aklima takilanlar konusunda
ditsiincelerini almak icin ilgili konuyu acardim. O yil doktora derslerini alan geng bir asistan
arkadag: kastederek bana “aydinlanmay1 gerceklestirememis toplumlarda bilimsel disiplinden
gecmemis insanlara dogrudan pozitivizmin elestirisini anlatmak dogru olmaz, 6nce bilim nasil
isler onu bilsinler, 6grensinler, elestiri daha sonra gelir” demisti. Unsal Oskay’in anisina ¢ikan bu
dergi sayisina bu ¢ergevede, iki pozitivizm elestirmeninin goriiniiste benzer kavramlagtirmalarini
elealan bir yazi ile katkida bulunmanin ‘kendimce’ Hoca’yranmanin bir yolu oldugunu diistindiim.

Giris

1961 yilinda Tiibingende, Alman Sosyoloji Dernegi tarafindan diizenlenen tartigmalar Der
Positivismusstrait in der Deutschen Soziogie adiyla 1969 da basilds, Ingilizce baskist 1976 yilinda
The Positivist Dispute in German Sociology adiyla yaymlandi. Tartismalarin basildig kitabin,
“pozitivist tartigma” olan bashg: i¢inde bir paradoksu da beraber tasgimaktadir: tartigmaya
katilan diistintiriin hicbiri ‘pozitivist’ olarak nitelendirilmeyi kabul etmemekte, tam tersine kars:
¢ikmaktadir. Karl Popper ve Hans Albert tartismanin bir tarafinda, Frankfurt Okulu'ndanTheodor
Adorno ve Jirgen Habermas diger taraftadir. Karl Popper, kendisi siddetle reddettigi halde
Adornodan 6nce Habermas tarafindan ‘pozitivist’ olarak isimlendirilir.

Karl Popper, bu tartismaya 6ne stirdiigii yirmiyedi tez ile katilir, Adornodan da 6ne siirdigii
tezlere kars: tezler bi¢ciminde yanit gelmesini bekler. Ancak Adorno olduke¢a uzun bir metin ile
cevap verir, cevap verirken Popper’in ‘kolay anlagilir diline’ gonderme yapar. Popper, Adornonun
ileri siirdtigii goriisleri, anlam-yiiklii olarak Almancadan Ingilizce'ye gevirirken degistirdigi
bicimindeki Habermasin elestirilerine, dusiincelerin ileri stirilmesinde, en fazla olabilecek
aciklik, anlagilirlik ve netlik tizerinden cevap verir: “..benim i¢in 6nemli olan tek sey...bilgiyi
olabildigince agik ve anlagilir kilmaktir” (Popper, 2001:110). Yazim dilinde agiklik, anlagilir
olmak ve netlik, bagindan beri Popper’in tim yapitlarinda neredeyse en basta gelen kaygidir.
Habermas ile polemige girmek istememesinin nedeni olarak gosterir bu durumu: “basit bir seyi
karmasik, siradan olani, anlagilmasi zor bigimde ifade etme bi¢imindeki bu acimasiz oyun, birgok
sosyolog, felsefeci, vb tarafindan ne yazik ki geleneksellesmis, mesru bir gorev olarak kabul edilir”
demektedir. Daha da ileri gider, Marks karsit: oldugunu hatirlatir ve Marks’tan bir ctimleyle bu
durumu 6zetler: “Diyalektik Almanyada mistik bigimiyle modaydz..” (Popper, 2001: 112).

Sozii edilen tartiymaya, Habermas, Analitik Bilim Teorisi ve Diyalektik yazisiyla katilarak
Popper’i “pozitivist” olmakla suglayacaktir. Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu isimli oldukg¢a
kabarik galismasimnin birinci bélimiinde Popper’in ii¢ diinya kuramina deginir ve yiizeyde
goriilebilecek benzerliklerle kendi ii¢ diinya kavramlagtirmasini getirir.
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Popper ve Ug Diinya Teorisi

Popper’in ii¢ diinya teorisini formule edisi temel olarak, iki bilgi tiirii arasinda, 6znel ve
nesnel bilgi arasinda yaptigi ayrima dayanmaktadir. Oznel bilgi, organizmaya ait olan, zihnin
ya da bilinglilik durumunun, davranis ya da tepkinin egiliminden ibaret olan bilgidir. Nesnel
bilgi ise, teorilerden, varsayimlardan, problemlerden, tartismalardan ibaret olan bilgi tiirtidir.
Bu anlamda, biitiinityle herhangi bir 6znenin bilmek iddiasindan; inancindan ya da kabul etme
egiliminden tiimiiyle bagimsiz olan bilgidir. Baska bir ifadeyle, nesnel anlamda bilgi, bileni
olmayan bilgidir...bilen bir 6znesi olmayan bilgidir (Popper, 1979: 73). Bu ayrimdan ¢ikarak
Popper, ‘iig diinya teorisi'ni bigimlendirir: Ug farkli diinya vardir, diinya I, diinya II ve diinya IIL.
Diinya I, fiziksel diinyayu, fiziksel nesneler ve durumlar diinyasiny diinya II, bilingli deneyimler
diinyasini, 6znel deneyimler diinyasini, ya da baska bir ifadeyle zihinsel siiregler ve eylem igin
davranigsal egilimler diinyasini, insan bilinci siiregleri diinyasini; diinya III, diisiincenin nesnel
icerigini ya da bilimsel, siirsel diisiinceler ve sanat eserleri diinyasini, bagka bir ifadeyle kitaplarin,
kitttiphanelerin, bilgisayar belleklerinin diinyasini (Popper, 1979: 74; Popper, 1980: 182-183, 187,
189); “insan tininin nesnel yaratimlari diinyasint” (Popper, 2005: 77) igerir.

Popper, diinya III e ait olan teorik sistemlerin, problemlerin, problem durumlarinin ve
varsayimlarin disinda, en 6nemlisinin elegtirel tartigmanin, elestirel tartisma durumunun varlig
oldugunu distinmektedir. Nesnel bir diinya III {in varlig1 tezine karst ¢ikanlar da dogal olarak
problemlerin, teorilerin, kitaplarin, kiitiiphanelerin varligini kabul etmekte, ancak bunlarin
oznel zihin durumlarinin ya da eylem i¢in davranigsal egilimlerin sembolik ya da dilsel ifadeleri
oldugunu séylemektedirler, daha da otesi bunlar1 iletisimin araglar1 olarak gordiiklerini iddia
ederler, kisaca diinya II ye aittirler (Popper, 1979: 107). Diinya III’ e ait nesnelerin tarihleri
vardir, bu tarihleri anlamak onlari anlamayi gerektirir. Diinya III'in en igteki ¢ekirdegi,
“problemler, teoriler ve elestiriler diinyasidir” (Popper, 1980: 194). Cekirdegin etrafinda, zihinsel
somutlastirmalardan olusan oldukea zengin cesitlilik diinyas: vardir.

Geleneksel epistemoloji, bilgiyi ya da diisiinceyi 6znel anlamda, “biliyorum” ya da
“diistintiyorum” olarak ele alir. Bu epistemoloji, bilimsel bilgiyi inceleme niyetinde olanlari
konu digina, bilimsel bilgi ile ilgisi olmayan konular1 incelemeye stiriikler. Ciinkii bilimsel bilgi,
“biliyorum” kelimesinin siradan kullanimi anlamindaki bilgi degildir. “Biliyorum” anlamindaki
bilgi “diinya II” olarak adlandirilan diinyaya yani 6znelerin diinyasina ait oldugu halde, bilimsel
bilgi “diinya IIT’e, yani nesnel teorilerin, nesnel problemlerin ve nesnel tartismalarin diinyasina
aittir (Popper, 1979: 108).

Bilgi ne inancin 6zel bir bi¢imidir, ne de kavradigimiz halde degistiremedigimiz digsal
diigiinceleri igerir. Bilginin inancin bir bi¢imi olmamasi, Popperde 6zneye herhangi bir atifi
olanaksiz kilmaktadir. Tam da bu nedenle bilgi, 6znenin deneyimlerine indirgenemez; bilgi
insan {riiniidiir, bu nedenle insan tarafindan degistirilebilir, ama buna kargilik nesnel ve
Ozerk varolusunu stirdiiriir; bagka deyisle, fiziksel diinya (diinya I) ve akli siireglere (diinya II)
indirgenemez. Diinya IITin yapilari, insan eylemlerini belirler, fakat onlara indirgenemez. Bir
diinya III yapis, bir kez kuruldugunda insan distincesi i¢in zorunlu sonuglara sahip olacaktir.
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Bilgi nesneldir, ¢iinkii kendini yaratan insanin niyetinden bagimsiz olarak kendi kavramlarina
uygun hareket eder, insan tarafindan dretildigi halde onun tiim isteklerine uyum saglamaz.
Ozerktir, ciinkii bu kanunlar ne fiziksel kanunlardir ne de akli kanunlardir ve fiziksel ve akli
kanunlara indirgenemezler. Diger taraftan, Diinya IIle ait olan bilimsel teoriler dogrudan ya
da dolayli bir bicimde diinya I'i etkilemektedir. Popper, gokdelen insas1 6rnegini verir: “insanin
dayandigi plan, kuram ve problemlerin, baslangicta gesitli insanlarin 6rnegin, mimarlarin
bilincini (diinya II), daha sonra insaat is¢ilerinin fiziksel hareketlerinin diinyasiny, fiziksel kepge,
tas, tugla vb...etkiledigini kabul ediyorum” der. Diinya III, diinya I'i genellikle psisik diinya II'den
gecerek dolayli olarak etkiler. Yap: ¢oktiigiinde, bu durum diinya IT'deki diisiince hatasina, ya da
yanlis nesnel bir kurama dayandirilir, bagka deyisle diinya III'deki bir hataya dayandirilir (Popper,
205: 79-80).

Diinya III de, 6zerk bir anlam vardir: bu diinyada teorik kesifler yapilabilir; bizim bilingli
oznel bilgimiz (diinya II), diinya III’ e dayanir, “diinya II1, genetik olarak diinya I'nin tirtiniidiir”
ama goreli olarak 6zerk igsel yapisi vardir. Diinya III, dilsel olarak formule edilmis teorilere
dayanir. Diinya III'de en 6nemli olan ‘dil’ ve ‘bilgidir, insanlar tarafindan retilmistir, insan
trinidir. Matematikten 6rnek verir, dogal sayilar insan yapisidir, insan dilinin, saymanin
icadinin bir yan iirtint olarak alir. Toplama da ¢arpma da insan icadidir, ancak bunlarin yasalari
insan icad1 degildir, bu icatlarin niyetlerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan sonuglaridir; insanlar
tarafindan kesfedilmistir. Asal sayilarin varligi, bu sayilarin kesfine yol agan diinya IT'deki diisiince

stireglerinin nedenlerinden biridir,

“Bu da diinya I1Tiin dzerk kisminn diinya IT'yi nedensel olarak etkileyebilecegini
gostermektedir. Ancak boylelikle diinya IItin ozerk kismi diinya I'i de
etkilemektedir. Asal sayilarm varoldugunu meslektaslarina ilk bildiren
matematikgi, bu bildirimde bulunmak icin kuskusuz dilini kullantyordu. Ancak
tipki bedenimiz gibi dilimiz de diinya Ie aittir” (Popper, 205: 81).

Halen ¢6ziilmemis, ¢oziilmeyi bekleyen problemlerin téimii diinya IIT’iin 6zerk alanina girer.
Kitaplar, kiitiiphaneler, konusma metinleri diinya I ait, ama igerikleri diinya IITe aittir. Daha da
onemlisi, Popper, diinya IITe ait olan kuramlarin, diinya II dolayimiyla diinya I'i etkiledigini ileri
stirmektedir (Popper, 205: 87). Bu aslinda, nesnel diinyaya (diinya I) yonelik insan eylemi (diinya
IT) ile fiziksel diinyay: (diinya I) degistirdigimizin ve bu sekilde hem nesneye iliskin bilgimizin
degistiginin, hem de nesnenin kendisini degistirdigimizin ifadesi olmaktadir.

Diinya Il ait problemler, insan tarafindan yaratilmamustir, ama insan tarafindan bulunurlar;
ortaya ¢ikan problemler ¢6zmeye calisilir. Yeni teoriler icat edilir, bu teoriler bizler tarafindan
tiretilmistir; insanin yaratici zekasinin iirtiniidiir. Bu teoriler, elestiriye tabi tutulur, hatalar elenir,
yeni problemleri beraberinde getirir, bu problemlerin ¢oziilmesiyle yeni teorilere gecilir. Bu siireg
bu sekilde devam eder.

Bu vurgularla Popper, bilginin teorik nesnesi ile bilgi nesnesi arasinda ayrim yapmaktadir;
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bu ayrim ile birlikte empirisist epistemolojinin — kendisinin deyimiyle klasik epistemolojinin-
soyutlama siirecinin digina ¢tkmaktadir.

“Diinya IITiin varhg: ve diinya III nesnelerini diisiince siiregleri aracihigiyla, yani
diinya IIde algilayabilecegimiz gercegi,... insan ozbilincinin...ve insan ruhunun
agiklanmasinda temel rol oynar... insan ruhu salt bilinglilikten ibaret degildir.
Diinya III kuramlarimda temellenen bir bilgi tarafindan siirekli izlenmektedir”
(Popper, 205: 87).

Ozbiling ve benlik gelistirme kogullarinin dogustan oldugunu, ancak benligin varolmasinin
diger insanlarla olan sosyal iliskilere, bir dilin varligina, o dili 6grenmis olmaya ve bu dil
araciligiyla olusturulan kuramlara bagl oldugunu vurgulamaktadir Bir Realistin Ruh ve Beden
Sorunu Hakkindaki Diisiincelerinde (Popper, 205: 88). Diinya III'deki kuramlarla, insan bilincinin
stiregleri olan diinya II arasindaki etkilesimin 6nemine dikkati ¢ekerken, insana ait olan 6zbilincin
(self-consciousness) ancak bu etkilesim araciligiyla ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Insana ait
olan 6zbiling ya da benbilincinin varlig: diinya IIT olmaksizin anlasilamaz. ..genetik olarak insan
diinya IT’si, diinya IIl'tin bir éirtinti oldugu kadar, diinya III de diinya II'nin bir iirtintidiir. Bagka bir
deyisle: Biz kendi tiriinlerimizin bir tiriinilyiiz, yani hepimizin katilimiyla olusan uygarligimizin
drtintyiz” (Popper, 205: 90).

Popper, Objective Knowledge'da, ‘iletisim’ ya da ‘ifade’ kavramlarini kullanmaktan sakinir.

Dogal bilimlerin ve toplumsal bilimlerin konularinin, en temelde insanlarin fiziksel
nesnelere benzemez oluslarindan dolay: birbirlerinden ¢ok farkli oldugu, bunun sonucu olarak
yontemlerinin de farkli oldugunu ileri siirenlere karsi Popper, toplumsal bilimlerde varolan
goreli 6ndeyilemezlik ayrimini gérmeyi reddeder; bunun nedeni olarak, klasik fizik sistemlerinin
bile indeterministik oldugunu hatirlatma gereksinimi duyar. Ikinci bir karg1 ¢ikis noktast,
toplumsal bilimler alaninda ¢alisanlarin, dogal bilimler alaninda ¢aligan meslektaslarina benzer
bicimde inceleme nesnesi kargisinda ‘tarafsiz’ (‘nesnel’ kavramini kullanmaktan kaginiyoruz)
olamayacaklar1 ‘mitidir. Popper, dogal bilimcinin de kendi teorisinin en siddetli partizani
oldugunu hatirlatir.

Habermas ve U¢ Diinya Kavramlastirmasi

Habermas'in 3 diinya kavramlastirmasinin Popperdan etkilendigi, ve paralellikler tasidig:
gorilmektedir.

savimun ilk boliimiinii sosyal bilimlerde kuram olusumu agisindan onem
kazanan dort eylem kavramumn genis anlamda ‘ontolojik’ varsaymmlarin
agiklayarak temellendirmek istiyorum. Bu kavramlarin icermelerini her birinde
varsayilan aktor ile diinya arasindaki iliskiler agisindan ¢oziimleyecegim. Genel
olarak sosyolojik eylem kuramlarimda sosyal eylemler ile aktor-diinya iliskileri
arasindaki baginti agik olarak kurulmamistir” (Habermas, 2001: 101)
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Habermas'in farkliliklariyla ti¢ diinya kavramlastirmasi: Diinya 1, nesnel diinya, fiziksel
nesnelerin diinyasi, “haklarinda dogru énermelerde bulunmanin olanakli oldugu tiim kendilikler
toplami1” ni; diinya 2, toplumsal diinyay1, normlar ve rollerden olusan diinyayi, “mesru olarak
diizenlenmis tim kigileraras: iligkilerin toplamini”; diinya 3, 6znel diinya, kisisel deneyimler
diinyasini, “konusmacinin ayricalikli olarak ulasabildigi yasantilarin toplamr’ni ifade etmektedir
(Habermas, 2001: 128).

Diinyanin bu bigimde bolinmesinin kosulu, bizlerin fiziksel dogay1 onunla bilissel iligki
icinde yeniden tiretmememiz, ama cesitli simgeler yoluyla onun bizler tarafindan temsil
edilmesinden kaynaklanir. Habermas'in temel 6nermesi, goniillii iletisim araciligiyla etkilesime
giren bireylerin, yagam diinyas1 ufkunda soylemsel olarak anlagmaya varma araglarina sahip
olduklaridir. Yasam diinyasini, fiziksel diinyay1 kavrayabilmemizin kosulu olarak gérmektedir.
Yasam diinyasi, glinlitk toplumsal bir etkinlik evreni olarak goriiliir ve ayn1 zamanda kusaktan
kusaga aktarilan bilgi, gelenek ve aligkanliklari icerir. Habermas yasam diinyasini sosyal
sistemlerden ayirt etmekte ve onu sosyal biitiinlesmenin alani olarak gérmektedir ve burada dil
egemen aractir” (Erdogan, Alemdar, 2002: 422)

Habermas, bu iig diinyaya bagli olarak, yukarida alintida s6zii edilen, dort eylem tiirii tanimlar:
1) teleolojik ya da ereksel eylem (stratejik eylem): “bir aktor ile mevcut bir nesne durumlari
diinyasin1 varsayar” aktorlere biligsel-iradi anlamlar yiiklenir, istenilen nesne durumlarini
olusturmaya yo6nelik amaglar gelistirilir; 2) normatif eylem: “norma uymak, genellestirilmis bir
davranis beklentisinin yerine getirilmesi anlamina gelir”; 3) dramaturjik eylem: katilan aktorler
birbirleri i¢in izleyici kitlesi olugturur ve birbirlerine kargilikli olarak sahnelemede bulunduklar:
bir tiir etkilesim, bir tiir performanstir; 4) iletisimsel eylem: “dil ya da eylem yetisi olan (s6zlii
ya da sozsliz araglarla) kisileraras: bir iliskiye giren en az iki 6znenin etkilesimine iliskindir”
(Habermas, 2001: 112).

“Iletisimsel eylem, en az iki 6zne tarafindan bilinen davranis hakkindaki karsilikli
beklentilerle mesrulastirilan ortak duyusal normlarca mesrulastirilmaktadar...
lletisimsel eylem icin ‘eylem yonlendirici kurallar’, ‘toplumsal normlardir:
‘tammlama diizeyi’, Oznelerarasi bir sekilde paylasilan dildir; ‘tammlama tiirii,
davramglar hakkindaki beklentilerdir...Iletisimsel eylemin islevi ‘kurumlarin
siirdiirtilmesidir..” (Cigdem, 1992: 97-98).

fletisime girildiginde, bizim iletisimimizin gerceklestigi bir diinyada herhangi bir sey tizerine
iletisimde bulunmaktayiz. Diyalog ve tartisma sadece empirik olaylar degildir, ayn1 zamanda
toplumsal ve mantiksal kurallarin temsilleri olarak da degerlendirilmeleri gerekir.
Habermas'n iletisim teorisi, icinde yasadigimiz diinyanin yalnizca nesneler diinyas: degil, ayn1
zamanda bir yasam diinyasi olduguna iligkindir. Olgular, herhangi bir tiir zihinsel etkinlik i¢in
yalnizca ‘orada’ bulunmaz, fakat toplumsal, ya da 6zneleraras:t bir bigimde bilindigi, tanindig1
anlaminda ‘orada’ bulunurlar. iletisimsel anlasmanin, diger bir deyisle consensus’un bu diizeyi

zihnin bireysel durumlarina indirgenemez.
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“Iletisimsel eylem bir ortaklasa yorumlama siirecine dayamr: bu siirece katilanlar
sozcelerinde konusal olarak ii¢ bilesenden yalmzca birini vurgulasalar bile,
nesnel, sosyal ve dznel diinyalara ayni anda gondermede de bulunurlar. Bu sirada
konusucu ve dinleyici, séz konusu ii¢ diinyanin baginti dizgesini, icinde eylem
durumlarimin ortak tanimlarimi yaptiklar: yorumlama cercevesi olarak kullanirlar.
Bir diinyadaki herhangi bir seyle dogrudan dogruya baglanti kurmazlar, tersine
sozcelerini, gecerliligine bir baska aktor tarafindan itiraz edilmesi olasiligina
gorelilestirirler” (Habermas, 2001: 553).

Habermas, iletisim siirecine katilan bireylerin birbirlerini anlamalarinin ifadelerin gegerliligi
konusunda ayni diisiincede olmalar1 anlamina geldigini; anlasmanin ise ifadenin 6znelerarasi
kabulii ile gerceklesebilir oldugunu belirtmektedir. fletisim siirecine katilanlar arasinda bir
ifadenin dogrulugu, samimiyeti ve normlara uygunlugu konusunda tereddiit yasaniyorsa goriis
birliginin gerceklesmeyecegi aciktir.

Bununla ilgili olarak, Habermas, ii¢ diinyaya denk diisen ii¢ gegerlilik iddiasinda
bulunmaktadir:

- Dogruluk (truth / wahrheit): Bir iddianin nesnel bir diinyada gegerliligi varsa, o iddia
dogrudur, bagka bir deyisle, iddia gerceklikle 6rtiismektedir.

- Ictenlik (truthfulness / wahrhaftigkeit). Bir iddia, eger diiriist ise, 6znel diinyaya gegerli
gonderimde bulunur, yani, 6znel diinya ile giivenilir, gercek bir iliski vardur.

- Uygunluk (rightness / richtigkeit). Bir iddia, eger {izerinde anlagmaya varilmis toplumsal
normlarla ¢atigmiyorsa, toplumsal diinyaya gegerli bir gonderimde bulunur. (Habermas, 2001).

Burada, toplumbilimciler tarafindan varsayilan, Habermasin getirdigi iletisimsel eylem
kurami ile konuganlar ve dinleyenler arasindaki ii¢ aktor-diinya iligkisi goriilebilir. Consensusa
varmaya ¢alisanlar, aktoriin konusma eylemi ve sozcesiyle iliski kurdugu ti¢ diinya arasinda uyum
ya da uyumsuzluga basvuranlar yine aktorlerdir. Boyle bir iligski her defasinda yine soézcelerle
nesnel, toplumsal ve 6znel diinya arasinda gergeklesir.

Yasam evreni, iletisim stirecine katilanlarin kargilastiklari, iddialarinin ve ifadelerinin
tic diinya ile (nesnel, sosyal, 6znel) ortistiigunii ileri siirdiikleri, bu iddia ve ifadelerinin
gecerliliklerinin yukarida sozii edilen dogruluk, igtenlik, uygunluk dogrultusunda elestirildigi,
tartisildigy, reddedildigi, consensusa varildig alandir. Her anlasma, kiiltiirel olarak yerlesmis bir
6nanlama temelinde gerceklesir.

“..(durum) tammlama ve yeniden tanimlama siireci, igeriklerin her defasinda
neyin nesnel diinyamn goriis birligi ile yorumlanmus bileseni, neyin toplumsal
diinyamin ozneler arasinda kabul edilmis normatif bileseni, neyin Oznel bir
diinyanin ayricalikli olarak ulasilabilen bileseni olarak kabul edildigine gore,
diinyalara karsilik diisiiriilmesi anlamina gelir. Ayni zamanda aktérler kendilerini
bu ii¢ diinyaya karsi simirlar” (Habermas, 2001: 554).

[letisimde bulunan taraflar, durum tanimlarinin 6znelerarasi gegerliligini kabul etmektedirler.
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Degerlendirme

Habermas, Popper’in 1967 yilinda yaptig1 “Erkenntnistheorie Ohne Erkennenden Subjekt’
(“Bilen Bir Ozne Icermeyen Bilgi Kurami”) baglikli konusmasinda getirdigi onerileri “sasirtict”
olarak karsilar, ii¢ diinya kuramini agiklarken empirisizmle hesaplasmaya girdigini soylemektedir.

“..Poppern her iki durumda da &6znenin diinyayla dogrudan dogruya karsilastigini,
diinyadan izlenimlerini duyusal algilamalar yoluyla aldigini ya da eylemler yoluyla diinyadaki
durumlara etkide bulundugunu séyleyen empirisist temel goriisle tartisiyor olmast ilgingtir”
(Habermas, 2001: 102). (vurgular bana ait).

Popper’in, empirisizm elestirisi, 1935 yilinda yaymladig1 “Logik der Forchung” (Logic of
Scientific Discovery) ile ger¢eklesmis ve ardindan gelen tiim yapitlarinda Habermas'in ‘sagirtict
buldugu, 1967 yilinda, yukarida verilen alintida ifadesini bulan empirisist goriiglerin elestirisi
yapimistir. Bagka bir ifadeyle, yukarida vurgulanan boyutuyla ‘empirisist temel goriis ile
hesaplasma ¢ok daha eski bir tarihe tekabiil etmektedir. (Diger yandan, Habermas'in bu konuda
bilgi sahibi oldugu kusku gotiirmemektedir).

[lk olarak, Popper’in empirisizme temel kars1 ¢ikigi, ‘teori olmadan gozlem olmaz’ ilkesidir.
Insan bilgisinin dis diinyadan gelen duyu verilerin toplanmasiyla olustugu anlayisini espriyle
‘zihnin kova teorisi’ olarak adlandirir,daha da ileriye gétiiriir, bir de semasini yapar. Bilimsel
kuramlarin, timevarimile olustugu ve stnanmasinin dogrulama yontemiyle gerceklestigi goriisiine
kars1 ‘genetik a priori’ ve ‘tiimdengelim’ i savunur. Anlamin 6l¢iitii olan dogrulanabilirlik ilkesi
bilim ile bilim olmayani ayiran kriter olamaz. Bilim ile bilim olmayan1 ayiran dl¢iit kuramlarin
‘yanliglanabilirligi’ dir. Bu ¢ercevede dogal bilimleri tanimlamakta kullanilan ‘pozitif bilimler’ ve
‘mutlak dogruluk’ kavramlar: gegersizdir.

Empirisizme kars1 ¢ikista diger bir konu, Popper’in, toplumsal bilimler ve doga bilimleri
arasinda yapilan ayrimin dikkate deger olmadigini ileri siirmesidir: fizik bilimleri deterministik
degildir. Toplumsal olaylar1 determinizmle a¢iklamak miimkiin olmadig gibi, doga olaylarini da
aciklamak miimkiin degildir. Toplumsal olaylarin a¢iklanmasinda insan iradesine 6nemli bir yer
verir: kendisini bilen, belirli bir zeka diizeyine ulagmuis olan kisinin bildiklerini ifade edebilecegini,
yapabileceklerini de belirli bir ¢aba gostererek gerceklestirebilecegine inanmaktadir. “Insan
kendi kaderinin efendisidir” (Winch, 1974: 893). Toplumsal bilimler de ayni fiziksel bilimler
gibi 6ndeyilerin islemedigi disiplinlerdir. Dogalbilimlerin 6ndeyilerinin kesinligi ancak kapali
sistemlerde, labratuvar kosullarinda gegerlidir. Fizik bilimleri yonteminden sozederken, fizik
dersleri almis ve uzun yillar fizik dersleri veren hoca oldugunu hatirlatmak geregini duymaktadr.
(Dogalbilimlerden sozederken, toplumsal bilimlerle ¢ok yakinlik gosteren biyolojiyi de ihmal
etmemek gerekir).

Bilimin nesnelligine gelince, Popper, ‘nesnelligi’ bilim insanlarinin inceleme nesneleri
karsisinda ‘tarafsiz’ olmasi bi¢iminde anlamaz. Bilimsel nesnellik elestirel gelenege dayanir,
bilim insanlarinin birbirlerini elestirmelerinden, aralarindaki isbolimi ve isbirligine dayanur.
Objective Knowledgeda, bilimsel nesnellik, elestirel gelenege dayaniyorsa, bunun kosulu elestirel
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olmay1 saglayacak ‘agik bir sisten’in varlig1 diger bir deyisle ‘demokrasinin varligi oldugunda
srarcidir (toplum ile ilgili goriislerini de buna bagli olarak gelistirir). Nesnellik hem tek tek
bilimadamlar1 hem de ¢esitli okullar arasindaki yarisma; gelenek ve asil 6nemlisi elestirel gelenek;
toplumsal kurumlar; bilimsel toplantilardaki tartismalar; devletin giicii, 6zgiir tartisma ortamini
engellememesi gibi toplumsal diisiincelerle aciklanabilir demektedir 13. Tezde (Popper, 1976:
96).

Habermas elestirisinde, Popper’in empirisizmi elestirmesine karsin onun i¢inde kaldigina
dikkat geker: “Bir yanda bilen ve eylemde bulunan 6zne ile 6biir yanda nesnel diinyada ortaya
¢ikan seyler ve olaylar arasindaki bilissel-aragsal iligkiler...incelemenin Oylesine merkezinde
duruyorlar ki, 6znel ve nesnel zihin arasindaki degisime egemen oluyorlar” (Habermas, 2001:104).

“Insan zihninin iiriinlerinin ortaya konulmasi, disa vurulmasi, kavramlmasi
ve benimsenmesi siireci ilk planda kuramsal bilginin biiyiimesine ve teknikte
kullanilabilir bilginin genislemesine hizmet eder. Popperin baslangic noktasini,
yaratici hipotez olusturma, elestirel simama, gozden gegirme ve yeni bir
sorunun kegfedilmesi arasindaki birikimsel dairesel bir siire¢ olarak kavradigi
bilimin gelisme siireci, sadece Oznel zihnin nesnel diinyaya miidahalesine bir
model olusturmakla kalmaz; daha ¢cok Poppera gire, diinya III onemli dlgiide
sorunlardan, kuramlardan ve argiimanlardan olusur. Popper, kuramlarin ve
araglarm yani sira, elbette sosyal kurumlari ve sanat yapitlarimi da diinya IITiin
kendiliklerine ornekler olarak sayiyor; ama bu drneklerde yalnizca onermesel
iceriklerin bir cisimlenisinin degiskenlerini goriiyor. Aslina bakilirsa diinya I11 ister
dogru ya da yanlis isterse de cisimlenmis ya da cisimlenmemis olsun, Frege'nin
anladigi anlamda diisiinceler’in toplamidir: “kuramlar ya da Onesiiriimler ya da
onermeler, diinya 1IIdeki en onemli dilsel nesnelerdir” (Habermas, 2001:104-
105).

Popper'n empirisizm iginde kalmasi, bilimsel kuramlarin yanlhglanma yonteminde
yatmaktadir. Teoriden bagimsiz gézlem olamayacagini séylerken, tek bir aykir1 gozlemin dahi
kurami yanlislamas elestirdigi noktaya kendisini geri gétiirmektedir.

Diger taraftan, Habermas, pozitivizmin i¢sel diisiincenin inkar1 demek oldugunu yazar Bilgi
ve llgi’'de. Popperde diisiiniimsellik yoktur.

Habermas ise, bilginin incelenmesini iletisime indirgemektedir, bdylelikle toplumsal yagam
ile beraber bilgi edinme siireci de iletisim kapsamina alinmaktadir (Sunar, 1986: 141).

Dogalbilimler felsefesi alaninda devrimci olan Popper, toplumbilimleri felsefesinde tutucudur
(Ackermann, 1976). Bilimin yanlislamalar yoluyla ilerledigini sdylerken, psikanaliz ve Marksizm'i
astroloji ile beraber bilim digina atar. Ayni yontemi topluma uygulayarak bilimsel yeniliklerin
toplumsal yasamda viicut bulmasiyla yoksullugun 6nlenmesi ve toplumsal refahin artmasi ve
iyilestirmelerin saglanmasi icin boliik-por¢iik toplum miithendisligi (piecemeal engineering)
yontemini Onerir. Poppere gore, toplumsal bilimler, sorun durumlarinin ortaya ¢ikmasi ve
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bunlara o6nerilen ¢oztimlerin elestiriye tabi tutularak, hatalarin elenmesi yoluyla dizeltmelere
gidilerek yeni sorunlara varilmasi; siirecin bu sekilde devam etmesiyle yetinir. Oysa toplumsal
bilimlerin temel islevi, Adornonun yerinde elestirisiyle toplumun celiskili dogasini ortaya
¢ikarmasi ve varolan ¢eliskilerin Marks'in deyisiyle ‘amansizca’ elestirilmesidir . “Elestirellik”, bu
nedenle salt ileri stiriilen kuramlarin ya da uygulamalarin elestirisi ile sinirlanamaz.
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