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Yeni Tiirkiye Devletinin Temel Degerleri’nden
Egemenlik-Millet Unsuru ve Atatiirk

Yard. Do¢. Dr. Nuri YAZICI

OZET

Bu makalede bir Tiirk devleti sona ererken yeni bir Tiirk devletinin kurulusu
incelenmigtir. Bu doniisiim yalmz siyasi yapida olmanusg, Tiirk toplumu ve devleti
yiizytllarin tecriibeleri ve ¢agdag thtiyaglarin 151@inda yeniden yapilanmigtir. Yani
teokratik — monargik bir yapidan milli — laik — demokratik bir yapilanmaya gegis
goriilmigstiir. Bu gecis doneminde devletin toprak, insan ve egemenlik
unsurlarindaki degisim incelenmigtir. Bu degisimin yant sira Anadolu’ya yonelen
isgal ve istilaya kargt da bir Istiklal Savagi siirdiiriilmiigtiir. Makalede, bu tarihsel
kesitin tki yamina vurgu yapilmakla beraber, asil bu biiyiik siyasal ve toplumsal
degisim ele alinnugtir; imparatorluktan millt devlet yapisina gegis ve inkilaplarla
millt devlet ve millt toplum kurma politikalarinin nasil gergeklegstirildigi
incelenmigtir.

Sovereignity — Nation Factor As The Fundamental Principles Of
New Turkish State And Atatiirk

ABSTRACT

In this article, the formation of a new Turkish state is examined while an other
Turkish state was coming to its end: this tranformation did not only take place in the
political structure, but also Turkish society and state has been restructured in the
light of the past experiences lasting for centuries and the necessities of the modern
age. In other words, a transformation from theocratic-monarchic structure into a
national — secular — democratic one was observed. In addition to this major change,
the Independence War had been conducted against the invasion of and attacks
towards the Anatolia.
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In this article, while the two sides of this historical period are being emphasised,
more than that this major political and social change is investigated. The
transformation of an empire into a nation — state and reforms are examined as well
as the structuring of the polities of nation state and national society.

Tiirkler tarihte siyasi devamlilik gosteren bir millet olarak temayiiz
etmislerdir. Cesitli nedenlerle anayurtlarindan ¢ok uzaklarda hakim bir millet
ve devlet olarak yasamislardir. Bu kuruluglar ve yiikselisler cagdas
sartlardan ve milli tecriibelerden etkilenmis, yeni Tiirk devletleri ortaya
cikmig ve bagimsiz devlet gelenegi siirdiiriilmistiir. Igte 19. yiizyilin sonlar
ile 20. ytizyilin baslar1 da boyle bir degisime ve bagimsiz devlet geleneginin
stirdiiriilmesi miicadelesine sahne olmusgtur.

17. yiizyildan itibaren ¢agdas degisimlere ve kendisine yonelik yikici
politikalara kars:t gittikge dayanma giiciinii kaybeden Osmanli Devleti bir
bunalim donemine girmistir. Bu degisim ihtiyaci nihayet devletin omurgasi
sayabilecegimiz temel siyasi degerlerine dayanmis, ¢ok uluslu teokratik —
monarsik devlet dagilmaya baglamistir. 20. yiizyilin baslarinda ise, artik
“milli hayati hitim bulmusg farz edilen biiyiik millet” bagimsizlik miicadelesi
vererek, “ilmin ve fennin en son esaslarina dayali milli ve asri..” bir devlet
kurmustur. Bu siireci anlatan Mustafa Kemal Atatiirk, “Bugiin vasil
oldugumuz netice, asirlardan beri ¢ekilen milli musibetlerin intibahi ve bu
aziz vatanin her kosesini sulayan kanlarin bedelidir.”” demistir.’

Aslinda sona eren Osmanh Hanedani’nin saltanatiydi; hanedan merkezli,
¢ok uluslu teokratik — monarsik yapi dagilmaktaydi. Osmanli Devleti'nin bu
temel siyasi degerleri simdi ilim ve fennin, gecen yiizyillarda yasanan
tecriibelerin 1s18inda degisime ugramakta, “Osmanli Devleti'nin kiilleri...”
arasindan milli ve ¢agdag bir Tiirk devleti dogmaktaydi.

A) Milli Miicadele oncesi

Osmanlt Devleti’'nde 17. yiizyildan itibaren goriilen 1slahat gelenegi, II.
Mahmut déneminde devletin ve toplumun her katina yayilan bir reform
ozelligi gostermistir. Bu reform anlayis1 daha sonra da devam etmis ve bir
zihinsel degisime, batili goriige sahip kimselerin yetismesine, Bati
zihniyetini aksettiren bir akimin dogmasina yol agmistir. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ve Islihat Fermani ile devam eden bu siire¢ Mesrutiyet'e
varmistir. Bu degisimin onciileri olan Gen¢ Osmanhilar, “batida demokratik
miicadele safhasindan gecerek megrutiyet idaresine kavugsmus devletlerin
idaresine benzer bir idare istemisler”dir.” Kanun-1 Esasi bu gelismenin tarihf,
sosyal, fikrf ve siyasi sonucu olmustur. Tanzimat’tan itibaren geliserek
Mesrutiyet’e uzanan bu hareket “Osmanlilik™ denilen siyasi bir doktrine

| Kemal Atatiirk, Nutuk (1919 — 1927), Ankara 1989, s: 596.
2 Enver Ziya Karal. Osmanli Tarihi VIII. Cilt. Ankara 1962 s: 228.
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dayaniyordu. Bu siyasal doktrin, “cins ve mezhep farki gozetilmeksizin,
halki devlet idaresine istirak ettirmek, ayni1 zamanda miimkiin oldugu kadar
bu idare lizerinde bir halk murakabesi kurmak, bu suretle de imparatorluktan
ayrilmak isteyen teb’ayr menfaat baglariyla baglayip imparatorlugun
mukadderati ile ilgilendirmek.” biciminde tanimlanabilir. Bu anlayisi esas
alan Kanun-1 Esasi’ye gore de, Osmanli Devleti’nin tabiiyetinde bulunan
herkesin Osmanli oldugu, kisisel hiirriyetlerine sahip bulunduklari, din ve
mezhep igleri diginda kanun 6niinde hak ve yiikiimliilikler yoniinden esit
olduklart tespit edilmisti.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermani’yla teb’anin esitligi
taninmigsa da, bu tek tarafli olarak padigsahin taahhiidii niteliginde idi. Ayrica
bu belgeler, din ve mezhep esasina dayanan “cemaat™ teskilatini bir siyasi
deger olarak kabul etmekte, halkin devlet idaresinde reyini tanimamakta ve
halk i¢cin Osmanli Hanedanindan bagka bir kiymet veya miiessese kabul
etmemekte idi.* Kanun-1 Esasi ise, teb’a ile padisah arasinda bir sozlesme
olup, se¢im unsuru ile halkin yonetime katilimimi saglamakta idi. Fakat bu
duruma bakarak da, “Kanun-1 Esasi’nin muhteva itibariyle milli hakimiyet
prensibini kurmus oldugu soylenemez.”™ Ciinkii ayni anayasa ile
Hiikiimdar’a ¢ok genis yetkiler taninmig, istlin irade padisah iradesi
olmustur. Cesitli din ve inanclara sahip, imparatorluga degisik zamanlarda
katilmig, ayr1 ayr1 soylardan ve kiiltirlerden meydana gelen teb’adan bir
milli hakimiyet kavrami da dogamazdi.

19. yiizyilin sonlarina dogru bu siyasi mirast “Geng¢ Tiirkler” devraldi.
Ger¢i onlarin bati basmninda bu adla adlandirnilmalan kendi aralarinda da
rahatsizlik yaratiyordu. Ciinkii bu biiyiik degisim siirecini etkileyen en énemli
geligme Fransa Ihtilali'nin getirdigi yeni fikirlerdi: “1789 Fransa Ihtilali
sayesinde, teorik olarak ileri siiriilen goriislerin pek cogu uygulama alanma
intikal ettirildi. Bunun sonucu devlet hukukilesti, hakimiyetin kaynagi
sosyallesti, toplum (halk) milletlesti, toprak (cografya) vatanlasti. Ozellikle,
millet kavramimin ortaya ¢ikmasi neticesinde halk yiglarinin milletlesmesi
zaruri olarak milli devlet, milli hakimiyet, milli irade, milli cografya gibi
kavramlari giindeme getirdi.”™ Sirp ve Yunan isyanlari, bu nedenlerle Osmanli
siyasi yapisimt  zorlamigsa da, asil 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,
“Osmanlilik™ fikrini biiyiik 6lciide zayiflatmistir: “Bu  harb esnasinda,
Balkanlarda Osmanli hakimiyetinde yagayan Hristiyanlarin Miisliimanlari
katletmeleri, Balkanlarda ve Dogu Anadolu’da ilerleyen Ruslarin
Hristiyanli§in koruyucusu pozunu takinmalari, Rumlart ve Ermenileri de
tahrik etmeye baglamalar1, Imparatorlugun Miisliiman halkinda Hristiyanlara
karg1 sert bir tepki yaratmistir.”” Bu durum demokratik degisim gelenegini bir

3age,s:229.

4.a.g.e,s:496.

S.a.8.e,8:229.

6. Bayram Kodaman, Cumhuriyetin tarihi — fikri temelleri ve Atatiirk, Isparta 2001 s: 45.
. Enver Ziya Karal. a.g.e, s: 498.

~




378 NURI YAZICI

siire i¢in aksatti ve Balkan Savaglari da Osmanlilik fikriyatinin sonunu getirdi:
“Osmanli imparatorlugu’nun, bir biitiin olmayip, zayif bir merkez etrafinda
toplanmig bagimh ve kismen bagimli sinir iilkelerinden meydana gelen bir
devlet oldugunu ortaya koydu.™ Netice olarak var olan milliyetler, olmasi
istenen Osmanli milliyetini yendi.

“Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliman—Hristiyan miinasebetlerinin
kotiilesmesi, Avrupa’nin, Osmanli Hristiyanlar1 lehinde miidahaleleri,
Imparatorlukta ve diinyada Islam memleketlerinin Avrupalilar tarafindan
istilds1, Islam diinyasinda Islam ittihadi lehinde fikir cereyanlarinin
belirmesi™ Osmanli Devleti’nde “Islamcilik” politikalarinin ortaya
¢itkmasina zemin hazirladi. Bu politikalar i¢te Arap kokenli yoneticilerin iist
makamlara getirilmesi ve Arap kiiltiiriiniin istiin tutulmasi bi¢iminde
kendini gostermeye bagladi. Tiirk¢e'nin resmi dil olmasi daha Tanzimat
doneminde giindeme gelmis olmasina ragmen'’, bu dénemde devrin padisahi
II. Abdiilhamit, Imparatorlugu bir Tiirk—-Arap Imparatorlugu haline
getirmeyi, Tiirk¢e’'nin birakilip, yerine Arapg¢a’nin getirilmesini
diisiinmiistiir."" Bu politika déneminde “Hilafet” kurumu daha da one
¢ikmustir. Ciinkii Islamcilik politikasinin dig politika yonii bu kurumun
onemini artirmaktadir: Boylece Osmanli padisahinm, diinyevi otoritesinin
yaninda bir de ruhani otorite sahibi oldugu goriilmekte ve bu kimligiyle
sadece Osmanlh toplumunun siyasal birligini saglamak degil, biitiin diinya
Miislimanlarinin siyasi lideri olacag: diistiniilmektedir. Bu politikalarla,
“Miisliiman topraklar iizerinde hakimiyet kurmus olan ingiltere, Fransa,
Rusya ve Hollanda, Halife'nin tesiri altina girecektir. Ciinkii Halife’nin bir
kelimesi ile cihat baglayacak ve biitiin Miislimanlar bir tek viicut gibi
ayaklanip gavurlarin idaresinden kurtulacaklardir.”"

Ad1 II. Mesrutiyetle dzdeglesen Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu politik
tecriibeleri yasayan siyasi bir ekip oldugu halde Imparatorlugun toplumsal
vapist sebebiyle Osmanhilik ve Islamecilik/Ummetcilik politikalarina
sartlmigti. Biitiin Osmanlilarin birligini saglamak gibi bir hedefe yonelmigti.
Bununla beraber yayimlari yoluyla halka mal etmeye calistig: fikirleri
arasinda, “Tiirklik suurunun uyandiriimasi geregi™ de vardi.” Yayimlarinda,
halka hitap edislerinde de, Osmanh halkinin 6zelligi ve temayiilii dikkate
alimarak Osmanli, Islam, Tirk kelimeleri bir siyasi terim olarak
kullaniliyordu; “*Arap ekseriyeti ile meskén bolgeler halkina “Miisliimanlar”,
Tiirklerin Hiristiyanlarla karigik bulundugu bolgeler halkina “Osmanlilar”
yalmz Tiirklerin bulundugu bolgeler halkina da “Tirkler” diye hitap

8. ilter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, Istanbul 1969, s: 26.
9. Enver Ziya Karal. a.g.e, s: 540.

10. Enver Ziya Karal. a.g.e., VII. Cilt, Ankara 1977, s: 292.
11. Enver Ziya Karal, a.g.e., VIII. Cilt, Ankara 1962, s: 545.
12. a.g.e, s: 546.

13.a.g.e, s: 523.
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edilmigtir.”"* Fakat, Ittihat Terakki Firkasi, 1916 Kongresi'yle beraber,
“Osmanlic1” ve “Ittihad-1 Anasir’c1 (Imparatorlugu olusturan etnik unsurlari
kaynastirict) bir ideolojiden milliyet¢i (Tiirk¢ti) ve laik bir platforma”
gegmistir.” Bu Kongre’de hukuk ve adalet orgiitii alaninda laiklik ilkesi
kabul edilmistir.

Islameilik/Ummetgilik politikalari, I. Diinya Savagi’ndan basarisizlikla
¢cikmisti... Bir taraftan bu etkiyle, bir taraftan da Osmanli teb’as1 icinde yer
yer yogun olarak gayrimiislimlerin bulunmasi sebebiyle, “tarafsiz”, dogru,
dolayistyla 1aik ve megruti bir idare...”'® konugulup tartigilmaya baglanmistir.

Osmanlilik ve Ummetgilik tecriibeleri, Hristiyan topluluklarin ve Tiirk
olmayan Miisliman topluluklarin Imparatorluktan ayrilma temayiilleri ve
Tiirkliik aleyhindeki tavirlar ve politikalar, bahsedilen bu siyaset
taraftarlarini da bir siire sonra Tirk¢li bir fikir etrafinda toplanmaya
yoneltmigtir. Zaten 20. yiizyilin baslarindan itibaren yasayan olaylar da,
Tiirklerden bagka hi¢bir milletin, devleti benimsemedigini gostermektedir.

Tiirkeiiliik siyasal bir sekil olmaktan ¢ok kendini dil, edebiyat ve tarih
alanlarinda gostermistir... Bir ara Turancilik politikalar1 da goriilmiigse de 1.
Diinya Savasi, bu politikay1 da tasfiye etmistir.

19. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu dagilirken, kaybedilen
topraklardan cekilen Tiirk halk, Anadolu’da milli biitiinliigii gliclendirmeye
baglamigti... Boylece milli miicadelenin ve milli devletin tarihsel zemini
ortaya ¢ikmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk bu politikalar icin su analizi yapiyordu:
“Efendiler, biiyiik ve hayall seyleri yapmadan yapmis gibi goériinmek
yiiziinden biitiin diinyanin husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve bu
milletin iizerine celbettik.. Biz Panisldmizm yapmadik. Belki (yapiyoruz,
yapacagiz) dedik. Diismanlar da (yaptirmamak i¢in biran evvel oldiirelim)
dediler. Panturanizm yapmadik (yapariz, yapiyoruz dedik, yapacagiz dedik)
ve yine (6ldiirelim) dediler. Biitiin dava bundan ibarettir.”"” Yine Atatiirk’iin
Panislamizm/Ummetgilik siyasetine yonelttigi elestiri de su olmustur:
“Halifeye, diinyaya meydan okumak ve onun umum Isldam umuruna tasarruf
sahibi kilmak fikrinde olanlar, bu vazifeyi yalmiz Anadolu halkindan degil,
onun sekiz on misli niifustan miirekkep olan biiyiik Islam kiitlelerinden talep
etmelidir. Yeni Tiirkiye halkinin, artik kendi hayat ve saadetinden bagka
diigiinecek bir seyi yoktur.”'® Mustafa Kemal Atatiirk, bu sozleriyle Tiirk ve
Islam diinyasinin sorunlarina yabancilagmayi anlatmiyor, ancak Osmanli’nin

14.a.g.e,s: 523.

15. Tank Zafer Tunaya. Tiirkiye'de Siyasal Partiler, C: 1 (ikinci Mesrutiyet Donemi)
Istanbul 1984, s: 28 ve 31.

16. Enver Ziya Karal. a.g.e, s: 550.

17. Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, Istanbul 1981, s: 130.

18.a.g.e, s:77.
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bu politikalarinin Tiirk milletinin kaynaklarini tiikettigini goriiyor ve
siyaseten gercekci hedeflere yoneliyordu. Nitekim, onun “Bugiin esaret
acilart altinda inleyen bircok dindaslarimiz vardir. Bunlar i¢cin de, kendi
muhitlerinde bagimsizliklarint kazanmalari ve tam ba8imsizlik ile
memleketlerinin refah ve yiikselmesine gayret sarf etmeleri en biiyiik
temennilerimizdendir.”" s6zleri bu kaniy1 dogrulamaktadur.

B) Milli Miicadele donemi

I. Diinya Savasi tecriibesi, Tiirk askerinin Anadolu’dan ¢ok uzakta, “Tiirk
olmayan komutanlar elinde bir hayal ugrunda israf edilmesine™ kars1 ¢ikan,
Anadolu’nun elde tutulmas: gerektigine ve devleti yonetenlerin, “Trakya ve
Anadolu’ya, esas Tirk vatani addiyla Osmanli Gmran ve servetini bu hudut
icerisinde...”” toplamasi gerektigine inanan bir asker aydin grubu ortaya
cikarmisti. Artik, imparatorlugu mevcut sinirlari icinde korumanin imkani
kalmamigti. Mustafa Kemal Pagsa, heniiz yiizbasi iken, Seldnik’te bu
tartigmalarin  yapildigir bir ortamda, elindeki kalemiyle Osmanh
Imparatorlugu’nun kabataslak bir haritasim ¢izer. Selanik ve Hatay’'dan bir
cizgi gekerek, “Burasi bize yeter...” der;* yeni Tiirk devletinin sinirlari, yani
Misak-1 Milli yaklagik olarak goriilmiistiir... Imparatorluk topraklarinin bu
derece tasfiyesinin, bu biiyiik yikimin saltanat ve yonetim gekli Gizerinde de
etkilerini gostermesi dogaldir. Bahsedildigi iizere 19. yiizy1l baslarindan
itibaren geligen bir toplumsal degisim siireci de vardi... Bu bakimdan Milli
Miicadele donemi isgal ve istildya son vermek miicadelesi yanisira topyekiin
bir degisimi ve kurulusu da beraberinde getirecektir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’da yer yer bir direnis
baglamigsa da, bunun biitiin Anadolu’ya ve millete mal edilmesi Mustafa
Kemal Atatiirk’le olmugtur; Amasya Genelgesi’nin, “vatanin biitiinligii,
milletin istiklali tehlikededir.” seklindeki birinci maddesi hem icinde
bulunulan durumu belirtmekte, hem de genelgenin yayimlanma sebebini
aciklamaktadir. Artik buradaki “vatan™ ve “millet” kavramlari, imparatorluk
donemindeki igeriginde degildir. Genelgenin diger maddesinde ise, “milletin
istiklalini yine milletin azm @ karar1 kurtaracaktir.” denilerek “millf iradeye”
isaret edilmistir. Ayrica bu iradenin nasil belirlenecegi de yine genelgede,
“muktedir ve milletin itimadina mazhar...” kisilerin seg¢ilmesi suretiyle
olacag: seklinde belirtilmisti.® Adeta, halka “milli hakimiyete dayali,
kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak.”** mesaji veriliyordu.

19- Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara 1999, s: 25.

20- “Atatiirk™, md, /slam Ansiklopedisi, C: 1,s: 762.

21- Cemalettin Taskiran, Milli Miicadele’de Kazim Karabekir Pasa, Ankara 1999, s: 20.

22- Afif Biiytiktugrul, 18 Mart Canakkale Zaferi ve Atatiirk, Milliyet Gazetesi, 18 Mart
1974.s: 2.

23- Kemal Atatiirk. Nutuk — Vesikalar. Ankara 1991, s: 627, Vsk: 26.

24- Kemal Atatiirk, Nuruk (1919 — 1927), Ankara 1989.s: 113.
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Erzurum ve Sivas Kongrelerinde de, dogrudan Saltanat ve Hilafet hedef
alinmaksizin, milli iradenin hakim kilinmasinin esas oldugu belirtilmistir.”
Ayrica toprak biitiinliigi savunulan vatanmin smirlarmimn, 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi imzalandigindaki sinirlar oldugu da her iki kongrenin
ortak kararidir. Yine iki kongrede de kurulan, ancak Sivas Kongresi'nde
yetkileri genisletilen Temsil Kurulu'nun varlig1 da, Anadolu’da artik Tiirk
milletini temsil eden yeni bir siyasi iradenin dogdugunu géstermektedir.

Bu gelismeler Anadolu’da, “milli hakimiyet” iradesi etrafinda bir
kurumlagmanmn oldugunun kanitidir; “Kuvva-i Milliye” artik bir “Kuvva-i
siyasiyye” haline gelmektedir. Geligen olaylar birbirini biitiinlemektedir ve
siyasi bir degisimin de habercisidir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Osmanli
saltanat  yonetiminin memleketin  kurtulmasmna ve kalkinmasma kafi
gelmeyecegi kanaatindeydi: Erzurum Kongresi oncesinde, yakin cevresine bir
konusma sirasinda, “Acik¢a soyleyeyim, hiikiimet sekli zamani gelince
Cumbhuriyet olacaktir.”” demisti® Bundan sonrasi bir zaman ve uygulama
meselesiydi. Bu hedefi, en bagta agiklamak siyasetin dogasma aykir idi. Bu
nedenle, yine Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifadeleriyle, “Tatbikati bir takim
safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan istifade ederek milletin hissiyat ve
efkirim izhar eylemek ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil olmaya
caligmak 1azim geliyordu.™”’

Erzurum ve Sivas Kongreleri'nin ortak kararlarindan biri de “Meclis-i
Milli”nin toplanmasi idi; “Milletlerin kendi mukadderatlarini bizzat tayin
ettigi bu tarihi devirde hiikiimet-i merkeziyemizin de irade-i milliye’ye tabi
olmasi zaruridir.” denmekte, milll iradeye dayanmayan hiikiimetlerin
kararlarinin icte ve digta gecerli olmayacagi belirtilmekte idi. Yani kongre
kararlariyla bir milli devletin ana unsurlar1 belirlenmigstir; milli sinirlar,
milletin kendi kaderini kendisinin tayin etme hakk: ve topraklar tizerinde
mutlak egemenlik... Ayrica kongrelerin, devamliligin1 bir temsil kuruluyla
saglamis olmasi miicadelenin bir 6nderler heyeti tarafindan yiiriitiilecegini
ortaya koyuyordu. Bu nedenlerle artik Anadolu’da, Saltanat’in kaldiriligina
kadar siiren bir siyasal miicadele baglayacaktir. Tiirk milletini temsil
iddiasindan kaynaklanan bu miicadelenin taraflarindan biri olan Istanbul
Hiikiimeti mesrufyetini saltanattan ve “irade-i seniyye”den, Temsil Kurulu
ise mesruiyetini Sivas Kongresi’nden ve burada tecelli eden “irade-i
milliye”den almaktaydi.

12 Eyliil 1919 giinii Damat Ferit Paga Hiikiimeti ve Istanbul ile her tiirlii
irtibatin kesilmesi ve ardindan 13 Eyliil 1919 genelgesiyle Anadolu’da secim
hazirliklarma girigilmesinin istenmesiyle bu siyasal miicadelenin ilk perdesi

25. Bekir Sitki Baykal (Yay.Haz.). Erzurum Kongresivle ilgili belgeler. Ankara 1969, s:
24, Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklarr. Ankara 1986.s: 113.

26. Mazhar Miifit Kansu. Erzurum’dan oliimiine kadar Aratiirkle beraber, 1. Cilt, Ankara
1986.s: 74.

27. Kemal Atatiirk. a.g.e, s: 10.
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acilmigtir. Nitekim bu genelge Anadolu’da yer yer merkezi hiikiimete,
Saltanat’a ve Hilafet’e baskaldirmak, Anadolu’da gecici bir yonetim kurmak
bigiminde algilanmis ve bazi tepkiler de gormiistiir.® Mustafa Kemal
Atatiirk ise, bu girisiminin gerek¢esini, memleketi giinlerce mercisiz
birakmamak olarak acikliyordu. Bu gelismelerin genel istikdmetinin millf
hakimiyete dayali bir devlet oldugu goriiliir. Yani otorite ve otoritenin
kaynagi el degistirmektedir. Ancak Mustafa Kemal Paga’nin stratejisine
gore, zamani geldikce ve parca par¢a uygulamaya konularak...

Yeni Istanbul Hiikiimeti'ni kurmakla Ali Riza Paga’nin gorevlendirildigi
2/3 Ekim 1919 aksami Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir genelge ile Tiirk
halkina duyurulmus ve yeni kabineye Erzurum ve Sivas Kongresi'nin
kararlarina ve milletin maksadina riayet ettigi siirece destek olunacagi
bildirilmisti. Ayrica yeni hiikiimetten, milli meclisin toplanip fiilf denetime
baslayincaya kadar, milletin gelecegi hakkinda bir taahhiide girismemesi
istenmekteydi.”” Boyle bir ikazin siyasal giicii de milli iradeyi temsil
iddiasindan gelmekteydi. Nitekim Mustafa Kemal Paga, 5 Ekim 1919 tarihli
Saltanat Makami’na cekilen telgrafta Istanbul Hiikiimeti'nin bu siyasal
noksanina isaret ediyor ve Meclis’in, 21 Aralik 1918’de feshinden sonraki
dort ay icinde toplanmasi gerektigini hatirlatiyordu.”

Bu siyasal gelismelerin istikameti sadrazam Ali Riza Pasa tarafindan
goriilmiis gibidir: Ciinkii yeni Sadrazam, Ahmet Izzet Pasa’y1 bir ziyareti
sirasinda Mustafa Kemal Paga hakkinda konugurlarken; “Cumhuriyet
yapacaklar, Cumhuriyet!” der.”' Osmanli saltanatinin bu cumhuriyet korkusu
aslinda yeni degildi: II. Abdiilhamit de, Mithat Pasa’nin cumhuriyet ilan etmek
istediginden endise ediyordu.”

Amasya Gorligmeleri ve Amasya Protokolleri’nin imzalanmas1 Temsil
Kurulu lehine énemli bir siyasal gelismedir; boylece i¢ politikada Temsil
Kurulu’nun yasal bir tegkilat olarak taninmasi saglanmig ve Tirk halkini
temsil giicti artmigtir.

Misak-1 Milli’nin, Osmanli Mebuslar Meclis’inde kabulii, Istanbul
Hiiktimeti’'nin politik bir yenilgisidir. Zaten Hiikiimet, Misak-1 Milli’yi
gerceklestirmek giiciinden ve isteginden de yoksundur. Bu nedenlerle ortaya
¢ikan bunalim Itilaf Devletlerinin miidahaleleri, Istanbul’un isgali,
hiikimetlerin istifasi, nihayet Meclis'in feshiyle (11 Nisan 1920) son bulur.
Bu olaylar Mustafa Kemal Paga’y1 ve Temsil Kurulu'nu, millf iradeyi giigli
bir sekilde temsil etme konumuna getirmistir: istanbul’un isgalini izleyen
giinlerde, 19 mart 1920°de Ankara’da, “olaganiistii yetkilere sahip™ bir
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meclisin toplanmasinin kararlagtirildigr duyurulmustur. Mustafa Kemal Pasa,
toplanacak bu meclisi, ilk yazdig1 miisveddede, “meclis-i miiessisan™ adiyla
toplantiya ¢agirmay: diiglinmiistiir. Bunun da nedeni, yine kendi ifadesine
gore, “...toplanacak meclisin rejimi degistirmek yetkisiyle ilk anda
miicehhez bulunmasini temin etmek idi.”” S6z konusu genelgenin birinci
maddesinde de, toplanacak olan meclisin gorevi, “... umur-1 milleti tedvir ve
murakabe etmek..” olarak tanimlanmisti. Yani bir devlet olmanin
sartlarindan olan egemenligi temsil ve kullanma giicli mecliste toplanmakta
idi. Meclis, milletin vekillerinden olugsmakta, giiciinii milli iradeden aldig:
icin milli hakimiyetin tecelli ettigi bir miiessese durumundadir. 23 Nisan
1920’den itibaren biitiin milletin, miilki ve askeri makamlarin mercii 'nin
Meclis olacagi tamim edilmis™, Ankara da bagimsiz Tiirk devletinin fiili
bagkenti durumuna gelmistir.”” Meclis’i en yash iiye sifatiyla agan Sinop
Milletvekili Serif Bey de acis konugsmasinda, *“... ulusumuzun i¢ ve dig tam
bagimsizlik i¢inde alin yazisinin sorumlulugunu dogrudan dogrudan
yiiklenip kendi kendisini yonetmeye basladig@ini tiim cihana ildn ederek
Biiyiik Millet Meclisi’ni agiyorum.” diyordu.*

TBMM, 24 Nisan 1920°de aldig: kararlarla yetkilerini ve organlan
belirlemis, Saltanat’in da konumunu tayin etmistir. Padisah-Halife i¢inde
bulundugu zor ve koétii durumdan kurtuldugu zaman Meclisin tanzim edecegi
yasal esaslar gercevesinde vaziyetini alir denilmistir.” Goriildigi gibi,
saltanatin gelecegi Meclis’in iradesine bagimli hale getirilmigtir.
Geligmelerin genel istikdmeti tilkede artik siyasal egemenligin tanimimin ve
temsilinin el degistirdigi yoniindedir... Nitekim Mustafa Kemal Pasa da, bu
noktaya isaret ederek, bu yeni esaslara dayali yonetim ve hiikiimetin “millf
hakimiyet” esasina dayanan bir halk hiikiimeti oldugunu, yonetim seklinin
de cumhuriyet oldugunu belirtir.* Bazen acik bazen kapali bir bicimde
belirtilen bu temel siyasi ilkeler 20 Ocak 1921 Anayasasina da girerek,
birinci maddede, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii halkimn
mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” biciminde
ifadesini bulmustur. Yiiriitme ve yasama giicii de Meclis’in yetkileri
arasindaydi. Anayasa’nin liclincli maddesinde ise, “Tiirkiye Devleti, Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve Hiikiimeti, “Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimeti” unvanini tagir.” denmekteydi. Yeni devletin adinin ne olacag:
meselesi de boylece halledilmis oluyordu: yeni devletin adinda “Tiirk”
kelimesi bulunmaktaydi. “Tiirkili” veya “Tirkistan™ olabilirdi. Fakat her iki
isim de Pan-Tirkist iligkiler ifade eder diislincesiyle terk edildi ve uzun
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zamandir batida kullamlan “Tirkiye” terimi yeni devletin adi olarak
kullanildi.”

Boylece Anadolu’da “milli hakimiyet” esasina dayanan yeni Tiirk devleti
dogmus oluyordu: “Biiyiik Millet Meclisi’nin ag¢ilmasiyla birlikte, ulusal
egemenlik fikrinin megrulugu tartisilmaz bir bigimde ortaya konuyordu.
Mustafa Kemal Pasa’nin geng bir yiizbasi iken diisiindiigti “yeni bir Tiirk
devleti” de gerceklesiyordu. “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur.” hiikmii
yeni Tirk devletinin egemenlik kaynagini halktan alan, insan haklar
esaslarina dayandiriyordu. 23 Nisan 1920°de egemenlik Istanbul’dan
Ankara’ya (Saltanat’tan ulus’a) gegmekle kalmiyor, egemenligin kaynag: ve
yapisi da degisiyordu. Dinsel ve geleneksel Osmanli egemenligi yerine ulus
egemenligi geciyordu.”*

Otoritenin (yeni hiikiimetin) kurulabilmesi ve gliclenebilmesinin énemli bir
asamasi da, yeni otoritenin diger devletler tarafindan da tanmmasidir. Igte yeni
Tiirk devleti kurulmasi siireci gelisirken, bu olusumunun askeri ve siyasi
alanlardaki basarilartyla dista da safha safha taninmasi gerceklesmistir.

Yeni Tiirk devletinin dig politikadaki ana hedefi Sevr’i yikmakti.
Sadrazam Tevfik Pasa’nin da tanimiyla, “Istiklal ve hatta devlet
mefhumlariyla katiyen kabil-i telif goriilemeyen...”" bu anlasmanin kabul
edilmesi icin Osmanli I¢igleri Bakani Resit Bey’e verilen notada da, “Eger
Osmanli Hikiimeti anlagmay1 imzalamaktan cekinir ve hatta imzaladiktan
sonra Anadolu’da anlagsma kosullarini uygulamakta yetersiz kalirsa Itilaf
Devletleri bu kez kesinlikle Tiirkleri Avrupa’dan atmak gorevini yerine
getireceklerdir.” denilmekteydi.*

Askeri cephelerdeki basarilar, bunlarin arkasindan Londra Konferansi’nin
toplanmast (21 Subat-12 Mart 1921), TBMM Hiikiimeti’nin bu konferansa
ayrica ¢agirilarak katilmasi, Ankara Hiikiimeti’'nin Batililarca, “bir kuvve-i
mesru-1 milliye” olarak tanindigini gostermektedir.” Lloyd George da, Londra
Konferansi’nm acis nutkunda, “Sevres Anlagsmasinin imzalanmasmdan beri
Mustafa Kemal Pasa’nin kumandasindaki ¢nemli kuvvetler, bu anlagmaya
karsi koymak i¢in harp ettiler ve bunun sonucu olarak kargilikli bir anlagma ile
barig1 yeniden kurma yolunda ileri siiriilen arzuya uyarak bu konferans
toplandi1”™* demek suretiyle Istanbul Hikiimeti'nin Tirk milletini temsil
etmek hususunda Bati basininda ¢kan gliphelere hak verdigini, Sevr’in
oniindeki siyasi ve askeri engelin kim oldugunu, Tiirk halkini temsil giiciiniin
kimde oldugunu gosteriyordu... Itilaf Devletleri asil kiminle anlagmak zorunda
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olduklarini, Osmanh Hiikiimeti'ni muhatap alarak ¢dziime varilamayacagini
goriiyorlardi.

1921 yilinin ilkbaharinda Sovyetler’le olan iligkiler de TBMM Hiikiimeti
lehine geligmisti; Sovyet basininda Tiirk milletinin gercek temsilcisinin
emperyalistlerin elinde oyuncak durumunda olan Istanbul Hiikiimeti degil,
Mustafa Kemal’in basinda bulundugu Ankara Hiikiimeti oldugu
yaziliyordu.”

20 Ekim 1921 Ankara Anlagmasi da, Fransa’nin Ankara’yi, “Tirkiye nin
sahib-i selahiyet ve hakim hiikiimeti” olarak tamdigim gostermektedir.*

Mustafa Kemal Pasa, bu anlasmadan ve Fransiz temsilcisi Franklen
Bouillon’la yapti§1 goriigsmelerden bahsederken, “Eski Osmanh
Imparatorlugu’ndan yeni bir Tiirkiye Devleti viicuda gelmistir. Bunu
tanimak 1azimdir.” demistir.” Aym goriismelerde Sevr Anlasmasi hakkinda
da “Sevr Muahedesi, Tiirk milleti i¢cin o kadar meg’um bir idam
kararnamesidir ki, onun bir dost agzindan ¢ikmamasini talep ederiz... Sevr
Muahedesini, dimagindan ¢ikarmayan milletlerle, itimat esasina miistenit
muamelata girisemeyiz. Bizim nazarimizda boyle bir muahede yoktur.”
demistir. Neticede imzalanmis olan Ankara Anlagmasi’yla milli
politikalarimiz ilk defa batili bir devlet tarafindan taninmis oldu.

C) Inkilaplar Donemi

Milli Miicadele’nin, TBMM nin acilisina kadar siiren hazirlik doneminin
temel politikast Tiirk halkini bir miicadele azim ve kararhiligi etrafinda
toplamak olmustur... Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar gegen
donemde ise Anadolu’ya yonelen iggal ve istilaya son vererek Misak-1 Millf
dogrultusunda toprak biitiinliigiini saglamak politikalar1 izlenmigtir.
Inkildplar dénemi veya kurulus dénemi diyebilecegimiz iigiincii asamada ise
yeni Tirkiye Devleti’nin, yeni temel degerler etrafinda kuruldugu
goriilecektir: Mustafa Kemal Atatiirk, Osmanli Devleti’nin yikintilari
arasindan yeni, cagdas bir Tiirk devleti yaratirken, Osmanli teb’asi
arasindaki Tirk halkindan da milli bir toplum yaratmig, onu tarihe ve
diinyaya kabul ettirmis, gelecekte de yasayabilecek temeller iizerine
yiikselmistir. Bu bakimdan Kemalizm/Atatiirk¢iiliik soyle de tanimlanmustir:
“Kemalizm, varhigini koruyabilecek bir milli devleti kurma, vatandaslar bir
siyasi millet haline sokma ve hem milli devletin ve hem de yaratilan siyasi
milletin devamii saglamaktir.” Tiirk toplumunun derin tarihsel kokleri bu
olusumu giiclendirdi. Bu bakimdan devletin politikasi, milli ve laik toplum
onilindeki gegmisten intikal eden ve milli bitiinliigli engelleyici, zedeleyici,
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zayiflatict unsurlarin giderilmesine, aksine milli biitiinligii destekleyici
unsurlarin gliglendirilmesine yonelmistir.

Bir milletin siyasi manada var olmasi ve varhiini siirdiirebilmesinin, yani
bir devlet olarak yagayabilmesinin sartlarindan olarak kendisini ayn1 milletin
liyesi sayan yeterli sayida bir insan toplulugunun (beseri unsurun) varlig1, bu
toplulugun iizerinde siyasi bir orgiit kurabilecegi bir sahaya (cografi unsura)
sahip olmas1 ve bu topluluktaki bireylerin geleceklerini de ayni topluluga
baglamalar1 aranir.* Buna bir de otorite unsurunu ilave edebiliriz; otoriteyi,
toplulukta bulunan bireylerin, bulundugu alan i¢inde itaat ve sadakat
gosterecekleri yiiksek irade olarak tanimlayabiliriz. Bu agilardan Osmanli
Devleti’'nden yeni Tiirkiye devletinin dogusu siirecine bakarsak:

I- a) Beserf unsur; Osmanli halkini temsil eden beseri unsur,
Imparatorluga farkli zamanlarda katilmig, her biri ayri etnik unsurlardi. Bu
unsurlar kendi i¢lerinde dil, din ve inang, gelenek birligine sahip idiler.
Ancak devlete vergi ddemek ve siyasi orgiit kurmamakla, baska bir ifade ile
hanedana siyasi sadakat gostermekle yiikiimliydiiler. Dini toplulukla devlet
arasindaki temas toplulugun lideri aracilifiyla kurulur ve toplulugun
davraniglarindan bu kisiler sorumlu tutulurlardi. “Osmanli”, devletin ve
otoritenin adiydi; Devlet-i Aliye-i Osmaniyye, Memalik-i Mahrusa-i
Osmani, Tevarih-i Ali Osman, Kavanin-i Osmaniyan terimleri hep devlet ve
hanedanla ilgiliydi. Millet ise “Teba-i Sahane”dir. Boyle bir toplum yapisi
bir siire sonra Osmanli Devleti icin zaafiyet unsuru oldu ve bu sosyal yapi,
18. yiizyildan itibaren dagilmayi hizlandirdi. Osmanh Imparatorlugu, “etnik
millet” anlaminda bu topluluklardan, “siyasi millet” anlaminda bir “Osmanli
milleti” yaratmak istemistir; “Ittihad-1 Milel-i Osmaniye” yaratmak
politikalar1 basarili olamamistir. Bu beseri yapinin ortak zemini hanedana
itaat ve sadakat olacakti. Fakat Osmanli toplumunun “kimya”s1 bu politikaya
uyum gosteremedi. Aksine bu yapmin ve yonetim bi¢iminin bir zayiflik
unsuru oldugu goriildii.

“Garbta ve sarkta bagka bagka tabayi ve harse ve emele malik miitehalif
unsurlar1 cem eden bir devletin dahili teskilati, elbette asilsiz ve ciiriik
olur.”¥: Mustafa Kemal Atatiirk, bu elestiriyle Osmanli toplum yapisinin
zaafiyetine isaret ediyor.. “Muhtelif milletleri, miisterek ve umumi bir linvan
altinda cem etmek ve bu muhtelif unsur kiitleleri ayn1 hukuk ve serait altinda
bulundurarak kavi bir devlet tesis etmek parlak ve cazip bir nokta-1 nazar-1
siyasidir. Fakat aldaticidir.””®' diyen Atatiirk son dénem Osmanli tarihinden
cikardigr tecriibeyle kendilerinin izleyecegi siyasetin “milli siyaset”
oldugunu belirtiyor ve bu siyaseti soyle tarif ediyor: “Hudud-1 milliyemiz
dahilinde, her seyden evvel kendi kuvvetimize miisteniden muhafaza-i
mevcudiyet ederek millet ve memleketin hakiki saadet ve umranina
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calismak.” Bu milli politika, “milli devlet”, “milli toplum” olarak hayata
gecirilecektir.

“Milli devlette vatandaglar toplulugu millet ile es anlamdadir, milli devlet
ise var olan veya yaratilmak istenen milletin siyasi orgiitiinii temsil eder.”
ve millet bir “vatan” iizerinde milli devletini kurar. Osmanli gelenegindeki
“Teb’a-i Sahane”, “Millet-i Osmaniye” ki, Abdullah Cevdet bu tadbirin
“Ibad-1 Osmaniye (Osmanli’nin kullart) demekle esit olduunu vurguluyor,
bu toplulugun “millet”e doniistiigii goriilecektir; “milletin, varligmi devam
ettirmesi i¢in fertleri arasinda diistindiigii miisterek bag, asirlardan beri gelen
sekil ve mahiyetini degistirmis, yani millet dini ve mezhebi baglant1 yerine

Tiirk milliyeti bagt ile fertleri toplamigtir.”*

Osmanli dilinde “millet” kelimesi varsa da anlami giiniimiizdekinden ¢ok
farkliydr; kisilerin din ve inanglarina gore statiilerinin belirlendigini ve kendi
dinsel topluluklarinin liderine bagl olduklarint belirtmistik... Kisiler bu
statiileriyle iilkenin her yerinde yagayabilirdi; “Daha sonra Hristiyan teb’a
arasinda milliyet¢i hareketlerin ¢ok kolay ve ¢abuk orgiitlenebilmesinin
onemli bir nedeni, ayr1 kimliklerin zaten kurumsallagtiriimis olmasidir.”*

“Millet” kavramini, Fransizca’daki anlamina en yakin olarak kullanan,
1830 yillarinda Sadik Rifat Pasa olmugtur. II. Mahmut doneminde ve
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda da bu anlama yakin manada kullanilmistir.
Bu ifadelerde acik¢a soylenmemekle beraber milli bir birlik arzulanmakta
idi. Bununla beraber Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde “dinsel toplum”
etkisinden kurtulunamamigtir: II. Mahmut déneminde Avrupa’ya Tiirk
ogrenciler gonderilir. Paris’te bir kiitiiphanede ¢alisan Tiirk 6grencilerine
kiitiphane memurlarindan bir tanesi milliyetlerini sorar. Ogrenciler
“Miisliiman” diye cevap verir. O sizin dininiz, milliyetiniz degil, der. Bunun
tizerine “Osmanliy1z” derler. O sizin tabiyetiniz cevabini alinca biraz
durakladiktan sonra “Tiirk” olduklarina karar verirler.”™ Ancak, I. Diinya
Savasi sonunda Anadolu’da oldukga miitecanis bir Tiirk toplulugu dogmus,
bu etnik toplulukda Tiirk milli devletinin temelini teskil etmistir.

b) Toprak (Cograff unsur): Osmanlida, “toprak (iilke)” kavrami fetih
giicliyle ilgiliydi; askeri bakimdan giiclii olundugunda topraklar genislemis,
zayiflayinca topraklar kaybedilmistir: “Toprak devletin otoritesini
kurabildigi yer anlamma geliyordu.”’ Avrupa’da kullanilan “patrie” kargihg
“vatan”in kapsami daha farkliydi; millet bir “vatan™ iizerinde milli devleti
kurabilir. Milli devlet, “vatan™t milli siirlar icinde kalan topraklar diye
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tanimliyor ve bu anlayisin yayginlagmasimi istiyordu; “Memaliki Mahrusa-i
Osmaniye”nin, “vatan”a doniismesi politikasi izlenecektir.

Osmanli’da “vatan™ kavrami varsa da, bu kavramla insanlar dogduklar:
yeri anlatirlardi. Namik Kemal ile birlikte “vatan sozii topraga ek olarak,
toprak iizerinde yasayanlarla da ilgilenmeye basladi. Namik Kemal’e gore
“vatan”, sinirlar1 bir fatihin kiliciyla ¢izilmis bir alandan ibaret degildi”
cesitli asil duygularin birlesmesinden ortaya ¢ikan bir varlikti. Bu duygular
arasinda hiirriyet, kardeslik, egemenlik, atalara saygi, aileye sevgi, ¢cocukluk
anilar1 yer aliyordu.”™

Megrutiyet donemlerinde bir vatanseverlik duygusu islenmis, Geng Tiirkler
arasinda “vatan” kavrami dogum yeri gibi dar anlamdan daha genis alanlari
anlatan anlamlara kadar kullanilmuigtir. Tirkciiliik hareketi sirasinda anlanu
“Turan™ kapsayacak kadar genislemis, 1917°de Sait Halim Paga’nin
sozlerinde geriatin hiikiim siirdiigii biitiin dilkeleri anlatmigtir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla “vatan™ sinirlart belli ve milli devletin yagama
alan1 olan topraklar olarak tanimlanmigtir.

¢) Otorite (Egemenlik): Osmanli geleneginde yiiksek egemenligi
“Hanedan” temsil ediyordu; kisiler ve onlarin i¢inde yer aldiklari cemaatler
padisaha sadakat gostermek zorundaydilar. Miisliman halk ise halifeye
sadakat gostermekle yiiktimliiydiiler: kisi, halifeye itaat ve sadakat
gostermezse nasil iyi bir Miisliiman olabilirdi?

Milli Miicadele siirecinde, Saltanat bazi yetkilerinden yoksun
birakilmigsa da, 1 Kasim 1922’ye kadar varligini siirdiirmiistiir. Yani
Anadolu’da siyaseten iki baghilik yasanmigtir. Bu iki baglihik, Itilaf
Devletleri’nin Lozan goriismelerine Osmanli Hiikiimeti’ni de ¢agirmalar:
tizerine kendiliginden ¢oziilmiistiir. Fakat Saltanat ve Hilafet birbirinden
ayrilmig, Saltanat kaldirildig: icin, Hilafet kurumu durmaktaydi. Osmanli
geleneginde padisah ve halife ayni kisiydi ve siyasi ve dini gorevler arasinda
da bir ayrim yapilmamisti. Saltanat kalktiktan sonra da Halife 'nin
yetkilerinin ne olacagir hususunda bir tespit yapilmamigti. Bu karigiklik
otorite bunalimina yol agiyor. Halifelik’in siyasi iktidar demek oldugu,
Meclis’in tabii bagkaninin halife oldugu, “Devletin kanunlar1 ve hiikiimetin
kararlarinin Halife tarafindan tasdik edilmesi gerektigi soylenip,
yazihyordu.”” Geleneksel siyaset taraftarlari Halife'nin etrafinda siyaset
yapmaya basglamislar ve Halife'nin siyasal bir rakip teskil edecegi
anlasiimisti.

Hilafet din adina kendisine sadakat istiyor, milli devlet ise en yiiksek
siyasal deger saydigi milli hakimiyet ilkesine ve onun tecelli ettigi kurum
olan TBMM’ye itaat ve sadakat istiyordu; 3 Mart 1924’de Hiléfetin

58.a.g.e, s:37.
59.a.g.e,s:78.
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kaldirtlmas1 ve hanedan tyelerinin Tiirkiye'den ayrilmasi suretiyle, siyasi
otoritede tartisiimaz bir teklik saglanmigtir.

II - “Milli Devlet” politikalarinin uygulanmasi

“Milli devlet” sinirlart icinde tam hakimiyete sahip olmak ister, bunun
gerceklesmesi ise milli devlet olmasi istenen toplumun ekonomik, askeri,
kiltiirel giiciine baghidir. Mustafa Kemal Atatiirk, “Onuncu Yil Nutkunda,
“Az zamanda cok ve biiyiik igler yaptik, bu islerin en biiyiigii, temeli Tiirk
kahramanhig1 ve yiiksek Tiirk kiltiiri olan Tirkiye Cumhuriyeti’dir.”
demigtir. Milli devletin adi, parasi, bayragi, meclisi, insani, kiiltiird, tilkesi,
dili hep “Tiirk” ve “Tiirkiye” adiyla adlandirilmistir. Oyleyse devletin
“milli” kimligi tizerinde siiphe yoktur: bu “Tirkliik™ inancidir... Bu inang
“vatan” ve “millet” kavramlarinin korunmasiyla gii¢lendirilmelidir. Milli
devlet korunmak isteniyorsa bu, korumayir amac edinmis politikalari
izlemekle olur. Yani milli devlet de vatandaslarindan itaat, fedakarlik ve
sonsuz sadakat bekler. Bu nedenle insandan sonsuz sadakat ve fedakarhik
bekleyen kurumlar (hilafet, tekkeler, tarikatlar...) siyasi hayatin disina
cikarilmiglardir. Vatandaglarin siyasi hayata milli bir cerceve icinde
katilmalart 6n plana alinmigtir. Bu sebepten milli devlet politikalar:
milliyet¢i ve laik ozellikler gostermistir: Yeni Tiirkiye Devleti’nin kurulus
dénemindeki “Atatiirk Inkildplari™ boyle bir c¢abanin ve politikanin
tirtintidiir.

Milli devletin kendisine rakip olabilecek kurum ve unsurlar1 ortadan
kaldirmasi, siyasi hayatin disina ¢ikarmaya caligmasi, egitimin birlestirilerek
Maarif Vekaletine baglanmasi, enternasyonalist (komiinizm gibi..) akimlara
kars1 ¢ikilmasi, hukuk, kiiltiir, kiyafet alanlarinda izlenen laiklik politikalar:
yeni bir devlet ve toplum yapisi kurmaya yoneliktir.

Bu politikalara en biiyiik katki egitim alaninda yapilan reformlardir. Bu
uygulamalar bir siyasal ve toplumsal zihniyet degisimine yol agcmakta ve
yeni yonetim bicimine sadakati ve milletine giiveni telkin etmektedir;
Osmanl Devleti’nin son devrelerinde ugradig: yenilgiler ve I. Diinya Savagi
yenilgisi Tiirk milleti’nin kendine duydugu giivenin sarsilmasina yol agmisti.
Sosyal ve kiiltiirel alandaki inkilaplarla, Tiirklerin ileri bir toplum
kurabileceklerine dair bir inan¢ yaratmanin zorunluluk oldugu goriilmiistiir.
Bu anlayis egitim-68retime yansitildigi gibi ayni1 zamanda da
kurumlagtinlmistir. Yeni bir tarih tezi ileri siiriilmistiir; “Bu teze gore
medeniyetin ilk kurucular1 Orta Asya’daki Ttrklerdi. Tiirkler Orta Asya’dan
go¢ ederek medeniyeti diinyanin diger bolgelerine yaymiglardi. Bugiinkii
Avrupa medeniyetinin onciileri de Tiirklerdi. O halde Tiirklerin batililasmak
istemesi, dogmasinda kendilerinin biiyiilk pay1 olan bir uygarlifa tekrar
donmelerinden ibaretti. Yani tarih tezi iki psikolojik ihtiyaca cevap verdi.
Bir kere, eger Tiirkler gecmiste bu kadar biiyiik bir medeniyete sahip idi
iseler gelecekte de biiyiik bir medeniyet kurabileceklerine giivenebilirlerdi.
Sonra Avrupa medeniyetine katkilar biiyiik oldugundan Avrupa karsisinda
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bir asagilik duygusuna kapilmalarina sebep yoktu. Batililasmak demek,
kendilerinin de bir pargasi oldugu uygarhig: yeniden benimsemek demekti.”®
ikinci olarak, Anadolu'nun dip tarih arastirmalarina yénelinmigtir. Bu
yonelimde laik diistincenin etkisi oldugu da diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda
milli toplum politikalarina da bir katkidir. Boylece, “Yeni milletin iiyelerine
gecmislerinin bir oldugu ve geleceklerinin de bir olacagi, Tiirklerin
yurdunun Anadolu oldugu anlatilmak istenmistir.’ Osmanli ortadan kalktig
icin dogan “gecmis boglugu” boylece doldurulmaya caligilmusgtir.

Dil ve harf inkildbi1 da milli devlet-milli toplum politikalarinin bir
parcasidir. Dilde Tiirkgecilik akiminin Osmanlidan gelen bir gegmisi de
vardir. Dil, milli biitiinliigin 6nemli bir faktoridiir. Bu inkilapta da,
digerlerinde oldugu gibi itici gii¢ Tiirk milliyetciligi ve bundan ilham alan
milli ve ldik diisiinceler olmugtur.

Giines—Dil Teorisi’'nin ortaya atilmasinin nedenlerinden biri de,
“Tiirklerin zengin bir dile sahip olduklari, Tiirk kiltiiriiniin diger
kiltirlerden zayif olmadigi gosterilerek, ozellikle genclerin kendilerine
giivenmeleri ve Tiirkliikle iftihar etmelerinin saglanmast...” idi.** Bir maksat
da, “Arap diinyasinin kiiltiirel hegemonya”sindan kurtulmakti.

Harf inkildbinin millf biitiinlesmeye katkilar1 da su noktalarda
toplanmaktadir:*® Kisa siirede okuma yazma orani artirilarak hitap edilen
halk kitlesi geniglemis, milli deger ve amaglarin yayginlagmasi
kolaylagsmistir. Arap kiiltiirii ile irtibat zayiflamis, dinin politik bir giic olarak
kullanilma imkan1 azalmig, milli toplum kavram giiglendirilmistir. Ozellikle
orgilin ogretimde yeni yonetimin temel degerlerinin halka ulastirilmasi
kolaylagmistir. Bu bakimdan Atatiirk yeni harflerle okuma yazma
ogrenmeyi, 6gretmeyi en biiyiik vatanseverlik ve milliyetgilik gorevi olarak
dvmiistiir.*

Milli devleti kurma ve giiclendirme politikalarinin bir yonii de halki
siyasi hayata istirak ettirmek ve halki milli hayatin bir parcasi yapabilmektir.
Atatiirk bu ilkeyi daima gozetmis, “Milli hakimiyet™i en iistiin siyasal deger
olarak tutmugtur. Boylece, milli devletin “demokratik™ olma 6zelligi ortaya
¢ikmistir. Kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin verilmesi, milli iradenin
tamamlanmasini saglamistir. Cok partili siyasi hayata gecilmis, iki defa
muhalefet partisi kurulmugsa da geleneksel teokratik / immetgi politikalarin
etkisiyle demokratik miicadele ve yaris bir rejim miicadelesine doniigme
istidatin1 gosterdiginden basarili olunamamuistir... Bu uygulamalar geleneksel

60.a.g.e, s:55.

6l.a.ge,s:57.

62.a.g.e, s:58.
63.a.g.e,s:91-92.
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politika taraflarinca yeni yonetimin otorite zaaf1 olarak yorumlanmig, ancak
1946’dan sonra devamli bir uygulama goriilebilmisgtir.

Milli Miicadele’nin askeri ve diplomatik bir zaferle sonu¢lanmasindan
sonra yeni Tiirkiye devletinin dayandigi temel degerleri esas alan bir siyasal
hareket olarak Cumhuriyet Halk Partisi’nin kuruldugu gériilmiistiir.”
Mustafa Kemal Pasa, bir millet ferdi sifatiyla hayatin1 sonuna kadar vatana
hizmet yoluna adamak i¢in bdyle bir yola yoneldigini, partinin bagska
iilkelerde oldugu gibi herhangi bir sosyal sinifin ¢ikarlarini korumak icin
degil, biitiin milleti kucaklayacagini belirtmektedir. 8 Nisan 1923’te
yayimlanan ve yeni partinin ilkeleri olan “Dokuz umde”de milli hakimiyete
ozellikle vurgu yapilmakta ve Tiirkiye’yi cagdas bir devlet haline getirme
hedefi ortaya konmakta idi.

Uygulamada goriilen parti-devlet politikasiyla, yeni Tiirk devletinin
temel siyasi degerlerinin parti ve parti organlari vasitasiyla halka yayilmasi
ve memleketin her kosesine ulastirilmasi politikalar: izlenmistir. Bu hususta
Halkevleri ve Halkodalar1 6nemli gorevler yapmiglardir... Bu kurumlarin
yapilamiglar1 ve faaliyetleri incelenirse, ¢aligmalarin milli ve laik toplum
hedefine yonelik oldugu goriiliir...

Halkin siyasal ve toplumsal hayata katilimi hi¢cbir ayirimi kabul
etmeyeceginden milli devletin politikalari “demokratik” ve “milli” olmanin
yani sira “laik olmak zorundadir; milli devletin vatandaglarindan en yiiksek
fedakarlik ve sadakati bekledigini, bunu isteyen diger kurumlar: siyasi
hayatin digma ¢ikardigint belirtmigtik... Bu bakimdan Hilafetin
kaldirilmasinin ardindan Evkaf ve Seriyye Vekéleti’nin kaldirildigi,
medreselere son verildigi, tekke ve zaviyelerin kapatildigi goriilmiistiir;
“Dinin tefsirlerindeki ayriliklardan dolayi veya dinin sosyal biinyeye
uygulanmasini temin i¢in kurulan tarikatler ve tarikatlerin toplanma merkezi
olan tekkeler, iiyelerinden en yiiksek sadakatlerini talep ettiklerinden ve bazi
hallerde siyasi otoritenin kararlarini tanimadiklarindan, topluma iktisadi bir
katkilar1 bulunmadigindan, rasyonellik yerine mistisizmi tercih ettiklerinden
gerek vatandaslar arasinda derin boliinmelere yol agmig, gerek devlet
otoritesini zayiflatici bir rol oynamiglardir.”® Inkildp kanunlariyla yapilan
diizenlemelerle bu kurumlarin kapatilmasi suretiyle devlet otoritesini
zayiflatict sosyal bir etken de ortadan kaldirilmis oluyordu. Fertlerin
“cemaat” suuru yerine “millfyet” suuru etrafinda biitiinlegmesinin 6nii
acilmis oluyordu. Dinsel otoriteyi temsil ettigi iddiasinda bulunan kisilerin
ve cevrelerin siyasal etkinligi kiriliyor ve otorite biitiinliigline katkida
bulunuluyordu.

65. Tuncay Dursun, Tek Parti Doneminde Cumhurivet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylart,
Ankara 2002, s: 5-10.
66. lter Turan. a.g.e, s: 82.
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Kilik kiyafet alaninda yasalarla yapilan diizenlemeler de, yukaridaki
uygulamalari tamamlar niteliktedir: “Osmanlt Devleti’'nden tevariis edilen
sosyal sistemde giyim sosyal ve dini farklilagmalart kuvvetlendirici
nitelikteydi.”*’ Fertlerin siyasal ve dinsel tercihlerinin diga vurumu olan bu
durum sosyal kaynagsmayi onlemekte, milli bir topluma aidiyet duygusunu
bélmekteydi. Halbuki yeni Tiirk devleti cemaat esasina degil, esitlik iizerine
kurulmug vatandaslik anlayisina dayaniyordu ve giyimin sosyal bir ayirim
amaci olarak kalmasini gelismeyi onleyici ve boliicii olarak goriiyordu.

Dini hizmetle gorevli olanlarin, dini kiyafetlerini yalnizca ibadet
sirasinda ve gorev yerinde giymeleri mecburiyetinin yasayla
diizenlenmesinin amaci1 da, dinsel bakimdan sosyal bir tabakanin
yaratilmasinin oniine ge¢mekti; dini hizmetle gorevli olanlarin ibadethane
disinda da “saygir ve otorite” talep etmelerinin, hatta dinsel gorevi
olmayanlarm da bu kiyafetlere biirtinerek halktan sayg, itaat ve mali yardim
beklemeleri onlenerek sosyal ayrigma nedenlerinden biri daha ortadan
kaldirilmak istenmistir.

Osmanli yonetimi sirasindaki uygulamalarda [slamlasmakla Araplagmak
Ozdes hale gelmisti: Bu sosyal reformlar Tiirkiye'yi Arabi bir Asya toplumu
olmaktan ¢ikararak laik — Bati medeniyet dairesine yonelten politikalardir:
Bu uygulamalar “Batililasma™nin psikolojik ortamini da hazirlamistir.
Boylece toplumsal iligkiler laik ve milli esaslar {izerine kurulmustur... Bu
yapilanma bir anda olamazdi ama, “gelecegin ne yonde olacagina dair”
giiclii igaretlerdi.

Bigimsel gibi goriinen bu inkilap uygulamalarmin zihinsel yanini da
gormemek olmaz; boylece fert, vatandaglar toplulugunun bir tiyesi yapilmisg,
iradesi ozgiirlestirilmis, vatandasa kendi aklini bir bagkasinin klavuzlugu
olmadan, onun vesayeti altina girmeden kullanma yetenegi kazandirilmak
istenmigstir. Boylece “milli hakimiyet™, hiir irade ile tecelli edebilecekti.

17 Subat 1926’da Tiirk Medeni Kanunu c¢ikarilmig, Borglar, Ceza ve
Ticaret Hukuku alanlarinda da Bati hukuku 6rneklerinden terciime yoluyla
haklar alaninda laik diizenlemelere gidilmistir.

Yeni Tiirkiye devleti ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinde ideolojik
diisiinmemistir: Ulkenin kalkinmasinda ekonominin &nemi sik sik
vurgulanirken yine “bagimsizlik”, “vatanseverlik” temalarinin islendigi
goriilmektedir. Kapitiilasyonlarin kotii hatiralar: toplumda bagimsizlik
duygusunu gii¢lendirmisti... Bagimsizlik, vatanseverlik, fedakarlk,
caligkanlik duygulariyla gliglendirilmis bir goniil seferberligi baglatilmigtir...
Bu anlayis “milli ekonomi” diye adlandirilmigtir:

67.ag.e,s: 83.
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... Tiirkiye'nin hiir, bagimsiz, daima daha kuvvetli, daima daha refahls
Tirkiye idealinin™ bel kemigi olarak ekonomik kalkmma goriilmistiir ™
Izmir Iktisat Kongresi'nde (17 Subat — 4 Mart 1923) belirlenen “Misak-1
Iktisadi Esaslari™nda da, “Tirkiye, milli hudutlan dahilinde lekesiz bir
istiklal ile diinyanm sulh ve terakki unsurlarindan biridir.” denildikten sonra
Tiirk halkinm caliskan oldugu, birlik i¢inde bulundugu, iilkesini imar etmek
ve kalkinmak emelinde oldugu belirtilmistir."” Gercekten boyle bir hedefe,
ilkenin biitiintini  “vatanim™, halkin tamamint “milletim™ diye
kucaklamayan bir zihniyetle varilabilir miydi? Bu bakimdan iktisadi
politikalar da, milli biitiinlesmeye katk: istikimetinde izlenmistir. Kalkmma,
fertlerin yeni rejime giivenini ve baghh@im artiracak, vatandaglar arasinda
haberlesme ve etkilesimin artmast da kaynagmaya biiyiik katkida
bulunacakti... Bu nedenlerle de ulastirma politikalarina agrhk verilmistir.

Milli — toplumsal biitiinlesmeyi kolaylagtiran faktorlerden biri de milli
semboller ve bayramlardir: “Milli devlet kurulduktan sonra kendisine 6zgii
semboller yaratarak, bayramlar ihdas ederek vatandaslarm sadakitini hissi
olarak da kendine baglamuk ister.”” Bu bakimdan heniiz Milli Miicadele
siirerken Istiklal Marsi’nin kabul edilmesi, kurulus déneminde ve daha sonra
cesitli torenlerde sdylenmesi vatan, millet, ba&imsizlik fikirlerini
giiclendirmistir. Bayramlar da ayni amaca yoneliktir. Boyle giinlerde yapilan
biiytik kutlamalar bu hisleri gli¢lendirdigi gibi sadakat duygularimi da
pekistirir; “Bayramlarin ithaf edildigi topluluklara bakacak olursak, bunlar
milli rejimin kisa ve uzun dénemde idamesini saglayacak olanlardi. 30
Agustos Orduya, 23 Nisan Cocuklara, 19 Mayis Genglere verilmis ve bu
giinlerde yapilan torenlerde onlarm milli devlete duyduklart ba§larin
kuvvetlendirilmesine caligtlmistir. 29 Ekim ise biitiin vatandaglara
yonelmigtir.™”

SONUC

I. Dinya Savasi sonunda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanh
Imparatorlugu'ndan 6énemli ayriliklar gdstermekle beraber, tarihi bir
boslukta dogmug degildir; Osmanh doneminde yaganan fikif, siyasi, askerf
ve ckonomik tecriibeler, yeni devletin kurulug agsamasinda ve temel siyasal
degerlerinin olugmasinda 6nemli bir yer tutar: bu olusumda Tirk
milliyetciligi fikrinden kaynaklanan “milli hakimiyet™ ilkesi belirleyici
olmustur. Atatlirk'tin ifadesiyle yeni Tirkiye Cumhuriyeti'nin yapisinin ruhu
milli egemenliktir.”™ Bu ilkenin devlet ve toplum hayatinda yiiriirlige
konmasiyla milli, demokratik, laik bir devlet ve toplum yapisi olugsmustur.
Béylece yeni Tiirkiye devletinin varlik  sebebi olan temel siyasi degerleri

)
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ortaya ¢ikmustir. Béyle bir degisimin mutlaka askeri sartlarla birlikte olmasi
gerekmez. Ama, bu biiyiik siyasal degisim, paralelinde bir askeri zaferle
gerceklesmistir. Bu bakimdan Mustafa Kemal Atatiirk, bu askeri zaferin
Bagkomutani oldugu gibi, yeni Tiirkiye devletinin de siyasi mimaridir: O,
Osmanli’nin ¢okiisiinii gordiikten sonra yeni Tiirkiye Devleti’ni, ¢ok kiiltiirli
bir yap1 iizerine degil, Tirk kiltliri ve toplumu iizerine siyasi bir
kurumlagma ile yapilandirmistir; farkliliklart kurumlastirma yerine, zaten var
olan biiyiik 6lciideki ortak noktalar kurumlastinlmistir. Béylece milli—tiniter
bir devlet yapisi ortaya ¢ikmis ve meveut imkéanlarla modernlesme, kalkinma
ve ekonomik biiyiime politikalarina yonelinmigtir. Yeni Tiirkiye devletinin
gerek milli miicadele doneminde ve bu donemin askeri ve politik
cephesinde, gerekse inkildplar doneminde Atatiirk’iin yonlendirici ve
belirleyici rolii ¢cok aciktir.

Mustafa Kemal Atatiirk, etrafindaki iilkelerin gayri resmi de olsa
Tiirkiye'ye yonelik saldirgan politikalarina ragmen, Tirk milletinin,
bagimsiz bir devlet ve vatan edinmesini saglayarak, ona yeni bir Tiirk devleti
ideali ve millet bilinci vermistir. Milli devlet, vatandaglarina bir milli
hayatin pargasit olduklari, bu hayatin devam etmesinin biitiin toplumun
yararina oldugu bilincini yayginlastirma politikasi izlemistir. Milli hayati ve
birligi siirdiirme iradesi ne kadar giiclii olursa i¢ ve dig sorunlara kars
toplumun dayanma giicii de o kadar artacaktir. Bu manada Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel siyasal degerlerine ve bu degerlerin somut tecellisi
olan Mustafa Kemal Atatiirk’e saygi ve sadakatin siirmesi, bu yolda
aydinlatma ve bilgilendirme cabalar1 ulusal ve uluslar arasi diizeyde
varlifimizin siirmesinin onemli bir sarti olmustur.

Atatiirk'lin, gecmise derinligine bakan bir tarihci, ileri goriislii bir devlet
adamu olarak kurdugu bu siyasal diizen, bugiin de hila model olma ozelligini
korumaktadir; onun kurulmasina onderlik ettigi milli — laik — demokratik
devlet ve toplum yapist yerine, bir an i¢in, teokratik — monarginin siirdigtini
sosyal ve siyasal inkilaplarin yapilmadigi ve dogal olarak Sevr’in belirledigi
bir siyasal tarih ¢izgisinde 21. yiizyilin Anadolu ve Orta — Dogu’sunun ne
hale gelecegini, Anadolu’nun nasil Balkanlagacagini diigtinebiliyor muyuz?
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Iablo 1 1Y. yy sonlari ve 20. yy baslarinda Osmanly Devien.
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lablo 2: Devletin temel degerlerindekr degisim.
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| A- Buhran dénemi A- Siyaseten belirsizlik donemi | A- Tiirk milletinin A- Anadolu'ya yonelen A- Toplumun ve devletin her katina yayilan ‘
* Basansiz islahat gelenegi * Iggal ve istililar miicadele azim isgal ve istilay1 sona inkilaplarla milli-laik-demokratik bir
* Miidahale politikalan * Anadolu'nun paylagim ve kararlthgi erdirme micadelesi devlet ve toplum yapisimim kurulmast
etrafinda 4 * Siyasi inkilaplar
B- Cokiis ve dagilma B- Kurtulus arayislari toplanmasi B- Igte ve dista * Haklar alaminda yapilan inkilaplar
* "Hasta Adam" politikalan ve (Kongreler taninma donemi * Toplumsal alanda yapilan inkilaplar
imparatorlugun paylagiimas dénemi) * Ekonomik alanda yapilan inkildplar
* "Siirekli Savas Politikalan" ve
{ilkenin kaynaklarinin tiiketilmesi B- Milli devlet politikalarninin izlenmesi
* "Somiirgelestirme Politikalan" ve
ekonomik gokiig
| | * Askeri ozellik: [STIKLAL SAVASI
Osmanh Devletinin ¢okiisii * Siyasi 6zellik: DEVLET KURUCU
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