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Arastirma Makalesi

Ozet: Bu arastirmanin temel amaci, beliren ve orta
yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki
davraniglara iliskin algilarinin belirlenmesi ve bu iki
grubun  goriigleri  arasindaki  benzerliklerin  ve
farkliliklarin ortaya konulmasidir. Arastirmada, nitel
arastirma desenlerinden olgubilim yontemi
kullanilmistir. Bu ¢alisma 2019-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yasayan 40 katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Bu
aragtirmanin  katilimeilari, amagli  Ornekleme
yontemleri igerisinde yer alan tabakali amagsal
ornekleme yoOntemine gore segilmistir. Veriler
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
ve yart yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
online olarak yapilan gériismeler yoluyla toplanmustir.
Verilerin  analizinde  igerik  analizi  yOntemi
kullanilmustir. Caligmanin sonuglarina gore beliren ve
orta yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin; ahlak
ve ahlaki davranig algilarinin biiylik oranda benzer
oldugu anlagilmigtir. Ancak az da olsa bu iki grubun
ahlaki  davraniglara  iliskin ~ bakis  agilarinin
birbirlerinden ayrildigi noktalar gbze carpmaktadir.
Katilimeilar en yogun goriis ayriligimi ahlaki olmayan
davranis sonrasi yasanan zihinsel siireclerde
gostermistir. Katilimceilarin goriislerindeki benzerlikler
ve  farkliliklar  icinde  bulunduklar1  gelisim
donemleriyle iligkili bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ahlaki davramg, beliren yetiskin,
orta yetiskin, nitel ¢calisma, gériisme, icerik analizi

Abstract: The main purpose of the current study is to
determine the opinions of individuals who are in their
emerging and middle adulthood periods about moral
behavior and to elicit the similarities and differences
between the opinions of these two groups. The current
study employed the phenomenological design, one of
the qualitative research designs. The current study was
conducted with 40 participants living in Turkey
between the years 2019-2020. The participants of the
current study were selected by using the stratified
purposeful sampling method, one of the purposive
sampling methods. The data were collected by using
the personal information form prepared by the
researchers and a semi-structured interview form
administered online. In the analysis of the collected
data, content analysis method was used. According to
the results of the study, the individuals who are in their
emerging adulthood and middle adulthood periods
largely have similar opinions about the perceptions of
moral and immoral behaviours. Yet, there are some
points where the two groups of participants’
perceptions of moral behavior differ. Participants
showed the most intense opinion disagreement in the
mental processes they experienced after immoral
behavior. The similarities and differences in the
opinions of the participants were found to be related to
the developmental periods they were in.
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Giris

Gecmisten giiniimiize tiim ahlak felsefeleri; bir davranisin, ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in
hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi lizerine diistinmektedirler (Erken, 2009). Bu baglamda bir
dizi faktoriin, bireylerin davranislarinin ahlaki olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin
belirleyicisi oldugu oOne siiriilmiistiir. Talwar (2011) ahlaki konular hakkinda akil yiiriitme
yeteneginin, ahlaki davranislar i¢in gerekli olan temel bir anlayis diizeyini olusturmak i¢in gerekli
oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Kohlberg (1986) de ileri siirdiigii ahlaki gelisim teorisine
gore, bireylerin; adalet, diiriistlik ve refah gibi iist diizey akil yiiriitme kavramlarinin da dahil
oldugu, ahlaki akil yiiritme asamalarindan gectiklerini ifade etmistir. Talwar (2011) ve
Kohlberg’e (1986) gore akil yiiriitme ve muhakeme siirecinde, bireyler; ahlaki durumu
degerlendirebilir, ahlaki agidan en ideal olani formiile edebilir ve ahlaki degerlerine karsilik gelen
bir davranis tarzini segebilirler. Bu bakimdan daha iist diizeyde yapilan bir ahlaki akil yiiriitmenin,

daha nitelikli ahlaki davranis sergilenmesine olanak taniyacagi sdylenebilir.

Ahlaki akil yiiritme siireci, mutlak ve herkes tarafindan kabul edilen bir davranigin ortaya
cikacagini garanti etmez. Bu baglamda Talwar (2011) ¢ogu zaman ahlaki yargi (bir eylemi dogru
ya da yanlis olarak algilama) ve ahlaki se¢im (ahlaki olarak dogru sekilde davranmaya karar
verme) arasinda bir tutarsizligin oldugundan sz eder. Bireyler, ¢ogu zaman belirli bir ahlaki
standart ve degerlere sahip olmalarina ragmen; bu inanglarina aykiri olarak, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeyi secerler (Giingdr, 2010). Gergek hayatta karsilagtiimiz bir ahlaki
catisma durumunun i¢inde bulundugu baglamsal faktorler; sergilenen davranisi, sahip olunan
mantiksal diistinceden daha fazla etkileyebilir (Batson & Thompson, 2001). Talwar (2011) bu
gibi durumlarin st diizey akil yiiriitme yeteneklerinin kullanilmasini engelleyebilecegini ve
bunun yerine kisisel ¢ikarlarin gegerli olacagmi vurgulamaktadir. Ornegin, Hartshorne ve May’in
(1928) calismasi, ahlaki davraniglarin tamamen bireylerin karakterlerine bagli olarak
gelismedigini, i¢inde bulunulan durumsal faktorlerin etkisi altinda kaldigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, birey bir durumda ahlaki olarak hareket edebilirken, benzer olan baska bir durumda

kendi ¢ikarlari icin hareket edebilir.

Peki, bir davranigin ahlaki olup olmadigma nasil karar verebiliriz? Hangi davranisin, i¢inde
bulunulan durum igin en ahlaki oldugunu se¢gmek; Oncelikle eldeki duruma, ahlaki bir yanit

verilmesi ihtiyacinin hissedilmesi ile baglamaktadir. Boyle bir ihtiyacin varligi, bireylerin iic
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yaslarina gelmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler ti¢ yasma geldiklerinde; yiizeysel de olsa
ahlaki kurallarin farkina varirlar. Bu donemde bireyler, bagkalarina veya bagkalarinin
malvarligina zarar vermeyi ciddi ahlaki ihlaller olarak degerlendirirler. Ancak bu farkindaliga
ragmen bireyler bu yas doneminde, kisisel ¢ikarlarin1 korumak ic¢in bazi durumlarda
(cezalandirilmamak igin vb.) yalan sdyleyebilitler (Talwar & Lee, 2008). Ote yandan bireyler,
bagkalarini korumak ya da onlara yardim etmek (prososyal davranig) i¢in de yalan sdyleyebilirler
(Talwar, 2011). Bu nedenle bireylerin davranislari, kendilerine ve bagkalarina olan maliyet-fayda
oraninin baglamina ve degerlendirilmesine baghdir diyebiliriz. Ortaya ¢ikan ahlaki veya
prososyal davranis, kisisel ¢ikarlarin yani sira ahlaki kurallara uyma veya bagskalar1 i¢in endise

duymayla da motive edilebilir (Talwar, Murphy & Lee, 2007).

Ahlaki davranis kazanmaya dogru atilan ilk adimlardan biri de 6z-kontroliin, diirtiileri dnleme
yeteneginin gelistirilmesidir. Bireyler, okul 6ncesi donem itibariyle kendini kontrol etmeye
baglarlar. Kendilerine yonelik tekrarlanan nasihatlerden kurtulmak i¢in davranislarini kisitlamaya
caligirlar. Bireylerin 6z-denetim kullanma ve kabul edilemez davranislar1 engelleme yetenekleri,
ilkokul yillarindan itibaren giderek artar (Talwar, 2011). Ahlaki davranig igin motive edici bir
diger onemli faktor ise digerleriyle 6zdeslesmeyi ve gesitli olasi eylemlerin digerleri {izerindeki
etkisini anlamay1 igeren empatidir (Acun-Kapikiran, 2016). Bireyler okul oncesi yillarindan
itibaren, yanlis bir sey yaptiklarini hissettiklerinde, sucluluk ve sikintili olma davranislar
sergilerler. Bu tecriibe ile birlikte bireyler, sikinti yasayan baska birilerine karsi empati
gosterebilecek altyapiyr olusturmaya baslarlar. Yasin ilerlemesiyle birlikte bireyler, zor durumda
olan bagkalarina kars1 daha fazla empati gosterirler. Bireylerin, bagkalarinin bakis ac¢ilarini ve akil
yiirlitme kabiliyetlerini anlama becerileri arttik¢a; buna bagli olarak sosyal davranis becerileri de

artig gosterir (Eisenberg-Berg & Fabes, 1998).

Cocuklarin ahlaki kurallar1 ve ilkeleri icsellestirmelerine katki saglayan bir diger onemli faktor
ise yetiskin otorite figiirlerini gézlemleyerek, odiillendirme ve cezalandirma talimatlarindan
ogrendikleri dig standartlar1 kendilerine uyarlama siiregleridir (Bandura, 1991). Talwar (2011)
otoriter, demokratik ve duyarl ebeveynlerin yetistirdigi bireylerin, daha yiiksek ahlaki olgunluk
seviyesine sahip olduklarini vurgulamistir. Ona goére ¢ocuklarin ahlaki davranislari, agik ve tutarlt
beklentilere sahip, sicak ve samimi bakim veren ebeveynlik tutumu ile gelistirilebilir. Bu

baglamda yetiskinler, toplumsal degerlerin &gretilmesi, uygun rol model olunmasi, aktif
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diisiinmenin tesvik edilmesi ve ¢ocugun ahlaki muhakemelerini eyleme dokmesi ve uygulamasi

icin firsatlar yaratmasi yollariyla ahlaki davranisi tesvik edebilirler.

Ergenlik donemine gelindiginde ise kimlik gelisimi, ahlaki ve prososyal davranigi motive etmede
onemli bir faktor haline gelmektedir (Talwar, 2011). Bu gelisimin bir pargas1 olarak ergenler,
toplumla uyum i¢inde hareket etme konusunda ahlaki bir sorumluluk hissederler. Blasi’ye (1993)
gore bu ahlaki sorumluluk, ahlaki yargilama asamalarina paralel olarak asama asama
gelismektedir. Ona gore ilerleyen evrelerde bireyler; degerlerinden, kararlarindan ve
eylemlerinden kisisel olarak daha fazla sorumluluk duymaktadirlar. Ornegin, kendini anlama ve
0z-kimlik gelistikce; ergenlik donemindeki bireylerin, ¢ocukluk dénemindeki bireylere gore
ahlaki kavramlarin davraniglari yonlendirmesi i¢in kullaniminda 6nemli bir artis meydana

gelmektedir.

Ergenlik doneminde, akranlar da bireylerin ahlaki davranislarimi etkileyebilir (Talwar, 2011).
Ozellikle ergenlik déneminde, akran gruplarmin sosyal beklentileri ve normlari; bireylerin
davramglari {izerinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin, lisede dgrenciler arasinda akademik
sahtekarligin (kopya ¢cekmek vb.) yaygin oldugu algisi vardir. Akran normlart ve arkadaslarin
tutumlari, bireylerin akademik sahtekarliga karigmalar1 seklinde sonuglanabilir (McCabe, 1999).
Ote yandan bazi arastirmalar, bireylerin akranlariyla yasadiklari tartismalarin; onlarin,
baskalarinin haklar1 ve adalet konusunda farkindaliklarini artirabilecegini ileri stirmiistiir (Damon,
1988). Ayrica, ahlaki gelisimin biligsel teorisine dayanan diger g¢alismalar, Ogretmenlerin
yonlendirdigi tartigmalarin da g¢ocuklarin ahlaki olgunlugunu destekleyebilecegini bulmustur
(Talwar, 2011). Bu baglamda ahlaki gelisimin, bireylerin ahlaki bir ortam yaratma
sorumlulugunu hissettiklerinde gerceklesebilecegi sdylenebilir (Kohlberg, 1986).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, ahlak kavraminin ve tlirevlerinin, yurt disi alanyazininda
uzun yillardir ¢alisilmakta oldugu (Kohlberg, 1964; Piaget, 1932); ancak bu konunun yerli
alanyazinimizda son yillarda popiilerlik kazandigr anlasilmaktadir. Ahlak kavramina dair
kiiltiirimiizde yapilan c¢alismalar daha ¢ok ahlaki kimlik (Onat-Kocabiyik & Kulaksizoglu, 2014;
Saricam & Celik, 2018; Yilmaz & Yilmaz, 2015), ahlaki uzaklasma (Ekmek¢ioglu & Aydogan,
2019; Gezici-Yalgin, Senyurt, Giiltepe & Coskun, 2016), ahlaki kayitsizlik (Yavuz-Birben &
Bacanli, 2017), ahlaki olgunluk (Sengiin & Kaya, 2007), ahlaki deger (Balay & Kaya, 2014;
Sarigam, Celik & Giiven, 2013), ahlaki muhakeme ve yonelim (Cesur & Ozkan-Kiiyel, 2010)
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alanlarinda yogunlagmakta olup, ahlaki davranis kavrami tizerinde sinirhi sayida ¢alisma (Erken,
2009) yapildigi anlasilmistir. Ayrica Yyerli alanyazin incelendiginde ahlak kavraminin
kiiltiirimiizde, pozitivist paradigma (nicel arastirma deseni) ile incelenen iligkisel (Balay & Kaya,
2014; Cesur & Ozkan-Kiiyel, 2010; Erken, 2009) ve &lgek gelistirme (Ekmekgcioglu & Aydogan,
2019; Gezici-Yal¢in ve dig., 2016; Sarigam & Celik, 2018; Sarigam ve dig., 2013; Sengiin &
Kaya, 2007; Yavuz-Birben & Bacanli, 2017) calismalar1 ile smirli kaldigi anlasilmaktadir.
Kiiltiirimiizde ahlak kavramini nitel baglamda c¢alisan aragtirmalar (Onat-Kocabiyik &
Kulaksizoglu, 2014) ise son derece siirhidir. Bu ¢alisma kendinden 6nceki ¢alismalardan farkli
olarak; kiiltiirimiizdeki “ahlaki davranmiglar” algisini, post-pozitivist bir goriisle (nitel arastirma

deseni) beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerde incelemeye calismaktadir.

Kiiltiirimiizdeki ahlaki ve ahlaki olmayan davraniglara dair derin ve ayrintili bilgilere
ulagilabilecegi diisiincesi, bu arastirmanin baslangi¢ noktasidir. Bu ¢ikis noktas: ile birlikte,
beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki davranis algilarinin belirlenmesi
ve bu iki grubun gorlsleri arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konulmasi
planlanmaktadir. Ayrica alanyazin incelendiginde ahlak kavrami iizerine yapilan c¢aligmalarin;
daha cok bu kavramin ortaya cikisindan (Irons, 1991), cocukluk ve ergenlik donemindeki
gelisiminden (Akginar, Baydar & Kagit¢ibasi, 2018; Damon, 1988) s6z etmekte oldugu
goriilmektedir. Bu calisma kendinden onceki ¢alismalardan farkli olarak; ahlaki davranig algisini,
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerde incelemeye c¢alisilmaktadir. Cocuklukta ve
ergenlikte gelisen ahlaki davranis algisinin, beliren ve orta yetiskinlik doneminde ne yonde
degistiginin arastirilmasi bu c¢alismanin ulagsmak istedigi bir diger noktadir. Biitiin bunlardan
hareketle bu ¢aligmanin temel amaci beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin ahlaki
davraniglara iligkin goriislerinin; derinlemesine incelenmesi, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya

konulmasidir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, beliren ve orta yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki davranis algilarina
yonelik goriislerini incelendigi i¢in nitel arastirma gelenedi cergevesinde planlanmistir.

Merriam’in (2013) da belirttigi gibi nitel desen, yasadiklar1 toplumda insanlarin deneyimlerine
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nasil bir anlam yiikledikleriyle ilgilenir. Dolayisiyla bu arastirmada da beliren ve orta yetiskinlik
donemindeki bireylerin ahlaki davramig algilarini; deneyimleri ve goézlemlerini géz Oniinde
bulundurarak agiklamalar1 istenmistir. Bu dogrultuda arastirmada nitel arastirma gelenegi
icerisinde yer alan olgubilim modeli kullanilmigtir. Olgubilim modeli, Yildirim ve Simsek’e
(2018) gore giinlilk yasamda c¢esitli sekillerde var olan ve farkinda olunmasina ragmen
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunamayan olgulara yiiklenen anlamlar1 ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Bu arastirmada da ahlaki davranis algisina yonelik, beliren ve orta
yetigkinlik donemindeki bireylerin; toplumsal ve bireysel deneyimleri g6z Onilinde

bulundurularak, bu konudaki goriisleri incelenmeye ve karsilastirilmaya calisilmastir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Patton’a
(1987) gore amagli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin veya olgularin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Katilimcilar, amaghi 6rnekleme yontemleri
icerisinde yer alan tabakali amagsal Ornekleme yontemine gore se¢ilmistir. Tabakali amagsal
orneklemede amag, ilgilenilen belli alt gruplarin 6zelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar
arasinda karsilagtirmalara olanak tanimaktir (Biiylikoztlirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2016). Bu baglamda ¢aligma grubu; Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yasayan, farkli
yaslarda, mesleklerde ve 6grenim diizeylerinde yer alan; 20 beliren yetiskinlik (18-25 yas aras1)
ve 20 orta yetiskinlik (26-45 yas aras1) doneminde bulunan toplam 40 kisiden olusturulmustur.
Bu arastirmada 6zellikleri karsilastirilacak olan alt gruplar beliren ve orta yetiskinlik doneminde
bulunan bireylerdir. Katilimcilarin goriislerine iliskin 6rnek ifadeler verilirken; katilimcilarin
bilgileri, B.Y. (Beliren Yetiskin) veya O.Y. (Orta Yetiskin) - Katilimec1 Numaras: [Cinsiyet (K:
Kadin / E: Erkek), Yas] seklinde kodlanmistir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edildigi
kisisel bilgi formu ve acgik uclu sorulardan olusan yari1 yapilandirilmis bir goriisme formu

kullanilmastir.
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Kisisel bilgi formu. Arastirmaya katilan beliren ve orta yetiskinlik dénemindeki
bireylerin, demografik 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmek igin arastirmacilar tarafindan kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cinsiyetine, yasina, meslegine, yasadigi

yere ve 0grenim durumuna iligkin kisisel bilgiler yer almaktadir.

Ahlaki davrams algis1 goriisme formu. Arastirmacilar tarafindan, beliren ve orta
yetiskinlik donemindeki bireylerin ahlaki davranig algilariyla ilgili goriislerinin 6grenilebilmesi
icin agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir. Formun
hazirlanmas1 siirecinde, ahlaki davramig ile ilgili alanyazin taranarak genel bir fikir elde
edilmistir. Daha sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik alan uzmani ii¢ akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Alan uzmanlarindan
alinan diizetme Onerilerinin forma aktarilmasindan sonra agik uglu sorulardan olusan bir form
olusturulmustur. Olusturulan bu formda yer alan sorularin anlasilabilirligi agisindan Tiirk Dili
uzmani bir akademisyenden goriis alinmistir. Tiirk Dili uzmanindan alinan Gneriler sonrasinda,
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireyler i¢in hazirlanan bu yar1 yapilandirilmig goriigme
formuna son sekli verilmistir. Son olarak sorularin beliren ve orta yetiskinlik donemindeki
bireyler tarafindan anlasilabilirliginin test edilmesi i¢in iki beliren ve iki de orta yetiskinlik
doneminde bulunan toplamda dort birey ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonrasinda,
gorlisme yapilan bu bireylerden; sorularin anlasilabilirligi hususunda herhangi bir sorun

yasamadiklarina dair geri bildirimler alinmustir.
Goriisme formunda yer alan sorular su sekildedir;

Sizce ahlak nedir?

Size gore hangi davranislar ahlaki olarak degerlendirilebilir?

Sizin i¢in 6nem sirasina gore 5 (bes) tane ahlaki davranis sayar misiniz?

Sizin i¢in 6nem sirasina gore 5 (bes) tane ahlaki olmayan davranig sayar misiniz?
Yaptiginiz bir davranigin ahlaki olup olmadigina neye gore karar verirsiniz?

Sizin disimizdaki bir kisinin, ahlaki davranip davranmadigina neye gore karar verirsiniz?

Ahlaki bir davranis sergilediginizde kendinizi nasil hissedersiniz?

© N o ok~ w DN PE

Toplum tarafindan onaylanmayan bir davranis sergilediginizde, ne gibi duygular

hissedersiniz?
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9. Toplum tarafindan onaylanmayan bir davranista bulundugunuzu diisiinlin bu durumda
zihninize hangi diisiinceler geliyor?

10. Sizce ahlaki olmayan bir davranis kabul edilebilir mi? Neden?

11. Sizce ahlaki olmayan bir davranigin kesinlikle kabul edilemeyecegi durumlar hangileridir?

12. Bir davranisin, olaym ya da durumun; ahlaki olup olmadigini, hangi kistaslara gore
degerlendirirsiniz?

13. Ahlaki davranmanizin sebepleri nelerdir?

14. Sizce toplum olarak nicin ahlaka ihtiya¢ duyariz?
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler gériisme yontemi ile toplanmistir. Gorlisme, onceden belirlenmis ve ciddi bir
amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stirecidir (Stewart & Cash, 1985). Arastirmada hem sabit sorular1 cevaplamayr hem de ilgili
alanda derinlemesine bilgi edinebilmek icin sondaj sorularin sorulmasina imkéan saglayan yari
yapilandirilmig goriisme tiiri se¢ilmistir (Biiytikoztlirk ve dig., 2016). Arastirmanin veri toplanma
asamasinin Covid-19 Pandemi siirecine denk gelmesinden dolayr oOncelikle katilimcilardan
telefon yoluyla randevu alinmis daha sonra randevu saatinde goriismeler Skype programi
iizerinden online olarak gerceklestirilmistir. Gorligmeler ortalama bir saat kadar slirmiistiir.
Yapilan goriismeler, katilimcilarin izni alinarak video kayit altina alinmistir. Goriismelerden
sonra katilimcilarin ifadeleri yaziya gecirilmistir. Ortaya ¢ikan goriisme metinleri, dogrulugunun

teyit edilmesi i¢in goriisiilen kisilere mail olarak gonderilmis ve teyit alinmistir.
Verilerin Analizi

Beliren ve orta yetigkinlik donemindeki bireyler ile online olarak yapilan goriigmelerden hemen
sonra arastirmacilar tarafindan goriigmenin igerigini yaziya aktarilmis ve icerik analizi yontemi
kullanilarak sonuca gidilmistir (Yildirim & Simgek, 2018). igerik analizi, bir metnin kodlara ve
temalara ayrilarak Ozetlenmesini saglayan bir tekniktir (Biiylikoztirk ve dig., 2016).
Arastirmacilar ilk olarak igerik analizi yontemiyle anlami en iy1 yansitacagini diisiindiikleri 186
adet kod olusturmuslardir. Iki arastirmaciin kodlamalar1 arasindaki giivenirlik, “Giivenirlik =
Uzlasma Sayis1 / Uzlagsma + Uzlasmama sayis1” formiiliinden yararlanilarak (Miles & Huberman,

1994) hesaplanmis ve .88 bulunmustur. Daha sonra yapilmis olan goriismelerin igeriklerini genel
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diizeyde aciklayabilecegi ve 186 adet kodu belirli kategoriler altinda toplayabilecegi diisiiniilen

12 adet tema belirlenmistir.
Bulgular

Icerik analizi sonrasinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, beliren ve orta yetiskinlik
déneminde bulunan bireylerin goriisleri, toplam 186 adet kod ve 12 tema etrafindan toplanmustir.
Elde edilen bu temalara iliskin bulgular asagida yer alan tablolar yardimiyla sunulmustur.
Tablolarda bulunan kodlarin saginda yer alan ve parantez i¢inde bulunan sayisal ifade (n), ilgili

kodun katilimcilar tarafindan kag kez tekrar ettigini gdstermektedir.

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlak tanimi” temasi altinda

toplanan goriisleri Tablo-1’de karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimeilarin Ahlak Tanimuna Iliskin Goriisleri

Tema Beliren Yetigkin Orta Yetigkin
(Kodlar) (Kodlar)
Toplumun ortak degerleri [6] Iyi ve kétii davranist ayirt etmek [9]
Iyi ve kotii davranisi ayirt etmek [5] Toplumda kabul gormiis olan [8]
Vicdan [4] Toplumsal bag/birlestirici [4]
Iyi olani tercih etmek [3] Iyi olani tercih etmek [3]
Topluma aykiri olmamak [3] Toplumun ortak degerleri [2]
Ahlak Tanimi Toplumda kabul gormiis olan [3] Aligkanlik [3]

Toplumsal bag/birlestirici [3]
Aliskanlik [3]

Kendine ve topluma saygi [2]
Gtizel davranis [2]

Terbiye [1]

Kendine ve topluma saygi [2]
Evrensel olmak [2]
Toplumsal kurallar [2]
Vicdan [2]

Erdem [2]

Tablo-1 incelendiginde genel ahlak tanimi igin beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin
hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklari goriilmektedir. Katilimeilarin bu temaya yonelik

gortislerini yansitan drnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-14 [K,24]: “Ahlak, diinyada kabul gérmiis etik kurallar ¢er¢evesinde iyi ve kotii olani aywrt
edip, iyi olani se¢me ve ona gore davranmadir. Ahlaklt olan insan sevilir, sayg1 goriir. Ahlak

1

toplumu birlestiren énemli bir degerdir.’

0.Y.-1 [K,28]: “Insan davramislarimi iyi ya da kotii, dogru ya da yanls olarak degerlendiren ya

1

da yargilayan toplumsal kabuller diyebilirim.’
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Beliren ve orta yetigkinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki davranig tanimi” temasi

altinda toplanan goriisleri Tablo-2’de karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 2.

Katilimcilarin Ahlaki Davranis Tanmimina Iliskin Goriisleri

Tema Beliren Yetigkin Orta Yetigkin
(Kodlar) (Kodlar)
Diger insanlari rahatsiz etmemek [8] Ozel hayatin sinirlarina saygi [10]
Toplumsal normlara uyum saglamak [7] Toplumsal normlara uyum saglamak [8]
Dogay1 ve hayvanlar1 korumak [6] Diiriist olmak [8]
Ozel hayatin sinirlarina saygi [4] Giivenilir olmak [6]
Biiyiiklere sayg1 ve kiigiiklere sevgi [4] Adaletli olmak [6]
Ahlaki Davranis H?sgérﬁlﬁ olmak [4] Dogay1 ve hayvanlar1 korumak [4]
Tanimi Diirtist olmak [3] Yardimsever olmak [3]

Yardimsever olmak [3]
Adaletli olmak [2]
Onyargili olmamak [2]

Kibar olmak [3]
Vatansever olmak [2]
Hosgoriilii olmak [2]

Kilik kiyafete dikkat etmek [1] Kilik kiyafete dikkat etmek [1]
Sorumluluk sahibi olmak [1]

Temiz olmak [1]

Tablo-2’ye bakildiginda, ahlaki davranis tanimi temasi ig¢in beliren ve orta yetiskinlik
donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 gériilmektedir. Katilimeilarin bu

temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-14 [K,24]: “Yere ¢op atmamak, insanlarin ézel hayatlarmma saygr gostermek, dogaya ve
hayvanlara zarar vermemek, bencil olmamak, insanlarin kalbini kirdiktan sonra pisman olup oziir
dilemek, kibar bir insan olmak, kadinlara karsi saygi géstermek, diiriist olmak, herkese karsi

>

hosgoriilii olmak ahlaki davraniglar olarak degerlendirilebilir.’

0.Y.-15 [E,33]: “Bircok sey sayilabilir. Ornegin; diiriistliik, yalan séylememek, saygilh olmatk,
yerlere tiikiirmemek, kamu malim kendi mal gibi 6zenli kullanmak, yere ¢op atmamak, yerlerde
¢Op varsa alip ¢ope atmak, gevre temizligine dikkat etmek, hak yememek, bilgi ile ulagilamayan
yerlere ¢esitli baglantilar ile ulasmamak, hirsizlik yapmamak, namuslu olmak, dogayr korumak,

bireyselligi degil kolektif anlayisa sahip olmak, insanlarin ozel hayatlarina saygi géstermek vb.”

Beliren ve orta yetigkinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “en ¢ok Onemsenen ahlaki

davranislar” temasi altinda toplanan goriisleri Tablo-3’te karsilagtirmali olarak sunulmustur.
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Tablo 3.

Katilimcilarin En Cok Onemsenen Ahlaki Davramislara Iliskin Goriisleri

Tema

Beliren Yetigkin
(Kodlar)

Orta Yetigkin
(Kodlar)

En Cok Onemsenen
Ahlaki Davraniglar

Insanlara sevgi ve sayg1 gostermek [13]
Adaletli olmak [9]

Diiriist olmak [9]

Yardimsever olmak [8]

Dogay1 ve hayvanlari korumak [8]
Toplumsal normlara uymak [6]
Kibar olmak [4]

Hosggoriilii olmak [3]

Yararli olmak [3]

Soziinde durmak [3]

Caligkan olmak [2]

Minnettar olmak [2]

Isini hakkiyla yapmak [1]
Paylagmak [1]

Temiz olmak [1]

Merhametli olmak [1]
Algakgoniilli olmak [1]

Diiriist olmak [18]

Adaletli olmak [12]

Dogayi ve hayvanlari korumak [8]
Insanlara sevgi ve saygi gostermek [7]
Yardimsever olmak [6]

Kisisel sinirlara saygi gostermek [4]
Isini hakkiyla yapmak [4]

Soziinde durmak [4]

Temiz olmak [3]

Hosgoriilii olmak [3]

Miitevazi olmak [3]

Merhametli olmak [3]

Dini goriislere saygi gostermek [3]
Kibar olmak [2]

Toplumsal normlara uymak [2]
Aile biiyiiklerine saygili olmak [2]
Vatan sevgisi [1]

Tablo-3 incelendiginde en ¢ok Onemsenen ahlaki davraniglar temasi i¢in beliren ve orta

yetigkinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan o6rnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-12 [K,20]: “En onem verilmesi gereken ahlaki davramislar: Insanlara saygili olmak,

hayvanlara ve ¢evreye zarar vermemek, kadinlara karsi saygili olmak, kibar olmak ve diiriist

olmak.”

0.Y.-2 [K,27]: “En onemsedigim ahlaki davramislar: Diiriist olmak, merhametli olmak, yaptigu isi

laytkyla yapmak, dogayr ve hayvanlart korumak, iyi niyetli olmak, aile ve arkadaslarima bagh

olmak.”

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki olmadigi diisiiniilen

davraniglar” temasi altinda toplanan goriisleri Tablo-4’te karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 4.

Katilimcilarin Ahlaki Olmadigini Diisiindiikleri Davranislara Iliskin Goriisleri

Tema

Beliren Yetigkin
(Kodlar)

Orta Yetiskin
(Kodlar)
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Ahlaki Olmadig:
Diistiniilen
Davranislar

Yalan soylemek [11]

Dogaya ve hayvanlara zarar vermek [7]
Saygisizlik yapmak [6]

Canlilara siddet uygulamak [4]
Kaba ve kiifiirlii konusmak [4]
Dedikodu yapmak [4]

Hirsizlik [4]

Kibirli olmak [4]

Toplumsal diizeni bozmak [3]
Kigisel sinirlari ihlal etmek [3]

Yas kiigiik insanlari ciddiye almamak [3]
Kul hakki yemek [3]
Haksizlik/Adaletsizlik [3]

Yas biiyiik insanlara saygisizlik [2]
Onyargili davranmak [2]

Hile yapmak/Aldatmak [2]
Nankorliik [2]

Bencillik [2]

Kiskanglik [2]

Pasakli olmak [2]

Duyarsizlik [2]

Soziint tutmamak [1]

Cinsel istismar [1]

Yasalara uymamak [1]

Iftira atmak [1]

Yalan soylemek [16]
Haksizlik/Adaletsizlik [12]

Canlilara siddet uygulamak [10]
Hirsizlik [8]

Insanlarin yasam tarzlarma karigmak [7]
Dogaya ve hayvanlara zarar vermek [5]
Kaba ve kiiftirlii konusmak [5]
Bencillik [5]

Hile yapmak/Aldatmak [4]

Iftira atmak [4]

Cikarcilik [4]

Thanet/Sadakatsizlik [3]

Soziinii tutmamak [3]

Her ne sebeple olsa da birini 61diirmek [2]
Cinsel istismar [2]

Zayiflar1 ezmek [2]

Kin tutmak [1]

Nankorliik [1]

Kumar oynamak [1]

Alkol kullanmak [1]

Vatana ihanet [1]

Dedikodu yapmak [1]

Kiskanglik [1]

Pasakli olmak [1]

Alay etmek [1]

Duyarsizlik [1]

Tablo-4’e bakildiginda, ahlaki olmadigi disiiniilen davraniglar temasi igin beliren ve orta

yetigkinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan o6rnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-13 [E,22]: “Bana gore ahlak disi davramslar: Cevremize ve dogaya saygili olmamak,

karsimizdaki insanla samimiyetimizi agan bir sekilde saygisiz konusmak, karsimizdaki insanin iyi

niyetini kotiiye kullanmak, yalan séylemek, soziimiizde durmamak, insanlar hakkinda art niyetli

diisiinmek ve art niyetli davranmak.”

0.Y.-2 [K,27]: “Ahlaki olmadigina inandigim davranislar: Yalan soylemek, kisiye rizasi disinda

yapilan her tiirlii taciz/tecaviiz, hirsizlik, nankorliik ve her tiirlii aldatmaca ve hile.

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin,

i)

“kendi davraniglarimizin

ahlakiliginin degerlendirilmesi” temas: altinda toplanan goriisleri Tablo-5’te karsilastirmali

olarak sunulmustur.
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Tablo 5.

Katilmeilarin Kendi Davramslarinin Ahlakiligini Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri

Tema Beliren Yetigkin Orta Yetigkin
(Kodlar) (Kodlar)

Vicdanima ve degerlerime uygunlugu [10]  Vicdanima ve degerlerime uygunlugu [13]

Toplum tarafindan kabul edilmesi [6] Insanlara zararinin olmamasi [10]
Kendi Insanlara zararinin olmamasi [6] Toplum tarafindan kabul edilmesi [9]
Davraniglarimizin Davranigin iginde bulundugu baglam [2] Davranig sonrasi yasadigim duygu [4]
Ahlakiliginin Davranig sonrasi yasadigim duygu [2] Dini inancimla uyumuna bakarak [2]
Degerlendirilmesi Kargimdaki insanlarin tepkisi [1] Empati kurarak [2]

Dini inancimla uyumuna bakarak [1] Topluma ve dogaya yarar saglamasi [1]

Empati kurarak [1] Fikrini 6nemsedigim insanlara sorarak [1]

Tablo-5 incelendiginde kendi davranislarimizin ahlakiliginin degerlendirilmesi temasi igin
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler ise asagida

sunulmustur.

B.Y.-16 [E,24]: “Bunu anlamak ¢ok zor. Saniyorum etki tesir alanmina bakarim. Kimseye bir zarart
dokunmus mu? Dahast bir davramistan otirii zihnim ve gonliimiin rahathk veya rahatsizlik

durumu, ¢ogunlukla bunda karar vermemi saglar.”

0.Y.-5 [E,38]: “Oncelikle vicdan mahkemesinde muhakeme ederek yaptigim davranisin bende
huzura mi yoksa huzursuzluga mi yol ac¢tigina karar vererek. Daha sonrasinda genel toplum

kurallariyla bagdasip bagdasmadigi noktasinda ahlaki olup olmadigina karar veririm.”

Beliren ve orta yetigskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “diger kisilerin ahlaki davranip
davranmadiginin degerlendirilmesi” temasi altinda toplanan goriisleri Tablo-6’da karsilagtirmali

olarak sunulmustur.

Tablo 6.

Katilmeilarin - Diger Kisilerin Ahlaki Davramp Davranmadiklarini  Degerlendirmelerine
1liskin Goriisleri

Beliren Yetiskin Orta Yetigkin

Tema (Kodlar) (Kodlar)
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Toplumsal normlara uygunlugu [4] Deger yargilarima gore [8]
Diger Kisilerin Nl)ietlne bakarak [4]" B'flna ve diger insanlara verecegi zarar [6]
Ahlaki Davrant Deger yargilarima gore [4] Niyetine bakarak [5]

y P Bana ve diger insanlara verecegi zarar [2]  Toplumsal normlara uygunlugu [4]
Davranmadigiin . N .. < <
N .. ) Vicdanima gore [2] Davranigin iginde bulundugu baglam [2]

Degerlendirilmesi e o -

Rahatsiz ediciligi [1] Dini inancima uygunlugu [2]

Yasalara uygunlugu [1] Yasalara uygunlugu [1]

Tablo-6’ya bakildiginda, diger kisilerin ahlaki davranip davranmadiginin degerlendirilmesi
temas1 i¢in beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla
kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler

ise asagida sunulmustur.

B.Y.-9 [K,19]: “Insanlarin ahlaki davramp davranmadigina toplumsal normlara uygunluguna

bakarak karar veririm.”

0.Y.-15 [E,;33]: “Karsidaki kisinin yapmis oldugu davramisin, bana ve diger insanlara

verebilecegi zarar agisindan ahlakiligini degerlendiririm.”

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki davranis sonrasinda

yasanan duygu” temasi altinda toplanan goriisleri Tablo-7’de karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 7.

Katilimcilarin Ahlaki Davranis Sonrasinda Yasanan Duygulara Iliskin Goriigleri

Tema Beliren Yetigkin Orta Yetiskin
(Kodlar) (Kodlar)
Mutlu [9] Huzurlu [12]
Huzurlu [6] Mutlu [11]
Ahlaki Davranig Sonrasinda Saygin [5] Rahatlams [8]
Yasanan Duygu Erdemli/Gururlu [3] Saygin [7]
Rahatlamus [3] Normal [4]
Normal [3] Erdemli/Gururlu [3]

Ise yarams [2]

Tablo-7 incelendiginde ahlaki davranis sonrasinda yasanan duygu temasi ig¢in beliren ve orta
yetigkinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan o6rnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-16 [E,24]: “Birey olarak gorevini yerine getirebilmis olmanin mutlulugunu yasarim; ancak

bir baskasi i¢in degil kendim igin. Bireysel olarak biitiin davranislarimi kendi perspektifimden
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degerlendirmeliyim. Ahlaki tutumumun bir baskasi icin degil kendim icin kendi 6z-saygim icin

>

gerekli oldugunu diisiiniiyorum.’

0.Y.-4 [K,30]: “Ahlaki davrandigimda, agik¢ast kendimi vicdanen rahat ve ¢ok huzurlu

1

hissederim.’

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki olmayan davranis
sonrasinda yasanan duygu” temasi altinda toplanan goriisleri Tablo-8’de karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Tablo 8.

Katilimcilarin Ahlaki Olmayan Davranis Sonrasinda Yasanan Duygulara Iliskin Goriisleri

Tema Beliren Yetiskin Orta Yetigkin
(Kodlar) (Kodlar)

Utang [11] Utang [6]
Pigmanlik [3] Pismanlik [6]
Sugluluk [3] Sugluluk [5]

Ahlaki Olmayan Davranig Sonrasi HUZHrSUZIUk [21 Uzgiin [3]

Yasanan Duygu Uzgiin [2] Huzursuzluk [3]
Korku [1] Diglanmis [3]
Kaygi [1] Kendine yonelik 6fke [2]
Aidiyetsiz [1] Umursamayis [2]
Umursamayis [1] Kaygi [1]

Tablo-8’e bakildiginda, ahlaki olmayan davranig sonrasi yasanan duygu temasi i¢in beliren ve
orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin bu temaya yonelik goriiglerini yansitan ornek ifadeler ise agagida sunulmustur.

B.Y.-18 [K,20]: “Ahlaki olmayan bir davrams sergiledigimde pismanlik duyarim, utang

>

hissederim, kendimi iizgiin hissederim ve oziir dilemek ihtiyact duyarim.’

0.Y.-16 [E,30]: “Bdyle bir durumda utanma duygusu on planda olmak iizere pismanlik yasardim

s

ve ayrica kendimi toplum tarafindan diglanmus hissederdim.’

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki olmayan davranis sonrasi
yasanan zihinsel siire¢ler” temas: altinda toplanan goriisleri Tablo-9’da karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Tablo 9.

Katilimcilarin Ahlaki Olmayan Davranis Sonrasinda Yasanan Zihinsel Siireclere Iliskin
Goriisleri
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Tema Beliren Yetigkin Orta Yetiskin
(Kodlar) (Kodlar)
Telafi etmeliyim [5] Telafi etmeliyim [9]
Diglanir miyim [3] Diglanir miyim [3]
Utanmaliyim [3] Yalniz kalacagim [1]
Yargilanacagim [2] Neden bunu yaptim [1]
Saygisizim [1] Toplum mu hakli yoksa ben mi [1]
. Yalniz kalacagim [1 Rezil ol 1
Ahlaki Olmayan a {112 a acalglm [1] ezil oldum [1]
Sevilmeyecegim [1] Bundan ders ¢ikarmaliyim [1]
Davranis Sonrasi . .
o Insanlar ne der [1] Ne yapsaydim ahlaki olurdu [1]
Yasanan Zihinsel
Siirecler Bagima ne gelecek [1] Zamanla unuturum [1]
¢ Koti bir insan miyim [1] Kendimi suglarim [1]
Nerede hata yaptim [1] Kimsenin yiiziine bakamam [1]
Giivenilirligimi kaybettim [1] Intihar etmeliyim [1]
Toplum mu hakli yoksa ben mi [1] Onemsemem [1]

Empati kurmaliyim [1]
Bu yagadigimi unutabilecek miyim [1]

Tablo-9 incelendiginde ahlaki olmayan davranig sonrasi yasanan zihinsel siiregler temasi igin
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler ise asagida

sunulmustur.

B.Y.-3 [K,18]: “Béyle bir durumda empati kurmam gerektigi diistincesine kapilirim ve onlarin
nasil hissettirdigini diigtintiriim. Sonrasinda kendimi affettirme ve bunun yerine ne yapmam

gerektigini diisiinmeye baslarim. Son olarak da telafi edici bir davranis diigiinmeye ¢alisirim.”

0.Y.-17 [E,26]: “Ben neden bu davranisi yaptim diye sorarim kendime, diisiiniip degerlendirme
yapmaya ¢alisirim. Telafi edilecek bir taraf varsa onu telafi etmeye ¢alisirim. Ne yapsaydim da bu

onaylanmayan davranis ortaya ¢ikmazdi, diye diigiintiriim.”

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki olmayan bir davranisin
kabul edilebilecegi durumlar” temasi altinda toplanan gortsleri Tablo-10’da karsilagtirmali

olarak sunulmustur.

Tablo 10.

Katilimcilarin  Ahlaki Olmayan Bir Davramsin Kabul Edilebilecesi Durumlara Iliskin
Goriisleri

Beliren Yetiskin Orta Yetigkin

Tema (Kodlar) (Kodlar)

687



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 62 Sayfa: 672-704

Tehdit altinda yapilirsa [5] Olaganiistii durumlarda [6]
Olaganiistii durumlarda [3] Bilingli bir sekilde yapilmamigsa [5]
Mesru miidafaa durumunda [2] Yasamak ve yasatmak i¢in [5]
Ahlaki Olmayan Bir Ygsa.rnak ve yasatmak igin [2] !\llyet IYIyS? [4] .
Higbir kosulda [2] Insanliga hizmet etme kosulu ile [3]
Davranigin Kabul . e L
Edilebilecedi Cikar igermediginde [1] Higbir kosulda [3]
Durumlar g Kimseye zarar1 dokunmadiginda [1] Uzun vadede getirilerine bakilarak [2]
Bedelini 6demeyi kabul edince [1] Tehdit altinda yapilirsa [1]
Oncesinde ahlaki ¢oziimler aranmissa [1] Cikar igermediginde [1]
Niyet iyiyse [1] Tecriibesizlikten kaynaklaniyorsa [1]

Genis kitleleri etkilemiyor ise [1]

Tablo-10’a bakildiginda, ahlaki olmayan bir davranisin kabul edilebilecegi durumlar temasi igin
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar
goriilmektedir. Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler ise asagida

sunulmustur.

B.Y.-17 [K,21]: “Olduk¢a olaganiistii kosullar gerekmeli. Bir adada yalniz basiniza kaldiysaniz,
medeniyetten uzak acimasiz hayat kosullarinda hayatinizi devam ettirebilmek icin tiim bildigimiz
ahlaki davranmiglar silebiliriz aklimizdan. Kisacast asil amag yasayabilmekse ve hayatini devam

ettirebilmekse ahlak disi davranislar kabul edilebilir.”

0.Y.-20 [E,33]: “Kendisinin ya da bir baskasimin saglhgi/can giivenligi tehlikede oldugunda kabul
edilebilir. Ancak kisinin davramsmin altinda yatan, elinde olmayan ve ogrendigimizde

vicdanlarimiza su serpen sebeplerinin var oldugunu bilmem gerekir.”

Beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan katilimcilarin, “ahlaki olmayan bir davranisin
kesinlikle kabul edilemeyecegi durumlar” temas: altinda toplanan goriigsleri Tablo-11’de

karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 11.

Katilmcilarin: Ahlaki Olmayan Bir Davramisin Kesinlikle Kabul Edilemeyecegi Durumlara
1liskin Goriisleri

Tema Beliren Yetiskin Orta Yetiskin
(Kodlar) (Kodlar)
Bir canlinin hayatin etkileyecekse [4] Bilerek ve isteyerek yapildiginda [8]
. . Higbir kosulda [4 Bi 1 h kil k
Ahlaki Olmayan Bir '1c;b1r OSL.I da [4] ] ir canlimin b a?‘/atlr.n etkileyece se [3]
. Bilerek ve isteyerek yapildiginda [3] Toplumun bityiik bir kismini etkiliyorsa [2]
Davranisin Kesinlikle . 9
. - Zarari pesinen anlatilmamuigsa [1] Cikar amagl yapildiginda [2]
Kabul Edilemeyecegi i . . .
Hatasindan donmeyi reddediyorsa [1] Telafisi olmayan durumlarda [2]
Durumlar B o
Yasalara uymadiginda [1] Higbir kosulda [2]
Olaganiistii kosullar yokken [1] Olaganiistii kosullar yokken [1]
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Uzun vadede zarar getirecekse [1]
Kul hakkina giriyorsa [1]
Yasalara uymadiginda [1]

Tablo-11 incelendiginde, ahlaki olmayan bir davranisin kesinlikle kabul edilemeyecegi durumlar
temas1 i¢in beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla
kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler

ise asagida sunulmustur.

B.Y.-10 [K,19]: “Ahlak disi bir davrams, bir kisinin can giivenligini etkilediginde ve yasalara

>

uymadiginda asla kabul edilmemelidir.’

0.Y.-1 [K,28]: “Kisi yapmus oldugu ahlak dist davramstan rahatsizlik duymuyorsa, yapilan tiim

uyarilara ragmen bu davranigina bilerek ve isteyerek devam ediyorsa ve topluma zarar veriyorsa

s

kabul edilemez.’

Beliren ve orta yetigkinlik doneminde bulunan katilimeilarin, “ahlaki davranma sebepleri” temast

altinda toplanan gortsleri Tablo-12’de karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 12.

Katilimcilarin Ahlaki Davranma Sebeplerine Iliskin Goriisleri

Tema Beliren Yetiskin Orta Yetiskin
(Kodlar) (Kodlar)
Toplumun bir pargasi olmak [9] Birlik ve beraberligi saglamak [14]
Kendi degerlerime saygi [7] Toplumun bir pargasi olmak [11]
Ahlaki Davranma Bi.rlik V.e beraberligi saglamak [5] Vicda.ni rflhathk [8]
Sebepleri Vicdani rahatlik [4] Kendi degerlerime saygi [5]
Kabul gérmek [2] Yasalara uymak [2]
Mutlu ve huzurlu olmak [1] Dini gereklilikler [2]

Dini gereklilikler [1]

Tablo-12’ye bakildiginda, ahlaki davranma sebepleri temasi i¢in beliren ve orta yetiskinlik
donemindeki bireylerin hangi ifadeleri ne siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu

temaya yonelik goriislerini yansitan 6rnek ifadeler ise asagida sunulmustur.

B.Y.-15 [K,19]: “Ahlaki davranmak toplumun bir parcast olup verimli bir sekilde yasayabilmek
icindir, ¢iinkii ahlaksizlik toplumsal baglart zayiflatir, birlik ve beraberligi zarar verir ve insan

>

olabilmenin kalitesini diistiriir.’

0.Y.-18 [E,26]: “Toplum olarak kalabilmek igin. Aksi durumda dogada tek basina yasayan vahsi

bir wktan oteye gecemeyiz. Ben ashinda birey olarak ahlaka nigin ihtiya¢ duydugumuzun daha

689



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 62 Sayfa: 672-704

ilging oldugunu diigtiniiriim. Ahlaki olmayan davramisin bireyin toplumsal hayattaki roliinde,

konumunda, statiisiinde etkisi olmasaydi insanin ahlakli davranmasi ¢ok gii¢ ve ¢ok nadir olurdu.”
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki davranis ile ilgili
goriigleri incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, beliren ve orta yetiskinlik donemindeki
bireylerin toplumsal ve bireysel deneyimleri dogrultusunda ahlaki davranislar ile ilgili goriislerini
incelenmek ve karsilastirmaktir. Yapilan incelemelerde katilimcilarin ahlaki davranislar ile ilgili
gorisleri, biiylik bir oranda benzerlik gostermekle birlikte az da olsa bu iki grubun ahlaki
davraniglara olan bakis acilarinin birbirlerinden ayrildigi noktalar goze c¢arpmaktadir.
Katilimcilarin gorislerindeki benzerlikler ve farkliliklar i¢inde bulunduklari gelisim donemleriyle
iligkili bulunmustur. Katilimcilarin ahlaki davraniglara iliskin goriislerine ait benzerlikler ve

farkliliklar ilgili alanyazin 1s18inda tartisilmis ve bir sonuca ulasilmaya ¢aligilmustir.

Katilimcilarin ahlak hakkindaki goriisleri benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan incelendiginde;
beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin ahlak tanimlarinin biiyiik 6l¢lide Ortiistiigii
sOylenebilir. Her iki grupta da ahlakin kaynaginin biiyiik oranda toplumun ortak degerleri oldugu
ve aldigimiz kararlar lizerinde bu degerlerin etkisinin bulundugu diisiincesi agir basmaktadir.
Ahlak tanimi hakkindaki bu ortak goriislerin disinda goéze carpan birka¢ tanim farkliligi da so6z
konusudur. Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin bir kismi ahlaki, Kohlberg’in (1964)
tanimladig1 ahlaki gelisim donemlerinden olan geleneksel donemin 6zelliklerine uyumlu olarak,
toplumun kurallarina aykir1 olmamak ve asla bu kurallar1 ¢ignememek seklinde ifade ederken;
orta yetiskinlik donemindeki bireylerin bir kismi ise, yine Kohlberg’in gelenek 6tesi doneminin
gelisim o6zelliklerine uyumlu olarak ahlaki tanimlarken evrensel degerlerden ve erdemden s6z
etmislerdir. Alanyazin incelendiginde ise ahlakin, bu arastirmanin bulgularina paralel olarak;
bireylerin bir amag icin kendi istegiyle iyi davranislarda bulunarak katiiliikkten uzak kalmasi (M.
Z. Aydin, 2007), iyi, giizel ve yapilmasi uygun olan davranislart belirlemesi (Erken, 2009; Peker,
1998), bireylerin kendilerine rehber aldiklar1 ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami (Giindiiz,
2003), insanlarin yapmasi ve yapmamasi hususunda belirlenen kurallarin dayanagi (Yavuz,
1994), insan topluluklarinca zamanla benimsenen, bireylerin birbiriyle ve diger insanlarla

iligkilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve inanglar biitiinii (M. Z. Aydin, 2011), toplum i¢indeki
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diger kisilere zarar vermekten kagmmmanin temel bir kaidesi (Graham ve dig., 2010) seklinde

tanimlandig1 goriilmektedir.

Ahlaki davraniglara iliskin katilimcilardan elde edilen sonuglar benzerlikleri ve farkliliklar:
acisindan incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin ahlaki davranislar
hakkindaki goriislerinin agirlikli olarak birbirlerine uyumlu oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
icinde bulunduklar1 gelisim donemleri farkli olsa da benzer kiiltiirlerde yetismelerinden dolay1
her iki grubun da ahlaki davraniglar olarak benzer degerlerin iizerinde durmalari dogal
karsilanmistir. Ancak bu ortak goriislerin disinda, her iki grubun az sayida da olsa 6nemsedikleri
farkli ahlaki davraniglar s6z konusudur. Toplumda birey olarak kendisine yeni yeni yer bulan
beliren yetiskinlerin, kiigliklere sevgi gosterilmesi ve deneyim eksikliginden dolayr hata
yapabilme ihtimallerine dair Onyargili olunmamasin1 beklemeleri son derece anlasilabilirdir.
Ayrica gelisim donemleri itibari ile toplumsal yasamin ve kisiler aras1 iliskilerin daha fazla i¢inde
bulunarak, yogun katkilar sunan orta yetiskinlerin, sorumluluk sahibi olmay1 6nemli bir ahlaki
davranig olarak kabul etmeleri dogal karsilanmaktadir. Alanyazindaki ahlaki davranis tanimlari,
bu arasgtirmanin bulgularina paralel olarak; bir toplumda insanlarin uymak zorunda olduklari
davranis kaliplart (M. Z. Aydin, 2007, 2011), iyi ve dogru olana sahip olarak davranislarin buna
gore ayarlanmasi (Yavuz, 1994) seklinde tanimlanmistir. Ancak Ostini (2010) ahlakin tanimi bir
sekilde yapilmis olsa bile, ahlaki somutlastiran davranigsal tepkileri ifade etmenin zor olacagini

ileri stirmiistiir.

En ¢ok 6nemsenen ahlaki davranislara iliskin katilimcilardan elde edilen sonuglar benzerlikleri ve
farkliliklar1 agisindan incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin en
cok Onemsedikleri ahlaki davraniglarin biiylik oranda birbirine benzedigi sdylenebilir.
Katilimcilar, bu tema igerisinde toplumsal yasamda ve kisiler arasi iliskilerde hem kendisinden
beklenenler hem de kendisinin toplumdan ve diger bireylerden beklentilerini ifade etmislerdir.
Bundan dolay1 karsilikli iyi iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, diizenin ve adaletin korunmasi
amacma hizmet eden ahlaki davraniglarin yogun olarak Onemsendigi goriilmektedir. Bunun
yaninda beliren yetiskinler, orta yetiskinlerden farkli olarak yararli ve ¢aligkan olmay1 6nemli bir
ahlaki davranig olarak gormiislerdir. Gelisim donemleri itibari ile toplumsal yasama katki
sunmaya baslayan, gen¢ ve tecriibesiz olan beliren yetiskinlerin, kendilerini ispatlayabilecekleri

bu olumlu davranislar1 dnemsemeleri beklenen bir sonugtur. Ayrica toplumsal ve kisiler arasi
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iliskilerde daha tecriibeli ve yasca biiyiik olan orta yetiskinlerin, olumlu iliskilerin sayg1 temelli
ahlaki davraniglara dayandigt konusundaki gorlisleri bir temenni niyetiyle oldukga
anlagilabilirdir. Alanyazinda en c¢ok Onemsenen ahlaki davranislara iliskin sonuglar, bu
arastirmanin bulgularina paralel olarak; aciz olanlara ve ¢ocuklara sefkat gostermek, baskalarinin
kisiligine ve haklarina saygi duymak, ¢evremizdeki bireylere yardim etmek ve diiriist davranmak
(Erken, 2009; Giingor, 2010) seklinde ifade edilmistir. Ayrica Lickona (1991) ahlaki olgunluga
sahip bireylerin giivenilir, sorumlu, saygili, adil, kendini kontrol edebilen, empati yetenegi
gelismis ve tiim bunlarin 6tesinde kanunlara ve kurallara uyan iyi bir vatandas olmas1 gerektigini
vurgulamistir. M. Aydm (2011) ise en ¢ok Onemsenen ahlaki degerleri; sabir, minnettarlik,
alcakgonilliiliik, pozitif ilgi, dirtistliik, sevgi, yasaklara karsi sakinma, samimiyet ve takva olarak

ifade etmistir.

Katilimcilarin, ahlaki olmadiginmi diisiindiikleri davraniglara dair cevaplarinin benzerlikleri ve
farkliliklar1 incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin genel olarak
adaletsiz, aldatici, kaba ve canlilara zarar veren davranislari, ahlaki olmayan davraniglar olarak
degerlendirme konusunda hemfikir olduklar1 sdylenebilir. Bu ortak kanaatin disinda beliren ve
orta yetiskin bireyler arasinda az da olsa ahlaki olmayan davramislarin degerlendirilmesi
konusunda farkliliklar s6z konusudur. Geng ve tecriibesiz olan beliren yetiskinlerin, yas1 kiigiik
olan insanlarin ciddiye alinmamasini; evrensel ahlaki yargilara daha ¢ok sahip oldugu diisiiniilen
orta yetigkinlerin ise insanlarin yasam tarzlarina karisilmasini, ahlaki olmayan davranislar
arasinda degerlendirmesi son derece dogal karsilanabilir. Alanyazinda ahlaki olmadig diisiiniilen
davranislara iligkin sonuglar, bu arastirmanin bulgularina paralel olarak; yalan sdylemek (Erken,
2009), kaytarma, hirsizlik, kotii muamele ve mobbing (Uzunbacak, Akcakanat, Din¢g & Bayraket,
2018) olarak ifade edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilarin kendi davraniglarinin ahlakiligini
degerlendirirken kullandiklar ifadelerin benzerlikleri ve farkliliklari incelendiginde; beliren ve
orta yetiskinlik donemindeki bireylerin, kendi davraniglarinin ahlakiligini degerlendirirken hem
kendi vicdani kanaatlerine hem de toplumsal deger yargilarina 6nem verdikleri sdylenebilir. Bu
durum benzer kiiltiirlerde yetismis olan bireylerin, aralarindaki yas farki gozetilmeksizin benzer
ahlaki degerlendirme kistaslar1 gelistirmeleri seklinde yorumlanabilir. Ahlaki deger yargilarinin

uzun bir ge¢gmise dayandigi, koklestigi, nesilden nesile aktarilarak varliginin korundugu kolektif
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toplumlarda boyle bir sonucun ¢ikmasi dogal karsilanmistir. Bu arastirmanin bulgularina paralel
olarak alanyazinda bir davranigin ahlakiligi degerlendirilirken mutlak olarak iyi oldugu
diistiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanmasina (Giindiiz, 2003), sevgiye, adalete
veya cesarete dayanmasina, bireylerin kendi istemi, karar1 ve giliciiyle yapilmasina ve ayrica baski
ve korku altinda yapilmamasma (M. Z. Aydin, 2011), bireylerin bilgilerine, diislincelerine,
inanclarina, tutumlarina, gorgiilerine, duygularina ve heyecanlarina bagli olmasina (Erken, 2009),
toplumsal agidan destek gormesine (Gezici-Yalgin ve dig., 2016), 06z-diizenleme
mekanizmalariyla uyumlu olmasina (Bandura, 1999), bireyin bizzat kendi vicdanniyla ve kendi

gelistirdigi ahlak ilkeleri ile uyumlu olmasina (Hokelekli, 2007) dikkat edilmektedir.

Diger kisilerin ahlaki davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesine iligskin elde edilen
sonuglarin benzerlikleri ve farkliliklart incelendiginde; beliren ve orta yetigkinlik donemindeki
bireylerin, diger kisilerin ahlaki davranip davranmadiklarini degerlendirirken biiylik oranda
benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilar diger kisilerin ahlaki davranislarmi
degerlendirirken; agirlikli olarak toplumsal normlara, kisisel deger yargilarina, yasalara,
davranisin ortaya cikarabilecegi zararlara ve hangi niyetle yapildigina dikkat edeceklerini
belirtmislerdir. Bireylerin kendi davranislarinin ahlakiliginin degerlendirilmesi temas1 altindaki
goriigleri goz Oniline alindiginda; katilimcilarin, kendilerinin ve digerlerinin davraniglarinin
ahlakiligini degerlendirirken de benzer olgiitler kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan
katilimcilarin, ahlaki davraniglarin sergilenmesi ve degerlendirilmesi hususunda samimi olduklari
diistintilebilir.  Alanyazinda  diger  kisilerin  ahlaki  davranip  davranmadiklarmin
degerlendirilmesinde nelere dikkat edildigine iliskin sonuglar, bu arastirmanin bulgularina paralel
olarak; sergilenen davramgin inanglara, orf ve adetlere (Ozyillmaz, 2003), iginde bulunulan
zamana ve topluma (Giingor, 2010; Peker, 1998) uygunluguna bakilarak degerlendirilir. Benzer
sekilde Ozden (2011) de bireylerin, toplumun adet, gelenek ve gdreneklerini i¢sellestirmeleriyle

kendilerine ahlaki davranislar1 degerlendirebilecekleri kriterler yarattiklarini belirtir.

Katilimeilarin, ahlaki davranisg sonrasinda yasadiklari duygulara iliskin cevaplar1 benzerliklerine
ve farkliliklarina gore incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin,
ahlaki davranig sonrasinda hissettikleri duygularin genel olarak benzer oldugu sdylenebilir.
Katilimeilar biiyiik oranda ahlaki davranis sonrasinda pozitif olarak kabul edilen (mutluluk,

huzur, sayginlik, erdemli, gururlu vb.) duygular1 hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica hem
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beliren hem de orta yetiskinlik doneminde bulunan bireyler, ahlaki davranis sergilemeyi,
toplumsal ve vicdani bir ddev olarak kabul ettikleri i¢in, gorevlerini yerine getirmis olmanin
verdigi rahatlamighik hissini yasadiklarini ifade etmislerdir. Orta yetiskinlik doénemindeki
bireyler, beliren yetiskinlerden farkli olarak ahlaki bir davranis sergiledikten sonra kendilerini ise
yaramis olarak hissettiklerini vurgulamiglardir. Gelisim donemleri itibari ile kendi bilgi ve
birikimlerini geng nesillere aktarmay1 bir gérev bilen orta yetiskin bireylerin, ahlaki davraniglar
sergileyerek rol model olma gorevlerini yerine getirmis olmalari, onlarin kendilerini ise yarar
hissetmelerine neden olmus olabilir. Alanyazinda da bu arastirmada elde edilen sonuglar ile
tutarli olarak, ahlaki bir davranis sonrast vicdani huzur, seving, gurur (M. Z. Aydin, 2011), i¢

tatmin ve mutluluk (Kanik-Tetik, 2006) gibi pozitif duygularin yasandig: ifade edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilarin, ahlaki olmayan bir davranig
sergiledikten sonra yasadiklar1 duygulara iliskin cevaplarinin benzerlikleri ve farkliliklart
incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin, ahlaki olmayan bir
davranis sergiledikten sonra yasadiklari duygular bakimindan biiyiik oranda hemfikir olduklari
sOylenebilir. Kiiltimiizde negatif duygular olarak kabul edilen utang, pismanlik, sugluluk,
huzursuzluk, tizginliik, kaygi gibi duygular {izerinde; yas farki gdzetilmeksizin ayni kiiltiirde
yetisen katilimcilar tarafindan hemfikir olunmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu, toplum tarafindan dislanacaklarini ve aidiyet duygularin1 kaybedeceklerini
diistindiikleri i¢in ahlaki olmayan bir davranis sergilemekten korktuklarimi ifade etmislerdir.
Genis aile yapisinin, mahalle kiiltlirlinlin varligim1 korudugu ve kolektif bir toplum ozelligi
gosteren kiiltiiriimiizde; katilimcilarin, bu tarz korkular yasamasi dogal karsilanmaktadir.
Alanyazinda, bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile tutarli olarak ahlaki olmayan bir davranig
sonrasinda utang, sugluluk hissi, vicdan azab1 (Kanik-Tetik, 2006; M. Z. Aydm, 2011; Ors-
Gevrekci & Cirakoglu, 2017; Sheikh & Janoff-Bulman, 2010), yalan sdylemek ve insanlar

aldatmak (Yavuz, 1994) gibi rahatsiz edici duygularin ve durumlarin yasandigi belirtilmistir.

Katilimcilarin ahlaki olmayan bir davranigin sergiledikten sonra yasadiklari zihinsel siireglere
iliskin elde edilen cevaplari benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan incelendiginde; beliren ve orta
yetigkinlik donemindeki bireylerin, ahlaki olmayan bir davranisin sergilenmesinden sonra
yasadiklar1 zihinsel siireglerin ¢ok az benzer oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, ahlaki olmayan bir

davranis sergiledikten sonra toplum tarafindan bir yaptirirma maruz kalacaklarini ve yapmis
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olduklar1 bu davranisi bir an Once telafi etmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Sosyal iliskilerin
ve toplumdaki diger kisilerin fikirlerinin ¢ok fazla 6nemsendigi kolektif toplumlarda bu yonde bir
diisiince stlirecinin yasanmasi dogal karsilanmaktadir. Ancak orta yetiskinlik donemindeki
katilimcilardan bazilar, beliren yetiskinlerden farkli olarak; ahlaki olmayan bir davranis
sergiledikten sonra bu konuyu ¢ok fazla 6nemsemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu durum, yasam
deneyimi daha fazla olan orta yetiskinlik donemindeki bireylerin, gecmiste yasadiklari kisiler
arasi olumsuz tecriibelerden dolay1 toplumun geneline yonelik bir 6fkenin ve duyarsizlagmanin
sonucu olarak yorumlanmaktadir. Arastirmanin, ahlaki olmayan bir davranisin sergilenmesinden
sonra yasanan zihinsel siireclere iliskin bulgular ile alanyazindaki ¢alismalarin benzer sonuglar
elde ettikleri sdylenebilir. Bandura (1986) ahlaki uzaklagsma kavrami ile ahlak dis1 davraniglar
sergileyen bireylerin biligsel olarak kendilerini diizenleme siirecine girdiklerini belirtir. Bu
baglamda bireyler, ahlak dis1 bir davranis sergilediklerinde olumsuz zihinsel siiregler yasamamak
icin ahlak dis1 davranislarimi hakli ¢ikarmakta, baska bir ifadeyle mesrulastirmaktadirlar.
Kohlberg (1964) ise ahlaki yargilama kavrami ile bir olayin veya durumun dogrulugu veya
yanlishigi hakkinda hiikiim verme siirecini tanimlamistir. Kohlberg, ahlaki yargilamanin bir
durum karsisinda bagkalarinin bize nasil davranmasi gerektigi ve bizim bagkalarina nasil

davranmamiz gerektigi konusunda ortaya konulan zihinsel bir islem oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilarin, ahlaki olmayan bir davranisin kabul edilebilecegi durumlara iliskin goriisleri
benzerlikleri ve farkliliklarina gére incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik ddneminde bulunan
bireylerin, ahlaki olmayan bir davranisin kabul edilebilecegi durumlara dair goriislerinin biiyiik
oOl¢lide ortlistiigli sdylenebilir. Katilimcilar, hayati bir durum s6z konusu oldugunda, sergilenen
davranis tehdit altinda ve istemsizce yapildiginda, olaganiistii kosullar s6z konusu oldugunda
ahlaki olmayan bir davranisin kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Diinyanin her yerinde oldugu
gibi kiiltiiriimiizde de kutsal sayilan yasama hakkinin 6nemsenmesi ve tehdit altinda bilingsizce
yapilan her tiirlii davranigin yasal platformlarda dahi hafifletici bir neden olarak goriilmesi boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Alanyazinda bu konuda ulasilan sonuglar ile
bu aragtirma kapsaminda elde edilen, ahlaki olmayan bir davranigin kabul edilebilecegi
durumlara iligkin bulgularin ortiistiigii anlagilmistir. Tavuk¢uoglu ve Erdem (2006) bir davranisin
ahlaki bakimdan kabul edilip edilemeyecegini, davranisi meydana getiren sebeplere gore
degisebilecegini belirtmislerdir. Bu bakimdan bireylerin, kendilerinin esas kabul ettigi Olciilere

uyan davraniglarin ahlaki, uymayanlarin ise ahlak dis1 davraniglar olarak kabul edeceklerini ifade
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etmislerdir. Ayrica bir davramisin, ahlaki bir davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in suurlu,
iradeli ve 0zgiir olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bir davranisin, istenerek ve segilerek ve
hicbir dis baski olmaksizin gergeklestirilmesi durumunda ahlakiliginin tartisilabilecegini ileri
stirmiislerdir. Bandura (1986) ise sosyal bilissel teori kapsaminda acikladigi “ahlaki
mesrulastirma” yoluyla, ahlaki olmayan bir davranisin, bireyler tarafindan daha degerli bir amaci
gerceklestirme 15181nda kutsallagtirilarak kabul edilebilir hale getirilebileceginden s6z etmigtir
(Bandura, 2016). Ayrica Bandura (2002) “hafifletici kiyaslama” kavramu ile bireyin zararli olan
bir eylemini, daha zararli olan baska bir eylemle kiyaslayarak, kabul edilebilir kilabilecegini ifade

eder.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilarin, ahlaki olmayan bir davranigin
kesinlikle kabul edilemeyecegi durumlara iliskin goriislerinin benzerlikleri ve farkliliklari
incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin, bu konuya iliskin goériislerinin
paralel oldugu anlasilmigtir. Katilimeilarin, yasami tehlikeye sokan, kasten ve olaganiistii
durumlar s6z konusu degilken yapilan ahlak dis1 bir davranisin, asla kabul edilemeyecegi
konusunda biiyiik oranda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum hosgoriiniin egemen oldugu
kiiltiirimlizde her ne sebeple olursa olsun kotli niyetli davraniglara tahammiiliin olmadig1 ve
yasama hakkina sonsuz saygi duyuldugu seklinde yorumlanabilir. Ahlaki olmayan bir davranigin
kesinlikle kabul edilemeyecegi durumlara iliskin ulasilan bulgular, alanyazin ile paralellik
gostermektedir. Alanyazinda, “Sorumlulugun yayilmasi”, “sorumlulugun yer degistirmesi”,
“ortmeceli etiketleme” (Bandura, 1986, 1990, 1999), “sonuglari azimsama, 6nemsememe veya
carpitma” (Hinrichs, Wang, Hinrichs & Romero, 2012), “insan disilastirma” (Moore, Detert,
Klebe-Trevifio, Baker & Mayer, 2012) ve “sugu magdura yiikleme” (Liu, Lam & Loi, 2012) gibi
yontemlerle bireylerin, ahlaki olmayan davraniglarinin stiinii 6tmeye c¢aligmalarina ragmen,

bunun sagliksiz bir uygulama oldugu 6zellikle vurgulanmistir.

Katilimeilarin ahlaki davranma sebeplerine iligkin goriisleri benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan
incelendiginde; beliren ve orta yetiskinlik donemindeki bireylerin ahlaki davranma sebeplerinin
kisisel (vicdan, huzur, 6z-saygi vb.), toplumsal (toplumla uyumlu olmak ve kabul gormek, birlik
ve beraberligi saglamak vb.), hukuki (yasalara uymak vb.) ve dini (dini gerekliliklerle
celismemek vb.) nedenlere dayandigini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin, ahlaki davranma sebepleri

konusunda ileri siirdiikleri goriisler biiyiik 6l¢iide birbiriyle uyumludur. Alanyazinda bu konuda
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yapilmis olan ¢alismalarin bulgular ile bu arastirmada elde edilen ahlaki davranma sebeplerinin
tutarli oldugu soylenebilir. Giingor’e (2010) gore bireylerin hangi durumlarda nasil davranmalari
gerektigini bilmeleri, bireylerin bir arada yagsamay1 basararak toplumsal hayati olusturabilmeleri,
neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda ortak bir anlayisi olusturabilmeleri, toplumsal ve kisiler
arasi iliskilerde dlizenin ve huzurun saglanabilmesi i¢in ahlaki davranmaya ihtiya¢ duymaktayiz.
Tavukguoglu ve Erdem (2006) insanlik degerinin, ahlaki davranislar ile dogru orantili oldugunu;
ahlaki davraniglarin, bireylerin belli bir diizen dahilinde mutluluk ve olgunluga ulagmasina
yardim ettigini ifade etmislerdir. Ayrica toplumsal yasamin kaynagi, devamliliginin stirmesi,

yiikselip gelismesi ve gliclenmesinin sebebi olarak da yine ahlaki davraniglar1 gostermislerdir.
Oneriler
Calismanin sonuglarina gore oneriler, asagidaki gibi siralanabilir;

Calismanin sonuclarina gore beliren ve orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki
davranislara iligkin goriislerinin biiyiik oranda benzer oldugu anlasilmistir. Ancak az da olsa bu
iki grubun ahlaki davraniglara yonelik bakis acgilarinin birbirlerinden ayrildigi noktalar goze
carpmaktadir. Nitel calismalarin dogas1 geregi spesifik olan bu diisiinceler kiymetlidir ve
gormezden gelinmemelidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bu spesifik diisiincelerin daha derin ve

ayrintili bir sekilde incelenebilmesi i¢in ilgili yas grubuyla odak grup goriismeleri diizenlenebilir.

Aragtirma siirecinde ortaya ¢ikan kodlar ve temalar biiyiik orada alanyazin ile Ortiismektedir.
Ancak bu ¢alismada alanyazinda hi¢ deginilmemis olan ve katilimcilar tarafindan sikca
tekrarlanan yeni kodlara ve temalara ulagilmistir. Ulasilan yeni kodlar ve temalar, beliren ve orta
yetigkinlik donemindeki bireylerin, ahlak algisini ¢esitli yonleriyle 6lgmek icin gelistirilmesi
planlanan veri toplama araglarinin kapsam gegerliklerine onemli 6l¢iide katki sunulabilir. Bu
durum, ahlak kavraminin daha saglikli bir sekilde Ol¢iilmesine imkan saglayabilir. Ayrica
kiiltiirimiizde spesifik olarak ahlaki davranislar1 6lgmek i¢in gelistirilmis olan herhangi bir veri
toplama aracina rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak beliren

ve orta yetigkinlik donemindeki bireyler i¢in bir ahlaki davranis 6l¢egi gelistirilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmada, beliren ve orta yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin ahlaki davraniglara

iligkin gortisleri  karsilastirilmistir.  Bundan sonra yapilmast planlanan caligmalarda ise
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arastirmacilar; cocukluk, ergenlik, beliren yetiskinlik, orta yetiskinlik, ileri yetiskinlik ve
ihtiyarlik donemlerinde yer alan bireylerin ahlaki davranis algilarini karsilagtirarak, kiiltiiriimiize

0zgl ahlaki davranis algilart ve bu algilarin gelisim donemlerine gére ne yonde degistigine iliskin

daha kapsamli ve derin bulgulara ulasabilirler.

Bu ¢alismada ahlakin tanimi, davranigsal, duygusal ve bilissel karsiligi, sosyal yasam igerisindeki
yeri ve gerekliligine dair katilimcilarin goriislerine dayanan birgok yeni bilgi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda kiiltiirlimiizdeki ahlak algisinin ve onun uygulama alaninin isevuruk tanimlarinin tekrar
yapilmasi onemlidir. Bu isevuruk tanimlarin igerisine, ¢alisma kapsaminda ulasilmis olan ahlaki

davranislara iligkin yeni goriisler eklenebilir.
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Extended Abstract
Purpose

The starting point of the current study is the idea that profound and detailed information about
moral and immoral behaviours specific to our culture can be reached. When the literature is
reviewed, it is seen that the studies on the concept of morality mostly focus on the emergence of
this concept and its development in childhood and adolescence. Unlike previous studies, the
current study attempts to examine the perception of the individuals who are in their emerging and
middle adulthood periods about moral behaviour. Investigation of how the perception of moral
behaviour that develops in childhood and adolescence changes in emerging and middle adulthood
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periods is another purpose of the study. In this connection, the main purpose of the current study
is to determine the perceptions of the individuals who are in their emerging and middle adulthood
periods about moral behaviours and to reveal the similarities and differences between the

perceptions of these two groups.

When the literature is reviewed, it is seen that the concept of morality has been studied abroad for
many years, but this subject has gained popularity in our national literature in recent years.
Studies on the concept of morality in our culture mostly focus on domains such as moral identity,
moral distancing, moral indifference, moral maturity, moral value, moral reasoning and
orientation, and it has been observed that there are limited studies on the concept of moral
behaviour. In addition, when the literature is examined, it is seen that research on the concept of
morality is limited to correlational and scale development studies in which it is examined with the
positivist paradigm. Qualitative research on the concept of morality in our culture is extremely
limited. Unlike previous studies, this study tries to examine the perception of moral behaviour

specific to our culture with a post-positivist opinion.
Method

In the study, because the perceptions of the individuals in their emerging and middle adulthood
periods about moral behaviour were examined, the phenomenology model, which is in the
tradition of qualitative research, was used. The participants were selected by using the maximum
variation sampling method, which is one of the purposive sampling methods. In this context, the
study group consists of 40 (20 in their emerging adulthood period; 18-25 years old and 20 middle
adulthood period; 26-45 years old) people living in different regions of Turkey, from different
age groups, occupations and education levels. The data were collected through online interviews
by using a semi-structured interview form consisting of open-ended questions and a personal
information form prepared by the researchers. Content analysis method was used in the analysis
of the data.

Findings
After the content analysis, 186 codes were created that were thought to reflect the opinions of the

participants. Then, 12 themes were determined that could collect 186 codes under certain
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categories. These themes are the definition of morality, the definition of moral behaviour, the
most important moral behaviours, the behaviours that are considered immoral, the evaluation of
the morality of our own behaviour, the evaluation of whether other people behave morally, the
emotion experienced after a moral behaviour, the emotion experienced after an immoral
behaviour, mental processes experienced after an immoral behaviour, the situations in which an
immoral behaviour can be accepted, the situations in which an immoral behaviour is absolutely

unacceptable and the reasons for moral behaviour.
Conclusion

According to the results of the study, the opinions of the individuals who are in their emerging
and middle adulthood periods on the definitions of morality and moral behaviour, the evaluation
of whether a behaviour is moral or not, the behavioural, emotional and cognitive equivalent of
morality, the situations in which immoral behaviour can be accepted and the reasons for moral
behaviour are largely similar. The opinions of individuals in emerging and middle adulthood
about morality and moral behavior show a similarity at a rate of 46%. Participants showed the
most intense opinion disagreement in the mental processes they experienced after immoral
behavior. The similarities and differences in the opinions of the participants were found to be

related to the developmental periods they were in.

ETIK BEYAN: “Beliren ve Orta Yetiskinlik Donemindeki Bireylerin Ahlaki Davranis ile Tlgili
Gortsleri” baglikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarima uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan énce Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
13/05/2020 tarith ve GO 2020/111 sayih etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu calismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit

ederim.
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