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Kamu diplomasisi ve halkla iliskiler iligkisi:
Kuramsal bir degerlendirme

Ergiin KOKSOY"

Oz

Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler arasinda kuramsal ve pratik benzerlikler oldugu fikri birgok
akademisyen ve arastirmaci tarafindan incelenmis, degerlendirilmistir. Kurumlar ile hedef kitleleri
arasindaki iletisimin yonetimi olarak tanimlanan halkla ilikiler ile yabanci halklarla iletisime ge¢me
ve hitkiimetlerin uluslararasi iletisimi olarak tanimlanan kamu diplomasisi arasindaki bu benzerliklere,
kavramlar iizerinde yapilan kuramsal yaklagimlarda da rastlamak miimkiindiir. Her iki disiplin ortaya
¢iktiklar1 uluslararasi kosullar, amaglar, araglar ve faaliyetler bakimindan benzerlikler tagimaktadir.
Bu ¢alismanin amaci, kamu diplomasisi ve halkla iligkiler arasindaki baglantilar ile bu baglantilarin
tilkeler icin yaratacag: iletisim ve iliski olanaklarini, ortaya atilan kuramsal yaklagimlar gergevesinde
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Diplomasisi, Halkla iligkiler, Uluslararas: iliskiler, Diplomasi.

A theoretical assessment of the relationship between public
diplomacy and public relations

Abstract

The idea of having theoretical and practical similarities between public diplomacy and public relations
has been studied and evaluated by many academicians and researchers. Public relations is defined as
the communication management of organizations by their target public. Similarly, public diplomacy
is defined as international communication of governments with foreign countries and their publics.
The similarities between both disciplines could be seen in theoretical assessments. Both disciplines
have similarities in terms of their origins, aims, tools, activities and international conditions which
they grow in. This study aims to evaluate connections between public diplomacy and public relations
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which increase communication and relationship opportunities for the countries in terms of theoretical
approaches.

Keywords: Public Diplomacy, Public Relations, International Relations, Diplomacy.

Giris

Uluslararasi iliskiler alaninda, son ylizyilda yasanan degisimler siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda birbirine entegre olmus bir diinya toplumu meydana getirdi. Bu kismi
entegrasyon, ulus devletlerin i¢ ve dis politikada tek bagina karar alma giiciinii 6nemli 6l¢iide
zayiflatirken, hiikiimetler i¢in politika yapma ve karar alma siireglerinin farkli aktorlerle
paylasilmasi zorunlulugunu dogurdu. Uzun siire politik elitlerin uzmanlik alani olarak goriilen
dis politika ve karar siireclerinde i¢ ve dis kamuoyunun etkinligi artarken yeni kitle ve kisisel
iletisim sistemleri sayesinde politik alanin medyalagmas: ve demokratiklesmenin getirdigi
seffaflik kiltiriiniin yayilmas: uluslar arasi iliskileri, hitkiimetlerin iligkileri ile tanimlanan bir
etkinlik alani1 olmaktan ¢ikararak ¢ok sayida aktoriin dahil oldugu bir etkilesim alani haline
getirdi (Signitzer ve Wamser, 2006: 435).

Bu degisimlere paralel olarak dis politika konularinda i¢ ve dig kamularin desteginin 6nemli
bir unsur haline geldigini vurgulayan arastirmacilar, i¢ ve dis politika konularinin birlesmesini ve
birbirine ge¢mesini ifade eden “intermestic” kavramini kullanmaya baglamislardir (Szondi, 2009:
304). Ulusal ve uluslararasi alandaki degisimler dis politikanin en énemli unsuru olan diplomasi
olgusunda da 6nemli degisikliklere yol agt1. Klasik diplomasi devletler ve biirokratlar: arasinda
yuriitiilen miizakereleri ifade ederken modern diplomasi devletler ve diger aktorler arasindaki
iliskilerin yonetimi olarak tanimlanmaya baglandi. Ortaya ¢ikan bu ¢ok aktorlii ve giindemli
etkilesim bi¢imi kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, kiiresel diplomasi ve medya diplomasisi
gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilirken, bu faaliyetlerin giiniimiiz diplomasi olgusunun % 90’nini
kapsadig: belirtilmistir (Signitzer ve Wamser, 2006: 435).

Genisleyen uluslararas: etkilesim alani diplomasiyi siyasal iligkilerin diginda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik boyutlarda da yiritilmesi gereken bir faaliyet alani haline getirdi. Vatandas
etkilesimlerini kapsayan vatandas diplomasisi, kiiltiirel iliskileri ifade eden kiiltiirel diplomasi,
ekonomik etkilesimleri belirten ekonomi diplomasisi, insani yardim faaliyetlerini anlatan insani
diplomasi gibi kavramlar ortaya ¢ikarken, bunlarin aktorlerinden {ilkelerin sivil diplomatlar:
olarak bahsedilmeye baglandi. Ulkelerin resmi diplomasisi ve resmi diplomatlar1 bu alanlarda da
yeterlilik gostermek zorunda kaldilar. Ya da bu alanlardaki aktérlerle isbirligi yapma gerekliligi
duydular. Baslangicta siyasi aktorler arasinda cereyan eden ve kapali kapilar arkasinda yiiriitillen
resmi iligkilere daha sonra sivil toplum kuruluslari, kar amagh organizasyonlar, ¢ikar gruplar: ve
vatandaglarin da dahil olmasiyla devletler ve hitkiimetler i¢in bu alanin ve faaliyetlerinin koordine
edilmesi, yonetilmesi 6nemli bir giindem olarak ortaya ¢ikt1. Ulkeler ve uluslar hakkinda olusan
imajlar ve algilar da ¢ogunlukla bu iliskilerle sekillenmeye basladi.
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Ulkelerin ve hiikiimetlerin karsi karsiya kaldiklar1 bu ¢ok aktérlii ve giindemli iligkileri
yonetmek i¢in ortaya ¢ikan kamu diplomasisi ve halkla iligkiler yontemleri arasinda benzerlikler
oldugu fikri birgok akademisyen ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, bu baglantinin iki
alanda yiuritilen ¢alismalara saglayacag: katki tartisilir hale gelmistir. Bu ¢alismada iki alan
arasindaki baglant1 ve benzerliklere yonelik 6ne siirtilen kuramsal yaklasimlar incelenecek ve
tilkeler igin yaratacag: iletisim ve iliski olanaklar1 degerlendirilecektir. Tiirkiyede iki alanin
baglantisina yonelik akademik ve pratik caligmalarin yetersizligi goéz ontine alindiginda bu
akademik degerlendirmenin yerli literatiirde gerceklestirilecek akademik ¢alismalara ve pratik
gelismelere katki saglayacag: varsayilmaktadir.

Kamu Diplomasisi ve Halkla iligkiler iliskisi

Kamu diplomasi kavraminin ortaya ¢ikist 1960’11 yillara rastlasa da popiilerlik kazanmasi
11 Eylil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) yonelik saldirilardan sonra olmus
ve kamu diplomasisi, diplomasinin ve uluslararas: iligkilerin anahtar kavramlarindan biri
haline gelmistir. Kisa zamanda diplomasi literatiiriiniin igerisinde kamu diplomasisi konsepti
sadece devletlerarasi miizakereyle sinirlandirilamayan daha genel ve ilgi ¢eken bir alan olarak
kabul gérmeye baglamistir (CEtang: 2009). Genel olarak “insanlarla iligki” olarak kabul goren,
diinyadaki biitiin aktorlerin ortak yasami ve birbirlerine bagimliligi sonucu ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gosterilen kamu diplomasisinin (Gunaratne, 2005: 759) 6ziinil yabanci kamularla
dogrudan iletisgim olusturmaktadir. Amag, bu kamulari etkileyerek hitkiimetlerin politikalarini
bicimlendirmektir. Burada temel varsayim demokratik diinyada halklarin, se¢ilmis hitkiimetleri,
kurumlar: ve yetkililerini etkileme gii¢lerinin olduguna dayanmaktadir (Signitzer ve Wamser,
2006: 438). Bu varsayima gore iilke halklarinin segimleriyle isbasina gelen hiikiimetler ve
yoneticiler vatandaglarinin tutumlarini ve fikirlerini 6nemsemek zorundadir. Bu yiizden
tilkeler ve hiikiimetler icin diger iilke halklarinin fikirlerinin ve tutumlarmin etkilenmesi ayni
zamanda hiikiimetlerin ve yoneticilerin de tutumlarinin ve davraniglarinin etkilenmesi anlamina
gelmektedir.

Kamu diplomasisi 6zellikle II. Diinya Savasi sonrast basta ABD olmak iizere Soguk
Savagin tarafi olan tlkeler arasinda sert ve askeri giiciin bir pargas: olarak propaganda ve algi
yonetimi ¢alismalarina hizmet i¢in, yabanci halklarin etkilenmesinde ve dis politika amaglariin
gerceklestirilmesi yogun olarak kullanilmistir. Bu donemde kamu diplomasisinin hedefinde yine
yabanci halklar vardir ama amaci tamamen siyasaldir ve iilke ¢ikarlarinin gergeklestirilmesine
uygun ortamlar yaratilmasi icin sert gii¢ unsuru olarak ylrutiilmektedir. Soguk Savas
doneminde ikili gii¢ yapisinin ve niikleer silahlarin diinya halklarini bitaraf olmaya zorladig: ve
tehdit altina aldig1 bir dénemde insanlarin akillarini ve kalplerini kazanmanin énemli bir yolu
olarak gosterilmistir. Bu donemde basta biiyiik giicler olmak tizere birgok devlet uluslararasi
amaglarma ulagmak i¢in dig kamularin destegini kazanma adina kamu diplomasisi kampanyalar1
sturdirmislerdir (Gilboa, 2008: 55)

Zamanla hitkiimetler i¢in yumusak gii¢ anlamina gelen kamu diplomasisi degisen geleneksel
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diplomasi anlayisinin da etkisiyle sert giiciin (askeri ve ekonomik giicler) yerini almis, daha
ortitk bir hal alarak deger ve kiiltiir tizerinden insanlarin akillarina ve kalplerine seslenen bir
araca doniigmistiir. Boylece kamu diplomasisi, devlet ve hiikiimet odakl yiiriitillen bir dizi
faaliyet alan1 olmaktan ¢ikarak sivil toplum orgiitlerinin, hitkiimet dis1 kurumlarin (Signitzer,
2008:209), kiiltiirel orgiitlerin, tiniversitelerin, diasporalarin, baski gruplarinin, lobilerin, 6zel
sirketlerin, medya ve iletisim 6rgutlerinin, vatandaslarin faaliyetlerinin tanimlandig: bir alan
haline gelmistir (K6ksoy, 2013: 363). Ulkelerin ve hiikiimetlerin yogun olarak kullanageldikleri
kamu diplomasisi yontemleri ve teknikleri uluslararasi yayincilik, sanatsal faaliyetler, bilimsel ve
kultiirel 6grenci degisim programlari, dil okullari, kiltir merkezleri, burslar, fuarlar, festivaller,
sergiler seklinde siralanmistir (Kelley, 2009: 73). Bu listeyi genisletmek miimkiindiir, glintimtizde
tilkeler ve insanlar arasindaki biitiin etkilesim alanlar1 ve faaliyetleri (ekonomik iligkiler, kiiltiirel
iliskiler, sosyal ve insani iliskiler, vb.) kamu diplomasisi alanina girebilmektedir.

Yeni kamu diplomasisi olarak da tanimlanan bu yeni dénemde kamu diplomasisinin
ozellikleri su sekilde siralanmugtir: Uluslar arasi iligkilerde daha fazla igbirligine yo6nelik
yaklagimlarin benimsenmesi, uluslar, uluslar arasi aktorler ve yabanci kamular arasinda ortak
anlayisa katki sunulmas, iligkilerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine yardim edilmesi, kamu ve
0zel sektor alanlarindaki kurumsal ve bireysel iliskilerin kolaylastirilmasina yonelik baglantilar
olusturulmas, i¢ ve dig kamularin / halklarin siireglere dahil edilmesi, yabanci kamularin politika
yapim siireglerine dahil edilmesi, diyalog ve ortaklik ilkelerinin 6nemsenmesi, iki yonlii iletisimin
ve etkilesimin benimsenmesi, kitle iletisim tekniklerinden daha ¢ok bireyler arasindaki iligkilerin
onceliklendirilmesi, proaktif ve uzun soluklu iliskilere odaklanilmas: (Fitzpatrick vd., 2013:8).

Akademisyenler, uluslar arasi iliskiler ve iletisim alanindaki degisimlere paralel olarak kamu
diplomasisi kavrammin da tanimin giincellemislerdir. Bazi yazar ve akademisyenler stratejik
iletisim ve kamu diplomasisini birlestirmisler, bazilar1 ise halkla iligkiler ile kamu diplomasisi
arasinda konsept yakinligi bulundugunu belirtmislerdir. Signitzer ve Coombs, halkla iliskiler ve
kamu diplomasisinin birbirine ¢ok benzedigini, benzer amaglarla benzer araclari kullandiklarini
iddia etmislerdir. Arastirmacilar, kamu diplomasisini, hitkiimetlerin, 6zel gruplarin ve kisilerin
dogrudan ya da dolayl olarak kamu davranislarini ve diigiincelerini etkileyerek, hitkiimetlerinin
dis politika karar alma siireclerini etkileme gabasi olarak tanimlamislardir. Bu tanimla, yeni
aktorlerin varligr kabul edilmis, kamu diplomasisi ve halkla iliskiler farkinin ortadan kalktig
vurgulanmustir (Gilboa, 2000: 56). Yine benzer sekilde diplomasi teorisyeni Alman Akademisyen
Koscwitz 1986 yilinda yazdigr “Halkla Iligkiler Yonleri” adli caligmasinda, halkla iliskiler
kavraminin kamu diplomasisi faaliyetlerinin tanimlanmas: icin kullanilabilecegini belirtmistir
(Fitzpatrick, 2011: 6).

Zaharna, kamu diplomasisinin politik bir konu oldugu kadar bir iletisim olgusu oldugunu
da belirtmistir (2009: 86) Rossa gore kamu diplomasisi uygulamalari iletisim teknolojilerinin
¢ogalmasi ve global hareketliligin artmasiyla degisikliklere ugramistir. ABD kamu diplomasisinin
global sirketler, yardim organizasyonlar1 ve bagka iilkelerde yasayan yabanci vatandaslarla
kurulacak ortaklik ve iliskilerle gii¢lenecegi one siirilmiistiir. Snow ise kamu diplomasisinin
ortak 0grenme ve ortak anlayis tizerine kurulmasi gerektigini belirtmistir (Gunaratne, 2005:
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760). Kamu diplomasisinin iletisimle olan yakin iligkisi, dig politika baglaminda uluslararas
iletisim kavrammin kullanilmasinda da goriilmektedir. Oyle ki kavram kamu diplomasisi,
kiiltiirel diplomasi, kiiltiirel iligkiler, yumusak giic, siyasal iletisim, alg1 yonetimi, propaganda,
kiltiirleraras: diyalog, kiiltiirel diyalog, medeniyetler diyalogu, kriz yonetimi, medya yonetimi,
medya iliskileri, halkla iligkiler, kamusal iliskiler, stratejik iletisim, kiiresel iletisim, stratejik etki,
psikolojik harekat, bilgi islemleri, medya operasyonlari gibi kavramlarla birlikte kullanilmaktadir
(Gouveia ve Plumridg, 2005: 8).

Kamu diplomasisine yonelik tanimlamalar ayni zamanda kavram fzerinde yiiriitiilen
aragtirmalarin seyrini de belirlemistir. Bu dogrultuda kavramin amacina, aktérlerine ve
icerigine yonelik tanimlar gelistirilmistir. Malone, kamu diplomasisini yabanci halklarla,
onlarin distincelerini etkilemek amaciyla kurulan dogrudan iletisim olarak tanimlamis ve bu
amagla hitkiimetlerin etkilenmesinin hedeflendigini belirtmistir. Kavramin ilk tanimlarinda
kitleleri etkileyerek hiikiimetlerin davranislarinda dogrudan degisiklik yaratma hedeflenirken
daha sonralar1 kamulara dogru, uluslarin ideallerine, diisiincelerine, degerlerine, kiiltiirlerine,
kurumlarina, amaglarina ve politikalarina karsi anlayis olusturma (Tuch, 1990), iki yonli
diyalogun arttirilmasi, ¢atismalarin ¢6zimii ve toplam iletisimin yOnetilmesi gibi amagclarin
benimsendigi gorillmektedir. Kamu diplomasi tizerine yapilan tanimlar incelendiginin kamu
diplomasisinin alt1 6zelligi ortaya ¢ikmistir. Bunlar: ‘Savunma/ etkileme’ (yabanci kamularin
fikirlerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin etkilenmesi), ‘iletisim/ bilgilendirme’ (ulus ve ulusal
politikalar konusunda diger tilke halklarinin bilgilendirilmesi ve egitilmesi), ‘iliski kurma’ (diger
tilke halklarryla karsilikli faydal: iligkilerin kurulmasi ve stirdiiriilmesi), ‘promosyon’ (ulusa ait
Ozel yonlerin yabanci kamulara tanitilmasi ve satilmast), ‘politik’ (uluslar aras: politikaya dahil
olma) ve ‘propaganda’ (askeri operasyonlarin desteklenmesi ve tamamlanmasz). (Fitzpatrick vd.,
2013:7)

Giintimiizde uluslar arasi iligkilerin cercevesi yeniden cizilirken, hitkiimetlerin yani sira
hiikiimet dis1 organizasyonlar (NGO), sivil aktorler ve vatandaslar bu siirece bagimsiz aktorler
olarak dahil olmaktadir. Béylece kamu diplomasisinin kapsami hitkiimet alanindan sivil toplum
alanina dogru genislemektedir. Kamu diplomasisi ve halkla iliskiler alanlarinin iligkisinde bu
genislemenin etkisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bircok akademisyen, hitkiimet ve diger aktorleri
birbirinden ayirarak hitkiimetlerin, kamu diplomasisi faaliyetleri uyguladiklarini, sirketlerin ve
firmalarin ise uluslararasi halkla iligkiler ¢aligmalarini stirdiirdtiklerini belirtmislerdir. Wilcox,
Ault ve Agee, uluslararasi halkla iligkileri, sirketlerin, kurumlarin ya da hiikiimetlerin diger
halklarin politikalariyla ortak faydaya dayanan iligkiler kurma amaciyla yiiriittiikleri planl ve
organize ¢abalar olarak tanimlamislardir (Gilboa, 2000: 57). Yazarlar, hitkiimetlerin, lobicilik ve
diger enformasyon ¢abalariyla diger uluslarin politikalarini ve faaliyetlerini etkileme girisiminde
bulunduklarini belirtmislerdir (Becerikli, 2005: 16).

Kunzike gore ulus devletlerin halkla iliskilerini, yabanci kamulara y6nlendirilmis ikna edici
iletisim sanati olarak tanimlanmistir (Kunczik, 2003: 399-400). Wilcox ve Cameron ise kamu
diplomasisini hitkiimetlerin, uluslararas: alanda yirittikleri halkla iligkiler faaliyetleri olarak
ifade etmislerdir (2006: 525). Tench ve Yeomans, kamu diplomasisinin ¢ok farkl ieriklerde
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kullanilan bir terim oldugunu belirterek zaman zaman uluslararas: halkla iliskilerin ikinci kisiligi
olarak kullanildigini vurgulamislardir (2006: 113). Kamu diplomasisinden ‘kamusal diplomasi’
olarak bahseden Becerikli, kamusal diplomasinin amacinin (yurttaslarinin tutumlarini etkilemek
yoluyla yabanci hiikiimetlerin davraniglarinin etkilenmesi) halkla iliskilerle olan bagini ortaya
koydugunu belirtmis, kamusal diplomasi uzmanlari ve halkla iligkiler uzmanlarinin ayni amaca
hizmet ettiklerini, musteri/6rgiitlerinin ¢ikarlar1 i¢in kamuoyunu etkilemeye calistiklarina
dikkat gekmistir (Becerikli, 2005: 16). Inan, kamu diplomasisinin temelde yabanci iilkelerin
kamuoylarina yonelik bir iletisim tiirii ve bir anlamda uluslararas: yiiriitiilen halkla iligkiler
caligmasi oldugunu belirtmis, giiniimiizde dis iliskilerin koklesmesi ve saglamlasmasinin sadece
devlet yoneticileri arasinda gerceklestirilen iletisim ¢alismalariyla saglanamayacagini, bunun
yant sira oldukga eklektik bir yapr ile yiiriitiilen “uluslararast halkla iligkiler yonetimi” temelli
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir (2012: 64).

Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler faaliyetlerinin uluslararasi halkla iligkiler baslig:
altindaki baglantisini inceleyen Signitzer ve Coombs (1992), uluslararas: halkla iligkilerin, bir
sirketin, kurumun ya da hiikiimetin diger uluslardaki kamulariyla karsilikli yarar saglayan planl
ve oOrgiitlii gabalar1 olarak tanimlandiginda; ¢ok uluslu sirketler kadar ulus devletlerin de halkla
iligkilerin igine girdigini belirtmislerdir (Becerikli, 2005). Pratkanis de halkla iligkilerin kamu
diplomasisi amaglari i¢in sik sik kullanildigini dile getirmis, 6zellikle yabanci kamularin algisinin
degistirilmesinde ve farkindalik olusturulmasinda 6énemli oldugunu vurgulamigstir (2009: 116).
Oyle ki birgok iilkede kamu diplomasisi kavraminin gelisiminde halkla iligkiler ve iletigim
olgusunun etkisi goriilmektedir. Ornegin Almanyada kamu diplomasisi kavrami zaman zaman
“Dis Politikanin Halkla Iliskileri” (Aussenpolitische Offentlichkeitsarbeit — Foreign Policy Public
Relations) kavramina denk sekilde kullanilirken (Zéllner, 2009), Japonya Kamu Diplomasisi
Departmani, halkla iliskiler ve kiiltiirel degisim birimlerinin (Public Diplomacy Department -
PDD) bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (Ogawa, 2009: 270).

Chitty, modern disisleri bakanliklarinin kamu diplomasisi uzmanlarina ve kamu diplomasisi
uygulayicilarina ihtiya¢ duyduklarmni belirtmis, olusturulacak stratejik yaklagimin, kamu
diplomasisi gibi dis politika, siyasal iletisim, stratejik iletisim, uluslar arasi halkla iliskiler ve
diger uzmanliklardan olusan ¢ok disiplinli alanlardaki uzmanlar1 bir araya getirerek beraber
caligmalarina imkan saglayacagini vurgulamustir. Yazar, yeni kamu diplomasisi uygulayicilarinin
diplomatik miizakere becerilerinden ziyade yeni medya, bilgi teknolojileri ve halkla iliskiler
yeteneklerine ihtiyaclar1 oldugunu belirtmistir (2009: 315). Gliniimiizde hiikiimetlerin artan
global bagimlilik nedeniyle, yabanci kamularla iliski kurmak zorunda olduklari ifade edilirken,
hiikiimet iletisimi stratejilerinin propagandadan iki yonlii iletisime, diyalog odakli bir anlayisa
dogru degistigine dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle hitkiimetler diger tilkelerdeki topluluklarin
goriiglerini  gozlemleyip, paydaslariyla ve kamulariyla uzun doénemli iligkiler kurmak
zorundadirlar (Kim ve Molleda, 2011).

Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler alanlarindaki bu benzerliklere dikkat ¢eken goriislerin
yant sira iki alan arasinda yer yer bazi farkliliklar oldugu da belirtilmistir. Kamu diplomasisi
uygulayicilar: uzun zaman kendilerini halkla iligkiler uzmanlarindan ayirmayi tercih etmislerdir.
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USIA Direktorti Joseph Duffy, 1955 — 1999 arast ABD kamu diplomasisi faaliyetlerini temel
alarak yaptig1 degerlendirmede kamu diplomasisinin halkla iliskiler olmadigini, hiikiimetler
arasinda kurulan iligkilerin 6tesinde 6zel kuruluslar ve bireylerle kurulan uzun soluklu ve
anlayis olusturmaya dayal iliskiler oldugunu belirtmistir. Jerrold Kielson ise Amerikan dis
yardim ¢abalarindan hareketle yaptig1 degerlendirmede halkla iliskilerin, Amerikan hiikiimeti
tarafindan yapilanlarin harika isler oldugunu gostermek amaciyla basin biiltenleri yaymlamak
ve kampanyalar yiiritmekten ibaret oldugunu belirtmis, bunun alicilar tarafindan propaganda
olarak algilanacagini oysa kamu diplomasisinin USAID (United States Agency for International
Development), faaliyetlerin planlanmasina dahil edilebilecegine ve uzun donemli iligkilerin
gelistirilmesine odaklanabilecegine vurgu yapmistir (Fitzpatrick, 2011: 6).

USIA! bazinda kamu diplomasisini degerlendiren Floyd ise benzer sekilde kamu
diplomasisinin halkla iligkiler olmadigina dikkat ¢ekmis, kamu diplomasisinin yabanci kamulari
etkilemekle, Amerikan vatandaglar1 ve kurumlari ile onlarin yurtdisindaki muhataplari
arasinda diyalogu genisletmekten ¢ok 6zel bir politikanin satisini yapmaktan ibaret oldugunu
vurgulamistir (Snow, 2009: 9). ki alanin farkliligina yonelik diger bir goriis ise halkla iligkiler
faaliyetlerinin sadece ozel sektore ait pazarlama faaliyetlerini kapsadigina yonelik olmustur.
Ancak halkla iliskiler disiplini 6zel sektoriin yani sira kar amaci giitmeyen orgiitler ve hiikiimet
faaliyetlerini de igine almaktadir. Ornegin gerek ABD gerekse diger iilkelerde 300den fazla
iniversitede verilen halkla iliskiler egitimi, 6grencileri hem devlet kurumlarina hem de 6zel
sektoér kurumlarina hazirlamaktadir. Yukarida siralanan goriisler dikkate alindiginda 6zellikle
halkla iligkiler perspektifinden bu goriisler tartismalidir. Duffy’nin gériisiniin aksine modern
halkla iligkiler kurumlar ile kamular1 arasinda uzun soluklu ve anlayis olugturmaya dayanan
iliskileri kapsamaktadir. Kielsonnun halkla iliskilere bakisi ise halkla iligkilerin tek yonlii
anlayisini yansitan basm ajanst modeliyle sinirlandirilmistir. Benzer sekilde Floyd'un kamu
diplomasisi tanimi da oldukea kisithdur.

Iki alanin farklihigina yonelik bir diger goriis ise hakla iliskiler akademisyenlerinin 6zel
sektor alanina gosterdikleri ilginin ¢ok azini hiikiimet alanindaki halkla iligkiler faaliyetlerine
gostermeleri konusundadir (Signizter ve Coombs, 1992). Hiikiimetlerin, uluslararas: halkla
iliskilerin aktorlerinden biri olarak kabul edilmelerine ragmen teorik ve uygulamaya doniik
halkla iliskiler literatiiriiniin bu konuda sessiz kaldigina dikkat ¢ekilmistir. Kamu diplomasisi
ve uluslararasi halkla iligkiler, uluslararas: alanda ortaya ¢ikmasina ragmen uluslararasi iligkiler
disiplini tarafindan ihmal edilen alanlar arasinda kalmiglardir. Bunun temel nedeni uluslararas
iliskilerdeki mevcut konularin genel olarak savas, giivenlik, askeri ve ekonomi politik konulara
dayanan sert gii¢ unsurlarindan olugmas: ve her iki alanin da hatfif, ikincil ve marjinalize edilmis
konular olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Yun, 2005).

Bu genel ilgisizlige ragmen iki alan arasindaki baglantiya yonelik kuramsal yaklasimlar
ve bu baglantilar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik akademik ¢alismalar yapilmistir. Bu iki alan

1 1953-1999 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Amerika Birlesik Devletlerinin kamu diplomasisi faaliyetlerini yiirtiten
bilgilendirme ajans. (‘United States Information Agency’, 2015)
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arasinda baglantilar oldugunu 6ne siiren, yukarida da yer verilen goriislerin yani sira kuramsal
ve modellemeye yoénelik yaklasimlarin incelenmesi iki kavram arasindaki iliskiyi daha da
netlestirecek, bu alana yonelik yapilacak ¢aligmalara ve pratik uygulamalara katk: saglayacaktir.
Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler arasindaki iliskinin ortaya ¢ikaracag: iletisim ve iligki
olanaklari, iilkeler i¢in zorunlu hale gelen siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iliskilerin ve
isbirliklerinin ~gergeklestirilmesini ve yiriitilmesini kolaylagtiracaktir. Bu incelemenin,
ozellikle de yerli literatiirde bu tiir ¢alismalarin kisith oldugu ditsinildiigiinde Tiirkiye 6zelinde
gerceklestirilecek akademik c¢alismalar1 ve ‘Tirkiye Kamu Diplomasisine’ yonelik pratik
uygulamalar: gelistirecegi diistintilmektedir. Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler baglantisina
yonelik kuramsal yaklagimlarr iki baglik halinde incelemek miimkiindir.

Kamu Diplomasisi Perspektifinden Kuramsal Yaklasimlar

Kamu diplomasisi tizerine yapilan akademik ¢aligmalarim gesitli kisithliklart oldugu
belirtilmistir. Bu kisitliligin basinda ¢ogu caligmanin tarihsel olarak soguk savas donemi ABD
deneyimlerini yansitmasi gelmektedir. Baslangictan giiniimiize kadar kamu diplomasisi teorileri
ve uygulamalar1 genel olarak Amerika, Kanada ve Ingiliz tecriibelerinin etkisi altinda gelismistir
(Szondi, 2009: 304). Diger tilkelerde goriilen kamu diplomasisi teorileri ve uygulamalar1 bu
tilkelerdeki ¢aliymalardan etkilenmistir. Diger bir kisitlilik ise birgok akademisyen ve uygulayicinin
kamu diplomasisinin propaganda, halkla iligkiler, uluslararas1 halkla iligkiler, psikolojik savas,
yumusak gii¢, kamusal isler gibi alanlarla iliskisi hususunda kafa karisikliklar: yasamasidir. Bu
kisithiliklar nedeniyle kamu diplomasisi alaninda kuramsal ve modellemeye yonelik ¢aligmalarin
sayisinin yetersiz oldugu belirtilmistir (Gilboa, 2000: 56).

Kamu diplomasisi perspektifinden iletisim alanmna bakildigindan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki iletisimi, kontrol ve ikna amagh bilgilerin aktarilmasi olarak géren
‘cizgisel stire¢ yaklagimrdir. Digeri ise iletisimi iliski kurma ve uyumu gelistirme amacli géren
‘toplumsal siire¢ yaklasimrdir (Zaharna, 2009: 86). Bunu, halkla iliskiler ve kamu diplomasisi
alanlarinda ve kamu diplomasisinin halkla iligkilerle baglantisina yonelik arastirmalarda da
gormek miimkiindiir. Uluslararas: iligkilerde iletisimin gériiniimiinii belirlemek i¢in kamu
diplomasisinin durum, amag, gii¢ ve zaman olmak tizere dort farkli boyutu oldugu 6ne stirtilmiistiir
(Szondi, 2008: 8). Bunlardan ilki olan durum, iletisimin olustugu sartlar: ve durumlari (savas-
baris) ifade ederken, iletisimin amaci ise tek yonliiliik ya da ¢ift yonliiliik olarak belirtilmistir.
Giig, arzu edilen amaglarin elde edilmesini tanimlarken, son boyutta yer alan zaman ise iletisimin
zamanini ve uzunlugunu ifade etmektedir.

Leonard ve arkadaglari tarafindan gelistirilen modelde kamu diplomasisinin #i¢ boyutu
tizerinde durulmustur. Bu modelde kamu diplomasisinin siyasi (askeri), ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel amaglarina vurgu yapilmus, ‘reaktif’ (kisa vadeli), ‘proaktif” (orta vadeli) ve ‘iliski kurma’
(uzun vadeli) boyutlarina deginilmis, bu boyutlar haber yonetimi, stratejik iletisim ve iligki insa
etme boyutlar1 olarak adlandirilmistir (Leonard vd., 2002: 10-20). Model anlik ortaya ¢ikan,
kriz yaratacak haberlere verilebilecek acil cevaplar1 igeren bir siire¢ten, mesajlarin ve iliskilerin
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stratejik bir planlamaya tabi tutularak uzun streli iliskileri de kapsayan bir boyuta dogru
degisimini temsil etmektedir.

Kamu diplomasisinde gerceklestirilecek iletisimin siireklilik arz etmesi gerektigi, bu siirecte
sadece kendi vatandaglarinin degil, yabanci kamuoyu s6z konusu {ilkenin i¢ ve dis politikasinin
ve bunlarin altinda yatan sebeplerin de bilinmesinin 6nemli oldugu vurgulanmustir. Stratejik
iletisim siireglerini dogru bir sekilde yiiriiten ve yabanci kamuoylarin destegini alan tilkelerin,
uluslararas: arenadaki prestijlerinin olumlu yonde gelisecegi ve kamu diplomasisinin, sivillerin
giinliik ya da giindelik iletisimleri olarak tanimlanan uluslar arasi konferanslar, medya iliskileri,
ogrenci degisim programlari gibi bircok mecrayi kullanarak uzun dénemli iligkilerin yaratilmasini
saglayaca@1 belirtilmigtir (Inan, 2012: 66). Kamu diplomasisi, “ister siyasal pazarlama siirecinin
olmassa olmaz alanlarindan biri olarak belirtilsin isterse kamuoyunu pekistirmek ya da olumluya
dontstirmek icin etkili bir ara¢ olarak goriilsiin temelde iilkelerin ulusal ¢ikarlarina yonelik
yuritilen, 6ztinde ‘etkili kiiltiir paylasimi ve aktarimr’ ilkesini tasiyan profesyonel bir halka
iligkiler alan1” olarak belirtilmistir (2012: 66).

Kamu diplomasisi aktiviteleri ‘bilgilendirme] ‘etkileme’ ve ‘dahil olma’ olarak ii¢ kategoride
incelenmistir (Kelley, 2009: 73). Bilgilendirme asamasinda kisa donemli etkinlikler ve krizler i¢in
enformasyon yonetimi ve dagitimi s6z konusu iken etkileme agamasinin hedef kamulara y6nelik
tutum degisimini amaglayan uzun dénemli kampanyalar1 kapsadig: belirtilmistir. Dahil olmada
(engagement) gruplar ve 6rgiitler arasinda ya da uluslar arasinda iligki insa etme ve uzun donemli
gtiven, kargilikli anlayis gelistirme gibi hedefler yer almaktadir. Kamu diplomasisi anlayisinda
monolog formlardan diyalog formlara dogru bir ge¢is oldugu belirtilirken {i¢iincii bir boyut olan
isbirliginin genellikle gozden kacirildig: ifade edilmistir. Her {i¢ katmanin da dogru sartlarda
ve zamanlarda kullanildiginda kamu diplomasisi i¢in egsiz degerler sunacagini vurgulanirken
monologa dayanan kamu diplomasisi ¢alismalarinin global iletisim sistemi i¢in vazgegilmez
ozellikler tagidigy, giinliik ve anlik olaylarin uluslar aras: kamuoyuna duyurulmasinda tek yonlii
mesaj gonderiminin kaginilmaz oldugu belirtilmistir (Cowan ve Arsenault, 2008).

Siyaset bilimciler ve halkla iliskiler akademisyenleri diyalogun, ideallerin ve bilgilerin
degisildigi, karsilikli ve ¢cok boyutlu iletisimin ger¢eklestirildigi durumlarla ilgili oldugunu ifade
etmislerdir. Kamu diplomasisi politikalariin ve teorilerinin gelistirilmesinde, uygulamasinda
monologa ve diyaloga dayanan iletisimin dogru sartlarda uygulandiginda dis politikayi,
uluslararas: anlayisi, sayginlig gelistirdigi belirtilirken, daha kritik ve etkili olan dig kamularla
iliski kurma ve ilkeler arasi isbirliginin goz ardi edildigi ifade edilmistir. Kamu diplomasisi
yontemi olarak isbirliginin, ortak problemlerin ve ¢atigmalarin ¢6ziimiinden, ortak vizyonlarin
gelistirilmesine, fiziksel projelerin birlikte tamamlanmasina kadar uzanacagy, farkli uluslardan
katilimcilarin farkli dénemlerde ortak projeler etrafinda bir araya gelerek uzun streli iliski ve
anlay1s olusturulmasina zemin ve yap1 hazirlayacagi belirtilmistir (Cowan ve Arsenault, 2008).

Bir baska yaklagimda ise kamu diplomasisi faaliyetleri ‘enformasyonel ve iligkisel model’
olarak siniflandirilmistir. Enformasyonel model, siyasal amaglar: gerceklestirmek i¢in mesajlarin
tasarimini ve dagitimini iceren bilgilendirme, propaganda ve algi yonetimi konularini kapsarken,

219



Ergiin KOKSOY

iliskisel model ise siyasi amaglara ulagmak i¢in sosyal yapilarin insa edilmesini ifade etmektedir
(Zaharna, 2009: 86). [lk modelde amag enformasyonun tek tarafli olarak kars tarafa iletilmesi iken
ikinci modelde karsilikli giivene dayanan isbirligi esastir. Ilkinde bilgilerin transferini saglayan
cizgisel bir iletisim; yani bilgilerin, politikalar, ¢ikarlari, imajlar1 gelistirmek i¢in toplandig1
ya da tek tarafli amaglarin elde edilmesi i¢in iletildigi bir durum s6z konusu iken ikincisin de
¢ift yonlii ve dengeli bir iligki s6z konusudur (2009: 88). Kamu diplomasisinin enformasyonel
modeli propaganda, ulus markalama (nation branding), medya iliskileri, uluslararas: yayincilik
ve bilgilendirme kampanyalarindan olusurken, iliskisel model, kiiltiirel ve egitim amagch degisim
programlari, lider gezileri, kiiltiirel ve dil kurumlarinin faaliyetleri, kalkinma yardimi projeleri,
partnerlik uygulamalar: (twinning arrangements), iligki inga etme kampanyalari, politik olmayan
isbirligi calismalari, kataliz6r diplomasi faaliyetleri gibi etkinlikleri kapsamaktadir (2009: 86-92).

Gilboa tarafindan ortaya atilan yaklagimda ti¢ farkli kamu diplomasisi modeli geligtirilmistir.
‘soguk savas modeli’ olarak nitelendirilen ilk donemde, kamu diplomasisi faaliyetleri, yabanci
topluluklar tizerinde uzun soluklu sonuglar elde etmek i¢in hitkiimetler tarafindan mubhalif
iligkilerde uygulanmustir. Tkinci model olan ‘devlet dig1 ulus agir’ donemde ise ulusal sinirlarin
disindaki gruplarin, kurumlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve bireylerin faaliyetleri s6z
konusudur. ‘i¢ halkla iligkiler modeli’ olarak anilan t¢iincii modelde, hiikiimetler, halkla
iliskiler sirketleri ve lobilerle birlikte ¢aligarak politikalarinin mesruiyetlerini saglama yoluna
gitmektedirler (Gilboa, 2000: 59).

Kiiltiirel iletisimin kamu diplomasinin en 6nemli parcasi olarak goriilmesinden yola ¢ikarak
‘kiiltiirel iletisim modeli'ni gelistiren Peisert, bu modeli dért alt modelde incelemistir. ilk model
olan ‘degis tokus ve igbirligi’ evresi, karsilikl taraflarin esit haklara sahip oldugu durumda her
iki tarafin bilimsel, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 ¢6zmek igin bir araya geldigi iliski bicimini
tanimlamaktadir. Amag bir {ilke i¢in yurt diginda anlayis ve sempati yaratmaktir. Uluslararasi
diizlemde akademisyenlerin ziyaret programlari, 6grencilerin degisim programlariya daarastirma
projeleri degis tokus ve isbirligi zemininde yiiriitiilen faaliyetlere 6rnek olarak gosterilmektedir.
Ikinci model ise ‘bir kiiltiiriin yurtdisina tek yonlii transferidir. Bu model yapisinda barindirdig
dengesizlikten dolayr dis politikayla ilgili merkezlerin faaliyetlerini kapsamaktadir. Burada
karsilikli degis-tokus yerine ikna etmek esastir. Dil okullarinin yurtdisinda yayginlastirilmasi
bunun bir 6rnegidir. “Enformasyon” adli iigiincii modelde amag yurt disinda bilgilendirme
yapmaktir. Basin ve medya iligkilerinin yogun olarak kullanildigi bu siirecte dis politikaya
paralel bilgiler verilmektedir. Dordiincii model olan 6z-tasvir’ yaklasiminda ise yurtdisinda
bir iilkenin spesifik bir resminin bilingli olarak ¢izilmesi tizerinde durulmaktadir. Bu modelde
amag¢ merkezi orgiitlerin olusturulmasini arzu ettikleri resme gore bir planlama ve koordinasyon
gerceklestirmektir (Becerikli, 2005: 19).

Kamu diplomasisini ii¢ boyutta inceleyen Nye, kavramin iletisimle olan iliskisini de ortaya
koymustur. Bunlardan ilkini i¢ ve dis politikanin anlatildigy, basinla iliskileri de kapsayan ‘gtinlitk
iletisim’ olusturmaktadir. Hitkiimetlerin basinla iliskileri, i¢ ve dis politika konularinda bilgi
vermeleri bu boyutta yer almaktadir. Ikinci boyut ‘stratejik iletisimdir. Hiikiimetlerin kampanya
donemi gerceklestirdikleri faaliyetler, devletlerin dis politika planlamalari ve mesajlarini
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olusturmalar1 bu dénemin en dikkat ¢eken 6zellikleridir. Ugiincii boyutu ise bireysel iliskileri
kapsayan ‘uzun siireli iligkiler’ yer almaktadir. Bunlar burslar, degisimler, egitimler, seminerler,
konferanslar ve medya iliskileridir. Biitiin bu boyutlar bir iilkenin olumlu ve ¢ekici bir imaj
yaratmasinda ve erismek istedigi dis politika sonuglarina ulasmasinda 6nemli roller oynamaktadir
(Koksoy, 2013: 374).

Mithchell, kiiltiirel iletisimi, ‘kiiltirel diplomasi’ ve ‘kiiltiirel iliskiler’ olarak ikiye ayirmigtir.
Kiiltiirel diplomasi, diplomatik aktivitelerin kolaylastirilmas: amaciyla belirlenen imajlarin
yurtdisina aktarilmasi igin resmi anlamda kiiltiirel anlasmalarin yapilmasi olarak tanimlanirken,
kaltirel iligkiler ise bu anlagmalarin ve kiltiirel iletisimin uygulanmasi olarak ifade edilmistir
(Signitzer ve Wamser, 2006: 648) Kiiltiirel iliskilerin amaci tek tarafli bir anlayistan ziyade
karsilikli anlayis ve isbirligine dayanan bir ortam olusturmaktir. Deibel ve Roberts ise kamu
diplomasisinde ‘kati yaklasgimlr’ (tough-minded school) ve ‘esnek yaklagimli’ (tender-minded
school) olmak iizere iki okul oldugunu 6ne stirmislerdir. Kat1 yaklagimli okul, yabanci kamulara
yonelik hizli medya olan televizyon ve radyoyu ikna ve propaganda amagh kullanirken, esnek
yaklagimli okul ise yavas medya olarak nitelendirilen akademik ve kiiltiirel degisimleri kamu
diplomasisinin kiiltiirel islevleri olarak degerlendirmislerdir (2006: 440).

Pratkanis, kamu diplomasisi amaglarina ulasmak igin iki temel ve popiiler model oldugunu
ileri stirmiistir. Bunlar1 ‘reklamcilik’ ve ‘halkla iliskiler’ olarak belirten yazar, her ikisinin
de tekniklerinin kamu diplomasisine uygulanabilecegini belirtmistir. Bu sayede imajlarn,
sloganlarin dis politika yapicilar: tarafindan dis politika konularina serpilerek bu politikalar:
glizellestirmeye ve tatlandirmaya yardimci olacagini ifade etmistir. Ancak bu yaklasim kamu
diplomasisinin anlayis olusturma ve uzun soluklu yapisi goz 6niine alindiginda yetersiz olacagi
gerekgesiyle elestirilmistir (Pratkanis, 2009:114). Nelson ve Izadi, kamu diplomasisi alanindaki
etik uygulamalarin gerceklestirilmesinde halkla iligkilerin iki yonli simetrik modelinin teorik
gercevesinin ornek olusturabilecegini vurgulamiglardir. Halkla iliskiler akademisyenlerinin,
kurumlarin paydaslariyla kurmaya calistiklar: uzun soluklu iliskilerin ancak simetrik iletisim
stratejileriyle inga edilebilecegi vurgusundan yola ¢ikan yazarlar, bunun etik kamu diplomasisi
i¢cin de gecerli bir yap: sunacagini belirtmislerdir. Bu baglamda profesyonel halkla iliskilerin
sundugu simetrik amagclarin kamu diplomasisinin etik megrulugunu giiclendirecegi ve iki yonlii
simetrik halkla iligkiler anlayisinin yeni kamu diplomasisinin esasi olabilecegi vurgulanmistir
(Nelson ve Izadi, 2009: 340).

Genel olarak yukarida yer alan kamu diplomasisi yaklagimlarina ve modelleme ¢alismalarina
bakildiginda iki temel anlayisin ortaya giktig1 goriilmektedir. I¢ ve dig kamularin dis politika ve
dis iletisim dogrultusunda bilgilendirmesini amaglayan enformatik (tek yonlit) modeller ile bu
kamularla iyi iliskiler ve anlayis olusturmay: amaglayan iliskisel (gift yonlii) modeller. Genel
olarak eski ve yeni kamu diplomasisi anlayisini yansitan bu yaklagimlar ayni zamanda kavramin
halkla iligkilerle baglantisini da giiglii sekilde ortaya koymaktadir. Yeni kamu diplomasisi anlayist
iletisim ve iligki olgulari etrafinda gelisen ve kamularla ¢ift yonlii bir iletisimi gerektiren 6zellikler
tagimaktadir. Bu nedenle kamu diplomasisi ve halkla iligkiler giinimiizde benzer amagclarla
benzer yontemleri ve araglari kullanmaya baslamigslardir. Yukarida yer alan yaklagimlar ve
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modeller kamu diplomasisi perspektifinden iki alan arasindaki bu baglantiy1 desteklemekte ve
giiclendirmektedir.

Halkla iligkiler Perspektifinden Kuramsal Yaklagimlar

Kamu diplomasisi baglaminda halkla iliskiler ve uluslararasi halkla iligkiler temelli bir
kuram gelistirmeye yonelik ¢abalar yetersiz olmakla birlikte diplomasi, kamu diplomasisi
ve halkla iligkiler arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢alismalarin sayisi artig
gostermektedir. Kamu diplomasisinin iliskisel ve iletisimsel boyutlarina, iletisim ve halkla iligkiler
acisindan yaklasan ve iki alanin ortakliklarina yonelik ¢alismalar yapan baglica akademisyen ve
aragtirmacilar Kruckeberg & Vujnovic (2005), Signitzer & Wamser (2006), Signitzer & Coombs
(1992), Van Dyke & Ver¢ic¢ (2009), Yun (2006)dur (Koksoy, 2013: 377).

ki alanin benzerliklerindeki temel vurgu iliski yonetimidir. Yazarlar, halkla iligkiler
konseptinin, bilgilerinin kamu diplomasisi akademisyenleri ve uygulayicilar1 igin faydali
olacagini belirtmiglerdir. Bu diisiinceden yola ¢ikan LEtang, halkla iliskiler uygulayicilarinin
diplomasi ve kamu diplomasisi teorilerinden faydalanabileceklerini ifade etmistir (2013: 377).
Kamu diplomasisinin iletigim, tarih, uluslararas: iligkiler, medya ¢aligmalari, halkla iligkiler
ve bolgesel aragtirmalar basta olmak {izere birgok disiplinle teorik, kavramsal ve metodolojik
baglar1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. CEtang iki alanin olast iligkisini inceledigi arastirmada, halkla
iliskilerin uluslararas: iliskileri inceleyerek kokenleri hakkinda daha fazla bilgi saglayabilecegini
belirtmistir (Fitzpatrick, 2011: 10). Halkla iligkiler ve diplomasi alanlarindaki pratik benzerlikler
tartigmasinin, kismen var olan akademik literatiir, kismen de kaybettigi itibar1 halkla iliskilere
sunacak diplomatik konuma duyulan 6zlemi agiklayan uygulayict bakis agisina dayandigi
belirtilmistir (CEtang, 2002: 45).

Bu goriise gore LEtang, halkla iligkiler ve kamu diplomasisi uygulayicilarinda bazi ortak
fonksiyonlar belirlemis, bunlari, ‘temsiliyet’ (retorik, hatiplik, savunma), ‘diyalog’ (miizakere,
arabuluculuk), ‘danisma’ (tavsiye), ‘bilgi toplama’ (arastirma, ¢evre tarama, sorun yonetimi),
‘kiiltiirleraras: iletisim’ ve ‘kamuoyu yonetimi' olarak siralamis; iki alanin benzer islevleri
yerine getirdigini ifade etmistir (Koksoy, 2013: 378). Benzer sekilde diplomatlar ve halkla
iliskiler uzmanlarinin fonksiyonlarini ‘temsil’ (retorik, hatiplik, miidafaa), ‘diyalog’ (pazarlik,
arabuluculuk) ve ‘akil hocaligr’ (danigma) olmak tizere ii¢ baslik altinda incelenmis, bunlarin
ortak islevler tasidigini 6ne siirmiistiir (Fitzpatrick vd. 2013: 2).

Toplumsal anlamda halkla iligkiler ve diplomasi arasinda agik bir ortiigme oldugu ifade
edilirken, her iki alanin da gii¢, bask, yonlendirme, propaganda, kamular ve kamuoyu, miizakere,
sorun yonetimi (issue management) ve lobicilik gibi kavramlarla anildig1 belirtilmistir (CEtang,
2006: 386). Bu disiplinlerin ‘yorumlayict — sunumsal’ ile ‘iletisim ve sorun alanlarini yonetme
rolleri’ konularinda benzerlikleri tasidigina dikkat ¢ekilmigtir (Fitzpatrick vd. 2013: 3). Halkla
iligkiler ve diplomasi, bagimli oldugu kurumun ya da iilkenin itibarini korurken giiven, miizakere
ve etki yonetimi stratejileri olusturmaya dayanir. Bu benzerligin medya degeri ve kullanimi
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i¢in de gegerli oldugu ifade edilirken, diplomatlarin ve halkla iliskiler uzmanlarimin islerinin
bityiik bolimiiniin medya islerinden olustugu, medya yoluyla giinliik konular hakkinda uygun
giindemler olusturmaya calistiklar: belirtilmistir.

Signitzer ve Coombs, halkla iligkiler perspektifinin, devletlerin, iilkelerin ve toplumlarin
yabanci halklarla kurduklar: iligkilerin anlagilmasinda katkilar sunacagini belirtmislerdir. Tki
alan arasinda amag ve kullanilan araglar yoniinden ortakliklar bulundugu 6ne stiriilmistiir. Her
bir disiplinin digerinin giiglii yanlarindan faydalanabilecegi ve yabanci kamularla iligkilerde bu
ortakliklarin faaliyetlere uyarlanabilecegi sonucuna varmiglardir. Halkla iligkiler literatiiriindeki
bosluklar degerlendirilirken drnegin simetri ile ilgili teorilerin, halkla iliskiler teorilerinden ¢ok,
uluslararas: iligkiler teorileriyle ilgili oldugu saptanmistir. Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler
uygulamacilarinin sik¢a ayni amacin pesinde olduklary; orgiitlerinin ya da misterilerinin ¢ikari
i¢in kamuoyunu etkilemeye ¢alistiklar: belirtilmistir. (1992:139).

Signitzer ve Wamser, 2006 yilinda halkla iligkiler ve kamu diplomasisi arasindaki benzerliklere
yonelik yaptiklar: aragtirmada kamu diplomasisini ‘hiikéimetlerin halkla iliskiler faaliyeti’ olarak
tanimlamiglardir. Hem halkla iliskiler hem de kamu diplomasisinin organizasyonlarin ve
hiikiimetlerin stratejik iletisim fonksiyonlar1 oldugunu ifade etmislerdir. iki alanda da galisanlarin
sinir genisletici roliinii oynadiklarini, bir ayaklarinin kurumun igindeyken obiiriiniin kurumun
disinda yer aldigini belirtmislerdir. Yazarlara gore kamu diplomasisi faaliyetlerinde ¢ogunlukla
halkla iligkiler programlari uygulanmaktadir. Her iki alanin iliskisi kisaca cesitli, birlesik ve
birbirine ge¢mis olarak nitelendirilirken, hiikiimet dis1 aktorlerin artmasiyla bu iki alan arasinda
koordinasyonu saglamaya yonelik teorilerin, modellerin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir (Fitzpatrick,
2011: 10). Halkla iliskiler teorileri ve kamu diplomasisi arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir diger ¢alismada ise Yun, Washington D.Cdeki yabanci kamu diplomatlarinin kamu
diplomasisi yonetimi ve davranigini incelemistir. Tki alanin uygunluguna yénelik halkla iligkiler
literatiiriinden iki model belirleyen aragtirmaci, sonug olarak halkla iligkiler ¢ercevesinin kamu
diplomasisine, davranig ve mitkemmelligin kavramsallagtirilmast ve olgiilmesi i¢in transfer
edilebilecegini belirtmistir (Fitzpatrick vd., 2013: 3).

Benzer sekilde, Yun ve Toth, kamu diplomasisinin sosyolojik globalizasyonu ile birlikte
tilkelerarasi niifus hareketlerinin arttig1, hitkkiimetler i¢in sadece dis kamular degil ayn1 zamanda
tilke i¢inde yasayan yabanci kamularin da kamu diplomasisinin hedef kitlesi haline geldigini
belirtmislerdir. Bu gelisme kamu diplomasisini kamusal islerin bir parcasi haline getirmistir.
Hiikiimet halkla iliskilerinin de kamusal islerin bir parcas: oldugunu belirten arastirmacilar, ayni
sekilde kamusal isleri gerceklestirmek i¢in bu i¢ yabanci kamularla iletisim kurulmas: gerektigini
ifade etmislerdir. Bu noktada kamu diplomasisinin ve halkla iliskilerin yakinlastig1, ayni iletigim
stratejilerinin ve tekniklerinin ayni operasyon alanlarinda yiiriitiilmeye baglandig: belirtilmigtir
(2009: 501).

Guintimiizde kamu diplomasisi ve halkla iligkiler kampanyalarinin birbirine ¢ok benzedigi,
yasanan farkliliklarin ise siireglerde ortaya ¢iktig ifade edilmistir. Pigman ve Deos, her iki alanda
da aragtirma, mesaj olugturma, strateji kurgulama, taktik gelistirme, basari analizi ve 6l¢iimleme
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gibi gerekliliklerin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir (2008: 90). Hiikiimetlerin iki alanin
da tekniklerinden ve metotlarindan yararlanabilecekleri belirtilmis, yabanci halkla iliskiler ve
siyasal iletisim uzmanlarindan yararlanilabilecegi vurgulanmistir (Fitzpatrick vd., 2013: 3).
Bunun nedeni olarak hiikiimetlerin yiriittiigii kamu diplomasisi faaliyetlerinin basit anlamda
uluslararast halkla iligkiler galigmalari oldugu belirtilmistir. Ozel sirketler ve hiikiimetlerin
yurittig halkla iliskiler faaliyetleri arasindaki farkin 6lgek oldugu, iki alanin da farkindalik
olusturma, tutum degisikligini giiclendirme ve davranis degisikligi yaratma gibi benzer iletisim
amaglaria hizmet ettigi vurgulanmigstir (Potter, 2009).

Szondi, uluslar arasi halkla iligkiler danigsmanlarinin, hitkiimetler adina iilkelerin ekonomik
ve politik ¢ikarlarinin yurt disinda gelistirilmesine yonelik kamu diplomasisi kampanyalarina
dahil olduklarini vurgulamuis, hitkiimetlerin halkla iligkiler danigmanlarindan ve ajanslarindan
kamu diplomasisi kampanyalar1 kapsaminda stratejik tavsiye, medya iliskileri, medya izleme,
kamusal iligkiler, lobicilik, etkinlik yonetimi, online halkla iligkiler, konu ve kriz yonetimi gibi
konularda hizmet aldiklarini belirtmistir (2009: 297). Freitag, uluslararasi halkla iliskileri,
kamu diplomasisi konsepti kapsaminda incelemis ve kamu diplomasisini Grunig ve Huntun
dortli halkla iliskiler modeline uygulamustir. Halkla iligkilerin ‘basin ajansi modeli’ ile kamu
diplomasisinin ‘propaganda modeli’ arasinda, halkla iliskilerin ‘kamuyu bilgilendirme modeli’ ile
kamu diplomasisindeki ‘kendini yorumlamaya yonelik yaklasimr’ arasinda, halkla iligkilerin ‘iki
yonlii asimetrik modeli’ ile kamu diplomasisinin ‘enformasyon yaklasim1’ arasinda, son olarak
da halkla iligkilerin ‘iki yonlii simetrik modeli’ ile kamu diplomasisinin ‘diyalog modeli’ arasinda
benzerlikler oldugunu ileri stirmistiir (Freitag ve Stokes, 2009: 37).

Becerikli, kamu diplomasisinin halkla iliskilerle biitiinlesebilmesi i¢in kamu diplomasisi
ve ilgili kavramlarin tanimlanmast ve halkla iligkiler ile kiltiirel iletisimin bir modelinin
sunulmas: gerektigini belirtmistir. Kamu diplomasisinin amacinin, yurttaglarin tutumlarini
etkileme yoluyla yabanci hitkimetlerin davraniglarinin etkilenmesi oldugu belirtilirken bu
amacin kamu diplomasisinin halkla iliskilerle olan bagini ortaya koydugu ifade edilmistir. Kamu
diplomasisi ve halkla iligkiler uzmanlar1 ayn1 amaca hizmet eder; kurumlarinin/érgiitlerinin
¢ikarlar1 icin kamuoyunu etkilemeyi hedefler (Becerikli, 2005: 17). Signitzer ve Coombsin
formiillestirdigi bi¢imiyle kamu diplomasisinin iki yiizéi vardir. Bunlar ‘siyasal enformasyon’
ve ‘kiiltiirel iletisimdir. Siyasal enformasyon disisleri bakanliklar: ve biiyiikelgiliklerin siyasal
sekretaryalarimin yirittigi faaliyetlerdir. Kiltiirel iletisim ise genellikle disisleri bakanlig,
yurtdisindaki kiiltiirel kurumlar (British Council ya da Goethe Institute, vb.) yar1 6zerk kurumlar
tarafindan ytritiilmektedir. Kiiltiirel iliskilerin alt birimleri olan kiiltiirel diplomasinin amaci,
kiltiirel faaliyetleri kolaylastirmaya yonelik bir bakis agisiyla, bir kiiltiiriin yurt digindaki imajini
sekillendirmektir. Kiiltiirel iliskilerin amaci ise bir imtiyaz arayisi degil, toplumlar arasinda
karsilikli yarar, anlayis ve isbirligi alanlar1 yaratmaktir (Becerikli, 2005: 17).

Peisert'in kiiltiirel iletisime yonelik gelistirdigi dortlii model (‘degistokus ve isbirligi,
‘bir kiiltirtin yurtdisina tek yonlii transferi, ‘enformasyon, “6z-tasvir’) ile Grunig ve Huntin
gelistirdikleri, halkla iligkilerin tarihsel siirecini ve halkla iligkiler davranigini agiklayan halkla
iligkilerin dortlit modellemesi arasinda benzerlikler kurulmustur (2005: 19). Buna gore:
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1. Basin ajansi/duyurma: Bir kiiltiiriin tek yonli transferi
Her iki model tek yonlidiir. Propaganda amagcli agresif dil politikas: vardir. Dengesiz
Miskiler s6z konusudur.

2. Kamusal enformasyon: Oz-tasvir
Her ikisinde de tek yonlii enformasyon ve ¢ok az ikna ¢abasi vardir. Her ikisi de
anlasilmak arzusu tagir.

3. ki yonli asimetrik model: Enformasyon
Amag sempati ve kabul olusturmaktir. Dikkatli ve bilimsel bir planlama s6z konusudur.
Taraflardan birinde davranis degisikligi yaratir.

4. ki yonlii simetrik model: Degistokus ve isbirligi
Diyalog ve dengeli etkiler amaclanir. Her iki tarafin davranislarinda da degisiklik vardur.

Signitzer ve Coombs, yukaridaki karsilastirmaya da dayanarak kiiltiirel iletisim (kamu
diplomasisi) ile halkla iliskiler uygulamalar1 arasinda benzerlikleri oldugunu belirtmisler,
iletisimin yonii ve amaci tizerinden karsilastirmalar yapmiglardir. Yukaridaki ilk i¢ model tek
yonlii, son model ise ¢ift yonlii olarak belirtilmis; iletisimin amacinin ise ilk {i¢ modelde asimetrik
ve ikna temelli, son modelde ise diyalog, simetri ve dengeli bir etki temelli bir iletisimi 6ng6rdiigi
belirtilmistir (Yagmurlu, 2012: 21). Becerikli'ye gore kiiltiirel iletisim modeli ve halkla iligkiler
modelleri arasindaki benzerlikler, kamu diplomasisi ve halkla iliskiler arasindaki bazi ortak temel
kavramlar1 a¢iga vurmaktadir. Modern teknoloji ve modern ulus devletlerin ihtiyaglari, kamu
diplomasisi ve halkla iligkiler alanlarini birbirine yakinlastirmistir (Becerikli, 2005: 20). Kamu
diplomasisinin politika iletisimi tarafina odaklanan Grunig, halkla iliskiler ve kamu diplomasisi
baglantisin1 halkla iliskilerin dort modeli ¢ercevesinde incelemistir. Yabanci hikiimetler
adina halkla iligkiler kampanyalarin: yiiriiten ABD’li halkla ilikiler firmalariin ¢alismalarini
inceleyen yazar, bu ¢alismalar: stratejik iletisim kampanyalar1 olarak tanimlamistir. Grunige
gore bu kampanyalar genel olarak basin ajansi ve kamuoyu bilgilendirme modeli ¢ercevesinde
iki yonlii asimetrik model ve kisisel etki yaratma amaciyla yiirtitilmektedir. Amag miisterilerin
basinda goriinlimiiniin saglanmasi ve imajlarinin parlatilmasidir (Yun, 2005: 12).

Bir diger gortis ise kamu diplomasisinin amaglarindan olan siyasal bilgilendirme ile
halkla iliskiler modellerinden kamuoyu bilgilendirme ve iki y6nlii asimetrik model arasinda
benzerlik oldugu yoniindedir (Yagmurlu, 2012: 21). Yagmurlu, kamu diplomasisinin eski ve
yeni yaklasimlari, siyasal bilgilendirme, kiiltiirel iletisim boyutlar: ile bunlarin halkla iligkiler
modelleriyle iliskisini incelemistir. Yazara gore, modern ulus devletler yurtdisindaki kamularin
kanaatlerini etkileme girisimleriyle kendilerini halkla iligkiler faaliyetlerinin i¢cinde bulmaktadirlar
(Becerikli, 2005: 20). Erzene gore kamu diplomasisi ve halkla iliskiler disiplinlerinin ilgilendikleri
‘kamuoyu’ ve ‘hedef kitle’ kavramlar: iki disiplin arasindaki iliskinin a¢iklanmasi konusunda
baglangi¢c noktasini olusturmaktadir. Kamu diplomasisi (public diplomacy) ve halkla iligkiler
(public relations) kavramlarindaki kamu ve halk (Public) genel olarak iki alanin hedef kitlelerini
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tanimlamaktadir. Bu hedef kitleler genel olabilecegi gibi stratejik olarak belirlenmis gruplar: da
(kamular1) ifade edebilmektedir. Dolayisiyla iki kavram da organizasyonlarin ve hitkiimetlerin
hedef kitlelere, kamulara yonelik iletisim ve iliski yonetimlerini tanimlamaktadir.

Yun, kamu diplomasisi davranist ve yonetimi konularinda tilkelerin ve hiikiimetlerin davranig
farkhihiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig literatiir arastirmasinda, bu alandaki ¢alismalarin
ve teorilerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu yetersizligi agmak amaciyla halkla iliskiler davranis:
ve mitkemmellik kurammm kamu diplomasisi anlayisina uygulanmas: fikri ortaya atilmigtir.
Mikemmellik kuraminin ve halklailiskiler disiplininin en 6nemlikuramcilarindan James E. Grunig’in
danigsmanliginda yapilan ¢alismada Yun, uluslar arasi iliskiler baglaminda Washintonda bulunan
113 tlke bityiikel¢iliginin kamu diplomasisi faaliyetlerini kamu diplomasisi davranisi ve yonetimi
kapsaminda degerlendirmistir. Caligma neticesinde ‘halkla iliskilerde mitkemmellik kuraminin,
genel cercevesinin ve ilkelerinin kamu diplomasisi davranisina ve yénetimine uygulanabilecegi ve
kamu diplomasisinin etkinligine katki sunabilecegi sonucuna varilmistir (Yun, 2005).

Kamu diplomasisinde evrensel degerler yaratilmast ve uluslararasi kamunun dis politika
hedefleri dogrultusunda etkilenmesi amaciyla halkla iligkiler yontemleri ve tekniklerinin
kullanildigr belirtilmistir (Erzen, 2012: 106). Taylor ve Kent, iliski ve iletisim yaklasimini,
uluslararast iligkiler ve diplomasi alanina uygulamislardir. Halkla iligkilerin, ABDde topluluklar
yaratmak ve topluluklar1 yeniden olusturmak i¢in kullanildigindan yola ¢ikarak diinya ¢apinda
da benzer amaglarin gergeklestirilebilecegini belirtmislerdir. liski kurmanin herhangi bir dis
tehdit zamaninda, ulusal kalkinmada seferberlik saglanmasi gibi ulusal amaglarin edinilmesinde
etkili oldugunu distinen Taylor ve Kent, halkla iligkilerin hem stratejik iletisim hem de iliski
kurma fonksiyonlar1 agisindan 6nemli demokratik potansiyeller tasidigini vurgulamislardr.
Stratejik kampanya aktiviteleri ve iletisim aktiviteleri araciligtyla halkla iliskilerin vatandaslarin
yasam diizeyini yiikseltebilecegi ve diinya ¢apinda demokratik uygulamalar: gelistirebilecegi
belirtilmistir. Yazarlara gore halkla iligkiler profesyonelleri genelde iletisimin 6zelde ise halkla
iligkilerin diinya ¢apinda yerel ve ulusal problemlerin belirlenmesine ve ¢6ziimlenmesine nasil
katkida bulunabilecegine bakmalar1 gerekmektedir (Koksoy, 2013: 386).

Halkla iligkiler perspektifinden iki alanin iligkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik gelistirilen
kuramsal yaklagimlar ve modelleme ¢aligmalarina bakildigindan halkla iliskiler ile kamu
diplomasisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. iki alanin tarihsel gelisimini de géz oniine
koyan bu ¢alismalarda iletisim ve iligki bigiminin tek yonli iletisim modellerinden ¢ift yonlii bir
iletisim anlayigina dogru degisimi gorillmektedir. Kavramlar, 6zellikle siyasal alanda devletlerin
ve hiikiimetlerin kat: siyasal iletisim politikalarinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis, giintimiizde
yumugsak giictin ve farkli toplumsal kesimlerle kurulan iletisimin en 6nemli yontemleri haline
gelmislerdir. Kamu diplomasisine gore daha ok sivil organizasyonlarin hedef kamulariyla iletisim
kurmalarimi ve bu iletisimi yonetmelerini saglayan halkla iligkiler, uluslararas: iliskilerin ve dis
politikanin sivillesmesiyle, sivil aktérlerin bu alanda etkin hale gelmesiyle, kamu diplomasisi
yontemleri ile birlikte ya da kamu diplomasisi yontemi olarak kullanilmaya baglanmustir. Oyle ki
bazi yazarlar tarafindan kamu diplomasisi tilkelerin ve hitkiimetlerin uluslararas: halkla iliskileri
olarak tanimlanmustir.
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Sonug ve Tartisma

Caligmanin giris bolimiinde kamu diplomasisi ve halkla iligkiler arasinda kavramsal
ve uygulamaya doniik ortakliklar oldugu fikri 6ne siiriilmils, bunun kuramsal olarak da
incelenmesinin ve degerlendirilmesinin tlkeler icin iletisim ve iliski olanaklari yaratacag:
belirtilmistir. Kamu diplomasisi ve halkla iliskiler baglantisina yonelik yer verilen goriislere
ve ortaya atilan yaklagimlara ve modelleme ¢alismalarina bakildiginda iki alan arasinda giiglii
bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug, ¢alismanin baginda belirtilen ve ortaya konulmak istenen
iliski durumunu dogrulamaktadir. Uluslararas: literatiirde bu baglantiya yonelik gelistirilen
yaklagimlarin sayisi giin gegtikce artmaktadir. Yerli literatiirde ise halen halkla iliskiler ile kamu
diplomasisi arasinda dogrudan bag kuran ¢aligmalarin sayist oldukea kisithidir.

Kamu diplomasisi ve halkla iligkiler arasinda bulunan bu baglanti, kuramsal ve uygulama
alanlarinda iki alanin yontem ve uygulamalarinin birbirine transferini miimkiin kilmaktadur.
Kamu diplomasisine gore daha genis ve koklil bir kuramsal yapiya sahip olan halkla iligkilerin
teori ve yontemleri bu eksikligi doldurmaya aday gortinmektedir. Halkla iligkilerin gliven esasina
dayanan iletisim ve iliski kurma anlayis1 kamu diplomasisini siyasal iliskilerin kat1 ve biirokratik
sisteminden kurtararak daha toplumsal, sivil bir alana ¢ekecektir. Uzun yillar sert giictin ve siyasal
propagandanin hizmetinde olan kamu diplomasisi bu sekilde daha sivil bir nitelige ulasacak ve
siklikla kargilagtig etik sorunlarla miicadele edebilme kapasitesine kavusacaktir. Bu varsayimlar
ve degerlendirmelerin netlestirilmesi i¢in iki alan iizerinde daha fazla ¢alisma ve arastirmaya
ihtiya¢ vardir. Ancak yine de bu ¢aligmadan edindigimiz sonuglara dayanarak kurumlar ve
hedef kitleleri arasindaki iligkinin ve iletisimin yonetilmesi olarak ifade edilen halkla iligkiler,
tilkelerin, kamu diplomasisinin stratejilerini, hedeflerini, mesajlarini, hedef kitle analizlerini ve
uygulamalarini daha sistemli hale sokmasina yardimci olabilecek 6zellikler tasgimaktadir.

Benzer bir goriisii savunan Szondi, halkla iligkiler kuram ve uygulamalarinin kamu
diplomasisine transferinin saglayacag: katkilar1 su sekilde siralamstir:

« Kamu diplomasisinin biitiinliigiine katki saglar.

o Belirli bir iletisim stratejisine bagl yuriitilmeyen ve bu sebeple bir¢ok {ilkede
taktiksel durumsal kalan kamu diplomasisini stratejik bir islev ve aktivite olarak
konumlandirilmasina katki saglar.

« Kamu diplomasisinin iki yonlii simetrik iletisim vasitasiyla yiirtitiilmesi, hitkiimetler ile
yabanci halklar arasindaki iliskilerin en iyi ve en verimli sekilde gerceklestirilmesine,
stirdiiriilmesine kolaylik saglar.

o  Hiukiimetler ile yabanci halklar arasinda karsilikli ¢ikar iligkilerinin olusturulmasina ve
stirdiirtilmesine yardim eder.

o Belirsiz, zor ve anlasilmaz kamu diplomasisi hedeflerinin, belirli ve 6lgiilebilir sekilde
ifade edilerek, tanimlanabilmesine katki saglar.

o Halkla iligkiler ve kamu diplomasisi ¢aligmalarinin merkezi olan halk, hedef kitle ve
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paydaslarin belirlenerek, oncelik siralamasinin yapilmasina katki saglar.
o Kamu diplomasisini degerlendirmek i¢in kavramsal bir ¢erceve sunar.

o  Ulke itibar1 tizerinde gesitli sonuglar dogurabilecek uluslar arasi ve/veya yerel konularin
ongoriilmesini, belirlenmesini, analiz edilmesini ve bununla birlikte konularin igerigine
bagli olarak, konularin stratejik agidan ele alinarak ileriye doniik stratejiler gelistirmesine
imkan saglar (Szondi, 2009: 297).

Kamu diplomasisi uygulamalar bir¢ok iilke ve hiikiimet i¢in halen belirsiz bir alan olarak
gorillmektedir. Bu belirsizlik nedeniyle kamu diplomasisi sistemlerinin ve uygulamalariin
kurgusunda ciddi sikintilar yasanmaktadir. Kamu diplomasisinin, klasik diplomasiden farklari,
sorumluluk alanlari, aktorleri ve uygulamalari kafa karigikliginin yogun olarak yasandig: alanlar
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse bu kafa karigikliginin yasandigi iilkelerden
biri de Tiirkiyedir. ABD ve Avrupada 1960’11 yillardan sonra akademik ve pratik alanlarda
tartisilan ve uygulama Ornekleri yogun olarak goriilen Kamu Diplomasisi olgusu Tiirkiyenin
giindemine 2010 yilinda girmistir. Tlirkiye'nin kamu diplomasisi faaliyetlerini gergeklestiren
kurumlar ve faaliyet alanlar1 arasindaki koordinasyonunun saglanmasi, Tiirkiyenin stratejik
iletisimine ve etkin tanitimina katkida bulunmasi amaciyla Bagbakanlik biinyesinde Kamu
Diplomasisi Koordinatorliigi (KDK) kurulmustur (KDK Genelgesi, 2015).

Tiirkiyede oldukea geg bir donemde ortaya ¢ikan bu yapilanma geregi aslinda Tiirkiye'nin son
yillarda yirittiigi uluslararas: politikanin da bir sonucudur. Tiirk dis politikasinda, 1980’lerle
baslayan degisimle birlikte Soguk Savas donemindeki statik politikalardan uzaklagilarak,
uluslararasi politikada aktif oyun kurucu tilke olmaya doniik politikalar izlenmeye baglanmus,
bolgesel politikalarda iist diizey siyasi diyalog, herkes i¢in giivenlik, karsilikli ekonomik bagimlilik
ve ¢ok kiltirliligiin korunmasina yonelik politikalar yiiratilmeye calisilmistir (Zengin, 2010).
Bu politikalarin bir yansimasi olarak artan iletisim ve iliski kurma gerekliligi Tiirkiye i¢in kamu
diplomasi anlayisini ve uygulamalarini zorunlu kilmustir.

Kamu diplomasisine duyulan ihtiyag, {ilkelerin demokratiklesmesi, liberal ekonomiyi
igsellestirmeleri, kiiltiirleraras: etkilesim seviyeleri ve sivil toplum kapasiteleri ile paralellik
gostermektedir. Smurlar genisledikge ve belirsizlestikge iilkelerin muhatap olduklar: kitleler
degismekte, sayilari artmaktadir. Ulkelerin dig politika hedeflerinin gerceklesmesi bu
alanlar ve kitlelere bagimli hale gelmektedir. Bu alanlar1 ve iligkiyi bagariyla yoneten tilkeler
uluslararas: sayginliklarini arttirirken, ayni zamanda dis politikalarini ve ekonomik hedeflerini
gerceklestirmek icin uygun iklimler olusturmakta ve dostluklar kurmaktadir. Siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkilesim alanlarinda ortaya ¢ikan kamu diplomasisi olgusu, hiikiimetlerin
rutin dis politika eylemleri ve diplomatlar: tarafindan gergeklestirilemeyecek derecede genis bir
alan1 kapsamaktadir.

Giintimiizde ‘hitkiimetlerin halkla iligkileri’ ya da ‘ulus devletlerin halkla iligkileri’ olarak
tanimlanan kamu diplomasisi, tilkelerin uluslararas: hedef kitleleri ile iletisimlerinin yonetimi

olarak tanimlanmaya adaydir. Ulkelerin diger iilke halklariyla kurdugu bu iletisim, belirli politik
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goriiglerle yonetime gelen hiikiimetlerin diplomasi ve siyasal halkla iligkiler ¢aligmalarindan
daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Kamu diplomasisinin ¢ok aktérlii ve giindemli yapist
diistiniildiigiinde kurulacak olan sistemlerin ve stratejilerin tlkelerin ortak kanaatlerine ve
hedeflerine uygun olarak yapilandirilmas: gerekmektedir. Modern halkla iliskilerin ¢ogulcu
anlayis1 ve simetrik iletisim yaklagimi, baslangicindan bu yana siyasal iletigim faaliyetleriyle ve sert
glic unsurlarryla anilan kamu diplomasisine hak ettigi sayginlig1 ve giiveni kazandirmaya adaydir.
Ayrica kamu diplomasisine gore daha kokli bir kuramsal yapiya sahip olan halkla iligler, kamu
diplomasisinin esasinda bir iletisim alani olma iddiasini destekleyecek ve temellendirecektir.
Boylece iilkeler cogu zaman siyasal giindemler ve ulusal ¢ikarlar etrafinda gelistirdikleri kamu
diplomasisi yontemlerini sivil alana tagiyabilecek, uluslararasi kamularla giivene ve karsilikli
anlayisa dayanan bir iliski kurabileceklerdir. Bu iliskiler tilkeler i¢in sayginliklarini arttirmalarinin,
uluslararasi dostluklar kurmalarinin ve uzun vadede gerek ekonomik, gerek politik gerekse sosyal
refahi arttirmalarinin en 6nemli yolu olarak goriilmektedir.

Tiirkiyenin artan uluslararasi iletisim ihtiyacina paralel olarak kurulan KDK, hem stratejik
kurgusunu hem de koordinasyon yapisini bu gerekliligi karsilayacak sekilde gelistirmelidir.
Dogrudan hitkiimet merkezli bir kurum olmast toplumun farkli katmanlarmnin temsilini
giiclestirebilecegi gibi, yapisi ve kurgusu ile Tiirkiyenin dis iletisiminin ana stratejisini belirleme,
diger kurumlarin ve faaliyetlerinin koordinasyonunu saglama kapasitesi bakimindan da yetersiz
kalacaktir. “Tiirkiye Kamu Diplomasisi’ yaklasiminin kurgulanmasinda ve olusturulmasinda
yukarida bahsedilen halkla iliskiler yaklasimi 6nemli katkilar saglayabilecek niteliktedir. Bu
katk: sadece Tiirkiye 6zelinde degil tiim tilkelerin yabanci kamularina ve hedef kitlelerine
yonelik gelistirecekleri iletisim stratejileri i¢in gecerlidir. Sonug olarak kamu diplomasisi ve halka
iligkiler arasinda bulunan, bu ¢alismada ortaya ¢ikarilan gii¢lii baglants, halkla iliskilerin stratejik
kurgusunun ve yaklasgimlarinin, ilkelerin kamu diplomasisi anlayislarini ve uygulamalarini
geligtirebilecegini gostermektedir. Iki alan arasindaki ortakliklar ve disiplinlerin akademik
olarak birbirine olas: katkilari ile iilkelerin kamu diplomasisi ve halkla iliskiler yaklasimlarinin
uygulamada ne kadar ortiisecegi yapilacak olan yeni ¢alismalarla daha da netlesecek ve gelisecektir.
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