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Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1!

Individual Instrument Study and Exercise Habits of Music Teacher
Candidates

Dog. Dr. Duygu PiJi KUCUK
Ogr. Gor. Helin KAR

Oz: Miizik 6gretmeni adaylarimin bireysel calgi calisma aligkanliklari, calgt
egitimi siirecinin performans algisi, akademik basari, tutum, motivasyon,
ozyeterlik gibi bir¢ok boyutu agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bu aras-
tirmanin amaci, miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calg: calisma alis-
kanlik diizeylerini belirlemek ve bireysel ¢alg1 ¢alisma aliskanliklarmin cin-
siyet, Ogrenim goriilen smif, mezun olunan lise tiirii, giinliik bireysel ¢alg1
calisma siiresi, bireysel calgi deneyimi ve bireysel calg: basarisi degiskenle-
rine gore fark yaratip yaratmadigimn ortaya koymaktir. Arastirmada iliski-
sel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Trakya Univer-
sitesi, Atatiirk Universitesi, Kastamonu Universitesi, Marmara Universitesi
ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dalinin 1. ve 4. sinifinda 6grenim goren 104 6g-
renci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi for-
mu ile Kii¢iikosmanoglu, Babacan, Babacan ve Yiiksel tarafindan gelistiri-
len “Bireysel Calg1 Calisma Aligkanliklar: Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calg1 calisma aliskanlikla-
rmin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Miizik 6gretmeni adaylarinin
bireysel calg1 calisma aligkanliklar1 diizeyinin cinsiyet, mezun olunan lise
tiirti ve 0grenim goriilen simf degiskenine gore fark yaratmadigi, giinliik

calg1 calisma siiresi degiskenine gore calgi calisma siiresi daha fazla olan

1 “COPE-Dergi Editorleri Igin Davranis Kurallar1 ve En Tyi Uygulama ilkeleri” beyanlari: Bu calisma igin
herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bildirilmemistir. Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tiisit Arastirma ve Yaym Etik Kurulu'nun 15.02.2021 tarih ve 2100042414 say1li onay1 gercevesinde ha-
zirlanmigtir. Sorumlu Yazar: Duygu PiJi KUCUK

Statements of “COPE-Code of Conduct and Best Practices Guidelines for Journal Editors”: No conflicts of
interest were reported for this article. This study was prepared with the approval of Marmara Univer-
sity Research and Publication Ethics Committee. Corresponding Author: Duygu PiJi KUCUK
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adaylarin lehine, bireysel calg1 deneyimi degiskenine gore 4-5 yildir calg:
egitimi alan 6grencilerin lehine, basar1 notu degiskenine gore ise bireysel
calg1 dersinden AA-BA basar1 notu alan grubun lehine anlaml fark yaratti-

&1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, ¢alg: egitimi, ¢alisma aliskanliklari, bi-

reysel ¢alg1 calisma aliskanliklari, miizik 6gretmeni adaylar:.

Abstract: Individual instrument study habits of music teacher candidates
play an important role in many aspects of the instrument education process
such as performance perception, academic success, attitude, motivation,
and self-efficacy. The aim of this study is to determine the individual inst-
rument practice habits of music teacher candidates and to reveal whether
individual instrument practice habits make a difference according to the
variables of gender, class of education, type of high school graduated, daily
individual instrument study time, individual instrument experience and
individual instrument success. Relational screening model was used in the
research. The sample of the study consisted of 104 students stud-ying in the
1st and 4th grades of Trakya University, Atatiirk University, Kastamonu
University, Marmara University and Canakkale Onsekiz Mart University
Fine Arts Education Department Music Education Department. In order to
collect data in the research, a personal information form and the "Individu-
al Instrument Study Habits Scale" developed by Kiiciikosmanoglu, Baba-
can, Babacan and Yiiksel were used. As a result of the research, it was de-
termined that the individual instrument study habits of the music teacher
candidates were at a high level. The level of individual instrument study
habits of the music teacher candidates did not make a difference according
to the variable of gender, type of high school graduated and the class of
education, in favor of the candidates who had more instrument study time
compared to the variable of daily instrument study time, who had received
instrument training for 4-5 years according to the individual instrument
experience variable. It was determined that there was a significant differ-
ence in favor of the students and according to the success grade variable, in
favor of the group who received an AA-BA grade from the individual in-

strument course.

Keywords: Music education, instrument education, study habits, individu-

al instrument study habits, music teacher candidates.
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GIRIS

Aligkanlik, i¢ ve dis etkenler ile davraniglarin tekrarlanmasi, kosullanmis dav-
ranis veya tepki sekilleridir. Calisma aliskanliklar: ise, 6grenciye uygun calisabilecegi
ortam, zaman yonetimi, etkin dinleme, okudugunu anlama ve not tutma gibi becerileri
gerekliligidir. Calismalar kendini yonlendirmenin ve kendini izlemenin ¢alismaya gii-
diilenmeyi olumlu yonde arttirdigini gostermektedir. Egitimin her asamasinda ¢alisma
aligkanliklarinin gelistirilmesi ve buna yonelik programlarin olusturulmasina ihtiyag
vardir. Ciinkii 6grencilerin basarisi, 6gretmenlerin en etkili 6grenme ve calisma strate-

jilerini 6gretmeleri ile artar (Subasi, 2000).

Calg1 calisma siireci de etkili bir sekilde yonetilen ¢alg1 calisma aliskanliklariyla
yakindan iligkilidir. Calg1 calisma siirecinde 6grenciler, teknik yeterlik kazanma, yeni
eserleri calisma ve yorumlanma, konser ya da smava hazirlik gibi amaglar igin ¢alis-
maktadirlar (Rohwer ve Polk, 2006; Akt. Parasiz ve Giiliim, 2007).

Calg1 basarisinin gelisiminde galg1 ¢calisma, 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda
calgl calisma Ggrencinin saatler harcayarak tekrarlar yaptig1 bir zaman dilimi olarak
goriilmemelidir. Calg1 6gretmenleri 6grencilerini diizenli, etkili, dogru calisma ve ba-
gimsiz 0grenme konularinda egitmelidirler. Hallam (2001; Akt. Ozmente§, 2007), calg1
tizerinde etkili ¢alismaysi, istenilen sonucu, miimkiin olan en kisa siirede tamamlanan
calisma olarak tanimlamaktadir. Benzer bir yaklasim ile Fenmen ¢alg1 ¢alismanin ama-
cnin kisa stirede miikemmel sonuglar elde etmek oldugunu belirtmigtir. Fenmen'e go-
re, bu hedefe ulagsmak i¢in, 6grenciler isteki her hareketini kontrol etmeli ve tiim dik-
katlerini 6grendiklerine odaklayarak kendi 6gretmenleri olmalidir (Fenmen, 1947: 30;
Akt. C“)zmente§, 2007).

Weidenbach (1996: 35) calg1 ¢alismanin sadece giinliik bir is olmadigini, baz: ki-
sisel taktikler ve bilingli eylemler gerektirdigini vurgulayarak, bu becerileri ¢ok az 6g-
retmenin Ogrettigini vurgulamistir. Calismada sonuca ulasabilmek igin ¢algida miim-
kiin oldugunca ¢ok zaman harcamanin gerekli oldugu fikri yaygin olmakla birlikte,
ogrenciler genellikle bu tiir alistirmalarla istenen sonuglar1 alamayip fiziksel ve mental
olarak yorulup zaman kaybettiklerini diistinebilirler ve calgiya kars1 olumsuz tutum
sergileyebilirler. Bu durumda c¢alg1 egitiminde nicelikten ¢ok isin niteligini dikkate
almak gerekir. Planli, sistemli ve yapilandirilmig bir 6grenme yolu ile 6grenci, kendisi
icin belirli hedefler belirleyebilir, bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilan yontemleri ve
stratejileri kendine gore ayarlar, karsilasilan zorluklarin tistesinden gelebilir, bu zor-
luklarin nasil ¢oziilecegini bilir ve 6grenme siirecinde kendi fikirlerini dinleyebilir. Bu
sayede hedeflerine ulasan 6grenciler bilingli ¢alisma ile daha kolay 6grenme verimliligi
kazanabilirler (Ozmentes, 2007).

Derse devam, dersteki akademik basari, konser verme siklig1 gibi boyutlarm bi-
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reysel calgi calisma aliskanliklarin etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu boyutlar birbirin-
den bagimsiz gibi goriinse de aslinda birbirleriyle ¢ok yakindan iliskilidir ve bu neden-
le bagimsiz olarak degerlendirilemezler. Her bir unsur birbirine bagh ve ayrilmaz bir
parca olarak goriilebilir. Derse devam durumu ders igeriginin eksiksiz takibini gerekti-
rir ve bu durumun sonunda 6grencinin bilgi diizeyinin ve biling diizeyinin artmas1 ve
ogrencinin basarili olmas1 beklenmektedir. Dolayisi ile 6grencinin derse devamliligy,
akademik basariy1 birebir etkileyen bir durumdur (Coskun Sentiirk, Kapgak ve Kapgak
Isiksungur, 2018).

Kurtuldu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin piyano calisma alis-
kanliklarinin basar1 ve performans tizerindeki etkisinin belirgin bicimde hissedildigi
onemli bir alanin da calg1 egitimi oldugu belirtilmistir. Kurtuldu (2013)'ya gore calg:
egitim stirecinin hazirlik asamasi, performansin beklenen sekilde gosterilmesi igin en
onemli asama olan uygulama, 6grenme ve egzersiz gibi kavramlarin teknik gelisim igin
etkili oldugu en 6nemli asamadir. Ogrencinin istenilen davraniglar1 kazanmasinda ni-

telikli bir ¢calisma diizenine sahip olmasi beklenmektedir.

Ogrencilerin calg1 calisma siirecini verimli olarak kullanabilmesi igin dogru ¢a-
lisma stratejilerinin kullanilmas: gerektigini vurgulayan Ozmentes (2013), ayni zaman-
da kullanilan bu ¢alisma stratejilerinin 6grenciler tarafindan nasil ve ne derecede kul-
lanildigimi ortaya ¢ikarmayi amaglamigtir. Jorgensen (2002; Akt. Parasiz ve Giiliim,
2007) calg: ¢alisma siiresi ile enstriiman akademik basaris1 arasindaki iligkiyi incelemis

ve ¢alisma siiresi ile basar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Miizik 6gretmenligi egitimi alan miizik 6gretmeni adaylar galg: egitimlerini Bi-
reysel Calg1 Egitimi dersi kapsaminda almaktadirlar. Bireysel Calg: Egitimi dersi, Tiirk
veya Bat1 miizigi calgilarinin en az 7 yariyil boyunca 6grencilerin egitim ve 6gretimini
kapsar; 6grencilerin galgilarinda hakimiyet, teknik ve miizikal anlamda gelisimlerinin
saglanabilmesi i¢in 0grenci ile bireysel olarak islenir. Bireysel Calg: Egitimi dersinde
ogrenciler akordeon, fliit, gitar, kabak kemane, kaval, kanun, keman, viyola, viyolon-
sel, kontrabas, klarnet, ney, san, ud gibi enstriimanlar: segip lisans egitimlerine sectik-
leri calginin egitimini alirlar. Ogrencilerin calgilarinda; etiit, sonat, sonatin, kongerto
vs. gibi tiirleri ve okul miizik egitiminde kullanilabilecek yapitlar: belirli bir diizeyde
seslendirebilecek seviyelere gelmelerini saglamak bireysel ¢alg: egitimi dersinin hedef-
leri arasindadir. Hedeflenen bu davranislari gergeklestirmek igin, planli ve programh
bir ¢alisma siirecine girmek gerekir. Bu yedi yariyillik ¢algi egitiminin son donemi,
egitim Ogretim yontemleri ve hangi seviyede uygulanabilirligiyle ilgilidir (Akbulut,
2013).

Calg: egitimi, kisinin bireysel zevkine ve fizyolojik yapisina gore sectigi ya da
uzman kisiler tarafindan segilen bir ¢algida, o galgi igin belirlenen pratik, metot ve yon-

temler ile uygulama yapilan uzun ve zorlu bir siireci kapsar. Miizik Egitimi Anabilim
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Dali programlarinda bireysel calg: egitimi dersi; bireyin, ¢algisin1 sanatsal ve egitsel
hedefler dogrultusunda, belirli teknik ve miizikal duyarlilikla, dogru ve etkili kullana-
bilmesi igin gerekli davraniglar bireye kazandirma siirecini kapsar (Erenozlii, 2004;
Erdem, 2013: 23). Bu siirecte 6grenciye teknik ¢alistirilmasi, repertuar olusturulmas ve
calg1 egitimi yoluyla estetik degerlerin kazandirilmas: 6nemli goriilmektedir (Akbulut,
2013). Dersin amacina erigebilmesi igin dgrenciden beklenen davranis degisikliginin
olugsmasi, davranigin tekrar etme derecesine ve devamliligina baglhidir denilebilir. Bu
nedenle ¢alg1 derslerinde 6grencinin bireysel ¢algi ¢alisma alisgkanliginin 6nemi biiytiik-

tiir (Coskun Sentiirk, Kapgak ve Kapgak Isiksungur, 2018).

Ogrencilerin calg1 egitiminde bagarili olabilmeleri igin miizik yeteneklerinin
olmasi tek basma yeterli degildir. Bireysel calisma zamanini nasil daha etkili gecirecegi
konusu bu asamada ¢ok onemlidir. Bilingsiz olarak gegirilen bireysel calisma siireci
sonunda, 6grencinin verilen 6devleri kontrolsiiz, plansiz hazirlamasi, 6gretmen igin
problem yaratir. Ogrencileri calismaya yonlendirmek, onlara galisma becerisi kazan-
dirmak igin ¢alg: egitimiyle birlikte bireysel galisma yontemlerinin 6gretilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Derste yapilmis olan hatalarin diizeltilmesinin biiyiik zaman kayb1
oldugu diistiniildiigiinde 6grencinin nasil etkili ve verimli bir bireysel ¢alisma siireci
gecirebilecegi, buna bagl olarak miizik 6gretmeni adaylarinin ¢alg1 ¢alisma aliskanlik-
larinin yeterli diizeyde olup olmadigi konusu ve sorusu, miizik egitiminin incelenmesi
bir problemidir (Cimen, 1994: 138; Hardalag, 2012).

Miizik Ogretmenligi Lisans Programi gergevesinde calgi egitimi alan miizik 6§-
retmeni adaylar1 i¢in de ¢alg1 calisma aliskanliklarinin onlarin aldiklar1 egitim dogrul-
tusunda edinecekleri kazanimlarin kalicilig1 ve basarilar1 agisindan énemli oldugu dii-
siiniilmektedir. Miizik 6gretmeni adaylarinin akademik ve mesleki alandaki basarila-
rin1 yordadig: diistintilen ¢alg: ¢alisma aliskanliklariyla ilgili var olan durumun ortaya
koyulmasinin, bu konuda farkindalik yaratacag: ve yapilacak ¢alismalara 1sik tutmasi
beklenmektedir. Miizik 6gretmenligi egitimi sirasinda kazanilan galgi ¢alisma aliskan-
liklari, miizik 6gretmenligi meslegi siirecinde de etkili ve verimli calismalarin tiretil-
mesinde belirleyici olabilir. Bu baglamda, miizik 6gretmeni adaylarinin ¢alg: calisma-
ya yonelik aligkanliklarmin belirlenmesi oldukga énemlidir. Miizik 6gretmeni adayla-
rinin ¢alg1 ¢alisma aligkanliklariyla ilgili kuvvetli ve zayif yonlerinin belirlenmesi, mii-
zik 6gretmeni adaylarimin bu konudaki eksiklerinin giderilmesi, dogru ve tutarh ca-
lisma aliskanliklar1 kazanmalar: icin gelistirilecek/diizenlenecek programlar agisindan
veri saglayacaktir. Ayrica arastirma bulgularinin, iilkemizdeki calg: egitimi model ve

yaklagimlarinin degerlendirilmesi agisindan da 6nem tasiyacag: diistiniilmektedir.

Bu gerekgelerden hareketle, arastirmanin genel amacini miizik 6gretmeni aday-
larmin c¢alg1 ¢alisma aliskanliklar1 diizeyleri ve basar1 yonelimleri diizeyleri ile bu iki
degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu genel amag etrafinda
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asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Miizik 6gretmeni adaylarin ¢algi calisma aliskanliklar: hangi diizeydedir?

2) Miizik 6gretmeni adaylarmin ¢algi ¢alisma aliskanliklari;
a) Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?
b) Ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine gére farklilasmakta midir?
¢) Mezun olduklar lise tiiriine gore farklilasmakta midir?
d) Giinliik ¢alg1 calisma siirelerine gore farklilasmakta midir?
e) Calgi deneyimlerine gore farklilasmakta midir?
f) Calgi basarilarina gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ¢algi calisma aliskanlikla-
r1 ile basar1 yonelimleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iki degiskenin cinsiyet, 6g-
renim goriilen smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, giinliik bireysel calg1 calisma siire-
si, calg1 deneyimi ve bireysel ¢alg: basaris1 degiskenlerine gore fark yaratip yaratmadi-
gin1 saptamak amaciyla genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullaml-
mistir. {liskisel tarama modelleri, iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligimni ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2002: 77-81).

Bu calisma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma ve Ya-
ymn Etik Kurulu'nun 15.02.2021 tarih ve 2100042414 sayil1 onay1 gergevesinde hazirlan-

mastir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki {iniversitelerin Egitim Fakiiltesi Giizel Sa-
natlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren dgrenciler
olusturmustur. Orneklemi ise, 2019-2020 6gretim yilinda Trakya Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Kastamonu Universitesi, Marmara Universitesi ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali'nda
Ogrenim goren 1. ve 4. Smif 6grencileri (n=104) olusturmustur. Arastirmada, 6grencile-
rin demografik ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1’de sunulmus-

tur.
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Duygu PiJi KUCUK-Helin KAR 409

Tablo 1: Miizik Ogretmeni Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iligkin Fre-
kans ve Yiizde Dagilimlar1 (n=104)

Degisken f %
Cinsiyet

Erkek 72 69.2
Kadin 32 30.8
Sinif Diizeyi

1.S1muf 57 54.8
4.S1mf 47 45.2
Mezun Olunan Lise Tiirii

Giizel Sanatlar Lisesi/ Konservatuvar/ 66 63.5
Genel Lise/ Anadolu Lisesi 38 36.5
Giinliik Calg1 Calisma Siiresi

1 Saatten Az 22 21.2
1-2 Saat 67 64.4
3 Saatten Fazla 15 14.4
Bireysel Calg1 Deneyimi

0-1 Y1l 12 115
2-3Yil 18 17.3
4-5Y1l 20 19.2
6 Y1l ve usti 54 51.9
Bireysel Calg1 Akademik Basar1 Notu

AA-BA (100-85) 65 62.5
BB-CB (84-75) 26 25.0
CC-DC (74-55) 9 8.7
DD-FD (54-45) 2 1.9
FF (44-0) 2 1.9

Tablo 1'de goriildiigii gibi, 6grencilerin %69.2’si erkek ve %30.8’i kadindir. Ca-
lismaya katilan 6grencilerin %54.8'i 1. Smif 6grencisi ve %45.2si ise 4. Sinf dgrencisi-
dir. Mezun olunan lise tiirii bakimmdan 6grencilerin dagilimi incelendiginde, 6grenci-
lerin %63.5’i Giizel Sanatlar Lisesi/ Konservatuvar mezunu iken, %36.5'i Genel Li-
se/Anadolu Lisesi mezunudur. Giinliik ¢alg1 calisma siiresi ile ilgili olarak, 6grencilerin

¢ogunlugunun bireysel galgisin1 1-2 saat ¢alistig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin bireysel ¢algi deneyimleri incelendiginde, %51.9'unun 6 yil ve da-
ha fazla stiredir bireysel ¢alg1 caldiklar1 goriilmektedir. Bireysel calgi dersine iliskin
ogrencilerin bir 6nceki donem akademik basarilarina bakildiginda %62.5'inin AA-BA

(100-85) basar1 notuna sahip oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calgi ¢alisma aliskanliklarinm
belirlemek {izere Kii¢iikosmanoglu, Babacan, Babacan ve Yiiksel (2016) tarafindan ge-
ligtirilen “Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklari Olgegi” kullanilmigtir. Ayrica miizik
ogretmeni adaylarmin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, mezun olunan lise tiiri,
gunliik bireysel calg1 calisma siiresi, bireysel calg1 deneyimi ve bireysel calg1 basaris:
degiskenleri ile veri toplamak amaciyla hazirlanacak olan Kisisel Bilgi Formu kulla-

nilmigtr.
Bireysel Calgi Caligma Aliskanliklar1 Olgegi

Kiiglikosmanoglu, Babacan, Babacan ve Yiiksel (2016) tarafindan gelistirilen
“Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” 18 maddeden olusmaktadir. Olgek yayly,
tiflemeli, telli ve tuslu calgilardaki calisma aliskanliklarini kapsayacagi igin 6lgek mad-
deleri belirlenirken bu kapsamda degerlendirme yapilmistir. Mevcut calisma aligkan-
liklar1 Olgekleri incelenmis ve 30 maddelik soru havuzu olusturulmustur. 30 maddelik
taslak form kapsam/igerik gegerliligi i¢in 6lgek maddelerinin degerlendirilmesinde bir
yayli ¢algt (keman), bir tiflemeli galg: (fliit), bir ses egitimcisi (san), bir tuslu ¢alg: (pi-
yano), bir telli ¢alg1 alaninda uzman gortislerine basvurularak arastirmacilar tarafindan
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olcme aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacina
uygun olup olmadig, ol¢iilmek istenen alami temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili ol-
dugundan uzman goriisiine bagvurularak saptanir (Karasar, 2014, s.151). Bu dogrultu-
da 30 maddelik ilk 6lgek 8 olumsuz, 15 olumlu olmak tizere 23 maddeye diisiirtilmiis-
tiir. Olgek icin en uygun ve kullanigh olan Likert tipi 6lgek tiirti secilmistir. Olgekteki
dereceleme kategorisi su sekildedir: Tamamen=5 puan, Biiyiik Ol¢iide=4 puan, Kis-
men=3 puan, Cok az=2 puan ve Hi¢= 1 puan. Olumsuz ifadeli maddeler ise ters yonde
isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmistir (Kii¢iikosmanoglu, Babacan, Babacan
ve Yiiksel, 2016).

Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.891; boyutlar bazinda giivenirlik
katsayilarina bakildiginda, birinci boyut igin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 0.825,
ikinci boyut igin 0.852, tiglincii boyut i¢in 0.820 ve doérdiincii boyut icin 0.805 olarak
bulunmustur. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri "Bireysel Calgi Calisma Alis-
kanliklar1 Olgegi”nin ogrencilerin ¢alisma aliskanliklar1 diizeyini 6lgmede giivenle kul-
lanilabilecegini ortaya koymustur. Yapilan faktor analizi sonuglaria gore 1-7. madde-
ler birinci boyutu (Calismaya Deger Verme), 8-11. maddeler ikinci boyutu (Calismaya
Hazirlik), 12-15. maddeler {iciincii boyutu (flgi ve Istek) ve 16-18. maddeler ise dor-
diincli boyutu (Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma) olusturmustur. 7'si
olumsuz 11'i olumlu toplam 18 maddeden olusan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan
90, en diisiik puan ise 18'dir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda, maddelere verilen

cevaplar ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Bireysel calgi ¢calisma aliskanliklar1 6lgegi
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ile calg1 egitimi alan 6grencilerin ¢alg1 calisma aliskanliklarmi belirlemek ve bu dogrul-
tuda ¢ozlim Onerileri aramak miimkiindiir. Alt boyutlarindan ise aliabilecek en diisiik
ve en yiiksek puanlar sirasiyla, calismaya deger verme boyutu igin 7-35, calismaya ha-
zirhik boyutu icin 4-20, ilgi ve istek i¢im 4-20 ve zamani dogru kullanma ve diizenli

¢alisma boyutu igin ise 3-15"dir.

Mevcut aragtirma kapsaminda Bireysel Calgi Calisma Aliskanhiklar1 Olgegi'nin
orneklem grubu iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.904'tiir.
Calismaya Deger Verme alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.873,
Calismaya Hazirlik alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.759, Ilgi ve
Istek alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.806 ve Zamani Dogru Kul-
lanma ve Diizenli Calisma alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.571
olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar 6lgekten alinan puanlarin giivenirlik agisindan ye-

terli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin verileri, 2019-2020 egitim 0gretim yili bahar yariyilinda, Trakya
Universitesi, Marmara Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Kastamonu
Universitesi ve Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dal1 bagkanliklarindan gerekli izinler alindiktan sonra uygun goriilen tarih-

lerde 1. ve 4. Sinif 6grencilerine uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada kapsaminda toplanan verilere yapilan tiim istatistiksel hesaplama-
larda SPSS 24 (Statistical Package for the Social Sciences) paket program kullanilmus,
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Kisisel bilgilerin analizi i¢in frekans
(f) ve ylizde (%) degerleri bulunmustur. Verilerin ¢dziimlemesine gecilmeden once
verilerin normallik testleri incelenerek normal dagilim gosterip gostermediginin arasti-
rilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, stan-

dart sapma) yararlanilmistir.

Miizik Ogretmeni adaylarmnin bireysel ¢algi ¢alisma aligkanliklar1 diizeylerini
arastirmak tizere, olgek ve alt boyut puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve
medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, garpiklik ve basiklik) degerleri Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2: Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklari Olgeginden Elde Edilen Puanlarin

Betimsel Istatistik Degerleri

Bireysel Calg1
Calisma

Aligkanliklar1 n Ortalama Mod Medyan

Olgegi ve Alt
Boyutlar

Standart Carpiklik Basiklik
Sapma (Skewness) (Kurtosis)

Bireysel Calg1
Calisma
Aliskanliklari 69.913

Toplam Puani

Calismaya
Deger Verme 26.110

Calismaya
Hazirlik 18.134
. . 104
ligi ve Istek
15.432

Zamani Dogru
Kullanma ve

. ] 10.240
Diizenli

Calisma

77.000

28.000

20.000

16.000

11.000

73.000

27.000

19.000

16.000

11.000

12.109

6.123

2.625

3.349

2.718

-0.995

-1.186

-1.895

-0.857

-0.070

1.088

1.832

4.020

0.783

-0.734

Bu arastirmada miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ¢alg: ¢alisma aligkanlikla-

r1 ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik Pearson Korelasyon

Analizi yapilmstir.

Miizik 0gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklarinin cinsiyet,

O0grenim goriilen sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirti degiskenlerine gore fark yaratip

yaratmadigini belirlemek tizere dagilimin gruplarda normal olmamas: nedeniyle non-

parametrik istatistik tekniklerinden Mann Whitney U testi kullanilmistr.

Miizik ogretmeni adaylarinin bireysel galgi ¢alisma aligkanliklarinin giinliik

calg1 calisma siiresi, ¢algl deneyimi ve basar1 notu degiskenlerine gore dagilimimn nor-

mal olmadig1 durumlarda gruplar arasinda fark olup olmadig1 Kruskall Wallis testiyle,

sonucun anlamli ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespiti

Mann Whitney U testi ile yapilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu boéliimiinde yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yo-

rumlar yer almaktadir.

Miizik Ogretmeni Adaylarinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanlik Diizeyleri-
ne Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, miizik gretmeni adaylarinin bireysel galg: ca-
lisma aliskanliklar1 diizeyini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak bireysel ¢alg1 ¢a-
lisma aligkanliklar1 Olgeginden elde edilen toplam puanlar1 ve alt boyut puanlarina
dayali olarak hesaplanan betimsel istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgeginden Elde Edilen Puanla-

rin Betimsel Istatistik Degerleri

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Test Serbestlik . . . Serbestlik
. ) Istatistik )
Istatistigi derecesi derecesi
Bireysel Calg1
Calisma
Aligkanliklar: 0.120 104 0.001 0.931 104 0.010
Toplam Puani
Calismaya Deger
Verme 0.111 104 0.003 0.908 104 0.010
Calismaya Hazirlik
0.273 104 0.001 0.735 104 0.010
fgi ve Istek
0.106 104 0.006 0.937 104 0.010

Zamani Dogru
Kullanma ve 0.120 104 0.001 0.966 104 0.010
Diizenli Calisma

a. Lilliefors Significance

Kolmogorov-Smirnov testi igin test istatistigi degeri 0.120 ve buna karsilik gelen
olasilik degeri 0.001 olup bu deger anlamlilik diizeyi olan 0.05ten kiigiik oldugu igin
HO reddedilmis ve %5 anlamlilik diizeyinde Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklari Ol-

¢eginden alinan toplam puan normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.
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Tablo 4: Bireysel Calg1 Calisma Aligskanliklar1 Olgeginden Elde Edilen

Puanlarin Betimsel Istatistik Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar n X ss En Az En Cok
Calismaya Deger Verme 26.11 6.123 7 35
Calismaya Hazirlik 18.13 2.63 7 20
fgi ve Istek 104 1543 335 4 20
Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma 10.24 272 4 15
Bireysel Calg1 Calisma Aliskanlig1 69.91 12.11 34 90

Tablo 4’e gore miizik 6gretmeni adaylarmin Bireysel Calgit Calisma Aliskanlik-
lar1 Olgegi'nden aldiklari en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 34'tiir. Miizik dgret-
meni adaylarinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar C)lgegi puanlarinin aritmetik
ortalamasinin 69.91 oldugu goriilmektedir. Bu puan ortalamasma gore miizik 6gret-
meni adaylarinin bireysel calgi calisma aliskanliklarinin yiiksek diizeyde oldugu soy-
lenebilir. Miizik 6gretmeni adaylarinin alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarma
bakildiginda Calismaya Deger Verme alt boyutunun ( X =26.11) yiiksek diizeyde, Ca-
lismaya Hazirhik alt boyutunun ( X =18.13) yiiksek diizeyde, Ilgi ve Istek ( X =15.43) alt
boyutunun yiiksek diizeyde ve Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma alt boyut

puanlarmin ( X =10.24) orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel
¢alg1 calisma aliskanliklar: toplam puanlarinin cinsiyet, 6grenim goriilen smif diizeyi,
mezun olunan lise tiirii, giinliik bireysel ¢alg1 calisma siiresi, bireysel calg1 deneyimi,
bireysel ¢alg: basarisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edi-
len bulgular asagida sunulmustur.

Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore bireysel calg: calisma alis-
kanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Caligsma Aligkanliklar1 Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek iizere

Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5: Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ve Alt Boyutlarmin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonugclari

Kadin (n=72) Erkek (n=32)

Olcek ve Alt Boyut- g S
¢ Y a Sira e Sira U Z p
lar1 Ortala- Ortala
Toplamu Toplam1
masl masl
Bireysel Calg:
Calisma

Aligkanliklar: Toplam 50.730 3652.500 56.480 1807.500 1024.500 -0.899 0.369

Puarn

Calismaya Deger
Verme 50.830 3659.500 56.270 1800.500 1031.500 -0.850 0.395
Calismaya Hazirlik

53.380 3843.500 50.520 1616.500 1088.500 -0.469 0.639
fgi ve Istek

53.730 3868.500 49.730 1591.500 1063.500 -0.626 0.531

Zamani Dogru
Kullanma ve Diizenli 49.410 3557.500 59.450 1902.500 929.500 -1.577 0.115
Calisma

Tablo 5’e miizik 6gretmeni adaylarmin Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar:
Olgegi'ne iligkin toplam puanlari incelendiginde, kadin miizik 6gretmeni adaylarinin
sira degerlerinin ortalamasi 50.730 iken; erkek miizik 6gretmeni adaylarmin sira deger-
lerinin ortalamasi 56.480’dir. Mann-Whitney U testi sonuglaria gore; p=0.369 oldu-
gundan miizik 6gretmeni adaylarmin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: Olgegi top-
lam puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica
kadin ve erkek miizik 6gretmeni adaylarinin Calismaya Deger Verme, Calismaya Ha-
zirhk, Ilgi ve Istek, Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma alt boyut puanlari

arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamustir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gore bireysel calg:

calisma aligkanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin 6grenim goriilen smnifa gore anlamh bir farklilik yaratip yaratmadigim

belirlemek {izere Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar1 Olgegi ve Alt Boyutlarmin Ogre-
nim Goriilen Sinifa Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Sinif (n=57) 4. Sinif (n=47)
Olgek ve Alt Sira Sira
Sira Sira U Z p
Boyutlar: Ortala- Ortal
Toplami Toplami
masi amasl
Bireysel Calg1
Calisma
Aligkanliklar 57.000  3249.000 47.040 2211.000 1083.000 -1.677 0.094
Toplam Puani
Calismaya Deger
Verme 60.150  3428.500 43.220 2031.500 903.500  -2.853 0.004
Calismaya Hazirlik
56.390  3214.500 47.780 2245.500 1117.500 -1.522 0.128
lgi ve Istek

56.050 3195.000 48.190 2265.000 1137.000 -1.329 0.184

Zamani dogru
kullanma ve 49.260  2808.000 56.430 2652.000 1155.000 -1.213 0.225

diizenli ¢alisma

Tablo 6’da miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar:
Olgegi'ne iliskin toplam puanlari incelendiginde, 1. smifta 6grenim goren miizik 6g-
retmeni adaylarinin sira degerlerinin ortalamas: 57.000 iken; 4. sinifta 6grenim goren
miizik 6gretmeni adaylarmin sira degerlerinin ortalamasi 47.040’tiir. Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore; p=0.094 oldugundan miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Cal-
g1 Calisma aligkanliklar1 Olgegi toplam puanlarinin §grenim goriilen sinifa gére anlam-

I1 bir farklilik gostermemektedir.

1. sinifta 6grenim goren miizik 6gretmeni adaylariin Calismaya Deger Verme
alt boyutuna iliskin puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi 60.150 iken; 4. sinifta 6g-
renim goren miizik 6gretmeni adaylarinin Calismaya Deger Verme alt boyutuna iliskin
puanlarinin sira degerlerinin ortalamasi 43.220’dir. Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore; p=0.004 oldugundan miizik 6gretmeni adaylarmin Calismaya Deger Verme alt
boyut puanlar1 6grenim goriilen sinifa gore anlamh bir farklilik gostermektedir. 1. s1-
nifta 6grenim goren miizik 6gretmeni adaylarimin Calismaya Deger Verme alt boyutu-
na iliskin puanlarmin sira ortalamasi, 4. smifta 6grenim goren miizik 6gretmeni aday-
larinin Calismaya Deger Verme alt boyuta iliskin puanlarinin sira ortalamasimndan an-

lamli olarak daha yiiksektir. Ayrica 1. ve 4. Smifta 6grenim goren miizik 0gretmeni
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adaylarinin Cahigmaya Hazirlik, lgi ve Istek, Zaman1 Dogru Kullanma ve Diizenli Ca-
lisma alt boyut puanlar1 arasinda 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore anlamh

bir fark bulunmamustir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore bireysel calg:

calisma aliskanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore anlamh bir farklilik yaratip yaratmadigin

belirlemek {izere Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar: Olgegi ve Alt Boyutlarmin Mezun
Olunan Lise Tiiriine Gore Mann Whitney U Testi Sonugclari

Glizel Sanatlar

o Genel Lise/
Lisesi/
Anadolu

.. Konservatuvar o
Olgek ve Alt Lisesi(n=38)

(n=66) U V4 p
Boyutlari

Sira Sira

Sira Sira
Ortala- Ortala
Toplami Toplam1

mast mast
Bireysel Calg:
Calisma
Aligkanliklar1 51.23 3381.00 54.71  2079.00 1170.00 -0.568 0.570
Toplam Puani
Calismaya Deger
Verme 50.67 3344.00 55.68 2116.00 1133.00 -0.818 0.413
Calismaya Hazirlik

51.06 3370.00 55.00  2090.00 1159.00 -0.673 0.501
lgi ve Istek

51.20 3379.50 54.75  2080.50 1137.00 -1.329 0.184

Zamani Dogru
Kullanma ve 54.58 3602.50 48.88 185750  1116.50 -0.934 0.350

Diizenli Calisma

Tablo 7'de miizik 0gretmeni adaylarinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar:
Olgegine iliskin toplam puanlar1 incelendiginde, Giizel Sanatlar Lise-
si/Konservatuvardan mezun olanlarin sira degerlerinin ortalamas1 51.23 iken; Genel
Lise/Anadolu Lisesinden mezun olanlarin sira degerlerinin ortalamasi 54.71’dir. Mann-

Whitney U testi sonuglarma gore; p=0.570 oldugundan miizik 6gretmeni adaylarmin
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Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar1 Olgegi toplam puanlari mezun olunan lise tiiriine
gore anlamli bir farklilk gostermemektedir. Ayrica Glizel Sanatlar Lise-
si/Konservatuvardan ve Genel Lise/Anadolu Lisesinden mezun olan miizik 6gretmeni
adaylarinin Calismaya Deger Verme, Calismaya Hazirlik, {lgi ve Istek, Zamam Dogru
Kullanma ve Diizenli Calisma alt boyut puanlar1 arasinda mezun olunan lise tiirii de-

giskenine gore anlam bir fark bulunmamustir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin giinliik calg1 calisma siirelerine gore bireysel
calg1 calisma aliskanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar1 Olgegi toplam puanlarmin ve alt boyut
puanlarmin giinliik ¢alg: calisma siiresine gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmadi-

g1 belirlemek tizere Kruskall Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmis-

tir.
Tablo 8: Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1 ve Alt Boyut Puanlarimin Giinliik
Calg1 Calisma Stiresine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar:
.. Ginliik Calgt Sira Anlamli Fark
Olgek ve ;
Calisma n Ortala- Sd x2 p (Mann-Whitney
Alt Boyutlar1 L .
Stiresi maslt U- Testi)
1-2 saat>1 saat-
) 1saattenaz 22 17.450
Bireysel Calg1 ten az
Calisma 3 saat ve tstii>1
1-2 saat 67 58.050 2 43.706 <0.010
Aligkanliklar1 saatten az
Toplam Puani 3 saat ve us-
3saatvetisti 15 79.100 .
ti>1-2 saat
1-2 saat>1 saat-
1 saatten az 22 23.520
Calismaya ten az
Deger Verme 2 28993 <0.010 3 saatve tistii>1
1-2 saat 67 57.490
saatten az
3saatvetsti 15 72.730
1-2 saat>1 saat-
1saatten az 22 25.360
Calismaya ten az
Hazirlik 2 25295 <0.010 3 saat ve iisti>1
1-2 saat 67 58.800
saatten az
3saatveustu 15 64.170
1-2 saat>1 saat-
1 saatten az 22 24.800
. ten az
Iigi ve istek 2 32778 <0.010 Lo
3 saat ve Ustii>1
1-2 saat 67 55.220

saatten az
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3 saat ve Us-
tii>1-2 saat

3saatvetisti 15 80.970

1-2 saat>1 saat-
1 saatten az 22 20.270

Zamani Dogru ten az

Kullanma ve 3 saat ve tistii>1
. ] 1-2 saat 67 57.840 2 36.721 <0.010

Diizenli saatten az

Calisma 3 saat ve s-

3saatvetisti 15 75.900 .
ti>1-2 saat

Tablo 8'de goriildiigii gibi, miizik 6gretmeni adaylarinin Bireysel Calg: Calisma
Aliskanliklar1 Olgegi'nden aldiklari toplam puan ile giinliik calgi calisma siiresi ara-
sinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir. [x2(2) = 43.7068, p<0.010] . Gruplar ara-
sinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gruplarin
ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonu-
cunda, 1 saatten az/ 1-2 saat ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar1 arasinda 1-2 saat ¢alisan-
lar lehine; 1 saatten az/3 saat ve iistii calisan miizik 6gretmeni adaylar1 arasinda 3 saat
ve {istii calisanlar lehine, 1-2 saat/3 saat ve {istii ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar: ara-
sinda 3 saat ve istii ¢alisanlar lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Ug durumda
da giinliik 3 saat ve {istii slirede ¢alisanlarin sira puanlarinin daha ytiksek oldugu belir-

lenmistir.

Miizik Ogretmeni adaylarinin Calismaya Deger Verme alt boyut puani baki-
mindan giinliik galg1 ¢alisma stiresi gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriil-
mektedir. [x%(2) = 28.993, p<0.010]. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann
Whitney U testi yapilmustir. Bu testler sonucunda, 1-saatten az/1-2 saat ¢alisan miizik
Ogretmeni adaylar1 arasinda 1-2 saat calisanlar lehine; 1 saatten az/3 saat ve {istii ¢ali-
san miizik 0gretmeni adaylar:1 arasinda 3 saat ve iistii ¢alisanlar lehine anlamh bir fark
oldugu saptanmistir. iki durumda da giinliik 3 saat ve iistii siirede galigsanlarin sira

puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin Calismaya Hazirlik alt boyut puan1 bakimindan
glinliik calg1 calisma siiresi gruplar: arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir.
[x3(2) = 25.295, p<0.010]. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynak-
landigini belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu testler sonucunda 1 saatten az/1-2 saat ¢alisan miizik 6gretmeni
adaylar1 arasinda 1-2 saat galisanlar lehine; 1 saatten az/3 saat ve {istii ¢alisan miizik
ogretmeni adaylar1 arasinda 3 saat ve iistii calisanlar lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Tki durumda da giinliik 3 saat ve iistii siirede galisanlarin sira puanlarmin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tigi ve Istek alt boyut puam bakimindan giinliik calgi calisma siiresi gruplari
arasinda anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir. [x3(2) = 32.778, p<0.010]. Gruplar
arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigin belirlemek iizere gruplarin
ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonu-
cunda 1 saatten az/1-2 saat ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar1 arasinda 1-2 saat galisan-
lar lehine; 1 saatten az/3 saat ve {iistii ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar:1 arasinda 3 saat
ve Uistli galisanlar lehine; 1-2 saat/3 saat ve iistii ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar: ara-
sinda 3 saat ve iistii calisanlar lehine anlamli bir fark oldugu saptanmugtir. Tki durumda
da giinliik 3 saat ve {istii siirede ¢alisanlarin sira puanlarmin daha yiiksek oldugu belir-

lenmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma alt
boyut puani bakimindan giinliik calgi calisma siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir far-
kin oldugu goriilmektedir. [x3(2) = 36.7213, p<0.010]. Gruplar arasinda gozlenen farkin
hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlar1
tizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonucunda, 1 saatten az/1-2
saat calisan miizik 0gretmeni adaylar1 arasinda 1-2 saat ¢alisanlar lehine; 1 saatten az/3
saat ve tistli ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar1 arasinda 3 saat ve iistii ¢alisanlar lehine,
1-2 saat/3 saat ve iistii ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar1 arasinda 3 saat ve tistii ¢alisan-
lar lehine anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Ug durumda da giinliik 3 saat ve iistii

siirede ¢alisanlarin sira puanlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calg1 deneyimlerine gore bireysel calg:
calisma aligkanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin bireysel ¢alg1 deneyimine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-

lemek tizere Kruskall Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9: Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1 ve Alt Boyut Puanlarinin Bireysel
Calg1 Deneyimine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

. Bireysel Anlamli Fark (Mann-
Olcek ve Alt Sira ] )
Calgn n Sd x2 p Whitney U- Testi)
Boyutlar o Ortalamasi
Deneyimi
Bireysel Calgi  0-1 yil 12 45.380 4-5 y11>0-1 y1l
Calisma 2-3yil 18 52.670 4-5 y1I> 6 y1l ve tistii
3 9452 0.024
Aliskanliklar1 ~ 4-5 y1l 20 70.580
Toplam Puami 6 yil ve Ustli 54 47.330
0-1 yil 12 40.790 4-5 y11>0-1 y1l
2-3 yil 18 56.610 3 13.278 0.004 4-5yil> 6 yil ve iistii
Calismaya 4-5 y1l 20 72.530
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Deger Verme 6 yil ve iistii
54 46.310
0-1 yil 12 43.330
1 2-3yil 18 55.890
Gabsmaya v 3 6559 0.087
Hazirlik 4-5yil 20 65.500
6 yil ve tistii 54 48.590
0-1 yil 12 52.460
. . 2-3 yil 18 57.890
Iigi ve Istek 3 2717 0437
4-5 y1l 20 59.300
6 yil ve tistii 54 48.190
Zamani Dogru 0-1 y1l 12 53.460
kullanmave  2-3yil 18 39.610
. . 3 5.064 0.167
Diizenli 4-5yil 20 61.180
Calisma 6 yil ve tistii 54 53.370

Tablo 9'da goriildiigii gibi, Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: Olgegi toplam
puan ile bireysel calgi deneyimi arasinda anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir.
[x2(3) = 43.7068, p<0.01] Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynak-
landigim belirlemek tizere gruplarin ikili kombinasyonlar iizerinden Mann Whitney U
testi yapilmustir. Bu testler sonucunda anlamli farkin 4-5 yil ile 0-1 y1l; 4-5 yil ile 6 y1l ve
{istli gruplar1 arasinda oldugu saptanmustir. Iki durumda da 4-5 yil siiresince galg1 ga-

lanlarin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismaya Deger Verme alt boyut puani bakimindan bireysel ¢alg: deneyimi
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. [x%(3) = 13.278, p<0.01]
Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
gruplarin ikili kombinasyonlar {izerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler
sonucunda anlaml farkin 4-5 yil ile 0-1 yil; 4-5 yil ile 6 yil ve istii gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. ki durumda da 4-5 yil siiresince calgi galanlarin puanlari orta-
lamasmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bireysel calgi deneyimine gore
miizik 6gretmeni adaylarmnin Calismaya Hazirlk, Ilgi ve Istek, Zamani Dogru Kullan-

ma ve Diizenli Calisma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calg1 dersi akademik basar1 notuna go-

re bireysel calg1 calisma aliskanlik diizeyleri

Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyut
puanlarinin bireysel ¢alg1 dersi basar1 notuna gore anlamli bir farklilik yaratip yarat-
madigini belirlemek tizere Kruskall Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da goste-

rilmistir.
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Tablo 10: Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olcegi ve Alt Boyut Puanlarinin

Bireysel Calg1 Dersi Basar1 Notuna Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Bireysel Calg: Anlaml Fark
Olcek ve Alt Dersi B Sira Sd y2 (Mann-Whitney
ersi r1 n .
Boyutlar1 asa Ortalamasi X P U- Testi)
Notu
AA-BA(100-85
AA-BA (100-85) 65 60.670 ) ( )
Bireysel ile BB-CB(84-75)
Calgt AA-BA(100-85)
1 BB-CB (84-75) 26 41.750 .
Calisma 4 14767 0005 e CC-DC(74-55)
Aliskanliklar1
CC-DC (74-55) 9 27.670
Toplam
Puani DD-FD (54-45) 2 36.500
FF (44-0) 2 54.500
AA-BA(100-85
AA-BA (100-85) 65 61.540 . ( )
ile BB-CB(84-75)
AA-BA(100-85
| BB-CB (84-75) 26 42.210 , ( :
Calismaya 4 19501 0.001 ile CC-DC(74-55)
Deger Verme
CC-DC (74-55) 9 23.780
DD-FD (54-45) 2 19.500
FF (44-0) 2 54.750
AA-BA(100-85
AA-BA (100-85) 65 61.220 . ( )
ile BB-CB(84-75)
AA-BA(100-85
BB-CB (84-75) 26 42.560 . ( :
Calismaya ile CC-DC(74-55)
Y 4 20379 <001
Hazirhik BB-CB(84-75) ile
CC-DC (74-55) 9 20.670
CC-D(C(74-55)
DD-FD (54-45) 2 51.500
FF (44-0) 2 42500
AA-BA(100-85
AA-BA (100-85) 65 59.410 . ( )
' ' ile BB-CB(84-75)
Ilgi ve Istek 4 11.289 0.023
AA-BA(100-85
BB-CB (84-75) 26 36.190 ( )

ile CC-DC(74-55)
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BB-CB(84-75) ile

CC-DC (74-55) 9 48.720
CC-DC(74-55)

DD-FD (54-45) 2 56.250

FF (44-0) 2 53.250
AA-BA (100-85) 65 53.870
Zamani
o BB-CB (84-75) 26 54.670
Dogru

Kullanma ve CC-DC (74-55) 9 36.940 4 2873 0.579

Diizenli DD-FD (54-45) 2 45.000

Calisma
FF (44-0) 57.250

Tablo 10’da goriildiigii gibi, Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgegi toplam
puani ile bireysel calg1 dersi basar1 notu gruplar1 arasinda anlamh bir farkin oldugu
goriilmektedir. [x*(4) = 14.767, p<0.01] Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek {izere gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden
Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkin AA-BA(100-85)
ile BB-CB(84-75) ve AA-BA(100-85) ile CC-DC(74-55) gruplar1 arasinda oldugu goriil-
miistiir. Iki durumda da AA-BA (100-85) grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Calismaya Deger Verme alt boyut puani ile bireysel galgi dersi basari notu
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. [x?(4) = 19.501, p<0.01]
Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler
sonucunda anlamli farkin AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75) ve AA-BA(100-85) ile CC-
DC(74-55) gruplar arasinda oldugu saptanmustir. Iki durumda da AA-BA (100-85)
grubunun ortalamasimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Calismaya Hazirlik alt boyut puani bakimindan bireysel calg: dersi basari notu
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. [x2(4) = 20.3796. p<0.01]
Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
gruplarin ikili kombinasyonlar {izerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler
sonucunda anlaml farkin AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75); AA-BA(100-85) ile CC-DC
(74-55) gruplar1 arasinda AA-BA(100-85) lehine, BB-CB(84-75) ile CC-DC (74-55) grup-
lar1 arasinda BB-CB(84-75) lehine farklilik vardir.

llgi ve Istek alt boyut puani bakimindan bireysel calg1 dersi basari notu gruplari
arasinda anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir. [x%(4) = 11.289, p=0.437] Gruplar
arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere gruplarin
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ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonu-
cunda anlaml farkin AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75); AA-BA(100-85) ile CC-DC (74-
55) gruplar1 arasinda AA-BA(100-85) lehine, BB-CB(84-75) ile CC-DC (74-55) gruplar1
arasinda CC-DC (74-55) grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Zamani Dogru Kullanma ve Diizenli Calisma puani bakimindan bireysel ¢algi

dersi basar1 notu gruplar: arasinda anlamli bir farkin olmadig: gortilmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklari toplam puan
ortalamalar1 yiiksek diizeyde; calismaya deger verme, calismaya hazirlik, ilgi ve istek
alt boyut puan ortalamalar: yiiksek diizeyde, zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢a-
lisma alt boyut puan ortalamalari ise orta diizeydedir. Kement (2018)'in yaptig1 aras-
tirmada calismaya katilan 6grencilerin ilgi ve istek alt boyut puan ortalamalar1 ¢ok
yiiksek, calismaya deger verme ve calismaya hazirlik alt boyut puan ortalamalar: yiik-
sek, etkili ve verimli ¢alisma alt boyutu puani orta diizeyde bulunmustur. Calismada
genel olarak 6grencilerin ¢galg1 ¢alisma aligkanlik diizeyleri bakimindan olumlu bir al-
giya sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Babacan, Yiiksel, Kiiciikosmanoglu ve Baba-
can (2017)'in arastirmasinda miizik egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6grencile-
rin bireysel ¢algi calisma aliskanliklar: incelendiginde, 6grencilerin ¢alg: ¢calmaya ilgi
istek, calismaya hazirlik ve calismaya deger verme boyutlarinda iyi diizeyde, zamarn
dogru kullanma ve diizenli ¢alisma boyutunda ise orta diizeyde calisma aligkanlhklari-
na sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore arastirmada elde edilen sonuglar,
Babacan, Yiiksel, Kiigiikosmanoglu ve Babacan (2017) ve Kement (2018)'in ¢alismala-
riyla paralellik gostermektedir. Miizik egitiminde ¢algr egitiminin dnemi bakimindan
¢ikan sonuglara bakildiginda, miizik 6gretmeni adaylarinin galg: ¢alisma aliskanlikla-

rinin yiiksek diizeyde olmasi beklenen ve sevindirici bir sonugtur.

Kadin ve erkek miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ¢alg ¢alisma aliskanlikla-
r1 toplam puan ortalamalari ile calismaya deger verme, calismaya hazirlik, ilgi ve istek,
zamani dogru kullanma ve diizenli calisma alt boyut puan ortalamalar cinsiyet degis-
kenine gore anlamli fark yaratmamustir. Babacan, Yiiksel, Kii¢iikosmanoglu ve Babacan
(2017)'m calismas: incelendiginde c¢alismaya hazirlik boyutunda anlamli farkliligin
oldugu, diger boyutlarda ve genel calisma aligkanliklarinda anlamli farkliligin olmadi-
g1 saptanmustir. Bay, Tugluk ve Gengdogan (2005)'1n ¢alismalarinda ders ¢alisma bece-
risinde kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik olus-
turmadig1 goriilmektedir. Moray (2003)'mn yaptig1 calismada miizik egitimi anabilim
dali 6grencilerinin ¢alg: ¢alisma tutum ve aligkanliklarinin cinsiyete gore farklilasma-
dig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Coskun Sentiirk, Kapcak ve Kapgak Isiksungur
(2018)'un yaptig1 calismada tiim alt boyutlarda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek puanlar aldigi, Kolbasi (2019)nin ¢alismasinda kiz 6grencilerin er-
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kek ogrencilere gore daha planli programl bir ¢alg: ¢alisma aliskanliginin oldugu ve
erkek Ogrencilere gore calgi calismaya daha konsantre olduklari, Tiimkaya ve Bal
(2006)'1n yaptiklar1 ¢calismada 6dev yapma bakimindan kiz 6grencilerin erkek 6grenci-

lerden daha ytiksek puanlar aldig1 ifade edilmistir.

Buna gore arastirmada elde edilen sonuglar, Babacan, Yiiksel, Kii¢iikosmanoglu
ve Babacan (2017), Bay, Tugluk ve Geng¢dogan (2005) ve Moray (2003)'1n arastirma bul-
gularini desteklemekte, Coskun Sentiirk, Kapgak ve Kapgak Isiksungur (2018), Kolbasi
(2019), Tiimkaya ve Bal (2006)'mn bulgulariyla ¢elismektedir. Bu baglamda, yapilan ¢a-
lismalarda elde edilen 6grencilerin ¢alg1 ¢alisma aliskanlhiklar: diizeyleri tizerinde, 6g-
rencilerin farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmasi, farkli yasam sekillerinin olmas: gibi

cesitli degiskenlerin belirleyici olabilecegi diistintilmektedir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calg1 calisma aligkanliklar: toplam puan-
larinin 6grenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir fark olusturmadigr goriilmektedir.
Miizik 6gretmeni adaylarinin ¢alismaya deger verme alt boyut puan ortalamalari, bi-
rinci ve dordiincii siuf 6grencileri arasinda, birinci smif 6grencilerinin lehine anlamh
bir fark gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, birinci smif 6grencilerinin ¢alismaya
deger verme diizeylerinin dordiincii sinif 6grencilerine gore anlamli olarak daha yiik-
sek oldugunu gostermistir. Buna karsin ¢alismaya hazirlik, ilgi ve istek, zamani dogru
kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyut puanlar1 6grenim goriilen smif degiskenine gore
anlamh fark yaratmamistir. Kement (2018) ¢alismasinda miizik 6gretmeni adaylarmin
bireysel calg1 calisma aliskanlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri simifa gore anlaml
bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasmistir. Babacan, Yiiksel, Kiiciikosmanoglu ve Ba-
bacan (2017) simuf diizeyine gore ¢alisma aliskanliklar1 incelendiginde genel ve diger alt
boyutlarda birinci ve dordiincii smif 6grencileri arasinda anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulagmistir. Bay, Tugluk ve Gengdogan (2005) sinif degiskenine gore, son sinif
ogrencilerinin ders ¢alisma becerilerinin, birinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek ol-
dugu sonucuna ulagmistir. Coskun Sentiirk, Kapgak ve Kapgak Isiksungur (2018) ca-
lismasinda; 6grencilerin, bireysel calg1 calisma dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalar:
smif degiskenine gore incelendiginde; son sinif 6grencilerinin diger sinif 6grencilerine

gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Bu calismada, miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calg: ¢alisma aliskanliklar:
toplam puanlarinin 6grenim gordiikleri smnifa gore anlamli bir fark olusturmadigina
iliskin sonu¢ Kement (2018) ve Babacan, Yiiksel, Kii¢iikosmanoglu ve Babacan (2017)
ile paralellik gostermekte; Bay, Tugluk ve Gengdogan (2005) ve Coskun Sentiirk, Kap-
cak ve Kapcak Isiksungur (2018) ile gelismektedir. Bu sonuglar dogrultusunda birinci
ve dordiincii sinif miizik 6gretmeni adaylariin bireysel calgi calisma aliskanliklar:
diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli bir fark olusturmamasi, belirli ¢alg1 ¢alis-
ma aligkanliklarma, ¢alg: egitimlerinde ortak bir vizyona ve belirli bir ¢alisma progra-
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mina sahip olmalarina baglanabilir. Bu sonuglara karsin bu arastirmanin sonuglarina
iliskin beklenen sonug¢ dordiincii sinf 6grencilerinin ¢alisma aliskanliklar: puanlarinin
yiiksek olmasiydi. Bu baglamda, 6grencilerin calisma aligkanliklar: diizeyini belirleyen

farkli degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklari toplam puan
ortalamalar ile ¢alismaya deger verme, ¢alismaya hazirlik, ilgi ve istek, zaman1 dogru
kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyut puan ortalamalari, mezun olunan lise tiirii de-
giskenine gore anlamli bir fark yaratmamistir. Moray (2003)'1n ¢alismasinda miizik
ogrencilerinin ¢alg1 calisma tutum ve aligkanliklarinin mezun olunan lise tiirtine gore
farklilasmadigr gortilmektedir. Aka (2019) ve Babacan, Yiiksel, Kiigiikosmanoglu ve
Babacan (2017)'1n ¢alismalarinda 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore bireysel
calg1 calisma aliskanliklari toplam puan ortalamalar: ve tiim alt boyut puanlarinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Buna karsin Kement (2018)'in ¢alismasinda 6grencile-
rin ¢alismaya deger verme ve ¢alismaya hazirlik diizeyleri mezun olunan lise tiiriine
bagli olarak anlamli farklilik bulunmustur. Konservatuar/Giizel Sanatlar Lisesi mezu-
nu 6grencilerin bu iki alt boyut toplam puan ortalamalar1 diger okullardan mezun olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Diger iki alt boyut puanlarinda anlamh fark bulunma-

mastir.

Bu arastirmada elde edilen sonu¢ Moray (2003)'in, Babacan, Yiiksel, Kiigiikos-
manoglu ve Babacan (2017)'m ve Aka (2019)'nin ¢alismalarmi desteklemekte; Kement

(2018)’in galismasi ile kismen gelismektedir.

Mezun olunan lise tiirline gore 6grencilerin bireysel calgi calisma aliskanlikla-
rinin degismemesi diistindiiriicli bir sonugtur. Dort yil calgt egitimi alan Konserva-
tuar/Giizel Sanatlar Lisesi mezunu 6grencilerin belirli bir ¢algi ¢alma disiplini ve alis-
kanliklar1 edinmis olmalar1 beklenirken, galgi ¢almaya {iniversite birinci smnifta basla-
yan Ogrenciler ile ¢alg1 ¢alisma aliskanliklar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamais-

tir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calg1 calisma aliskanliklar1 toplam puan
ortalamalari, ¢alg1 calisma siiresi 1 saatten az ile 1-2 saat gruplari arasinda 1-2 saat ¢ali-
sanlar lehine; 1 saatten az ile 3 saat ve iistii gruplar1 arasinda 3 saat ve tistii ¢alisanlar
lehine ve 1-2 saat ile 3 saat ve iistli gruplar arasinda 3 saat ve tistii caligsanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmistir. Ayrica ¢alismaya deger verme ve ¢alis-
maya hazirlik alt boyut puan ortalamalarinda giinliik ¢alg: calisma siiresi 1 saatten az
ile 1-2 saat gruplar1 arasinda 1-2 saat ¢alisanlar lehine; 1 saatten az ile 3 saat ve {istii
gruplar1 arasinda 3 saat ve {istii ¢alisan O0grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark yaratmistir. Ilgi ve istek ile zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt bo-
yut puan ortalamalarinda 1 saatten az/1-2 saat ¢alisan miizik 6gretmeni adaylar: ara-

sinda 1-2 saat ¢alisanlar lehine; 1 saatten az/3 saat ve iistii ¢alisan miizik 6gretmeni
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adaylar1 arasinda 3 saat ve {istii ¢alisanlar lehine; 1-2 saat/3 saat ve iistii ¢alisan miizik
ogretmeni adaylar1 arasinda 3 saat ve iistii ¢alisanlar lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Kement (2018)’in ¢alismasinda 6grencilerin bireysel galg: calisma aligkan-
lik diizeyleri ve giinliik ¢algi ¢alg: calisma siiresi arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Ogrencilerin, bireysel ¢alg1 calisma aliskanliklar: toplam puan ortalamalar1 ve ¢alisma-
ya deger verme, ¢alismaya hazirlik ve ilgi ve iste alt boyut toplam puan ortalamalarin-
da giinliik piyano ¢alisma siiresi gruplarina gore piyano ¢alisma siiresi 3 saat ve {iistii
calisanlarin lehine; 30-60 dakika calisan Ogrencilere gore 1-2 saat ¢alisanlarin lehine
anlamli fark bulunmustur. Calismaya hazirlik alt boyut diizeyinde giinliik piyano ¢a-
lisma siiresi gruplarma gore piyano c¢alisma siiresi 3 saat ve {istii ¢alisanlarin lehine
anlaml fark bulunmustur. Tiimkaya ve Bal (2006) nin arastirmasinda giinde ortalama
“3 saat ve daha fazla” calisanlarin; ders ¢alismaya baslama ve siirdiirme, not tutma,
o0dev yapma ve Ogrenilenleri tekrarlama, alt 6lgek puanlarinin, derslerine “2-3 saat”,
“1-2” saat, “1saatten az” ve hi¢ ¢alismayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anla-
silmistir. Moray (2003)'in yaptig1 calismada, galgilarii 3-4 saat galisan Ogrenciler en
yliksek, calgilarini giinde 1-2 saat galisan 6grenciler ise en diisiik ¢algi ¢alisma tutum
ve aligkanliklarina sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Babacan, Yiiksel, Kiigii-
kosmanoglu ve Babacan (2017)'1mn ve Kolbas1 (2019)'nin arastirmalarinda 6grencilerin
giinliik ¢alisma siirelerine gore calg1 ¢alisma aliskanliklarinda anlamli farkliligin olma-

dig1 saptanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen sonu¢ Kement (2018), Tiimkaya ve Bal (2006) ve Mo-
ray (2003)'1n ¢alismalariyla Ortiismekte, Babacan, Yiiksel, Kii¢iikosmanoglu ve Babacan
(2017)'mn ve Kolbas1 (2019)'nun ¢alismalariyla gelismektedir. Arastirma sonuglarina ilis-
kin, glinliik calg1 calisma siiresi yiikseldikge ¢alismaya verilen 6nem, ¢alismaya istek

ve dogru calisma aliskanlik diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Miizik 0gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklari toplam puan
ortalamalarinda bireysel ¢alg: deneyimi 0-1 ile 4-5 y1l gruplar: arasinda 4-5 yil olanlarin
lehine; galg1 deneyimi 4-5 ile 6 yil ve {istii gruplar1 arasinda 4-5 yil olan 6grencilerin
lehine anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. Miizik 6gretmeni adaylarmin ¢alismaya
deger verme alt boyut puan ortalamalar bireysel calg1 deneyimi 0-1 ile 4-5 y1l gruplar1
arasinda 4-5 y1l olanlarin lehine; calg1 deneyimi 4-5 ile 6 y1l ve tistii gruplar: arasinda 4-
5 yil olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmigtir. Buna kar-
sin ¢alismaya hazirlik, ilgi ve istek, zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt bo-
yut puanlar1 ¢algl deneyimi degiskenine gore anlamli bir fark yaratmamistir. Daha
uzun siiredir ¢alg1 calan 6grencilerin ¢alisma aliskanlik diizeylerinin, ¢algiya verdikleri
Oonemin, dogru calisma tekniklerinin, planli ve diizenli ¢alismalarinin olumlu yénden
etkilenecegi diistintildiigiinden; elde edilen bulgulara gore bireysel calg1 ¢alisma alis-
kanliklar1 toplam puan ortalamalarinda ve ¢alismaya deger verme alt boyut puan orta-
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lamalarinda 0-1 ile 4-5 yil gruplar: arasinda 4-5 y1l olanlarin lehine sonug ¢ikmasi bek-
lenen bir sonugctur. Ancak ¢alg1 deneyimi 4-5 ile 6 yil ve iistii gruplar1 arasinda 4-5 yil
olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark ¢itkmasi ve calismaya hazirlik, ilgi ve istek,
zamani dogru kullanma ve diizenli caligma alt boyut puanlar1 calgi deneyimi degiske-
nine gore anlamh bir fark ¢itkmamasi diisiindiiriicii bir sonugtur. Calg: deneyimi fazla
olan 6grencilerin bireysel galg1 ¢alisma aligkanliklar1 daha az olan 6grencilere gore tiim

alt alt boyutlarda ytiiksek ¢ikmasi beklenmekteydi.

Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklari toplam puan
ortalamalarma iligskin, bireysel ¢alg1 dersi basar1 notu AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75)
ve AA-BA(100-85) ile CC-DC(74-55) gruplar1 arasinda AA-BA(100-85) grubunun lehine
bir fark goriilmiistiir. Calismaya deger verme alt boyut puan ortalamalar1 galg: dersi
basar1 notu AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75) ve AA-BA(100-85) ile CC-DC(74-55) grup-
lar1 arasinda AA-BA(100-85) olan grubun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmigtir. Ogrencilerin ¢alismaya hazirlik alt boyut puan ortalamalari bireysel calg
dersi basar1 notu AA-BA(100-85) ile BB-CB(84-75) ve AA-BA(100-85) ile CC-DC (74-55)
gruplar1 arasinda AA-BA(100-85) grubunun lehine; BB-CB(84-75) ile CC-DC (74-55)
gruplar1 arasinda BB-CB(84-75) lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmustir.
flgi ve istek alt boyut puan ortalamalar1 calg1 dersi basar1 notu AA-BA(100-85) ile BB-
CB(84-75) ve AA-BA(100-85) ile CC-DC(74-55) gruplar1 arasinda AA-BA(100-85) olan
grubun lehine; BB-CB(84-75) ile CC-DC (74-55) gruplar1 arasinda CC-DC (74-55) lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark yaratmistir. Buna karsin zamani dogru kullanma ve
diizenli calisma alt boyut puanlar1 bireysel calg1 dersi basar1 notu degiskenine gore
anlamli fark yaratmamuistir. Tiimkaya ve Bal (2006)'1n ¢alismasinda basar1 diizeyi ytiik-
sek olan ogrencilerin ders ¢alisma ve ¢alismay1 devam ettirme dogru ¢alisma ve derse
katilim, ¢alisma aliskanlik ve teknik diizeyleri basar: diizeyi orta ve diisiik olan 6gren-
cilere gore daha yiiksek bulunmustur. Aksu ve Kurtuldu (2015)'nun yaptiklar1 ¢alis-
mada Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlariyla birlikte akademik basarilar: arasinda

anlaml fark bulunamamustir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular Aksu ve Kurtuldu (2015)'nun ¢alismasi ile
celismekte Tiimkaya ve Bal (2006)'1n ¢alismasini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda 6grencilerin galg1 ¢alisma aligkanliklar: ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmasi beklenenen bir sonugtur. Dogru,
plan ve program dahilinde, amaca uygun c¢alisma aliskanliklar1 edinen 6grencilerin

bireysel derslerindeki akademik basarilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Oneriler

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calg: calisma aliskanhik diizeyle-

rinin yiiksek oldugu sonucuna dayanarak; bu diizeyin kaliciligini saglamak igin 6gren-
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cilerin bireysel farkliliklarinin da gozetildigi ¢alg: egitimine iligskin program diizenle-
melerinin yapilmasi 6nerilebilir.

2. 4. sinif miizik 6gretmeni adaylarinin ¢alisma aliskanlik diizeylerinin art-
tirllmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ogrencilerin sinif diizeyleri arttik¢a calisma
aligkanliklarini da arttirabilmek adina bireysel calg1 dersi programlar: degerlendirilip
gerekli diizenlemeler yapilabilir. Calg: egitimi kapsaminda asamal1 olarak dinleti, ak-
ran egitimi, topluma hizmet gibi hedeflerle 6grencilerin ¢algisina kars1 farkli sorumlu-
luklarin programa eklenmesi dnerilebilir. Ogretim elemanlar1 bu konularda 6grencileri
motive etmeli ve rehberlik yapmalidir.

3. Giizel sanatlar lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin daha sik kon-
ser/dinleti vb. etkinliklerde yer almasi, galg1 pratikleri icin olasi olumsuz kosullarmn
azaltilmasi, calg1 6gretmeni ile calisma programinin sik sik gozden gegirilmesi, 6gren-
me ve calisma stratejilerinin gelistirilmesi, iyilestirici ve 6grenciyi motive edici degisik-
likler yapilmasi ile ilgili ¢calismalar Onerilebilir. Egitim 6gretim programlarinda ve bi-
reysel calg1 egitimi derslerinde 6grenciye nitelikli ¢alg1 ¢alisma aliskanliklar1 kazandi-
rilmasi hedeflerinin yan1 sira meslege yonelik kazanimlarin arttirilmasi, kaygilarin
azaltilmasi, disiplinli, diizenli ve programl calisan bu sayede zaman yonetiminde ba-
sar1 elde eden bireyler yetistirmek amaglanmalidir.

4. Miizik 6gretmeni adaylarmin giinliik bireysel calg1 calisma siiresinin bi-
reysel calgi calisma aligkanliklar1 agisindan belirleyici oldugu sonucuna dayanarak;
ogrencilerin dogru calisma aliskanliklar1 kazanmalar: icin farkli ¢alisma tekniklerini
kullanma, kendi galisma planini olusturma, diizenli ¢alisma ve bunu bir giinliik rutin
haline getirme gibi konularin, program dahilindeki tiim derslerde irdelenmesi onerile-
bilir.

5. Miizik 0gretmeni adaylariin bireysel ¢alg1 ¢alisma aliskanliklariin bi-
reysel calgl deneyimi fazla olan 6grencilerin lehine anlaml fark olusturdugu sonucuna
iliskin, galg1 egitimine erken yasta baslamanin énemi goz ardi edilmemelidir. Ilkokul
ve ortaokullarda miizikal yetenegi belirlenmis olan 6grencilerin ¢alg: egitimine basla-
malari igin gerekli motivasyon ve aile ile igbirligi saglanmalidur.

6. Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calg1 calisma aligkanliklarinin bi-
reysel calgi dersi akademik basar1 notu tizerinde belirleyici oldugu sonucuna iligskin
olarak, miizik 6gretmeni adaylarinin ¢alg: egitimi programlariyla ilgili motivasyon, 6z
diizenleme, 6grenme stratejileri gibi boyutlarda farkindalik saglayacak calismalar,
program diizenlemeleri yapilmasi onerilebilir.

7. Miizik egitimi alanyazinda ¢alg1 calisma aliskanliklari ile 6zyeterlik, 6z-
diizenleme, i¢gsel motivasyon vb. gibi farkli degiskenler arasindaki iligkilerin arastiril-
dig1 calismalar yapilabilir.

8. Bireysel calg: egitimi dersindeki ¢alisma aligkanliklar: diizeylerinde sag-

lanacak olumlu degisimlerin ayni oranla olumlu 6grenme ciktilarini saglayabilecegi
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diisiincesine dayanarak, 6grencilerin ¢alg1 derslerindeki calisma aliskanliklar: diizeyle-
rini arttirabilecek yontemlerin etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalarin yapilmasi
onerilebilir. Ayrica bireysel calg: calisma aligkanliklariyla ilgili yapilacak grup calisma-
larinin akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi yontemlerle verimliliginin boyut-
lar1 aragtirilabilir.

9. Miizik 6gretmeni adaylarmin bireysel calg1 calisma aligkanliklarinin de-
rinlemesine incelenecegi nitel ¢alismalar yapilabilir.

10. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin disinda galgi galisma aliskan-
lik ve basar1 yonelimleri diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik yeni ve farkli 6lgme araglar:
gelistirilebilir.

11.  Arastirma sadece Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren
miizik 6gretmeni adaylarinin olusturdugu orneklem iizerinde yapilmistir. Ayni konu-
da giizel sanatlar fakiilteleri ya da konservatuarlarda 6grenim goren 6grencilerin de

dahil edildigi ¢alismalar yapilabilir.
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