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Anne ¢ocuk iligkisine ait ¢caligmalar ¢cok sayida olmasina ve uzun yillardan
beri yapilmasina karsin baba-gocuk iliskisini arastiran ¢aligmalar 70 li yillardan
sonra artmustir. (Lynn, 1974; Pilling ve Pringle, 1978)

Giintimiizde ozellikle batili toplumlarda aile yapisinin degismesi, daha
¢ok sayida kadinin ¢aligmaya baslamasi, ev ortamindaki gorev ve
sorumluluklarin kadin ve erkekler tarafindan paylasilmasi, erkeklerin ¢ocuklarin
bakiminda daha aktif rol almaya baglamasi, eskiye oranla daha fazla sayida
bosanmis erkegin ¢ocuklarina bakma konusunda istekli olmalar1 gibi nedenler
aragtirmacilarin ilgisini baba-cocuk iligkisine yoneltmelerinde ve bu alandaki
calismalarin artmasinda dnemli bir rol oynamustir. Bir bagka deyisle gegmisteki
baballk ya da iyi baba olma kavramlarimin tanimlarindaki degisme
arastirmacilar1 baba- ¢ocuk iligkisinin dogasini inceleme konusunda bir anlamda
yonlendirmistir.

Ethonekis (1984) babalar1 ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarin
gruplanabilecegini sdylemektedir. ilk baslardaki galismalar babasiz ¢ocuklarin
geligimleri ve babasiz olmanin ¢ocuk iizerindeki etkileri ile ilgilenmistir. Daha
sonrakiler ise baba-cocuk, iliskisi lizerine yapilmistir. 3. dénem ¢alismalari ise
aile icine odaklanmistir. Son olarak da babanin rollerinin arastirilmis ve
geleneksel olmayan rol dagilimi gosteren ailelerde babanin roli incelenmistir.

Babalarla ilgili ¢ok fazla sayida c¢alisma yapilan iilkelerden biri olan
ABD'de ge¢misten giinlimiize babalik roliinlin dort tiirde bir degisim
gosterdigini vurgulayan Pleck <1987) 18-19.yy.n baslarina kadar babanin
gorevinin biiyiik dl¢tide ahlaki 6gretimi yapma ve ahlaki hatalar1 diizeltmekten
sorumlu olmak oldugunu belirtmektedir. 19. yy. boyaca annenin rolii derece
derece ve tutarli bir bicimde artarken babanin ¢ocuk iizerindeki dogrudan etkisi
azalmaya basladi. Endiistrilesme déneminin ortalarinda baba ahlak &gretmeni
olarak degil, ekmegi kazanan kisi olarak kabul edilmeye baglandi (Lamb, 1987).
1940-65 yillan arasinda babanin 6zellikle oglu i¢in cinsel model olma goérevini
iistlenmesine dikkat ¢ekilmeye baglandi (Lamb, 1987). Bu yeni goriiste babanin
cocuk egitimine katilimi1 itekleniyordu ancak annelik ve babalik rolleri arasinda
kesin bir ayirirm da s6z konusuydu. 19701i yillarda ki baba tipi ise doguma
katilan, bebeklik donemindeyken de c¢ogunlukla ilgilenen, yalnizca oyun
oynamakla yetinmeyip ¢cocugun bakimina da aktif olarak katilan ogluyla oldugu
kadar, kiziyla da ilgilenen bir baba tipiydi (Pleck 987).



Babanin g¢ocuk iizerindeki etkilerini Lamb dolayli ve dolaysiz etkiler
olarak ayir maktadir. Ekmegi kazanmasi, karisina ve ailenin diger bireylerine
duygusal destek vermesi c¢ocugu dolayli olarak etkilemekte, cocuguyla
etkilesimde bulunmasi, oynamast vb. ise g¢ocugu dogrudan etkilemektedir
(Lamb, 1981).

Kisaca ozetlemek gerekirse 19. yy baslarinda Amerikali babalarin ¢ocuk
tizerindeki etkisi daha ¢ok dolayli bir etkiyken 1970 li yillarda bu etki dogrudan
etki bigimini almaya baslamustir.

Tiirk babalar1 agisindan bakildiginda ge¢misten giiniimiize baba
kavraminda ne tiir degisiklikler oldugunu sdéylemek bu alandaki ¢aligmalarin
azlig1 nedeniyle zordur. Inci (1992) nin Tanzimat déneminde Tiirk Romaninda
Baba, adli ¢aligmasinda Ahmet Mithat'm ¢ocugun egitiminden babanin sorumlu
oldugunu ¢iinkii hem egitim agisindan hem de dogasi agisindan anneden {istiin
oldugunu vurguladigina deginir. Ona gore anne yalnizca ilk 3 yas igin
onemlidir. Namik Kemal'de bu agidan Ahmet Mithat'la benzesmektedir. Ancak
o doneme iliskin psikolojik ve sosyolojik alanda yapilmis az ¢alismalarin olmast
nedeniyle bu goriislerin toplumun 6zelliklerini ne dl¢lide yansittigint soylemek
de bizim agimizdan giigtiir.

1950 1i yillardan baslayarak hizli ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
yasandig1r ilkemizde geleneksel aile yapisinda da bazi degisiklikler
gorillmektedir (Kagitcibasi, 1990).

Bu degisimlerin baba-gocuk iligkisini ve babalik kavramini etkilemesi
beklenir. Ancak iilkemizde aile-gocuk iligkisi konusunda fazla sayida ¢aligma
olmasma karsin bunlardan ¢ok azi baba g¢ocuk iliskisi ve babalik iizerine
oldugundan bu degisimlerin ne yonde oldugu (Giingdrmiis Ozkardes, 94)
hakkinda elimizde yeterli veri yoktur.

Gliniimiizdeki degigsen babalik kavramini anlamamizin yollarindan biri
erkeklerin kendi babalik rollerini algilamalarinin aragtirtlmasidir. O Brieen
(1984) evli ve bogsanmis babalarla yaptig1 goriismelerde evli olanlarin 1/3 den ve
bosanmusglarin yarisindan fazlasinin ¢ocuguna bakma ve onu sevmeyi en dnemli
babalik fonksiyonu olarak belirttiklerini bulmustur.

Babalarin ¢ocugun bakim ve egitimine katilimini arastiran (Dragonas,
1992; Bailey 1994; Ishii Kuntz; 1994; Hyde-Janet ve ark: 1993) c¢aligmalar
yaninda babalik kavrammin iizerine yapilan ¢alismalar da (Daly, 1993; Rustia
ve ark: 1993; Russel ve ark. 1992) vardir Ancak bu incelemelerde babamin
kendini nasil bir baba algiladigina iliskin detayl bilgi yoktur.

Bu ¢alisma da farkli egitim diizeyinden gelen erkeklerin kendilerini bir
baba olarak nasil algiladiklari, ideal bir babanin ve kendilerine benzemeyen
babalarin 6zelliklerini nasil tanimladiklar1 sorusuna yanit aramustir.



YONTEM:

Bir 6n ¢alisma niteliginde olan bu ¢alismaya random olarak se¢ilen 80
baba alinmustir.

1- Egitim diizeyinin aile i¢i etkilesimi etkileyebilecegi

2. Tek ¢ocuklu ailelerle ¢ok ¢ocuklu ailelerdeki iletisim tiirii ve aile i¢cinde
alian sorumluluklarin degigebilecegi

3- Erkek ve kiz g¢ocuklarin baba ile etkilesimi ve babadan
etkilenmelerinin daha farkli olabilecegi diisiincesiyle babalarin egitim diizeyi,
ailedeki ¢ocuk sayisi ve ¢ocuklarin cinsiyeti degisken olarak ele alinmistir.

Ayrica eslerin her ikisinin de ¢alisiyor olmasinin aile i¢indeki rolleri ve
gorev dagilimlarin1  etkileyebilecek onemli bir degisken olabilecegi
disiiniildiigiinden ¢aligmaya yalnizca karisi ev hanimi olan erkek alinmustir.
Esleri ¢aligan erkeklerin ilgili bir baski ¢alismaya konu olabilecegi diisiincesiyle
arastirma disinda birakilmiglardir.

Deneklerin 40" ilkokul 40" yiiksek okul mezunudur. Deneklerin tamami
Istanbul'da oturmaktadir. Universite mezunu olan babalarin yas ortalamalari
34.3 ilkokul mezunu olan babalarinki ise 30.8 dir.

Her denek grubunda 20 baba 10 u kiz ¢ocuk 10 u erkek ¢ocuk olmak
iizere tek ¢ocuk sahibidir. Yine aynmi denek grubunda 20 babanin 10 u aym
cinsiyetten 10 u farkli cinsiyetten olmak iizere birden fazla ¢ocuk sahibidir.

Islem: Bu arastirmada deneklerin bir baba olarak kendilerini, ideal babay1
ve kendileri gibi olmayan babayi nasil tanimladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.
Bu sebeple de Zavalloni'min (1971) Odaklastirilmis Icebakis Tekniginin
gelistirilmis bir versiyonu kullanilmistir. Bu teknik, deneklerin kendini tarif
edici  nitelikleri ~ vermelerine ve bu nitelikleri yine kendilerinin
degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Akillarina ilk geleni, dogru veya yanlis
oldugunu diisiinmeksizin sdylemeleri talimat1 verildikten sonra, 6nce kendilerine
benzeyen babayi, sonra ideal babay1 son olarak da kendilerine benzemeyen ba-
bay:r sirast ile tanimlamalart istenmistir. Bu tanimlarda deneklerin en az ii¢
nitelik soylemelerine dikkat edilmigtir. Bu niteliklerin kapali veya birden fazla
anlamlara gelenleri tekrar denege yoneltilerek daha agiklayici olanlarini ifade
etmesi saglanmustir.

Bu li¢ grup soruyu cevapladiktan sonra deneklere her tanimdaki her bir
nitelige tek tek geri doniip bu niteliklerin kendilerine ne kadar uyduguna karar
vermeleri istenmistir. Uymayanlar isaretlendikten sonra uyanlari tamamen,
biraz, ¢ok az seklinde derecelendirmeleri istenmistir.



Analizler: 1k adim olarak niteliksel veriler igerik analizi ile niceliksel
veriler haline getirilmistir. icerik analizi islemleri arastirmacilardan bagimsiz,
birbirinden habersiz ii¢ kisilik bir jiiri tarafindan yapilmistir. Kendine benzeyen,
ideal ve kendine benzemeyen baba tamimlarinda bdylelikle tarif edici
kategorilere ulasilmigtir. Bu kategoriler kendi i¢lerinde en olumludan en
olumsuza kadar yine aynu jiiri tarafindan derecelendirilerek puanlanmistir. Ikinci
basamakta bu verilere SPSS PC+ istatistik programinda discriminant analizi
uygulanarak, deneklerin hangi kategorilerde yogunlastifi oOl¢iilmiistiir.
Niteliklerin deneklere uyarligi ve uymazligi derecelendirilerek puanlanmistir:
uymaz: (1, ¢ok az uyar: 2, biraz uyar: 3, tamamen uyar: 4). Bu puanlar iizerinden
kurulan 2 (egitim diizeyleri) x 2 (¢ocuk sayisi) x 2 (cinsiyetleri) x 3 (baba
tanimlari) faktoriyel diizen istatistiksel isleme sokulmustur.

Sonuclar

2 (egitim diizeyleri) x 2 (¢ocuk sayisi) x 2 (cinsiyetleri) x 3 (baba
tarifleri) seklinde kurulan faktoriyel diizenle anlamli bir iliski ortaya
cikmamugtir. Buna karsilik ideal baba tarifinde anlamli diizeyde bir egitim
farklilign ortaya cikmustir. (1: 12.028; df:l; p<.000). ilkokul mezunlar
kendilerini ideal babanin Ozelliklerine tamamen uyacak diizeyde (m:3.6),
iiniversite mezunu babalar ise biraz uyacak diizeyde (m:3.2) gormiiglerdir.

Universite mezunu babalarda ve ilkokul mezunu babalarda ayri ayri 2
(cocuk sayisi) x 2 (cinsiyetleri) x 3 (baba tarifleri) seklinde kurulan faktoriyel
diizenlerde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikte ideal babay1
tarifte, ilkokul mezunu babalarda ¢ocuk sayisi ile gocugun cinsiyetinin birlikte
etkili oldugu goriilmiistiir (F: 4.955, df: 1,p<.03).

Discriminant Analizi sonuglar1 farkli egitim grubundan gelen babalarin
kendilerini tarifte anlamli bir diizeyde farkli o&zellikler kullandiklarini
gostermektedir. (Bkz. Tablo 1)

TABLO 1: Kendilerini Tarifte Discrimination Degerleri

Fen|Eigenvalue |Pct.VariancelCum.Pct |Cano.Corr |After Fen. Wilks'Lambda | Chi Squaxe | DF

0 .6576 31.647 | 6

1 | .5207 100.00 | 100.00 | .5862




Her iki Grubun Tarifleri

ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda Sign
Cocuklarini diiriist ve terbiyeli yetistirmeye ¢alisir .65760 .000
Evin ekmegini kazanan, Evin biitiin ihtiya¢larini karsilar 73483 .000
UNIVERSITE MEZUNU

Cocuklarinin problemlerini paylasir, Onlara yakin olan .70306 .000
Onlarin gelecegini diisiiniir, Onlar i¢in calisir .78609 .000
Karisina yardim eder .67364 .000

Tek Cocuklu Babalarin Kendilerini Tarifleri

ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda _Sign
Evin ekmegim kazanan .54302 .000
Cocuklarinin gelecegini diigiinen 48619 .000
Cocuklarini diiriist ve terbiyeli yetistirmeye ¢alisir 44325 .000
UNIVERSITE MEZUNU

Ailesine bagli, onlar1 seven .64069 .000
Cocuklarinin problemlerini paylasan, onlara yakin olan 45954 .000

Cok Cocuklu Babalari Kendilerini Tarifleri

ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda __Sign
Evin ekmegini kazanan .52904 .004
UNIVERSITE MEZUNU

Karisina yardim eden .90095 .04
Cocuklarinin gelecegini diisiinen .34632 .000
Egitimlerini diisiinen, onlarin ev 6devlerine yardim eden .61962 .000
Onlara yakin olmaya ¢alisan ama kontrollii olan 55397 .000

Ilkokul egitimi olan babalar kendilerini "evin ekmegini kazanan; evin
biitiin ihtiyaglarin1 karsilayan; cocuklarim diirlist ve terbiyeli yetistirmeye
calisan seklinde tamimlarken, {iniversite mezunu babalar ise kendilerini
'cocuklarinin problemlerini paylasan, onlara yakin olan, onlarin yarmlarini

diistinen, onlar icin calisan, karisina yardimci olan geklinde tarif etmiglerdir
(Bkz. Tablo 1)



Ilkokul mezunu tek ¢cocuklu babalar kendilerini "evin ekmegini kazanan,
cocuklarinin gelecegini diisiinen, ¢ocuklarini diiriist ve terbiyeli yetistirmeye
calisir" olarak tarif etmektedir. Universite mezunu tek ¢ocuklu babalar ise
kendilerini "ailesine bagli, onlar1 seven, ¢ocuklarinin problemlerini paylasan,
onlara yakin olan" kisi olarak tarif etmislerdir.

Birden fazla ¢ocugu olan ilkokul mezunu babalar yine kendilerini evin
ekmegini kazanan kisi olarak gérmeye devam ederken, iiniversite mezunu ve
¢cok cocuklu olanlar ise kendilerini "karismma yardim eden, cocuklarinin
gelecegini diisiinen, onlarin ev ddevlerine yardim eden, onlara yakin olmaya
caligan ama kontrollii olan" kisi olarak tarif etmektedirler.

Discriminanta Analizi sonuglar1 farkli egitim grubundan gelen babalarin,
ideal babay: tarif etmede anlamh bir diizeyde farkli tanimlar kullandiklarini
gostermektedir (Bkz. Tablo 2).

Ideal babayr tanimlamada, ilkokul mezunu babalar tanimlarim
degistirmemis ve onu yine evin ekmegini kazanan kisi olarak gérmeye devam
etmislerdir. Universite mezunu babalar ise ideali "ailesine bagli, karisina yardim
eden, ¢cocuklarini yetistirmek i¢in onlara en iyi ortami vermeye calisan, disiplinli
ama hosgorilli, destekleyici, problemleri ile ilgilenen" kisi olarak tarif
etmislerdir (Tablo 2). Ilkokul mezunu babalarin ideal babanin o6zelliklerini
kendilerine tamamen uyacak diizeyde gordikleri, {iniversite mezunu babalarin
ise bu ozellikleri kendilerine biraz uyacak diizeyde gordiikleri anlagilmaktadir.
Aralarindaki fark anlamli seviyededir (F: 12.028; df:l; p<.000). Ilkokul mezunu
babalarin kendilerini ve ideal babay: tariflerinde verdikleri 6zellikler arasinda
kendilerine uyma agisindan anlamli bir diizeyde farklilasma ortaya ¢ikmamustir.
Universite mezunu babalarda bu farklilasma anlamli bir diizeydedir (t (3.91)
df:39, p<.000.



TABLO 2: ideal Babay1 Tarifte Discrimination Degerleri

Fen |Eigenvaluc |Pct.Variance|Cum.Pct (Cano.Coro |After Fen [Wilks'Lambda| Chi Square| DF
0 1272 24 4
1 3752 100.00 100.00 0.5223
Her iki Grubun Kendilerini Tarifleri
ILKOKUL MEZUNU WilksLambda  Sign
Evin ekmegini kazanan .76976 .000
UNIVERSITE MEZUNU
Ailesine bagli, Karisina yardim eden 12715 .000
Cocuklarini yetistirmek i¢in onlara en iyi ortami vermeye ¢alisan .82960 .000
Disiplinli ama hoggériilii, Destekleyici, Problemleri ile ilgilenen .74266 .000
Tek Cocuklu Babalarin Kendilerini Tarifleri
ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda _Sign
Evin ekmegini kazanan 713529 .000
Ekonomik Durumu iyi olan 40599 .000
UNIVERSITE MEZUNU
Cocuklariyla birlikte olacak zamani bulan, Onlarla oynayan .56514 .000
Ailesine bagli, duygularini ailesi ile paylasan 43468 .000
Cok Cocuklu Babalarin Kendilerini Tarifleri
ILKOKUL MEZUNU WilksLambda _Sign
Kendini onlara adayan, lyi egitimli .66997 .002
Cocuklarinin iiniversite egitimini karsilayabilen .65090 .003
UNIVERSITE MEZUNU
Disiplinli ama hosgbriilii, Ihtiyaclar1 oldugunda
Cocuklarinin yaninda olan .85432 .01
Duygularini ailesi ile paylasan .73368 .003

ilkokul mezunu babalarin, ideal babay tarifte kullandiklar1 vasiflarin
cocuk sayisma gore nitelik degistirdigi soylenebilir (Tablo 2). Nitekim bu
vasiflar tizerinden kendilerini degerlendirdiklerinde, ilkokul mezunu babalarda



ideal baba tarifini ¢ocuk sayis1 ile cinsiyetin birlikte etkiledigi goriilmektedir
(F: 4.955, df: 1, p<.03).

Tek cocuklu ilkokul mezunu babalar, ideal babayi evin ekmegini
kazanan ve ekonomik durumu iyi kisi olarak tarif etmeye devam etmislerdir.
Fakat birden fazla ¢ocuk sahibi olanlar, ideal babanin iyi egitimli oldugunu,
kendini ¢ocuklarina adadigini ve iiniversite egitimlerini karsilayabildigim ifade
etmislerdir.

Universite mezunu olan tek ¢ocuklu ve ¢ok ¢ocuklu babalarin ise ideal
babay1 ¢ocuklari ile dogrudan iliskilerine ve ailesine bagliligina isaret ederek
tarif ettikleri goriilmektedir.

Discriminant Analizi sonuglan farkli egitim grubundan gelen babalarin,
kendilerine benzemeyen babayi tanimlamada anlamli bir dizeyde farkli
tanimlar kullandiklarint géstermektedir (Bakiniz Tablo 3).

TABLO 3: Kendilerine Benzemeyen Babay1 Tarifte Discrimination Degerleri

Fen | Eigenvalue |PctVariance | Cum.Pct| Cano.Corr |Alter Fen. |Wiltu'Lambddg Chi Square| DF

0 .6333 34720 | 4

1 5791 100.00 | 100.00 .6066

Her iki Grubun Kendilerine Benzemeyen Babavi Tarifleri

ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda __Sign
Evinin ekmegini kazanamayan .75992 000
UNIVERSITE MEZUNU

Karisina ¢ocuguna bakmayan, evde mesele ¢ikartan .70501 000
Siirekli ¢ocuklarin1 déven .66041 000
Egitimsiz, duyarsiz .63328 000

Tek Cocuklu Babalarin Kendilerine Benzemeyen Babayi Tarifleri

ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda _ Sign

Evin ekmegini kazanamayan 47403 000



UNIVERSITE MEZUNU

Cocuklarin siirekli doven 40503 000
Egitimsiz 35797 .000
Cok Cocuklu Babalarin Kendilerine Benzemeyen Babay1 Tarifleri
ILKOKUL MEZUNU Wilks'Lambda _Sign
Evin ihtiyaclarini karsilamayan .92962 .000
UNIVERSITE MEZUNU
Cocuklarin siirekli doven, ¢ocuklarina baski yapan .85418 .05
Duyarsiz, ¢ocuklarina karsi hoggoriisii yok .82465 .07

flkokul mezunu babalar, genelde, ve de tek veya cok cocuklu olsun,
kendilerine benzemeyen babayi evin ekmegini kazanamayan kisi olarak tarif
etmektedir. Universite mezunu babalar ise bu babayr "duyarsiz, ¢ocuklarmi
doven, baski yapan, ve egitimsiz" kisi olarak tarif etmislerdir.

TARTISMA

Almman sonuglar egitim diizeyinin babalik ve ideal baba tanimlarini
etkiledigini gostermektedir (Pleck 1987) 1970 lerdeki ABD deki baba modelinin
sadece ¢ocugun maddi gereksinimlerini karsilayan kisi olmadigini, onunla oyun
oynayan, bakimma ve egitimine anne ile birlikte ortak olan kisgi olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda iiniversite egitimi olan
babalar kendilerini sorunlarini paylasma, yakin olma gibi ¢ocugu dogrudan
etkileyen faaliyetlere igaret eden ozellikler ile tamimlarken ilkokul mezunu
babalar ise ge¢imi saglama gibi ¢ocugu dolayli yoldan etkileyen faaliyetler ger-
¢evesinde kendilerini tanimlamaktadir.

Dikkati ¢eken bir baska noktada ilkokul mezunu babalarin kendilerinin
ve ideal babanin tanimini yaparken ayni 6zellikleri ifade etmis olmalaridir.

Bir bagka deyisle kendileri ile ideal baba arasinda bir fark
gormemektedirler. Geleneksel aile yapisinda gocugun bakimini {istlenen kisi
olarak annenin kabul ediliyor olmasi babanin bu anlamda geri planda kagiyor
olmasinin bunu etkiledigi diigiiniilebilir.

Oysa iiniversite mezunu babalarin ideal babay1 tanimlarken kendilerini
tanimlarken kutladiklarinin yani sira ailesine zaman ayirma, ¢ocuga giliven



verme, destekleme, hosgoriilii olma, destekleyici olma, ¢ocugu yetistirme gibi
ozellikleri kullanmuslardir. Ideal baba icin verdikleri &zelliklerin (hosgorii,
destek vb) daha agirlikli olarak cocukla dogrudan iliskiyi etkileyebilecek
ozellikler oldugu dikkati cekmektedir. Bir anlamda bu babalar ¢ocugu dogrudan
etkileyebileceklerinin farkindadir ama davranis diizeyinde bunu yeterince
gerceklestiremediklerini diisiinmektedirler.

Kendilerine benzemeyen babalan tanimlarken her iki gruptaki babalar bu
tanimlarin kendilerine uymadigini ve bunlarin olumsuz 6zellikler oldugunu ifade
etmiglerdir. Bir bagka deyisle ilkokul mezunu baba i¢in kendine benzemeyen
babalar evinin ge¢imini saglamayan iiniversite mezunu i¢in ise ¢ocuguna sahip
c¢ikmayip fiziksel zarar veren, kendini gelistirmemis, egitimsiz duyarsiz
kisilerdir.

Bu bulgular cergevesinde egitim diizeyinin baba tammim ve ondan
anlasilani etkiledigi One siiriilebilir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e babanin ¢ocuk
tizerinde dogrudan etkisi olan faaliyetler gergevesinde tarif edilme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ilkokul mezunu olan babalar kendilerini, ideal babay1 ve
de kendisi gibi olmayan babay1 ekonomik diizeyi ile tarif etmektedir. Cocuga
olan sorumlulugunu eve getirdigi para ile birlestirmektedir.

Bu ¢aligmadan alinan bilgilerin 1s181nda:
1- Kadinin ¢alistigi ailelerde bu yorumlarin nasil oldugunu belirleyecek

2- Davramis diizeyinde bu iki gruptaki baba-¢ocuk iliskisini ortaya
¢ikartabilecek

3- Farkli yas grubunda ki (yashi ve geng) babalarda bu tanimlarin nasil
oldugunu belirleyecek arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.
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