DURUSMANIN ALENIYETI iLKESI VE
SINIRLANDIRILMASI

The Principle of Public Hearingand its Limitations

Giince ARTANTAS*
Oz
Durusmanin aleniligi ilkesi, muhakeme iglemlerinin kamuya acik olarak
yapilmasini ve bunlarin duyurulabilmesini ifade eder. S6z konusu ilke adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olarak hem Anayasa’nin 141. maddesinde
hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde giivence altina
almmugtir. Kural olarak, durugsma evresinde alenilik esastir. Bununla birlikte,
s0z konusu hukuki metinlerde aleniyet ilkesinin istisnalarina da yer
verilmistir. Genel ahlak, kamu giivenligi, kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya ozel
hayatin gizliligi gerektirdiginde ya da aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda durusma kapali yapilabilir. Bu ¢alismada
kamuya agiklik ilkesinin anlami, kapsami ve 6zellikle kamuya aciklik ilkesine
getirilen simirlamalar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihatlari
gergevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aleniyet, Kamuya Agiklik, Durugsmanin Gizliligi,
Kapali Durugsma, Adil Yargilanma Hakk1

Abstract

The principle of public hearing corresponds to the execution and
pronouncement of the procedural acts publicly. The principle in question is
secured in conjunction with the right to a fair trial in Article 141 of the Turkish
Constitution and Article 6 of the ECHR. In principle, publicity is of the
essence in the trial phase. Nevertheless, the aforementioned legal sources also
contain exceptions to the public hearing principle. The hearing can be
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performed privately in exceptional cases where the publicity may damage the
fair trial or when it is necessitated by morals, public security, interests of
juveniles, and the right to respect for private life. In this work, the meaning
and scope of the principle of public hearing and exceptions thereto are
examined in the context of ECHR case law.

Keywords: Public Hearing, Publicity, Closed Hearing, Fair Trial, The
Right to a Public Hearing

I. DURUSMANIN ALENILiGI (Kamuya Acikhgi)

Muhakeme islemlerinin acik (aleni) olmasi, islem i¢in bulunmasi zorunlu
olanlar disindaki kisilere de hazir bulunma olanagmin saglanmasi', islemin
muhakemenin diger siijeleri ve iigiincii kisiler tarafindan &grenilebilmesi’
anlamina gelir. Muhakeme iglemlerinin a¢iklig1, daha ¢ok yargilama islemleri
bakimindandir’. Kovusturmanm durusma devresindeki islemler de sadece
muhakemenin siijelerine degil, herkese agik olup bu durum durusmanin
aleniligi kurali ile giivence altina alinmistir. Bagka bir deyisle durugsmanin
aleniligi ilkesi, muhakeme islemlerinin kamuya agik olarak yapilmasini ve
bunlarin duyurulabilmesini ifade eder. Kural olarak, durusma evresinde
alenilik esastir’.

Kamuya aciklik vatandaslar i¢in bir teminat teskil eder; ¢iinki,
durugmada hakimlerin yetkilerini kétiiye kullanmalarini 6nler. Bunun igindir
ki gizli adaletin en biiyiik adaletsizlik oldugu sdylenmistir’. Aleniyet, hakimi

U Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta
Yaymecilik, 1989), 493; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Savas Yayimevi, 2017), 148; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Bas1 (Ankara: Seckin Yaymevi, 2017), 727; Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii
ve Adli Haberlerin Verilisi”, icinde Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay in Anisina Armagan
(istanbul: Marmara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999), 765.

Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 79.

3 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 493; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 149.

Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, 78-79; Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Segkin Yayinevi, 2018), 140.

Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiigii (Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 1973), 143. Bugiin samigin adil yargilanmasinin en 6nemli
giivencelerinden biri olan durugmanin aleniyeti, yargi erkinin de yiiriitme iginde
degerlendirildigi ve yiiriitmenin biitiin faaliyetlerinin kamuya agik toplantilarda
gergeklestirildigi giinlere kadar uzanmaktadir. Bkz. Morris Ploscowe, “The Development of
Present-Day Criminal Procedures in Europe and America”, Harvard Law Review 48, sy 3
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yaptig1 is dolayistyla her tiirlii stipheden korur. Durusmanin gizliligi, sanik
kadar hakim igin de tehlikelidir; gizlilik adaleti heniiz kaynaginda zehirler®.
Ote yandan kamuya aciklik toplumun haber alma hakkim da gergeklestirir.
Kamu, suglar ve suclarin muhakemesi hakkinda bilgi sahibi olmak ister;
gizlilik bunu &nler, agikhik ise bunu miimkiin kilar’. Aleniyet, kontrolii
saglayarak insanlari gizli yargilamalara karsi korudugu, adaletle yargilanmay1
gerceklestirdigi, mahkemelere giliveni sagladigi icin demokratik rejimlerin
vazgecilmez prensiplerindendir®. Yargitay’a gore de, “Aleniyet ilkesi,
yargilama iglemleri acgisindan getirilmis olup insanlarin gizli olarak
yargilanmasinin  engellenmesi, islemlerin kanuna uygun yapilmasinin
denetlenmesi, adil yargilama ve mahkemelere giivenin saglanmasina katkida
bulunmasi sebebiyle demokratik rejimlerin olmazsa olmazlarindandr.””

Anayasa’nin 141. maddesine gore, “Mahkemelerde durusmalar herkese
actktir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesine gore de, “Herkes
davasinn, ... kamuya acik olarak goiulmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni” olarak verilir.”. Dolayisiyla aleniyet, ayn1 zamanda adil yargilanma
hakkinin bir parcasidir. Ayrica CMK’nin 182. maddesinde, durugsmanin
herkese acgik oldugu hilkkme baglanmistir. Durusmanin agikligi ilkesinin ihlali
hukuka kesin aykirilik hallerindendir (CMK m.289/1-f). Adaletin gizli kapakli
dagitilmasit sonuca etki edebileceginden, son kararin bozulmasi ve yeniden

(1935): 438. itham sistemini karakterize eden sdzlii ve aleni durusma ile tahkik sistemini

karakterize eden gizli sorusturmanin farklar1 ve tarihgesi hakkinda bkz. Giince Artantas,

Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmamn Gizliligi (Ankara: Segkin Yaymevi, 2021), 23

vd.

Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,

1978), 307.

Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 143.

8 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 493; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 286; Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku
Bilgisi (Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1988), 203; Okuyucu Ergiin, Ceza
Muhakemesi Islemleri, 78-79; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku II, 10. Bas1 (Ankara: Seckin Yaymnevi, 2020), 115; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 583; Zafer, “Medya
Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, 765. Benzer ydnde bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski (Ankara: Yetkin Yaylari, 2018), 534; Erdener Yurtcan,
Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Bast (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 467. Medeni Usul
Hukuku yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet ilkesi”, icinde Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan (Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 1999), 641.

% Yargitay CGK, 12.06.2018, E.2017/6625, K.2018/275; Yargitay CGK, 13.10.2015,
E.2015/6-221, K.2015/310.
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acik durusma yapilmasi kabul edilmistir. Bu halde bozma lazimdir, ¢linkii
bozma {lizerine agik durugsma yapilarak zarar tamir edilebilir. Buna karsilik
gizli yapilmasi gereken bir durugsmanim acgik yapilmis olmasi, verilen son
kararin bozulmasii gerektirmez; cilinkii yeniden gizli durusma yapmakla
zarar1 telafi etmek miimkiin olmadigindan bozmanin bir anlam
olmayacaktir'”.

Aleniyet ilkesi, hem herkesin durusma salonunda'', fiziki kosullarin el
verdigi Olclide, dinleyici olarak bulunabilmesini (dogrudan aleniyeti)
giivenceler, hem de durusma salonunda bulunan kisilerin goriip duyduklarini
durusma disinda acgiklayabilmesine (dolayli aleniyet) olanak tanir. Kamuya
duyurma, kitle iletisim araglarryla da gerceklestirilebilir'?.

Dogrudan aleniyetten, herkesin toplumun belirli bir grubuna ait olup
olmamasma ve belirli kisisel 06zelliklere sahip olup olmamasina
bakilmaksizin, mahkemelerin durusmalarina dinleyici olarak katilabilmesi
anlasilir. Bagka bir deyisle, durugsmanin aleniligi, bir kayda tabi tutulmadan
mahkeme salonuna herkesin girebilmesidir'®. Ancak bu kimselerin bizzat
hazir bulunmalar1 aranmaz. Ornegin, higbir dinleyici bulunmadan yapilan bir
durusma, soguk nedeniyle durusmanin yapildig1 salonun kapilar1 kapali olsa
da, aleni olarak yapilmis demektir'®. Muhakemenin yapilacag1 yere
girebilmek olanagi mevcut ise aleniyet saglanmigtir'’.

Isteyen kisilerden bazilarinin durusmada hazir bulunmasina belirli kayit
ve sartlarla miisaade edilmemesi aleniyet ilkesini ihlal etmeyecektir. Ornegin,

10 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 909; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 289.

Durugmanin kamuya agikligi, sadece durugsma salonunda degil, kesif mahallerinde veya
ornegin, tanigin ifadesinin istinabe yoluyla veya naip hakim tarafindan alinmasi durumunda
da gecerli olan bir ilkedir. Taraflarin bu ilkeden vazge¢meleri miimkiin degildir. Bkz. Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas: (Istanbul: Beta Yayincilik,
2017), 720.

Centel ve Zafer, 719; Handan Yokus Sevik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza
Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, icinde Prof Dr. Cetin Ozek Armagan: (Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2004), 748.

Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Tlkesi”, 749.
14 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku; Okuyucu Ergiin, Ceza
Muhakemesi Islemleri, 79; Zafer, “Medya Ozgiirligii ve Adli Haberlerin Verilisi”, 765;
Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, 752;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 727.

Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi (istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari,
1955), 287; Erem, Ceza Usulii Hukuku, 308; Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku
Bilgisi, 203; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 74.
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durugmada bulunmasi uygun goriilmeyen kiigiik ¢ocuklar ve durugmanin
diizenini bozan kisiler salondan ¢ikarilabilir (CMK m. 203). Bunun gibi alkol
ve uyusturucu bagimlilarinin veya mahkemenin ciddiyeti ve agirbaslilig ile
celisen sekilde giyinmis kisilerin de bulunmasina izin vermemek kamuya
aciklik prensibine aykiri degildir'®. Aksi goriise gore ise bu kisilerin
mahkemenin sayginligini  bozacak olmalarindan dolayr durusmaya
almmamalari, onlarin onurlarinin zedelenmesi ile karsilastirildiginda kabul
edilemezdir'’. Ayrica durusmada taniklik edecek kisiler, bu 6devlerini yerine
getirmeden once salona alinmazlar (CMK m. 191/2).

Aleniyet, isteyenin hazir bulunmasi ve yapilanlari goérmesi kadar,
sOylenenleri isitmesi ve gosterilenleri gormesidir. Bu nedenle, durusmanin
yapildig1 salonda, diger hazir bulunanlarin yapilanlar1 ve gdsterilenleri
gérmesini; sOylenenleri duymasini saglayacak teknik onlemler alinmalidir.
Ayrica durugma esnasinda, taraf olan savcinin hakim ile dinleyicilerin
duyamayacag sekilde konusmasi da alenilik ilkesine aykiridir'®.

Aleniyet, hazir bulunanlarin yapilanlar1 gérmesi ve duymasi kadar,
gordiiklerini ve duyduklarmi baskalarina yayabilmelerini de gerektirir'.
Aleni durugmada olan bitenin yayimlanmasi, bu itibarla, serbest olmalidir.
Gergekte toplumun her bir {iyesinin aleni durusmayi izleme olanaginin
bulunmadigi  ortadadir. Halkin, kendisi adina verilen kararlar
Ogrenebilmesinin en gercgeklestirilebilir yolu ise durusmayi izleyen basin
mensuplart tarafindan yapilan haberlerdir. Ancak Anayasa’nin 28.
maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigiiniin, “yargi gérevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi” amaciyla sinirlandirilabilecegi unutulmamalidir. Bu

16 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 495; Yenisey ve

Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 727. Erem, Italyan Ceza Muhakemesi Kanununun

426. maddesinde, serserilerin, sarhoslarin, akil hastalarinin hatta uygunsuz, mahkemenin

sayginligina aykirt bi¢imde giyinenlerin salona alinmayacagmin hilkkme baglandigini

belirtmektedir.

Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, 751.

18 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 493; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 286; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri,
79; Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, 203; Yokus Seviik, “Adil Yargilanma
Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, 751; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 727; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 583.

19 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 493; Toroslu ve
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 288; Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri,
80; Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, 765; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, 115.
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dogrultuda, aleniyet kuralina getirilen istisnalar ¢ogunlukla dolayl1 aleniyet
yoniindendir.

Aleniyet ilkesinin, sanigmn lekelenmesi ve bazi kamusal menfaatler
bakimidan zararli yénlerinin bulundugunu® sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, ilkeye istisnalar getirilmigtir. Ancak bu istisnalarin, hakimin
kararmin digsal etkilerden korunmasii amagladigi unutulmamalidir. Bu
itibarla, dolayl aleniyetin kisitlanmas1 miimkiin ise de, dogrudan aleniyetin,
yani mahkeme salonuna girisin zorunlu olmadik¢a sinirlandiriimamast
gerekir?'.

II. DURUSMANIN GIZLILIGI (Kamuya Aqkhk Tlkesine
Getirilen Simirlamalar)

Durugsmanin aleniyeti kuralina getirilen ilk sinirlandirma, durusma
salonunun kapasitesinden kaynaklanmaktadir*>. Durusma salonu dolmus veya
durusma salonunda yapilacak kesfin dinleyiciler tarafindan engellenmeden
yapilmast miimkiin degilse, mahkeme baskani veya hakimin rastgele bazi
kisileri disariya c¢ikarmasi kamuya aciklik ilkesini zedelemeyecektir.
Durugmanin diizenini saglamak, mahkeme bagkaninin (veya hakimin)
gorevidir. Bagkan veya hakim, CMK m. 203 geregince, bu diizeni saglamak
icin gerekli tedbirleri alma yetkisine de sahiptir®. Ancak izleyiciler tarafindan
durugsmanin diizeninin bozulacagi endisesiyle durusma salonunun yapisini
degistirmek ve oturma yerlerini daraltmak, bunun gibi, muhakemenin belirli
bir asamasinda, dinleyicilerin giris ¢ikisindan kaynaklanacak zorunlu
rahatsizlig1r 6nlemek ic¢in durugma salonunun kapisini kapatmak da aleniyet

20 Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 144. Halkin
durusmalarn izleyebilmesi prensip olarak sanigm lehine olmakla beraber, bazi durumlarda
sanigin, bazen de magdurun onurunu kiricidir. Ozellikle kiigiik saniklar bakimmdan
durugmanin halka ag¢ikligi sakincalidir; kiigiik bundan iftihar payi ¢ikarabildigi gibi, bazen
de korkabilir. Ayrica durusmanin iigiincii kisiler 6niinde yapilmasi hakim, savei, miidafi gibi
kisileri mesleklerinin basinda sasirtabilir; fakat meslekte ilerledikce bu duruma alistiklart
bir gercektir. Dolayli aciklik bakimindan ise, filme alindigini, sesinin banda g¢ekildigini
hisseden kisi her zamanki gibi olmakta giiglik cekebilmektedir.

2l Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 720.

22 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 115.

23 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 720; Yokus Seviik, “Adil Yargilanma
Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, 754; Erem, Ceza Usulii Hukuku, 308;
Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 74; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 534; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1 (Ankara: Adalet Yaynevi,
2018), 537.
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ilkesiyle bagdasmaz. Durusma salonunda, ka¢inilmast miimkiin olmayan
huzur ve diizeni bozucu davranislara katlanilmas1 gerekir®.

Durugmanin gizliligini ihlal etmek, TCK’min 285. maddesinin 3.
fikrasinda sug olarak ongdriilmiistiir: “Kanuna goie kapali yapiimasi gereken
veya kapali yapumasina karar verilen durusmadaki aciklama veya
goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hukmune goie
cezalandirr. Ancak, bu sucun olusmasi icin, tamgin korunmasina iliskin
olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz.” Asagida incelenecegi tlizere, buradaki “kanuna goére kapal
yapilmast gereken durusma”, CMK’nin 185. maddesi geregince sanigin
onsekiz yasini doldurmamis olmasi halinde mutlaka kapali yapilmasi gereken
durusmay1; “kapali yapilmasina karar verilen durusma” ise CMK’nin 182.
maddesi geregince, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde mahkemenin kapali yapilmasina karar verdigi durugmayi ifade
etmektedir. Doktrinde ayrica durusma kamuya agik gergeklestirilmesine
ragmen igeriginin yayinlanmasiin yasaklanmasina karar verildiginde bu
kararin ihlalinin s6z konusu sugu olusturacagi, kisaca acgik durugmadaki yaym
yasaginin ihlalinin miieyyidesinin de TCK’nin 285. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlendigi belirtilmektedir®. Ancak ilgili hiikiimde agik¢a “kanuna gote
kapali yapilmas1 gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusma”dan
s0z edildigi i¢in, acik durusmadaki yayin yasaginin ihlalinin de 285. maddede
diizenlendigini kabul etmek kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

A. Dogrudan Aleniyetin Kaldirilmasi

Dogrudan aleniyetin sinirlandirilmasinda bazi kisiler bakimindan degil,
fakat biitiin ticlincii kisiler bakimindan bir sinirlandirma s6z konusudur ve asil
gizli durusma budur®®. Durusmanim gizli yapilmasi halinde, islem ilgilisine
kars1 gizlenmemekte; iiciincii kisilere kars1 gizli tutulmaktadir’’. Anayasa ve
diger hukuki metinler, durusmanin halka aciklig1 prensibine yer verdikleri
i¢in, bunun istisnalarin1 da gostermek zorunda kalmislardir®®. Anayasa’nin

24 Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas1 (istanbul: Beta
Yaymecilik, 2017), 720.

25 Nur Centel ve Hamide Zafer, “Ceza Sorusturmasi ile Kovusturmast Evrelerinde Uygulanan
Yayin Yasag: Kararlarinin Hukuki Dayanag:1”, i¢inde Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan (Ankara: Seckin Yaymevi, 2018), 947.

Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 146.

Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri, 81.

Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 146.
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141. maddesine gore, “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yvapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kaldigi hallerde karar verilebilir. Kucuklerin yargilanmasi hakkinda kanunla
ozel hukuinler konulur.” Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 6. maddesine
gore, “Demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu duzeni veya ulusal guvenlik
yararina, kucuklerin cikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz
olarak degerlendirildigi olcude, durusma salonu tuin dava suvesince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” Ceza Muhakemesi Kanunu da
182. maddesinde, “Genel ahlakin veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli
kildigl hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapalr yapilmasina
mahkemece karar verilebilecegini”’; 185. maddesinde, “Sanik, onsekiz yasin
doldurmamus, ise durusmanin kapali yapilacagini ve hukmiin de kapali
durusmada aciklanacagini” hitkme baglamistir.

1. Durusmanin Kapal Yapilmasina Mahkemenin Karar Vermesi

Gorildigi gibi, durugsmanin kamuya kapatilmasi yani {igiincii kisilerin
durusma salonuna alinmamalari, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde miimkiindiir. AIHS ten farkli olarak, Anayasa
ve Ceza Muhakemesi Kanunu, sadece bu iki nedene dayanarak durugmanin
kapali yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu hallerde, durusmanin bir kisminin
veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Bir halin,
genel ahlak veya kamu giivenligi gerekcesiyle durusmanin kapatilmasini
gerektirip gerektirmedigini mahkeme takdir eder”. Agikligin kaldirilmasi
istemine iligkin olarak yapilacak durugma, istem iizerine veya mahkemece
re’sen uygun goriiliirse kapali olarak yapilir (CMK m. 184). Zira kapali
durugma yapilmasini gerektiren nedenler, kapali durusma karar verilmesi i¢in
yapilan durusmanin da kapali yapilmasini gerektirebilir’’. Ancak durusmanin
kapali yapilmas1 konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim aleni durusmada
aciklanir (CMK m. 182/3)’". Acikhigin kaldirilmasi karari, nedenleriyle
birlikte tutanaga gegirilir (CMK m. 186).

2 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 721; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 584; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 535.

3 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 729; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 585. Yazarlara gore, burada “istem iizerine veya mahkemece uygun goriiliirse”
denildigi i¢in talep edilmesi halinde mahkeme bu durugmay1 gizli yapmak zorundadir; bunu
ayrica uygun gormesi gerekli degildir.

31" Aleniyetin kaldirilmas: talebiyle veya mahkemenin re’sen bu konuyu ele almasi halinde
varsayilan bir taleple tali ceza davasi acilmis olur. Bu tali ceza davasina iligkin durusmanin
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Saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, bu
kisilerin acgik¢a istemeleri halinde, kapali oturumda okunmasmna da
mahkemece karar verilebilir (CMK m. 209/2). Bu hiikiim nedeniyle, doktrinde
genel ahlak ve kamu giivenligi disinda, gizli oturum karar1 verilebilmesi i¢in
liclincii bir nedenin ortaya ciktig1 belirtilmektedir’>. Ancak sdz konusu
ihtimalde, belgeler kapali oturumda okunduktan sonra izleyen oturum aleni
olarak gerceklestirilir®.

Gizli durusmada mahkeme, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin
verebilir; bu kisiler, durusmanin kapali olmasimi gerektiren hususlar
acitklamamalar1 konusunda uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir (CMK m.
187/1). Gizliligi gerektiren hususlarin agiklanmamasi ve dolayisiyla
yayimlanmamasi gizliligin sonucudur®*. CMK’da, kapali durusmaya kabul
edilecek kisiler sayllmamistir. Mahkeme, durusmada bulunmada kimin yarari
varsa, o kisilerin durusmada hazir bulunmasina izin verecektir. Ornegin,
mahkemesinde staj yapmakta olan hakim ve avukat adaylarinin gizli olan
miizakereye katilmasina izin veren baskan (m. 227/2), onlar1 gizli durugmaya
da kabul edebilir®.

aleni yapilmasi ve aleniyetin kaldirilmasina iliskin gerekceli kararin aleni durusmada
okunmasi, ¢ogu zaman aleniyetin kaldirilmasini anlamsiz kilabilir. Bkz. Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 721; Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza
Yargilamasinda Aleniyet lkesi”, 761.

“CMK'min 182. maddesinin 2. fikras: geregince genel ahlakin (veya kamu giivenliginin)
gerekli kilmast nedeniyle verilen durugmanin kapalr yapilmasina iliskin gerekgeli karar ile
hitkmiin agik durusmada agiklanacagmna iliskin aymi maddenin 3. fikrasindaki buyurucu
hiikme aykur olarak kapali durusmada agiklanmast durugmanin herkese agikligi ilkesine ve
AIHSmin 6/1. maddesine aykinidwr” Bkz. Yargitay 14. CD, 30.04.2012, E.2012/1926,
K.2012/4933; Yargitay 14. CD, 21.01.2016, E.2015/7192, K.2016/567; Yargitay 14. CD,
11.01.2016, E.2014/1557, K.2016/13; Yargitay 5.CD, 06.06.2011, E.2011/1561,
K.2011/4417; Yargitay 5.CD, 17.01.2011, E.2010/9623, K.2011/62; Yargitay 5. CD,
17.07.2008, E.2008/6520, K.2008/7642.

32 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 116.

3 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 721.

34 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 496.

35 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 287; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017,
722; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 288; Okuyucu Ergiin, Ceza
Muhakemesi  Islemleri, 81; Yokus Sevik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza
Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, 761; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
730; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 115; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 586; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 536; Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 468.
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2. Durusmanin Zorunlu Kapahh@

Ergin kisilerin yargilanmasinda, kural durusmanin halka agiklig1 iken;
kiigtiklerin yargilanmasinda gizlilik esastir. Kiicliklerin durusmalarinda
herkesin bulunmas: kabul edilememektedir; ciinkii bu, sanik c¢ocuk®®
bakimindan ¢esitli zararlar dogurmaktadir. Ornegin, ¢ocugun durusma
sirasinda hazir bulunanlar karsisinda dogruyu sdylemekten ¢ekinmesi, bagka
insanlarin bulunmasindan iirkmesi ve herkesin i¢cinde bulunmaktan dolay1 bir
gurura kapilmasi soz konusu olabilmektedir. Hakimle bas basa kalinca
cocugun dogruyu sdylemesi ihtimali giiclenmektedir’’.  Cocugun
yargilanmasinin ve mahkumiyetinin bagkalar1 tarafindan kagmilmaz bir
Olclinlin tizerinde duyulmasi, onun gelecegi agisindan biiyiik sosyal ve
psikolojik giicliikler dogurur’®. Cocuk sam@m yargilanmasinda gizlilik
ilkesiyle, c¢ocuktaki c¢ekingenlik duygusunun, durugsma salonundaki
dinleyicilerin g¢ocuk iizerinde yaratabilecegi korkutucu etkinin ve ayrica
durugsmanin aleni yapilmasi durumunda, kamuoyunun odak noktasinda
bulunuyor olmanin c¢ocuk samigin ruhsal diinyasinda birakabilecegi
olumsuzluklarin engellenmesi amaglanmaktadir’®. Durusmanin ve hiikmiin
gizliligi, ozellikle cocugun lekelenmemesi ve tretmam1 bakimindan
onemlidir®. Yargitay’a gore de, “Durusma celselerinin aleniyeti genel
prensibine ragmen, ¢ocuklara ait durusmamn, mutlaka gizli olmasi ve
hiikmiin dahi gizli tefhim edilmesi istisnai hali, sanik kiiciiklerin teshir
edilmelerini énlemek gibi bir sosyal amag tagir.”"'

36 Erem, sanik ile magdur ¢ocuk arasinda bir ayrim yapmanin izahmin gii¢ oldugunu, magdur

¢ocuk s6z konusu oldugunda da durugmanin gizli yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.

Erem, Ceza Usulii Hukuku, 313. Magdur ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa durugma gizli

yapilmalidir. Bkz. Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda

Aleniyet Ilkesi”, 755.

Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 283-84. Benzer

yonde bkz. Chistoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary

(Miinchen: C.H. Beck/Hart/Nomos/Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), 148.

Bkz. Serap Keskin, “Cocuk Muhakemesinde Gizlilik ilkesi ve Federal Almanya Ceza

Muhakemesi Hukukundaki Diizenlenisi”, icinde Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan

(istanbul: IUHF Yaymnlari, 1999), 521.

3 Keskin, 522.

40 Yokus Seviik, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet lkesi”, 755;
Sibel inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik flkesinin Anayasa Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, sy 1
(2002): 114; Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, 5. Bas1 (istanbul: Beta
Yaymcilik, 2013), 452.

4 Yargitay CGK, 16.12.1974, 3/291-453.

37
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Anayasa’nin aleniyeti diizenleyen 141. maddesinin, ¢ocuklara 6zgii
yargilamaya iligkin bir istisna 6ngordiigii daha o6nce belirtilmisti: “Kiigiiklerin
yargilanmast hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur.” Bu itibarla, Ceza
Muhakemesi Kanununun 185. maddesi geregince, zorunlu kapalilik olarak da
adlandirilan samigin on sekiz yasini doldurmamis olmasi halinde, durusma
kapali yapilir; hukiim de kapali durusmada aciklanir. Cocuk Koruma
Kanununun 22. maddesi, ¢cocugun yargilandigi durusmada kimlerin hazir
bulunabilecegini hiikkme baglamigtir*.

Bu halde mahkemenin kapalilik karar1 verip vermeme konusunda takdir
yetkisi bulunmamaktadir®. Sanigin, durusma devam ederken on sekiz yasini
tamamlamasi halinde ise tekrar aleniyete doniiliir*.

B. Dolayh Aleniyetin Sinirlandigi Durumlar

Durusmanin halka dolayl: agikliginda, aciklik halkin durugma salonunda
bulunmasi seklinde degil, fakat durusmanin basin, radyo, televizyon gibi kitle
iletisim aracglartyla halkin bilgisine sunulmasi seklinde gergeklesmektedir.

45395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 22. maddesi:

“(1) Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece govevlendirilmis sosyal calisma goievlisi, cocugun
bakimini ustlenen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir
bulunabilir.

(2) Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda
cocugun yaninda sosyal calisma goievlisi bulundurabilir.

(3) Durusmalarda hazir bulunan cocuk, yarar: gerektirdigi takdirde durusma salonundan
ctkarilabilecegi gibi sorgusu yapilmis, cocugun durusmada hazir bulundurulmasina da
gerek goiulmeyebilir.”

4 Cocuklar ile yetiskin saniklarin birlikte sug islemeleri halinde kural olarak sorusturma ve
kovusturmanin ayri yiiriitiilmesi gerekse de, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
oldugu hallerde birlestirme karar1 verilebilir. Fakat davalarin birlikte goriillmesinden umulan
fayda ile ¢ocuklarmm korunmasi ve yargilanmadan etkilenmemesi ihtiyact ortadan
kalkmadigindan durusmanin yine kapali yapilmasi ve hitkmiin de kapali oturumda tethim
edilmesi zorunludur. Bkz. Yargitay CGK, 12.06.2018, E. 2017/6625, K. 2018/275; Yargitay
CGK, 13.10.2015, E. 2015/6-221, K. 2015/310.

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 721; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 537; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 117; Ozbek vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 584; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 536. Millga CMUK
déneminde, durusmanin gizliligi on sekiz yasina kadar degil, on bes yasini bitirmeyen sanik
¢ocuk yoniinden kabul edilmisti. On bes yasini bitiren ¢ocugun durusmasinin yas sebebiyle
gizli yapilamayacagi yoniinde bkz. Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri:
Muhakemenin Yiiriiyiigii, 284.

Bu donemde Yargitay da, cocugun muhakemesi devam ederken on bes yasini tamamlamast

halinde, tekrar aleniyete doniilecegi goriisiinii benimsemisti (Yargitay CGK, 17.11.1986,
E.5/334, K.518). Aksi goriis igin bkz. Inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda
Gizlilik ilkesinin Anayasa Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, 120; Yokus Seviik, “Adil
Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet flkesi”, 756.
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Kitle iletisim araglariyla birlikte, durusmayi izleyen kisilerin sayisi ve
dolayisiyla aleniyetin boyutu genislemekte; bu ylizden de onun faydalar1 gibi
sakincalar1 da ayn1 sekilde artmaktadir®. Ornegin, muhakeme edilen kisilerin
onuru kirilmakta veya muhakeme edenler bu durumdan etkilenerek farkli
davranabilmektedirler.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dogrudan aleniyetin kaldirildigi, yani
mahkeme salonuna dinleyici alinmasinin yasaklandigi hallerde, dolayl
aleniyet de kaldirilarak, durugsmanin kamuya aktarilmas: konusunda yayin
yasag1 kabul edilmis olur*’. Ceza Muhakemesi Kanununun 187. maddesinin
2. fikrasma gore, “Kapali durusmanin icerigi hicbir iletisim araciyla
yayimlanamaz.” Bu durumda, asil tartisma, dogrudan aleniyetin
simirlandirilmadig acik durusmalar bakimimdandir®.

Durusma, kamuya agik yapilmakla birlikte, dinleyicilerin durugsmanin
icerigini kamuya yaymalar mahkeme tarafindan yasaklanabilir yani dolayli
aleniyet kaldirilabilir®’. Anayasa’nin 28. maddesi 5. fikrasi buna imkan
vermektedir: “Yargilama goievinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
icin, kanunla belirtilecek simirlar icinde, hakim tarafindan yayim yasagi
konabilir.” Ceza Muhakemesi Kanunun 187. maddesi 3. fikrasina gore de,
“Actk durusmanin icerigi, milli’ guvenlige veya genel ahlaka veya kisilerin
sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya suc islemeye kiskirtacak nitelikte
ise; mahkeme, bunlar: onlemek amact ile ve gerektigi olcude durusmanin
iceriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve kararini acik
durusmada aciklar.” Mahkeme, yayin yasag1 koyarken, konuya iligkin yaym
yapilmasmin milli giivenlige, genel ahlaka, kisilerin onur ve haklarina ne
bicimde dokundugunu veya su¢ islemeye kiskirttigin1i somut olgularla
agiklamalidir®.

Durusmada yapilanlarin kamuoyuna aktarilmasina degil fakat aktarilma
bigcimine getirilen bir sinirlama olarak, ses ve goriintii kaydedilmesi veya
bunlarin nakli hususu da dolayl: aleniyetle ilgilidir. Durusmanin aleni olmasi,
“alenen yayinlanmasi” anlamimi tasimaz’'. Durusma salonuna basin
mensuplarinin ses ve goriintii bandiyla girmeleri ve kayit yapmalari, sanigin

4 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 146.

46 Tosun, 147.

47 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 722.

4 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, 146.

4 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, 722.

30 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 734.

51 Yenisey ve Nuhoglu, 731. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 12.06.2018, E.2017/6625,
K.2018/275.
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ve tanigin ve hatta hakimin psikolojisini etkilemekte; ayrica bazen bu yolla
saniklar veya tamiklar iin kazanabilmekte veya daha agir bigimde
lekelenmektedir’>. Miilga CMUK’ta durusmada ses ve goriintii kaydinin
yapilip yapilamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi. O dénemde
doktrinde, aleniyetin ve sanigin teshir edilmesinin farkli kavramlar oldugu,
durusmada ses ve goriintii kaydina izin verilmesinin sanigin hatta magdurun
teshir edilmesine yol actigi, adaletin amacindan saptigi; bu nedenle de
durugsmada ses ve goriintli kaydedilmesinin yasaklanmasina iligskin bir
hiikmiin getirilmesinin dogru olacag: ifade edilmekteydi®. Bu dogrultuda
CMK’nin 183. maddesi, durugsmada ses ve goriintii kaydedilmesini veya
bunlarin naklini yasaklamaktadir. Buna gore, “Adliye binasi icerisinde ve
durusma basladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya gortintiilii
kayit veya nakil olanag: saglayan aletler kullanilamaz.” S6z konusu yasagin
ihlali halinde, sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
gorilintiileri kayda alan veya nakleden kisinin cezalandirilmasini ongéren
TCK’nin 286. madde hiikmii uygulanir’*. Durusmada ses ve goriintii alma
yasagl, aleniyet ilkesiyle ¢elismemektedir. Basinin davayi izleyerek olayi
kamuoyuna duyurma imkani mevcut oldugundan, basin 6zgiirliigiiniin 6ziine
dokunulmadigi kabul edilmelidir®.

52 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi (Istanbul: Beta
Yayncilik, 2017), 719. Ayni yonde bkz. Duygun Yarsuvat, “Kitle Iletisim Araglarmin Ceza
Adaletine Etkisi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy 10 (1995): 97-
104; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2018), 535.

53 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,

1978), 312. Ayrica durusmanin diizenini saglamak yetkisinin mahkeme baskanina ait

oldugundan yola ¢ikan yazarlar, durusmada fotograf ¢eken, ses kaydeden veya televizyon

yaym yapan kimselerin diizeni bozmalar1 halinde disar1 ¢ikartilabilecegini; fakat, bunun
disinda yani durugsmanin diizenini bozmadan ses ve goriintii kaydeden kisilerin
cikarilamayacagini savunmaktaydilar. Bkz. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku

Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiigii (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1973), 148; Nur Centel,

“Diirlist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii”, 4USBFD XLIX, sy 3

(1994): 62; Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, iginde Prof. Dr.

Selahattin Sulhi Tekinay’n Amsina Armagan (Istanbul: Marmara Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, 1999), 772; Handan Yokus Seviikk, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza

Yargilamasinda Aleniyet ilkesi”, icinde Prof Dr. Cetin Ozek Armagan: (Istanbul:

Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2004), 760; Duygun Yarsuvat, “Kitle Iletisim

Araclariin Ceza Adaletine Etkisi”, Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

sy 10 (1995): 103.

Tiirk Ceza Kanununun séz konusu hiikkmiine gére: “Sorusturma ve kovusturma islemleri

swrasindaki ses veya goruntuleri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti aya kadar

hapis cezast ile cezalandwrilir.”

Hamide Zafer, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, iginde Prof. Dr. Selahattin

Sulhi Tekinayin Amsina Armagan (Istanbul: Marmara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999),

54

55
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III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE ALENI
YARGILAMA

A. Davanin Aleni Olarak Goriilmesi ve Hiikmiin Ac¢ik Oturumda
Verilmesi

Durusmanin aleniligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni” olarak verilir.”
Aleniyet ilkesi, hem durusmanin aleni bigimde gerceklestirilmesini hem de
durusma sonunda hiikmiin aleni olarak verilmesini gerektirir’®. Bu sayede,
kamunun denetimi olmaksizin gizli bir yargilama yapilmasinin 6niine gegilir
ve daha da 6nemlisi yargi sistemine halkin giiven duymasi saglanir’’.

AIHM, bu konuyu ele aldig1 kararlarinda su ifadelere yer vermektedir:

“Ceza yargilamasinin aleni mahiyeti, adaletin kamuoyunun denetimine
tabi olmaksizin gizli bir sekilde yiiriitiilmesine karsi sanigi korumaktadir;
ayrica yargilamanin bu mahiyeti alt ve tist mahkemelere giiven duyulmasin
saglayan araglardan biridir. Aleniyet, adaletin gerceklestirilmesini goriiniir
kilarak Sozlesme’nin 6. madde 1. fikrasindaki adil yargilanma amacina
ulagmasina katkr saglamaktadir ki, adil yargilanmamin giivence altina
alinmasi demokratik toplumlarda benimsenen temel ilkelerden birini teskil
etmektedir. "

771; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas1 (Ankara: Seckin Yaymevi,
2018), 74. Durusmada ses ve goriintii alma yasagmin, ATHS’in 6. maddesine aykir1 olmadig:
yoniinde bkz. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 128.

Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, 145.

David Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, Fourth Ed. (Oxford:

Oxford University Press, 2018), 434; Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, ve Clare Ovey,

The European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2014), 271;

Sibel Inceoglu, fnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki

(istanbul: Beta Yaymcilik, 2013), 342; Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Adil Yargilanma Hakli Baglaminda Celisme ve Silahlarin Eyitligi, 1. Bask1 (Ankara: Seckin

Yaymevi, 2019), 128.

58 Pretto ve Digerleri/italya, 08.12.1983, No. 7984/77, para.21; Axen/Almanya, 08.12.1983,
No. 8273/78, para. 25; Sutter/Isvicre, 22.02.1984, No. 8209/78, para. 26; Riepan/Avusturya,
14.11.2000, No. 35115/97, para. 27; Diennet/Fransa, 26.09.1995, No. 18160/91, para. 14;
Tierce ve Digerleri/San Marino, 25.07.2000, No. 24954/94, para. 92; Toeva/Bulgaristan,
22.06.1999, No. 53329/99, para. 3; Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011, No. 15924/05,

56
57
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Krestovskiy/Rusya kararinda Mahkeme’nin belirttigi tizere, “Durusmalar
ve genel olarak adalet sistemi, aleni bigimde yiiriitiilmeleri sayesinde
megsruiyet kazanmaktadir.””

Sanmigin aleni bir durusmada yargilanma hakki, maddi gercege
ulasilabilmesi bakimindan ek bir garanti teskil etmesinin yan1 sira, sanigin
bagimsizligi ve tarafsizhigi dogrulayabildigi bir mahkeme tarafindan
yargilanmasi sebebiyle yargilamanin sonucunu kabullenmesine de yardim
eder®. Bununla beraber, durusmanin aleniyeti adil yargilanmanin bir pargasi
olarak sadece sanigin sahip oldugu bir hak olarak degerlendirilmemelidir.
Toplumu olusturan bireylerin tamaminin durusmalart izleme hakki
bulunmaktadir®. Bu itibarla, durusmanin aleniyetiyle hem kamusal hem de
bireysel menfaatler korunmaktadir. AIHS’te samigin bireysel menfaatinin
korunmasi 6ncelense de, aslinda aleniyetin sanigin aleyhine sonug
dogurabildigi durumlara rastlanabilmektedir. Doktrinde durusmanin aleniyeti
ile esasen kamusal menfaatlerin korundugu goriisii savunulmaktadir®®. Bu
goriisii destekleyen bir husus sanigin 6zel hayatin gizliligi nedeniyle kapali
durugmada yargilanmay1 tercih etmesi haline iliskin bir diizenlemenin
metinde yer almamasidir. S6z konusu ihtimalde durusmanin aleni yapilmasi
yoniinde alinan bir kararin 6zel hayatin gizliligini (AIHS m. 8) ihlal anlamina
gelip gelmeyeceginin tartigmali oldugu belirtilmektedir®.

AIHM, durusmanin kamuya acik yapildigmin kabul edilebilmesi icin,
kamunun durusma tarihi ve yeriyle ilgili bilgi edinebilmesi ve durusmanin
yapildigi bu yerin kolay ulasilabilir olmasi gerektigi diisiincesindedir®.
Bir¢ok davada, durugsmanin dinleyicileri barindirabilecek biiyiikliikte olagan
bir mahkeme salonunda gergeklestirilmesiyle bu kosullar yerine getirilebilir.

para.73; Stefanelli/San Marino, 27.01.2000, No. 35396/97, para.19; B. ve P./Birlesik
Krallik, 24.04.2001, No. 6337/97-35974/97, para. 36; Hummatov/Azerbaycan, 29.11.2007,
No. 9852/03-13413/04, para.140. Ayrica bkz. William A. Schabas, The European
Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2015),
289; Karen Reid, 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights
(London: Sweet & Maxwell, 2011), 226.

3 Krestovskiy/Rusya, 28.10.2010, No. 14040/03, para. 24; Belashev/Rusya, 04.12.2008, No.
28617/03, para. 79.

0 Tierce ve Digerleri/ San Marino, 25.07.2000,. No. 24954/94, para. 92.

1 Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, 145.

62 Bkz. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 123-26.

3 Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, 436.

64 Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, 289; Harris vd., Law
of the European Convention on Human Rights, 434.
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Ancak durugmanin olagan bir mahkeme salonundan baska bir yerde, drnegin
kamunun erisiminin olmadig1 cezaevi gibi bir yerde yapilmasi, durusmanin
kamuya acikligi bakimindan ciddi bir engel olusturmaktadir. Bdyle bir
davada, kamunun ve basinin durugma yeri hakkinda bilgi edinmelerini
saglamak ve etkili bir erisim imkan1 sunmak amaciyla gereken dnlemleri alma
yiikiimliiliigii devlete aittir®®. Hummatov/Azerbaycan kararmma konu olan
olayda ise kamuoyu durugma tarihi ve yeri hakkinda bilgilendirilmemis,
sehirden ¢ok uzak ve ulasim imkaninin olmadigi bir hapishanede
gerceklestirilen durusmaya dinleyiciler ve gazeteciler ya elemeye tabi
tutularak alinmis veya hi¢ alinmamiglardir. Bakii’niin merkezinde bulunan
mahkeme binasinin yerine toplu tasimanin bile bulunmadigi bir yerde
durugmanin yapilmis olmasinin potansiyel izleyiciler agisindan caydirict bir
etki gosterdigi aciktir. Bu nedenlerle bagvurucunun, en temel 6zelliklerinden
biri kamuya agiklik olan adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®.

Mahkeme pek cok kararinda aleniyet ilkesinin iki hususu ic¢inde
barindirdigindan s6z etmektedir: bunlardan biri durusmalarin aleni bigimde
gerceklestirilmesi, digeri ise hiikmiin aleni olarak verilmesidir®’. Fakat AITHM,
6. maddede gecen ‘“hiikmiin aleni olarak verilmesini” lafzi bi¢imde
yorumlamaktan kacinmistir®®. Hiikmiin aleni bir durusmada okunmasina
isaret eden bu ifadeye karsin, hiikkmiin diger yontemlerle aleni bir sekilde
aciklanmasi da 6. maddenin ihlali anlamima gelmemektedir. Hiikmiin taraf
devletin i¢ hukuku uyarinca bildirilis sekli, somut yargilamanin kendi
kosullart iginde degerlendirilmeli ve bu baglamda 6. madde amaci
dogrultusunda yorumlanmalidir. Eger adil yargilanma hakkinin gilivence
altina alabilmesi icin, hiikiim, herhangi bir sekilde kamu denetimine
acilmigsa, 6. maddede izlenen amacin gergeklestirildigi kabul edilmelidir®.

5 Riepan/Avusturya, 14.11.2000, No. 35115/97, para. 29, Hummatov/Azerbaycan,

29.11.2007, No. 9852/03-13413/04, para. 144. Ayrica bkz. Bernadette Rainey, Elizabeth
Wicks, ve Clare Ovey, The European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 271 vd. ; Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 127.

% Hummatov/Azerbaycan, 29.11.2007, No. 9852/03-13413/04, para.146-149. Bkz. Reid, A4
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 231.

7 Tierce ve Digerleri/San Marino, 25.07.2000, No. 24954/94, para. 93; Sutter/Isvicre,

22.02.1984, No. 8209/78, para. 27; Axen/Almanya, 08.12.1983, No. 8273/78, para. 28.

Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, 438. Orm. Pretto ve

Digerleri/Italya , 08.12.1983, No. 7984/77, para. 25; Axen/Almanya, 08.12.1983, No.

8273/78, para.30; Sutter/Isvigre, 22.02.1984, No. 8209/78, para.33.

% Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011, App. No. 15924/05, para. 83; Campbell ve
Fell/Birlesik Krallik, 28.06.1984, No. 7819/77, para. 91. Ayrica bkz. William A. Schabas,

68
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Ornegin, 6zellikle temyiz mahkemelerinin kararlarinda oldugu gibi, hitkmiin,
mahkeme kalemine isteyen herkesin ulagabilecegi sekilde birakilmasi aleniyet
sartim1 saglamak bakimindan yeterlidir”®. Fakat Werner/Avusturya kararinda
oldugu gibi, ancak bunu 6grenmekte menfaati oldugunu ortaya koyabilen
tclincli kigiler hiikkme erigebiliyor ve bu konu mahkemenin takdirine
birakiliyorsa aleniyetin yeterince giivence altina alindigindan sdz edilemez’'.

AIHM’e gore, 6. maddenin 1. fikras1 2. ciimlesinde belirtilen mesru
nedenlerle durugsma kapali yapilsa dahi, hiikkmiin bagkalar1 tarafindan
ulasilabilir olmas: gerekmektedir’2. Dolayistyla m. 6/1 ikinci ciimlede yer alan
sinirlama nedenleri esasen agik durugmaya iliskindir; hitkmiin aleni olmasi
zorunlulugu ise ayni sinirlamalara tabi degildir”.

B. Aleniyet Ilkesinin Simirlandiriimasi

Aleniyet ilkesi demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil
yargilanma giivencesi icin son derece Onem tasimakla beraber, mutlak
degildir; mutlak olmasi da diisiiniilemez. Baz1 durumlarda aleniyet davayla
iligkili olanlar ve de toplum ag¢isindan biiytik zararlar dogurabilir; bu ihtimalde
yargilamanin  gizli olmasi miimkiindiir, hatta bazen zorunludur’
Sozlesme’nin 6. maddesinde aleniyet ilkesinin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegi belirtilmistir: “Demokratik bir toplum icinde (1)ahlak,
(2)kamu duzeni veya (3)ulusal guvenlik yararina, (4)kucuklerin cikarlari veya
(5)bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde

The European Convention on Human Rights: A Commentary (Oxford: Oxford University
Press, 2015), 290; Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, ve Clare Ovey, The European
Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2014), 272; Karen Reid, 4
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights (London: Sweet &
Maxwell, 2011), 232; Chistoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights:
Commentary (Miinchen: C.H. Beck/Hart/Nomos/Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), 152;
David Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, Fourth Ed. (Oxford:
Oxford University Press, 2018), 439. Bunun “contra legem” bir yorum oldugu hakkinda bkz.
Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press,
2005), 132.

0 Sutter /Isvigre, 22.02.1984, No. 8209/78, para. 33; Axen/Almanya, 08.12.1983, No. 8273/78,
para.30.

" Werner/Avusturya, 24.11.1997, No. 138/1996/757/956, para. 60. Bkz. Reid, 4
Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 232.

2 Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28.06.1984, No. 7819/77, para. 90.

73 Rainey, Wicks, ve Ovey, The European Convention on Human Rights, 272; Grabenwarter,
European Convention on Human Rights: Commentary, 152..

™ Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, 342.
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veyahut, (6)aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi olcude,
durusma salonu tuin dava suiesince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.” Ne var ki, soz konusu alti durum mahkemenin kararlarinda
neredeyse hic tartistlmamustir. AIHM, yalnizca birka¢ kararinda aleniyetin
kaldirilmas1 bakimindan yeterli dayanaklarin mevcut olmadigini belirtmekle
yetinmistir””. Asagida AIHM’in aleniyetin simirlandirilmasiyla ilgili smirli
ictihad1 aktarilmaya ¢aligilacaktir.

AIHM, 6. maddenin 1. fikrasinin, ceza yargilamasi makamlarinin, somut
davanin kendi kosullar1 1s1g¢inda, aleniyet ilkesinden ayrilmasini
yasaklamadigin1 belirtmektedir. Bu sonuca tam olarak, m.6/1’in lafzindan,
yukarida sz edilen aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasini 6ngoren hiikiimden
ulagilmaktadir. Eger davanin kosullari kesin olarak bunu gerektiriyorsa,
durusma, tamamen veya kismen gizli bir sekilde yiiriitiilebilir’®.

Toeva/Bulgaristan davasinda, basvurucu kendisiyle ilgili ¢ok ozel
konularn durusma esnasinda konusulmasma ragmen, durusmanin kamuya
kapatilmadig1r gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
savunmustur. Mahkemeye gore, Sozlesme’de sayilan istisnai hallerden birine
veya daha fazlasina basvurulabilmesi i¢in dayanaklar mevcutsa, yargilama
makami durugmanin gizli bir sekilde gerceklestirilmesine karar verebilir;
fakat aleniyetin kaldirilmasina iliskin herhangi bir zorunluluk s6z konusu
degildir”’.

Ceza yargilamasinin aleni bigimde yapilmasina yonelik hakli bir beklenti
olmasina ragmen, m. 6/1 uyarinca, taniklarin giivenliginin ve gizliliginin
korunmasi veya adaletin gerceklestirilmesi amaciyla Ozgiirce bilgi ve
diisiincelerin agiklanabilmesi gibi gerekgelerle ceza yargilamasinin aleni
mahiyetinin simirlandirilmas: uygun goriilebilir’®.

Mahkemeye gore, giivenlik kaygilari, durusmanin gizli yapilmasina bir
dayanak teskil edebilir; fakat giivenlik problemleri ceza yargilamasinin

5 Bkz. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 130; Inceoglu, Insan Haklar:

Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, 353.

76 Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011, No. 15924/05, para. 74; Diennet/Fransa, 26.09.1995,
No. 18160/91, para.34; Martinie /Fransa (GC), 12.04.2006, No. 58675/00, para.40; B. ve
P./Birlesik Krallik, 24.04.2001, No. 6337/97-35974/97, para. 37.

7 Toeva/Bulgaristan, 22.06.1999, No. 53329/99, para.3.

8 B. ve P./Birlesik Krallik, 24.04.2001, No. 6337/97-35974/97, para. 37; Krestovskiy/Rusya,
28.10.2010, No. 14040/03, para. 25; Belashev/Rusya, 04.12.2008, No. 28617/03, para. 80.
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yaygin bir ozelligidir ve sadece giivenlik kaygilar1 nedeniyle aleniyetin
siirlandirilmasi veya kaldirilmasi ancak ¢ok nadir davalarda sz konusudur™.
Yargilama makamlari, durugsma salonunda bulunan kisilerin giivenliginin
saglanabilmesi i¢in olas1 tiim secenekleri géz oniinde bulundurmali ve ayni
amaca hizmet eden tedbirlerden daha az kati olanimm yeglemelidirler®.
Krestovskiy/Rusya kararina konu olan olayda, yerel mahkeme bagvurucunun
su¢ ortaklarindan birine durusma salonunda suikast diizenlenmesi ihtimalini
gerekce gostererek aleniyetin kaldirilmasina karar vermistir. AIHM’e gére,
oncelikle mahkeme binasindaki kolluk birimlerinin bdyle bir suikast
girisimini 6nleyecek giice sahip olmadiklar1 disiiniilemez. Ayrica, 6rnegin
durugma salonuna girecek kisilerin metal detektorle aranmasi veya bir 6n
taramadan gecirilmesi yeterli olabilecekken bunun yapilmayip durusmanin
tamamen kamuya kapatilmasi, aleniyet ilkesinin ihlalidir®'.

Dava dosyasinda gizli bilgilerin bulunmasi da, kendiliginden durusmanin
kamuya kapatilmasi gerekliligine isaret etmez. Milli giivenlik kaygilar ile
aleniyet ilkesi arasinda dengenin kurulmasi zorunludur®. Durusmanin
kamuya kapatilmasina karar vermeden Once, yargilama makamlari, devletin
iistiin menfaatlerinin korunmasi i¢in gizliligin neden gerekli oldugunu somut
bulgularla ortaya koymali ve bu tiir bir menfaatin korunmasi i¢in gerekli
oldugu 6lciide yargilama gizli yiiriitiilmelidir. AIHM, bir devlet agisindan
kendi sirlariin korunmasinin tasidigi 6nemin farkindadir; fakat bir ceza
yargilamasinda, en ayrilmaz pargalarindan biri aleniyet olan adaleti koruyucu
mekanizmalarin saglanmasi bundan ¢ok daha fazla bir 5Snem arz etmektedir®’.

AIHM, polisin gizli operasyonlarinin agiga ¢ikmasi riskinin bulundugu
Welke ve Bialek/ Polonya davasinda ise yerel mahkemenin aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi diisiincesiyle durugmay1 kamuya kapatmasini
hakli bulmustur®. Oncelikle dava dosyasinda gizli bilgilerin bulunmasinin

7 Riepan/Avusturya, 14.11.2000, No. 35115/97, para. 34; Krestovskiy/Rusya, 28.10.2010, No.
14040/03, para. 29. Bkz. Reid, 4 Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights, 231.

80" Krestovskiy/Rusya, 28.10.2010, No. 14040/03, para. 29.

81" Krestovskiy/Rusya, 28.10.2010, No. 14040/03, para. 29. Benzer yonde bkz. Grabenwarter,
European Convention on Human Rights: Commentary, 146.

82 Belashev/Rusya, 04.12.2008, No. 28617/03, para.83; Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011,
No. 15924/05, para. 77. Bkz. Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights,
436; Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, 290.

8 Belashev/Rusya, 04.12.2008, No. 28617/03, para. 83; Nikolova ve Vandova/Bulgaristan,
17.12.2013, No. 20688/04, para.74.

84 Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011, No.15924/05, para.75.
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kendiliginden = durugmanin  kamuya  kapatilmasin1i  gerektirmedigi
hatirlatilmaktadir. Korunan kamusal menfaatler ile aleniyet ilkesi arasinda
dengenin kurulmasi zorunludur. Fakat somut davada tanmiklik yapmak
durumunda olan uyusturucu getesi i¢indeki gizli polislerin kimliklerinin
ortaya ¢ikmasi riski, buna bagl olarak delillerin gizlilik mahiyeti ve devletin
uyusturucu suglariyla miicadele etmekteki mesru menfaati géz Oniinde
bulunduruldugunda, durusmanin gizli yapilmasi adeta kagmilmazdir®.

AIHM’in, Sézlesme’de sayilan istisnai hallerden birine veya daha
fazlasina bagvurulabilmesi i¢in dayanaklar mevcutsa yargilama makaminin
durugsmanin  gizli yapilmasina karar verebilecegi, fakat aleniyetin
kaldirilmasina iligkin herhangi bir zorunlulugun séz konusu olmadig
diisiincesini benimsedigi daha o6nce belirtilmisti. Bilindigi gibi, Tiirk
hukukunda da sanigin on sekiz yasindan kiigiik bir ¢ocuk olmasi hali diginda
mahkemenin durusmayir kamuya kapatmasi ihtiyaridir. Fakat T./Birlesik
Krallik karar1, mahkemenin ¢ocuk sanigin yargilandig1 davalarda durusmanin
kamuya kapatilmasmi adeta zorunluluk addettigi®’, bu bakimdan Sozlesme
hukukunu Tirk hukukuna yaklagtiran 06zel bir karar olma niteligini
tasimaktadir.

T./Birlesik Krallik davasina konu olan olayda, 11 yasindaki bagvurucu ile
diger arkadas1 V., 10 yasindayken iki yasindaki bir ¢cocugu kacirdiklari,
Oldiiresiye dovdiikleri ve tren yoluna attiklar1 iddiasiyla ve bu suglamanin
agirligi nedeniyle de ¢ocuk mahkemesi yerine yetiskinlerin yargilandigi bir
mahkemede aleni bigimde yargilanmiglardir. Kamuoyu davaya yogun bir ilgi
gostermis, basvurucular mahkemeye vardiklarinda diigman bir kalabalik
tarafindan karsilanmis ve kendilerini tastyan araca saldirilar olmustur®’.
Komisyon’a gore, 11 yasindaki bir ¢ocuk igin {i¢ hafta gibi uzun bir siire
boyunca kamuya agik bi¢cimde yargilanmak olduke¢a korkutucudur; 6zellikle
bagvurucunun  yasi goz Oniine alindiginda  durugsmanin  aleni
gerceklestirilmesi, kendisinin yargilamaya etkili bicimde katilma imkanini
elinden almis ve adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®.

AIHM, agir bir suglama altinda olan ve bundan dolay1 biiyiik bir
kamuoyu ve basin ilgisine maruz kalan ¢ocugun, durugsmadaki korku ve

85 Welke ve Bialek/Polonya, 01.03.2011, No.15924/05, para.77.

8 Inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik ilkesinin Anayasa Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, 115.

87 Bkz. Inceoglu, 115.

88 T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, No. 24724/94, para. 82.
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cekingenligini miimkiin oldugu kadar azaltmaya yonelik bir tavir almak
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ingiltere’de daha hafif olarak
nitelendirilebilecek bir suglama altinda olan ¢ocuk saniklar, c¢ocuk
mahkemesinde ve kamuya kapali bigimde yargilanmaktadir. Cocuk saniklarin
0zel yagaminin korunmasina yonelik uluslararasi egilim dikkate alinmalidir.
Taraf devlet bdyle bir davada ¢ocugun aleni yargilanmasinda kamu yarar1
bulundugunu ifade etse de, sanik ¢cocugun yasi, 6zellikleri ve yargilamanin
kendine 6zgii diger kosullari i¢inde, secilmis bir dinleyici kitlesinin durugma
salonunda  bulundurulmasi ve yargilama makaminin kamuoyunu
bilgilendirmesiyle s6z konusu kamu yararinin saglanabilecegi kabul
edilmelidir®.

Cocugun yast goz Oniine alinarak yargilamayi anlamasini saglamak i¢in
birtakim tedbirler alinmistir; Ornegin, yargilama prosediirii kendisine
anlatilmig ve o6nceden durugsma salonunu goérmeye gdtiiriilmiistiir. Sanigi
yormamak icin durusma siireleri kisaltilmistir. Fakat Ingiliz Kraliyet
Mahkemesi’nin formalite ve ritiielleri, 11 yasindaki bir ¢ocuk i¢in anlagilmaz
ve korkutucu goriinmiistiir. Sanik ¢ocugun olup biteni gorebilmesi amaciyla
bulundugu yerin yiikseltilmesi gibi mahkeme salonunda yapilan degisiklikler
de, bagvurucuyu kamuoyu ve basinin baskisina maruz kalmis hissettirmis,
durusma sirasindaki rahatsizlik hissini arttrmistir”. Basvurucu icinde
bulundugu kosullar yiiziinden durusmay:1 takip edemedigini veya kendi
menfaatine kararlar alamadigin1 beyan etmistir. Cocugun yasadigi travma
sonras1 stres bozuklugu, onun avukatlarini yonlendirme ve yargilama
sirasinda kendisini yeteri kadar ifade edebilme giiciinii kisitlamistir®’.

Basvurucunun, her ne kadar avukatlarina fisildayabilecegi bir yakinlikta
oturtulsa da, durugsma salonunun gergin atmosferinde ve kamunun denetimi
altindayken onlara danisabilecek kadar kendisini rahat hissetmesi; hatta olgun
olmamasi ve bozulmus duygusal durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda
durusma salonunun disindayken bile avukatlariyla isbirligi yapabilmesi ve
onlara savunmasi i¢in bilgiler vermesi pek olas1 degildir. Sonug olarak,
bagvurucu kendisine kars1 yiiriitilen ceza yargilamasina etkili bicimde
katilamadigindan adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®.

8 T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, No. 24724/94, para. 85.

0 T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, No. 24724/94, para.86.

o T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, No. 24724/94, para.87.

2 T./Birlesik Krallik, 16.12.1999, No. 24724/94, para.88-89. Ayrica bkz. Grabenwarter,
European Convention on Human Rights: Commentary, 155-56.
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SONUC

Durusmalar ve genel olarak adalet sistemi, aleni bigimde yiiriitiilmeleri
sayesinde mesruiyet kazanmaktadir. Sanigin aleni bir durusmada yargilanma
hakki, maddi gergege ulasilabilmesi bakimindan ek bir garanti teskil
etmesinin yan1 sira; sanigin bagimsizligi ve tarafsizligim dogrulayabildigi bir
mahkeme tarafindan yargilanmasi sebebiyle yargilamanin sonucunu
kabullenmesine de yardim etmektedir. Durusmanin aleniyeti adil
yargilanmanin bir pargasi olarak sadece sanigin sahip oldugu bir hak olarak
da degerlendirilmemelidir. Toplumu olusturan bireylerin tamaminin
durusmalari izleme hakki bulunmaktadir.

Aleniyet ilkesi demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil
yargilanma gilivencesi i¢in son derece Onem tasimakla beraber, mutlak
degildir; mutlak olmasi da diisiiniilemez. Baz1 durumlarda aleniyet davayla
iligkili olanlar ve de toplum ag¢isindan biiylik zararlar dogurabilir; bu ihtimalde
yargilamanin gizli olmast miimkiindiir, hatta bazen zorunludur. Bu nedenle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde, Anayasamizin 141,
maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanununun 182. maddesinde aleniyet
ilkesi stnirlandirilmustir.

AIHM’in aleniyete iliskin igtihadi incelendiginde, S6zlesme’de sayilan
istisnai hallerden birine veya daha fazlasina bagvurulabilmesi i¢in dayanaklar
mevcutsa yargilama makaminin durugsmanin gizli yapilmasina karar
verebilecegi, fakat aleniyetin kaldirilmasina iligkin herhangi bir zorunlulugun
s0z konusu olmadigi diisiincesini benimsedigi sonucuna ulasilmaktadir.
T./Birlesik Krallik karan ise, mahkemenin ¢ocuk samgin yargilandig
davalarda durusmanin kamuya kapatilmasini adeta zorunluluk addettigi; bu
bakimdan S6zlesme hukukunu Tiirk hukukuna yaklastiran 6zel bir karar olma
niteligini tagimaktadir.
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