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Yeni Gelismelerin Isiginda Gecmisten Giiniimiize Musul
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OZET

Musul 1055-1056 yillarinda Selguklu egemenligine ge¢mis, bu tarihten itibaren
Tiirklesen Musul cegitli Tiirk devlet ve beylik egemenliginde kaldiktan sonra 1514
Caldiran Seferi ile Osmanli hakimiyetine girmistir. Mondros Miitarekesi’nin ilan
edilmis olmasina ragmen, 1918'de Musul Ingilizler tarafindan haksiz yere isgal
edilmistir. Lozan’da Ingilizler Musul'u Irak sinirlart icerisine dahil ettirmeye
calignuglar, Tiirkiye ise Musul'u Misak-1 Milli strlar icerisine almaya ¢aligmigtir.
Ancak taraflar anlagamadiklart icin Musul Sorunu yiiziinden Lozan Antlagmast'nin
imzalanmast tehlikeye girmistir. Lozan’da antlagmamin imzalanabilmesi icin Musul
sorununun Lozan Goriismeleri disinda, ikili goriigmelerle ¢oziimlenmesine karar
verilmigtir. Ikili goriismelerden de sonu¢ alinamavinca, sorunun ¢éziimii Milletler
Cemiyeti’ne havale edilmistir. 1926’da imzalanan Ankara Antlagmast ile Musul
Irak’a birakilmig, Tiirkiye've ise Irak petrollerinden 25 yil sure ile %10 pay
verilmesi kabul edilmigtir. 1951 yilina kadar oédemeler daha diizenli olarak
yapilmistir. Yeni gelismelerin 151@inda Tiirkiye Irak petrollerine karsi almasi
gereken 5.5 milyon sterlinin 3.5 milyonunu alpug, 2 milyon sterlin alacakli durumda
kalmagtir.

Anahtar Sizciikler: Musul Meselesi Inkita Donemi (kesinti)
SUMMARY

The Seljuk dominated Musul in 1055-1056. After these years, Musul was being
Turkicized. With the 1514 Caldiran War, Ottoman Empire started to dominate
Musul. In 1918 Musul was occupied unjustly by England despite Mondros
Armistice. In Lozan Negotiation's, English wanted to show Musul in Iraq’s
Boundary although Turkey wanted show Musul in Misak-1 Milli Boundary. Because
of this reason, both side couldn’t reach an agreement. Also approving the Lozan
Agreement became more difficult. To solve Musul Issue, both sides agreed to
discuss this matter after the Lozan Negotiations. But in negotiations between Turkey
and England, both side couldn’t find a solution to solve this problem. Because of
this problem, the League of Nations worked for solving the Musul Issue. With the
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Ankara Agreement, which was signed in 1926, Turkey left Musul to Iraq but gained
10% share of Iraqi Petrol for 25 years. The payments was done properly between
1926-1951. Because of the new developments, Turkey had to take 5.5 million
sterlin. But Turkey took only 3.5 million sterlin and Turkey is owed 2 million sterlin
more.
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Musul meselesi, petrole sahip olma, petrol alanlari iizerinde s6z sahibi
olabilme meselesi olarak degerlendirilmelidir. 20. yiizyilin baglarinda diinya
politikasinin gekillendirilmesi gorevini iistlenen Ingiltere, Musul’u Irak
topraklar1 icerisine dahil ettirmeye calisarak ve Irak’in himayesini
iistlenerek, bu 6nemli petrol bolgesi iizerinde s6z sahibi olabilme giiciinii
elde etmeye ¢alismistir. Giiniimiizde ise, o dénemde ingiltere’nin yaptig1 isi
A.B.D. gerceklestirme gayreti icerisindedir. Diinyada petroliin %28 ini
AB.D. %20’sini ise Avrupa tiiketmektedir. A.B.D.’nin hesaplarina gore, bu
iilkenin petrol tiiketimi oniimiizdeki 25 yilda % 33 artacaktir. Diinyada
toplam 30 trilyon dolar degerinde petrol rezervi vardir. Bugiin diinyada
bilinen petrol stokunun % 65°i basta Suudi Arabistan ve Irak olmak iizere
Ortadogu’dadir.Yani Ortadogu’da toplam 24 trilyon dolar degerinde petrol
vardir. Bu miktarda bir petrolii ve onun fiyatini denetleyecek, petrol
fiyatlarin1 kendi arzu ettigi bicimde istikrarda tutacak gii¢, oniimiizdeki
yiizyilin patronu olacaktir. Iste giiniimiizde biiyiik devletlerin istahini bu
kadar kabartan Musul petrolleri, aym diigiince ile Tiirkiye’nin elinden
alinmigtir. Ingilizler bu isi nasil basarmiglar, bu Osmanli mirasini nasil
Tiirklere birakmamiglardir?

Musul ilk olarak 1055-1056 yillarinda Selguklu Devleti’'ne baglanmugtir.
Bu tarihten itibaren Tiirklesen Musul, I. Diinya Savasi sonuna kadar cesitli
Tiirk devlet ve beyliklerinin' egemenliginde kalmis, Tiirkler tarafindan bir
vatan topra8l olarak goriilmiigtiir. Musul, Osmanli hakimiyetine Yavuz
Sultan Selim’in 1514 tarihli Caldiran Seferi ile girmis, Kanuni'nin 1534-
1535 Bagdat seferi ile bu hakimiyet perginlenmistir.”

Osmanlh hakimiyetinin son yiizyilinda Musul vilayeti, 91.000 km”. arazi
iizerinde 350.000 niifusu barindirmaktadir. Idari taksimata gére Musul;
Kerkiik, Stileymaniye ve Musul sancaklarina ayrilmaktadir 1330/1914
Salnamesi’'ne gére Musul sancagi; Musul, Akra, Dahul, Imadiye, Zakho, ve
Sincar; Kerkiik sancagi, Kerkiik, Revanduz, Kugnuk, Kés, Raniye, Selahiye,

" Osmanh Devleti éncesinde bolgede Zengiler, Timurlular, Akkoyunlular ve Safeviler
hiikl;im stirmuslerdir.
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Erbil; Siilaymaniye ise; merkez ile birlikte Ka]ambrlye Sehr-izor,
Muhammerah ve Bazyan kazalarini igine almaktadir.’

I. Diinya Savasi oncesinde Musul, tarim, hayvancilik ve yoresel iiretimi
ile Avrupali tiiccarlarin bildigi bir bolgedir. XIII. yiizyilda seyyah Yakut,
Musul’u diinyanin ii¢ 6nemli sehrinden biri olarak gordiigiinii kaydetmekte
ve sahip oldugu zenginliklerle Musul’un canli, gelismis bir ekonomiye sahip
oldugunu belirtmektedir.*

XX. yiizy1l baglarinda insan hayatinmn her alanina 6nemli bir stratejik
madde olarak giren petroliin, en erken kesfedildigi yorelerden biri de, Musul
yoresidir. Petrole biiyiik ilgi duyan II. Abdiilhamit, daha 1890’larin baginda
Ingiltere’de 6grenim gérmiis Istanbul’lu bir Ermeni tiiccarin oglu olan
Kalust Giilbenkyan’a Musul civarinda petrol ile ilgili arastirmalar yapma
gorevini vermistir. Hatiralarinda bélgede Ingilizlerin “arkeolojik ¢alisma”
maskesi altinda petrol aramalar1 yapti§indan bahseden II. Abdiilhamit, bu
galigmalar sonucu Ingilizlerin actiklar1 petrol kuyularim kapattirdigindan,
Ingilizlerin kendisine olan diigmanliginin arttigindan bahsetmektedir.’
Giilbenkyan’in Musul civarinda aragtirmalarint tamamlayarak, yorede petrol
bulundugu yolunda rapor vermesinden sonra, II. Abdiilhamit 1888 ve
1898’de yayinladig iki 6zel fermanla burasini “Memalik-i Sahane”si ilan
etmis ve kendi sahsi arazisi haline getirmistir® 1791(1798)-1878 yillari
arasinda Carlik Rusyasi’na kars1 Osmanli Devleti’ni ayakta tutmaya ¢alisan
Ingiltere’nin, 1877-1878 Osmanli Rus Savas1 sirasinda Osmanli Devleti’nin
iyice giigsiizlestigini gorerek, Osmanli Devletini korumaktan vazge¢mesi ve
yikma politikasini uygulamaya koymasi tizerine, Osmanli Devleti 1888-1918
yillar1 arasinda Almanya ile yakinlagma igerisine girmistir.” Iste bu dénemde
Almanlara, Irak’ta demiryolu imtiyazi ile birlikte petrol arama imtiyaz1 da
verilmistir. Bu arada Iran’dan 1901 yilinda petrol arama imtiyazi alan
Ingilizler, Irak’ta da bu imtiyaza sahip olabilmek icin Istanbul’da Osmanli
yetkilileri ile goriismeler baglatmiglardir. Bu durum Almanlarin itirazlarina
yol agmis ve 1908 II. Mesrutiyet hareketine kadar devam etmis, Ittihat ve
Terakki doneminde petrol pazarliklari, artarak siirmiistiir. Musul yéresinde
petroliin varhiginin kesfedilmesi, Ingilizlerin bu yoreye biiyiik onem
vermelerine yol agmistir. Hele Irak’ta Almanlarin niifuzunda insa edilmeye
¢aligilan Bagdat Demiryolu’nun, Ingilizlerin Hindistan’daki varligin1 tehdit
edebilecegi kaygisi, Ingilizlerin dikkatlerini biisbiitiin Irak iizerine
cevirmistir. Dolayisiyla Ingiltere, I. Diinya Savasi’na biiyiik 6lciide Alman

islam Ansnklopedlsl C.VIIL., 5.744.
Mlm Kemal Oke, Musul- Kiirdistan Sorunu (1918-1926), istanbul 1995, iz Yay.,s.15.
* 1. Abdiilhamit’in Hatira Defteri, Sadelestiren i. Bozdag, Kervan Yay., istanbul, 1975,
s.80.
¢ Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu 1890-1926, Ugdal Nesriyati, istanbul,
1983,5.12; Oke, a.ge.,s.41.
” Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1980, C.I., Tiirk.Is.Bank.Yay., Ankara,
1994, 5.45-46.
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tehlikesine kargi Hindistan’t korumak ve Irak petrollerine sahip olabilmek
igin girmistir. Ingilizlerin petrol kaynaklarini tamamen kendi kontrollerinde
tutma arzulari, onlarm Irak ve Musul iizerindeki arzularini biisbiitiin
kamgilamistir. Ciinkii Ingiltere o yillarda ihtiyaci olan petroliin biiyiik
bolimiini A.B.D. ve Rusya’dan temin etmektedir. Giiglenen Alman
donanmasina karsi, kendi donanmalariin petrol problemini bir an 6nce
¢ozmek igin gerekli girisimlerde bulunma karari veren Ingilizler, ilk is
olarak Ingiliz Hiikiimeti’nin Ortadogu’daki petrol imtiyazlarmi elde etmek
i¢in girisimlerde bulunmasi ve Ingiliz dig politikasinin da buna gore
ayarlanmasi goriigiinii 6ne stirmiiglerdir. 1907 yilinda hazirlanan bir raporda,
etkin sulama teknikleriyle bolgenin diinyanin en énemli tahil ambarlarindan
biri olabilecegi ve bdlgede bulunan petroliin islenmesi halinde ¢ok karli bir
yatirima doniigebilecegi vurgulanmigtir.® 1912 yilindan itibaren de Ingiliz
Bahriye Bakanligi petrol konusunda Ortadogu politikasinda s6z sahibi
olmaya baglamustir. Ingiltere bu amagla Iran ve Osmanh Devleti’nden petrol
imtiyaz1 almak icin girisimlerini siirdiirirken, 1. Diinya Savasi patlak
vermistir.” 1. Diinya Savagi oncesinde Uglii Itilaf ve Uglii Ittifak bloklarina
mensup devletler arasindaki gerginligin tirmanmasinda ve bu gerginligin bir
biiyiik diinya savagina yol agmasinda Musul yiiziinden, Kérfez’de Ingiltere
ve Almanya arasinda yaganan rekabetin payi biiyiiktiir.

2.1. DUNYA SAVASI YILLARI MUSUL MESELESI

I. Diinya Savagi’nin ¢ikmas ile birlikte bolgede Osmanli Devleti adina
vapilan petrol arama ve ¢ikartma faaliyetlerine ara verilmistir. I. Diinya
Savasi ile [tilaf Devletleri’nin Musul iizerindeki siyasi emelleri, Irak
Cephesi'nin agilmasina yol agmis, savasla birlikte Hindistan’dan gonderilen
Ingiliz kuvvetleri, Basra’ya cikarak, 29 Eyliil 1915°de Bagdat’in 160 km.
giineyindeki Kut’iil Amara’ya ulagmiglardir. Canakkale’de yasadiklar: biiyiik
basarisizliktan sonra, Bagdat’i ele gegirmelerinin Islim diinyasinda
kendilerine biiyiik prestij kazandiracagimi diisiinen General Townshend
komutasindaki Ingilizler, Bagdat’a 40 km. uzakliktaki Selmanpak’ta savasa
girigmigler, ancak yenilerek Kut’iil Amara’da mevzilenmislerdir. Townshend
ve 20.000’e yakin askeri, 7 Aralik 1915°den, 29 Nisan 1916’ya kadar Dicle
nehri iizerindeki yar1 dairemsi bir bolgede savunmaya ge¢miglerdir.
Ingilizlerin biitiin ¢abasi, Osmanli kuvvetlerince kusatmaya alinan bu
birlikleri kurtarmaya yonelik bir ¢abadir. Enver Paga’nin amcasmin oglu
Halil Bey (Kut) komutasindaki 18. Kolordu kuvvetleri de, bu bdlgedeki
Ingilizlere karsi savasmak iizere, Enver Pasa’nin emriyle Irak’a
sevkedilmiglerdir.

Daha sonra bolgeye Alman Maresal Kolmar von der Goltz tayin
edilmistir. Bagdat’t kaybetmenin c¢ok kotii sonuglar dogurabileceginin

8 Oke, age.s.40.
? Melek, a.ge. 853,
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farkinda olan Goltz Pasa, Irak’a biiylik 6nem vermis ve bes ay siiren
catismalar sonunda, Townshend’i teslim olmaya mecbur etmistir. Townsed
ve ordusu esir olurken, Alman generaller komutasindaki Osmanli ordusu,
Siiveys Kanali’na ikinci bir sefer baslatmig, ancak bu girisim sonugsuz
kalmistir. Ingilizler ise, daha etkili olacak bir ayaklanmayi, Hicaz’da
baglatmiglardir. Canakkale’den c¢ektikleri birliklerinin bir boliimiinii de bu
bolgeye nakleden Ingilizler karsisinda, Halil Bey ve Kazim Karabekir Pasga
komutasmdaki Osmanli ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmis, 24 Subat
1917°de Kut’iil Amara, 11 Mart’ta da Bagdat diigmiistiir."

Ingilizler, I. Diinya Savasi yillarinda bir yandan Musul’u elde etme
girisimlerini siirdiiriirlerken, bir yandan da Musul iizerindeki siyasi ve
stratejik hedeflerini belirleyecek bir program ortaya koyma hazirligina
girismigler ve 1915°de Sir Mauric Bunsen’in bagkanliginda “Asya
Tiirkiyesi'ni Inceleme Komisyonu™ adiyla bir komisyon olusturmuglardir.
Komisyon, Musul’un Ingilizler agisindan ¢ok énemli bir bolge oldugu,
dolayistyla Musul’un savag sonrasinda mutlak surette Ingiliz niifuz alani
icerisine alinmasi dogrultusunda bir rapor vermistir.Ancak Ingiltere Musul
yoresine bu kadar 6dnem vermesine ragmen, Osmanli Devleti’ne ait Ortadogu
topraklariin paylasimi konusunda, miittefikleriyle anlagamamig ve Skyes-
Picot Antlagmasi ile Mezopotamya Ingiltere’ye verilirken, Musul Fransa’ya
birakilmigtir. Albay Sir Mark Skyes’a goére bu Ingiltere adina ciddi bir
fedakarlik olmasina ragmen, Ingiltere’de derin bir infiale yol agmamugtir."

3. MONDROS MUTAREKESI’NIN UYGULANMASI SIRASINDA
MUSUL’UN DURUMU

Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi sirada Musul’da 6. Ordu
Kumandant Ali Ihsan (Sabis) Pasa bulunmaktadir. Ali Thsan Pasa,
Miitareke'nin imzalanmasindan birkag giin 6nce Musul’un Ingilizlerin eline
gegmemesi icin gayret sarfetmis, fakat basarili olamamistir.Miitareke’nin
yiiriirliige girdigi 31 Ekim 1918, Saat: 12°den itibaren, Ali Thsan Pasa’nin 6.
Ordusu oldugu yerde durmustur. Bu sirada 6. Ordu birlikleri, batidan doguya
dogru Rakka, Miyadin, Telafer, Dibeke, Cemgema, Siileymaniye hatti
iizerindedir. Ingiliz kuvvetleri ise, El-Hazar, Gayyare, Altinképrii, Kerkiik,
Hanikin hattinda bulunmaktadir.” Yani 30 Ekim 1918 giinii, Kerkiik
merkezi hari¢, Musul ve Musul vilayetinin biiyiik bir béliimii Osmanl
Devleti’nin kontroliindedir.Ingilizler ise, ateskesle savasin sona ermesine
ragmen, siratli bir iggal hareketi ile, Musul’a hakim olma g¢abalarini
stirdiirmiiglerdir. 1 Kasim’da Hamamalil’e giren Ingilizler, Musul’u isgal
edeceklerini sOyleyerek, Tirk kuvvetlerinin Musul’'un 5 km. kuzeyine
cekilmesini istemislerdir. Ali Thsan Pasa, Ingilizlerin bu talebini Sadrazam’a

o Popiiler Tarih Dergisi, Ocak 2003.

i Oke, a.ge.s45.

" Tiirk istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Gen.Kur.Yay., Ankara,1999,
s.108.




492 EMINE KISIKLI

bildirmis, 8 Kasim 1918 tarihli cevabi telgraf ile Sadrazam, Ali [hsan
Paga’ya Musul’un 15 Kasim giinii bogaltilmas: talimatini vermistir. Ali [hsan
Paga bu talimata uyarak, 10 Kasim giinii Musul’u bosaltmis, ordu karargahi
ile birlikte Nusaybin’e dogru gekilmis,” Ingilizler de miitareke hiikiimlerine
uymayarak, haksiz bir bicimde Musul’u iggal etmislerdir.

Bolinmez bir Tiirk yurdunun sinirlarini belirleyen ve son Osmanli
Meclis-i Mebusan’inin 28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda kabul edilen
Misak-1 Milli’nin birinci maddesi, Tiirkiye'nin giiney sinirlarini
cizmektedir."* Buna gore miitareke hatti esas alindigida, Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’nin Anadolu’nun ayrilmaz bir parcasi oldugu ortadadir. Ciinkii
Kerkiik’iin de, miitarekeden sonra, Musul gibi, haksiz bir bi¢imde
Ingilizlerin eline gegtigi kuvvetle muhtemeldir.” Bu durumu Mustafa Kemal
Pasa da dogrulamakta, 28 Aralik 1920 tarihli konusmasinda, “Musul’'un
miitareke aninda Tiirk Ordusu’nun hakimiyetinde oldugunu, isgalin
Ingilizler tarafindan, miitareke hiikiimlerine aykirt olarak
gerceklestirildigini” ifade etmektedir.'®

Musul’u haksiz yere iggal eden Ingilizler, bolgedeki agiretleri kontrol
altma alma konusunda ciddi sikintilar yasamiglardir. Kerkiik ve Siileymaniye
halki Ingiliz iggaline sicak bakmamig, miisliman kabileler ise, Ingilizlere
vergi verme konusunda diren¢ gostererek, sik sik sokak kavgalarina
girigmislerdir. Bolge halkinin ekseriyeti Tiirkler tarafinda yer almistir.Musul
halki, Milli Miicadele hareketine destek vermis, hatta bolgede bulunan
Araplar dahi, Ingilizlere karsi Mustafa Kemal Pasa ile isbirliginden yana
olmuslardir."”

Musul halkinin bu arzulari kargisinda duyarsiz kalmayan Mustafa Kemal
Paga, 1 Mayis 1920 tarihinde B.M.M’nde yaptig1 konusmasinda, “Hep kabul
ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan sinir meselesi tesbit
edilirken, milli hududumuz, Iskenderun’un giineyinden ge¢ip, doguya dogru
uzanarak, Musul, Kerkiik ve Siileymaniye’yi igine alir”’® demistir. Bu
kararlillk Mustafa Kemal Pasa tarafindan, Lozan Konferansi’'na kadar gecen
donemde de gosterilmistir. Ingilizlerin Ocak 1921’de, Erbil ve Revanduz

' Ali [hsan Sabis, Harp Hatiralarim, C.IV., Ankara, 1951 s.7.

" Bu maddeye gore; “30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi imzalandig: tarihte, Osmanh
Devleti'nin ozellikle Arap ¢ofunlugunun yasadigi, halen diigman isgali altinda bulunan
bolgelerinin gelecegi, bolge halkinin hiir iradesi dogrultusunda belirlenmelidir. S6z konusu
miitareke ¢izgisi i¢inde din, soy ve amag birligi bakimlarindan biribirlerine bagl olan,
kargilikli saygi ve sevgi duygulari besleyen, soy ve toplum iligkileri ile gevrelerinin
kosullarina saygili Osmanli-islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin tiimii, higbir
nedenle birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.”

4 Nejat Kaymaz, “Misak-1 Milli Uzerinde Tartigmalar”, VIL.Tirk Tarih Kongresi,
Bildiriler, C.III.,T.T .K.Yay., Ankara,1983, 5.1956.

16 Atatiirk’tin Séylev ve Demegleri, C.I1.,Tiirk ink.Tar. Ens.Yay., Ankara, 1981, 5.6.

v Yalgin, a.g.e.,s.159.
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arasindaki Tiirkleri destekleyen “Siiriici” agiretine saldirmalar iizerine,
Mustafa Kemal Pasa, Milli Miidafaa Vekaleti’ne bir telgraf ¢ekerek,
Revanduz bolgesine asker gonderilmesini istemistir'””. Bu gorev Kaymakam
ve Milis Yarbay Ozdemir Bey’e verilmis, Ozdemir Bey baslangigta
kuvvetleriyle bolgede onemli basarilar elde etmis, ancak daha sonra
cekilmek zorunda kalmigtir. Ozdemir Bey’in Revanduz’da elde ettigi basart,
Tiirk Genel Kurmay’int Musul’u kurtarmak icin askeri tedbirler alma
diisiincesine itmis, Genel Kurmay Bagkan1 Fevzi Paga, El-Cezire Cephesi
Kumandanligi’'ndan, 7 Eyliil 1922’de Musul’a bir taarruz hazirlig1 yapiimasi
talebinde bulunmus®, ancak bu diisiincenin hayata gegirilebilmesi miimkiin
olamamugtir.

4. LOZAN GORUSMELERI SIRASINDA MUSUL MESELESI
4.1- LOZAN GORUSMELERI’NDE TURK TEZI

Lozan Konferansi’nda iizerinde en cetin goriigmelerin yasandigi konu,
Musul konusudur. Ismet Pasa Lozan’da Tiirk tezini etnografik, hukuki,
tarihi, cografi, ekonomik, askeri ve stratejik acilardan ele almig, bilimsel ve
akilci delillere dayandirmak suretiyle konuyu izah etmigtir. Ismet Pasa
goriismelerde, etnografik agidan Musul vilayetinde yerlesik niifusun son
resmi istatistiklere gére 500.000% civarinda oldugunu sdylemis, Tiirk-Kiirt
ayirimi yapilmaksizin bolge halkinin ¢ogunlugunun Tiirk oldugunu
vurgulamig ve bolgenin Anadolu’dan ayrilamayacagini ifade etmigtir.

Ismet Pasa, hukuksal a¢idan, ateskes ilanindan sonra iggal edilmis olmasi
nedeniyle, Musul’un isgalinin hem uluslararas1 hukuka, hem de Wilson
Prensipleri'ne aykiri oldugunu vurgulamis, bolgede bir plebisit yapiimasini
istemis, ancak Ingiliz Heyeti, bolge halkinin cahil oldugu gerekgesiyle buna
yanagmamistir.

Tarihsel olarak Musul’un XI. yiizyildan beri Tiirk egemenliginde
oldugunu savunan Ismet Pasa, Musul’'un cografi agidan Anadolu’nun
uzantist oldugunu belirtmis, ekonomik bakimdan da Musul’un Diyarbakir’a
ve Akdeniz limanlarina bagli oldugunu agiklamigtir.

Askeri ve stratejik acidan da Musul’un Tiirkiye i¢cin hayati 6nem
tagidigini kaydeden Ismet Pasa, bu tezlerin yani sira ingiltere’nin Musul
konusundaki c¢eligkilerini de ortaya koyarak, Musul konusundaki
haklihigimizi gostermeye calismistir. Ornegin, Ingiltere’nin Ekim 1922
antlasmasiyla Irak’in toprak biitiinligiinii korumay: iistlendigi iddiasma kargi
Ismet Paga, Ingiltere’nin Skyes-Picot Antlasmasiyla Musul’u Fransizlara

"% Tiirk Istiklal Harbi IV, Giiney Cephesi, Gen.Kur.Yay., Ankara, 1966, s.267.
% Tiirk fstiklal Harbi, Giiney Cephesi,s.282; Kamuran Giiriin, Savagan Diinya ve Tiirkiye,
Ankara, 1986,s. 390-391.

%! Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Istanbul, 1993, C.I.,
s.345.
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verirken, buranin Irak’tan ayrilabilecegini kabul etmis oldugunu, ayrica bu
antlagsma Irak resmen Osmanl Devleti’nin pargasi iken yapilmig oldugu igin,
gecerli sayilamayacagini soylemistir.

Ismet Paga bazen ilimli bir tavir takinarak, Musul’un Tiirkiye'ye
birakilmasi halinde, diinyay: buradaki petrolden mahrum birakmayacaklari
giivencesini vermis, bazen de “Musul’u almadan Ankara’ya dénmem”
diyerek, kararli bir tutum takinmigtir.”

4.2 LOZAN GORUSMELERI’NDE INGILIiZ TEZi

Etnik yapi bakimindan Tiirk tarafinin sundugu istatistikleri kabul
etmeyen Ingiliz Heyeti, Tiirklerin bolge niifusunun 1/12’sini olusturdugunu
one siirerek, Kiirtlerin 455.000, Tiirklerin 66.000, Hiristiyanlarin 62.000
oldugunu savunmustur.”

Ingiltere’nin konferans boyunca ve daha sonraki goriismelerde en ¢ok
iizerinde durdugu nokta, Tiirklerle- Kiirtlerin ayn1 soydan geldiklerine iligkin
Tiirk tezidir.Tiirklerle, Kiirtlerin ayni1 soydan gelmedikleri ve farkli 6zellikler
tagidiklar1 goriisii, konferansta Ingiliz tezinin temelini olusturmug ve Curzon
“Miisliman Azinlik” kavramini ortaya atarak, Tiirk tarafini zayiflatmaya
caligmistir. Curzon bu iddianin yani sira, Tiirklerin Ermenilere ve diger
azinliklara da koétii davrandigin ileri siirmiigtiir.

Curzon, Ekim 1922°de Irak’la yaptiklart antlasmanm 8 maddesine gore,
Irak’tan hicbir sekilde toprak vermeme yikiimliiliigii altina girdiklerini
belirtmis ve boylece Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi halinde, sinirin
Bagdat’a 60 mil kadar yaklasacagini, bunun da Irak i¢in ciddi bir tehlike
olugturacagini iddia etmis, bu yiizden Tiirk tarafi konferans boyunca
Tiirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlar1 digindaki topraklar iizerinde herhangi bir
talebi olmadigni 1srarla vurgulamigtir.

Tiirk yetkililerin Musul’un ategkes ilanindan sonra haksiz yere isgal
edildigi goriisiine kars1 ise Ingilizler, ateskesin bolgede ge¢ 6grenildigi,
zaten miitarekenin 7. maddesinin de buna izin verdigi savunmasini
yapmuglardir.

Tiirkiye petrole ihtiyaci oldugunu aciklarken Curzon, Musul’daki
petroliin Ingiliz politikasina higbir etkisi olmadig: goriisiinii dile getirmis, bu
meselenin Musul’un gelecegi ile ilgili bir mesele olmayip, Tiirk-Irak
smirmnin belirlenmesi ile ilgili bir sorun oldugunu 6zellikle vurgulamigtir.”

2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi- Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar- istanbul, 2002, 6. Baski,fletisim Yay., C.1.s.2.

" ingiliz tezine gére bu niifusun 263.000’i Kiirt, 146.000’i Tiirk, 43.000’i Arap, 18.000’i
Yezidi, 13.000’i ise gayr-1 miislimlerden olugmaktadir.

* Oran, age., Cl. 5.262.
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4.3 LOZAN’DA MUSUL VE PETROL iLE ILGILI
GORUSMELER

Lozan Konferansi’nin baslamasindan kisa bir siire dnce, Mu_sul’un
Tiirkiye'ye geri verilecegi soylentileri ortaya atilmig, yerel Ingiliz
yonetiminin bu haberleri yalanlamasina ragmen, Irak Hiikiimeti’'nde ve Irak
biirokrasisinin iist kademelerinde gérev yapan biiyiik toprak agalarinin
huzuru kacmig ve Ingilizlere eskisi kadar yakin davranilmamaya
baglanmistir. Boyle bir ortamda baglayan Lozan Konferans: sirasinda Musul
ve petrol meselesi ilk defa, Amerikan delegesi Child ile Tiirk Heyeti’nden
Celaleddin Arif Bey arasinda 21 Kasim 1922 giinii yapilan goriisgmede ele
almmustir.” Musul ve petrol konusu daha sonra da, resmi toplantilar diginda
[smet Pasa ve arkadaslarinin 25 Kasim 1922 giinii, diger heyetlerle yaptiklar
ikili temaslar sirasinda giindeme gelmistir. Ismet Pagsa 26 Kasim aksam
saatlerinde, Ingiliz Heyeti Bagkani Lord Curzon ile de bir goriigme
yapmistir. Ismet Pasa 26 Kasim goriigsmesinin igerigi hakkinda, 27 Kasim
tarihinde Ankara’ya gonderdigi telgrafta su bilgileri vermistir:

“Aksam Curzon ile Irak iizerinde ozel olarak konustuk. Musul vilayetini
isteyecegimizi soyledim. Fakat reddetti. Miittefiklerle tamamen mutabik
oldugunu, Yunanlilara galip geldigimizi, fakat Ingilizleri yenemedigimizi
ifade etti. Aramizda ciddi tartigma gecti. Konuyu bir aralik petrole getirerek,
bizim de petrole ihtiyaciniz oldugunu séyledim. Bir petrol sirketi oldugunu,
bunun dortte birinin Fransizlara, dortte birinin ingiliz/ere, dortte birinin
Amerikalilara verildigini, diger dortte birinin de digerlerine ait oldugunu
soyledi. Bu digerleri Tiirkler olabilir dedim. Olabilir dedi. Bir de savastan
sonra paraya ihtiyacimiz olacagini, devletlerin ortaklasa borg
verebileceklerini soyledi. Ben de bu isler hep konusulabilir dedim. Fakat
yarin konferansta ben Musul vilayetini isteyecegim. Kendisi de kesinlikle
reddetmek icin biitiin araglart ve biitiin diizenlemelerini hazirladigim

soyledi. Igaryhk olarak dedim ki: Bu konuyu ézel olarak aramizda miizakere
edelim.”

Bu gériigmeden iki giin sonra Ismet Paga, Ingiliz Digisleri Miistesar
Tyrell ile gizli bir goriigme yapmig,bu goriigmesini Ankara’ya aktardigi
telgrafinda, “Ingiltere’nin Musul’u Tiirkiye'ye iade etmemekte kesin kararli
oldugunu, ingiliz temsilcilerinin petrole Tiirkiye’yi de istirak ettireceklerini
ve iktisadi yardim da yapacaklarim agikladigmi” belirtmistir.”’

Lozan Konferans: éncesinde Londra’da ortaya ¢ikan Irak’a yonelik
politik belirsizlik, Lord Curzon’u bu siralarda bir miktar esnek davranmaya

* Hikmet Ulugbay, imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Ankara, 1995, Tiirkish
Daily News Yay.,s.187.

0 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I (1922-1923), Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yay., TTK. Bas., Ankara, 1990, s.136.

A Simgir,a.ge., Cl, s.145.
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itmistir. Ancak Ingiliz diplomatlar1 Musul petrolleri ve onun iizerinde
oynanan oyunlar konusunda, Tiirk heyetine nazaran yaygin bir bilgi
birikimine sahiptir.® Dolayisiyla Musul’un Ingiliz Imparatorlugu icin
onemini Hindistan Genel Valiligi doneminden beri ¢ok iyi kavramis bir
diplomat olan Lord Curzon, Musul konusunda mutlak bir fedakarlikta
bulunulacaksa, bunun Ingiltere’nin en az zararla atlatacag: bir fedakarlik
olmasi kararliligindadir.

Bu arada Ismet Paga Lozan resmi miizakereleri diginda yeri geldikge
Musul ve petrol konusunu Ingilizlerle ve diger devletlerin temsilcileri ile
goriismeye devam etmistir. Bu ¢ercevede Ismet Pasa, 7 Aralik giinii
goriismeye davet ettigi Ingiliz Disisleri Miistesarina, Konferansta kesin tavir
takinilacak ve karar verilecek asamaya gelindigini, goriigmelere Musul
konusundan baslanilmasin1 6nermistir. Miistesar ertesi giin harita lizerinde
caligmalara baglanilmasimni nermis ve bu oneri kabul edilmistir. Ismet Pasa,
bu toplantiyla ilgili olarak Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, konu iizerinde
uzlagmaya varilamadigim belirttikten sonra, Ingiliz tarafinin her zamanki
gibi “anlagiriz” seklinde giivence verdigini kaydetmigtir.*

10 Arabik 1922 giinii Ismet Paga, Lord Curzon ile bir araya gelmis ve
Konferansa iligkin gesitli konular1 gorligmiigtiir. Bu goériigmenin Musul
boliimii ile ilgili olarak Ismet Paga, Ankara’ya su raporu iletmistir:

“Musul konusunu ac¢tigimda Lord Curzon kesinlikle reddetti ve bu
konuda hiikiimetinden simdiye kadar ki tutumunu destekleyen talimat
aldigint belirtti. Bu agiklama iizerine uzun uzun tartisttk. Durumun kabul
edilemeyecegini ve tehlikesini vurguladim. Lord Curzon, bu durumun
tehlikelerini kabul ettigini ifade ettikten sonra, karst goriisler ileri siirdii ve
bu arada tehditlerde de bulundu” *

Lord Curzon’un baslangictaki tutumunu giderek katilagtirmasinda,
Londra’nin talimatinin biiyiik payr vardir. Lord Curzon’un tutumu,
Londra’da politika olusturan tiim ¢evrelerden tepki almig, kendisine petrol
ve Musul dolaylarindaki topraklarla ilgili olarak pazarhifa girmemesi

% Lozan goriigmelerine giden Tiirk Heyeti’nin Musul petrolleri ve onun iizerinde oynanan
konusunda pek bilgi sahibi olmadigi, ismet Pasanin Ankara’ya gonderdigi 2 Aralik 1922
tarihli telgraftan anlagilmaktadir. 30 Kasim tarihli goriigmelerde Tiirk Petrol Sirketi’nin, Irak
petrolleri iizerindeki hakkinin nereden dogdugu uzmanlanimizca tartismaya agimig, ingilizler
tarafindan da ge¢misi aragtinlmis olmali ki, ismet Pasa bu bilgilerin dogrulugunu Ankara’nin
dogrulamasi ihtiyacini duymustur. Bagbakan Rauf Bey, Ismet Paga’nin bu telgrafim 6/7
Aralik gecesi cevaplamig, Musul vilayeti dahilinde Almanlara petrol imtiyazi verildigini,
ayrica Musul, Bagdat ve Basra vilayetleri dahilindeki komiir ve petrol madenlerininl7 Sevval
1324 (22 Kasim 1906) tarihli ferman uyannca Hazine-i Hassa’ya ait oldugunu bildirmistir.
Sim%i’r. age., Cl,s.172, Belge No: 87.

Simsir, a.g.e., C.I, s.183, Belge No:103.
Simgir, a.g.e.,C.1,s.197, Belge No:118.
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talimat1 verilmistir.’' Bu arada Lord Curzon, Musul’u neden Tiirklere geri
vermeyeceklerini, gerekgeleri ile agiklayan bir raporu 14 Aralik giinii Tiirk
yetkililere iletmistir .Lord Curzon bu muhtirada sundugu gerekgelerin
yanisira’’, Milletler Cemiyeti’nin, mandaterligini Ingiltere’ye vermis oldugu
topraklari, bir bagka iilkeye terk edemeyecegini de 6zellikle vurgulamistir.

Goriildiigu tizere Tiirk Heyeti baslangicta Lozan Barig Konferansi’nin
giindemine iligkin konulari, konumuz olan Musul sorununu, resmi, 6zellikle
de gayr-1 resmi toplantilarda goriismeye ve bu sorunlara kendisini tatmin
edecek ¢oziimler aramaya devam etmistir. Konferansin genis giindemi, Tiirk
ve Ingiliz Heyetlerini ikili gériigmeler yapmaya da zorlamis, ancak Tiirk
Heyeti firsat bulduk¢a Musul konusundaki taleplerini, ingiliz yetkililerine
anlatmaya ¢aligmasina ragmen, Ingiltere tavrini degistirmedigi gibi, giderek
sertlestirmistir.

Musul konusunun resmi toplantilarda ¢ok fazla goriisiilmemesi, diger
heyetlerde rahatsizlik yaratmis, bu durum onlar1 Musul ve petrol meselesi
hakkinda Tiirk yetkililerle, dogrudan veya dolayli goriigmeler yapmaya
itmistir. Bu iilkelerin baginda A B.D. gelmektedir. 17 Aralik giinii Ismet
Pasa’y1 ziyaret eden A.B.D. Heyeti Bagkani, iilkesinin savundugu “Acik
Kap1” politikasmi agikladiktan sonra, bazi bolgelerde askida kalmis olan
politik sorunlarin, ekonomik ayricaliklar verilerek c¢oziilmesine karsi
olduklarmi ifade ederek, Ismet Pasa’dan bu husustaki goriisiinii sormus, Pasa
da bu gekilde verilmis bir ayricaligin olmadigini sdylemistir. A.B.D. Heyeti
Bagkani bu goriismede Musul konusundan acik¢a bahsetmemis, ancak [smet
Pasa bu sorunun arkasinda Tiirkiye’ye, Musul petrollerine iligkin bir
ayricalik verip, verilmediginin 6grenilmesi arzusunun yattigini fark etmis ve
goriismeyi Ankara’ya ileten telgrafinda, bu endisesine yer vermistir.”

Tiirk Heyeti, Lozan Konferansi sirasinda bir yandan miittefik devletler
heyetleri ile miicadele ederken, bir yandan da bu iilkelerin sahip olduklar1

3! Ulugbay, a.ge.s.193.

2 Curzon, daha 6nce Musul ve havalisi hari¢, Siileymaniye'nin kuzeyindeki daghk
bolgeyi Tiirkiye’ye birakabileceklerini belirtmistir. Ancak Londra’nin talimatindan sonra
Curzon, Musul konusunda taviz vermez bir tutum izlemeye baslamis, sozii edilen raporda su
gerekgeleri ileri stirmiigtir:

a) Bu daglik bolgeyi Tiirkiye'ye vermek, ingiltere’nin miizakeredeki durumunu zayiflatir
ve Tiirkiye’yi Musul vilayetinin tamamini talep etmeye yéneltir.

b) Kiirt niifusun yogun oldugu bu daghk bolgeleri Tiirkiye’nin almas: halinde, Tiirkler bu
bolgenin hemen giineyindeki Tiirk niifusun yogun oldugu topraklari da almak isteyecektir.

c¢) Bu bélgelerin Tiirkiye'nin eline gegmesi, Irak’taki ulagimin aksamasina ve Bagdat ile
iran arasindaki ulagimin da tehlikeye girmesine yol agacaktir.

d) Irak’in idari yonetimi bakimindan ek zorluklarla karsilagilir ve dolayisiyla ingiltere’nin
bolgede daha fazla asker bulundurmasini zorunlu kilar.

e) Musul ve gevresi zengin petrol yataklarina sahiptir.Bunlarin denetimini ingiltere’nin
elinden ¢ikartmamak gerekir. Ulugbay, a.ge.,s.194.

# Simgir, a.g.e., C.1,5.239, Belge No: 168.
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teknoloji ile, Tirk Heyeti'nin gizli haberlesmelerini ¢6zmelerinin sagladig
miizakere dezavantaji ile kars1 kargiya kalmistir.

Ingilizlerin Tiirk haberlesmelerini ¢6zmesi, miizakerelerde bu iilkeye
yonlendirici olma imkan1 vermistir.**

2 Aralik giinii Ismet Pasa, Lord Curzon’a Musul konusundaki cevabi
raporunu gondermigtir. Pasa raporda tiim gerekgelerini siraladiktan sonra,
Musul’un Tiirkiye’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu bir kez daha
vurgulamistir. Ismet Paga’nin cevabini alan Lord Curzon, bu gelismeyi
Londra’ya aktarirken, “Uzun bir hazirliktan sonra Tiirkler Musul hakkinda
oniki sayfalik bir cevap verdiler. Noel Tatilimin tek ugrasi, bu raporu
gliriitme ¢alismast olacaktir” demistir.”

Ismet Paga 24 Aralik giinii Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, Musul
konusunun ¢ok tarafli hale getirilmesinin, Tiirkiye'ye yonelik baskilari
artiracagl ve dolayisiyla Tiirkiye’nin miizakere giiciinii diisiirecegi
kaygilarini dile getirmig, konunun Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ikili
goriismeler yoluyla ¢oziimiinden yana oldugunu belirtmistir.*

27 Aralik giinii Lord Curzon’un Noel Tatili’nde hazirladigi Musul’a
iligkin Ingiliz cevabi, Tiirk Heyeti’nin eline ulagmigtir. Ismet Pasa,
Ingilizlerin cevabini nasil karsiladigini su ctimlelerde ifade etmistir:

“Raporlar: siddetli ve saldirgan bir dille yazilmig. Bizim delillerimizi
ciiriitmeye ¢alisiyor, fakat bagarili olamiyorlar. Mektuplarinda artik
karsilikle delil ileri siirmeye gerek yoktur, diyorlar. Galip olarak Irak’:
almiglar. Irak Krali ile anlagma yaprmuglar. Kiirdistan’a idari ozerklik
vermigler. Halbuki biz muhtira ve mektubumuzda Kiirdistan’a daha serbest
bir idare vermek istedigimizi zannettirecek bir sey soylememigiz. Ozetle

Musul’u katiyen terk edemezlermis”.”

Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere Lozan barig goriismeleri yilbasi
oncesinde c¢ikmaza girmistir. Boyle bir ortamda Ismet Pagsa, Musul
konusunda i¢inde bulunulan durumu soyle 6zetlemistir:

“..Kesin karar giinlerindeyiz. Oysa goriislerimizde bir yakinlagsma
yoktur. Musul konusunda kesin tavir takinmuglar...Konferans her an
kesilebilir” *

Konferansin her an kesilme ihtimalinin oldugu bu giinlerde, 29 Aralik
1922 giinti II. Abdiilhamit’in miras¢ilarin1 temsil eden Untermyer, Ismet

* Ulugbay, age..Cl,s. 196.
- Simgir, a.g.e., C.1,5.273, dipnot.
% Simsir, a.g.e., C.1, 5275, Belge No:205
37 Simgir, a.ge., C.I,s.288, Belge No:223.
¥ Simgir, a.ge., C.1, 5.289-290, Belge No:223.
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Paga’y1 ziyaret etmistir. Amerikali isadam1, miivekkillerini temsilen Paga’ya
su bilgileri vermistir:

“Abdiilhamit’in Makedonya'dan, Irak’a kadar Osmanl topraklarinin
cesitli bolgelerinde arazi ve miilkleri vardir. Bunlar 1909 yilinda Hazine-i
Hassa’dan Maliye Nezareti Hazinesine devredilmis ise de, miras¢ilarin
bagvurusu iizerine, Ser’i Mahkeme ve Seyhiilislam bu devir isleminin haksiz
oldugu kanaatine varmigtir Sozii edilen bu mal varliginin biiyiik béliimiiniin
Tiirkiye siirlart disinda kalmasu yiiziinden, hem mirascilar hem de devlet bu
mallar iizerindeki haklart agisindan zarar gormiigtiir.”™

Untermyer bu goriisme sirasinda hem miras¢ilariin haklarimi korumayi
amaclamig, hem de Tiirk Hiikiimetine pay saglamak gibi bir gaye giitmiig
goriilmektedir Ismet Pagsa bu goriigmenin yapildidi giin Ankara’ya, bu
Amerikali isadaminin aciklamalarini aktarmigtir.

Ismet Paga goriildiigii iizere bu Amerikali isadamini kabul edip
goriislerini Ankara’ya aktardig1 gibi, O’nun teklifine sicak da bakmigtir.*’

Bu gelismeler yasanirken, yilbag: tatilinin yaklagmis olmasina ragmen,
Lozan goriigmeleri resmi oturumlar ve ikili goriismeler seklinde devam
etmistir. Ismet Pasa 30 Aralik giinii, Ankara’ya gonderdigi telgrafinda,
“Lord Curzon’un Musul konusundaki muhtirasina cevap verdigini iletmis ve
her taraftan her tiirlii tehdit ve haberlerin yayilmakta oldugunu, Musul
konusu ¢oziimleninceye kadar, karsi tarafi ¢ikar birligine yoneltebilecek
olusumlara izin vermemesini Ankara’ya dnermistir.*' Yine ayni1 giine iligkin
Ankara’ya yaptig1 degerlendirmelerinde Ismet Pasa, “Ingilizlerden heniiz bir
haber ¢ikmadigini, Ingiltere’nin Musul konusunda ciddi bir karar verme
noktasinda oldugunu, Fransiz basimimin giiclii bir bigcimde Tiirkiye'yi tutar
nitelikte yazilar yayinladigini, Ingiltere’nin bu nedenle Musul’daki
emellerine ulagabilmek icin, Kapitiilasyonlar konusunu ileri siirerek,
Miittefik iilkeleri Tiirkiye aleyhinde birlestirme taktigi izledigini ileri
siirmiigstiir. Ayrica Lord Curzon’un 31 Aralik giinii Paris’e giderek, Fransiz
Bagbakant ile Almanya’nin savas tazminati konusunu gériisecegini bildiren

v Simsir, a.ge., CI, 5.294, Belge No:227.

Ismet Pasa Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, bu kanaati uyandiracak su bilgilere yer
vermistir: “... Bu grubun 6nerdigi ¢6ziim yolu benimsenirse, Amerikan Hiikiimeti’'nin Musul
konusunda, Tiirkiye lehine agirhigini koyacagina kesin goziiyle bakilamazsa da, her halde
olasidir.Grubun hiikiimete saglayacag faydalar vardir. Hiikiimet mirasgilarin Ser’i Mahkeme
tarafindan kabul edilen haklarini onaylarsa, mirasgilar Tiirk uyrugunda olduklarindan, s6z
konusu mal varhg kendilerine donmiig olacaktir. Amerika Grubu da hiikiimete hem gelir
lizerinden bir yiizde ayiracak, hem de hisse senetlerinden énemli bir béliimiinii verecektir.Bu
durumda petrol bulunan araziden bir kismi Tiirk egemenliginden ¢iksa bile, bazi Tiirk
uyruklularin yararlanmasi miimkiin olacaktir.” Ulugbay, a.g.c.,s.198.

! Simgir, a.ge.,C1, 5.299 Belge No:234.
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Ismet Paga, bu goriisme swrasinda Musul konusunun da bir karara
baglanabilecegini iimid ettigini” iletmistir."”

Ismet Paga’nin bu iyi niyetli beklentisi cok gecmeden olumsuz bir havaya
biirlinmiig, Lord Curzon Fransa’ya hareket etmeden ©nce Musul konusunu
bitirmek arzusuyla olsa gerek, Tiirk Heyeti’'ne Musul konusundaki cevabini
iletmigtir. Ingilizlerin Musul konusundaki cevaplarini yumusak bir dille
kaleme aldiklarini ifade eden Ismet Pasa, “Artik tartismayt gereksiz
buluyorlar. Taraflarin birbirlerini yanhs anladigini ifade ediyorlar. Ben
daima Musul’un giiney hududundan, onlar da Irak’in kuzey hududundan
bahsediyorlar Paris’ten dioner dénmez iki tarafin uzmanlarimin sinirt
belirleme ¢aligmalar: yapmalarini éneriyorlar”” demistir. Bu arada Lord
Curzon vakit gegirmeden Londra’dan bu konuda uzman gonderilmesini
istemistir.

Lozan’da durum bu sekilde iken, Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey, 2 Ocak
giinii Ismet Paga’ya daha once kendisine ilettigi ii¢ ayr1 konuya iliskin
goriiglerini aktarmigtir. Bagbakan ilk telgrafi ile Amerikali isadami
Untermyer’in girigimi ile ilgili olarak Ismet Paga’ya su talimati vermistir:”
Abdiilhamit’in mirasi cercevesindeki emlak ve arazilerden, milli sinirlar
disinda kalanlarin mirascilara ait oldugunu kabul etmek uygun
goriilmektedir. Ancak buna karsilik miras¢ilar da, milli suurlar icinde kalan
507 konusu nitelikteki emlak ve arazilerin devlet hazinesine ait oldugunu
kabul etmeli ve bu araziler iizerinde hak iddia etmeyeceklerini beyan
etmelidirler. Musul milli sumirlar icinde oldugundan, petrol ayricalig
konusunda gimdiden bir yiikiimliiliik altina giremeyiz. Miras¢ilar adina
hareket eden sahsin, Musul'un Tiirkiye’ye iadesi icin Amerika’nin destek
verecegine iliskin aciklamalari, Lozan’daki Amerikan resmi heyeti
tarafindan da dogrulaniyorsa, bu Ankara’ya bildirilmelidir.” Untermyer’in
ileri siirdiigii Amerika’nin Musul’un Tiirkiye’ye iadesi konusunda destek
verecegi aciklamasina ragmen, Tiirkiye goriildiigii lizere bu konuda heniiz
Amerika’dan somut bir adim goérememistir. Tiirkiye Musul’u kazanmak i¢in,
padisahin milli sinirlar disindaki mal varligini bile kabule hazirdir. Rauf
Bey’in Lozan’daki Ismet Paga’ya gonderdigi ikinci telgrafta ise,
Istanbul’daki gayr-1 resmi Fransiz ¢evrelerinin, Musul sorununun konferans
diginda, Ingilizlerle ikili gériismeler yoluyla ele alinip ¢dziimlenmesi
goriisiinii savunduklari aktarilmigtir. Ugiincii telgrafta ise Bagbakan, Musul
konusunda Fransiz Biiyiikelgiligi’den alinan bilgileri Ismet Pasa’ya
nakletmistir. Fransizlar’a gore “Ingilizler Musul problemi nedeniyle Lozan
Konferansi’mi basarisizliga siiriiklemekte, aym zamanda konferansa katilan
tiim devletlerin miizakere heyetlerini kendi yanlarina ¢ekerek, Tiirkiye’yi
uzlagmaz gostermeye calismaktadirlar. Musul konusunun konferanstan ayri
olarak, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda g¢oziimlenmesi dogrultusunda

*2 Simgir, a.g.e., C.I, 5.301 Belge No:238.
Simsir, a.g.e., C.I, s.307-308 Belge No:247.
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Tiirkiye’nin yapacagr éneri, bu Ingiliz oyununu bozacaktir. Musul’un
konferans disinda tutulmast kaydiyla baris antlagmasiun imzalanmasi
halinde, Ingiltere Tiirklerin karsisinda yalmz birakilacak, Ingiliz kamuoyu
Musul sorunu nedeniyle Tiirkiye ile savast asla goze alamayacaktir.
Tiirkiye'nin yapacagi béyle bir énerinin Ingilizler tarafindan reddi ise, diger
heyetlerin Tiirk tarafint desteklemesine yol acacak ve Musul sorunu
yiiziinden konferansin basarisizliga ugramasina goz yumulmayacaktir” *

Fransizlar bu tekliflerinde ne kadar samimidirler. Bu teklif gercekten
Tiirk Devleti’nin Lozan Konferansi’nda basariya ulagmasi amaciyla mi
yapilmistir? Yoksa, Fransizlari bir oyunu mudur? Tiirkiye ikili goriigmelere
zaten karg1 degildir. Ancak dogal olarak Tiirk Hiikiimeti’nin bu konuda
Fransizlarin samimiyetine giivenmesi de oldukg¢a zordur.

Bu arada da Ankara’da 6nde gelen bazi siyasiler, Musul’un gelecegine
yonelik net tavirlar ortaya koymaya baglamiglardir. Bagbakan Hiiseyin Rauf
Bey, bu gelismeleri Ismet Pasa’ya aktarmaktadir. Nitekim Rauf Bey 3 Ocak
1923 giinkii telgrafinda,” Fevzi Cakmak Pasa’nin her ne sart altinda olursa
olsun, Musul’un Tiirk egemenligine geg¢mesi goriisiinde oldugunu”
iletmistir.”

Ismet Pasa ayni giin Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, “Lozan’da
Musul’da isyan ¢ikacagina dair soylentiler dolagtigini” bildirmigtir.*®

Bu arada Ingiliz Heyeti, Musul vilayetinin smirlarini gériisme talebinde
bulunmus ve iki tarafin uzmanlar1 3 Ocak aksami bir araya gelmislerdir. Bu
toplanti sirasinda Ingilizler, o giine kadar siirdiirdiikleri tutumlarindan
vazgecerek, Musul vilayetinde Araplarin, Irak’in biitiinii goéz oniine
alindiginda azinlikta kaldiklarini, ancak askeri strateji agisindan bu
topraklarin Irak’a gerekli oldugunu, bu sebeple iki devlet arasindaki sinir,
Musul vilayetinin kuzey hududu olmasi lazim geldigini 6ne stirmiiglerdir.
Ancak bu smnir belirleme goriismelerinden de bir netice alinamayacaktir.
Tiirk Heyeti o giinlerde bazi Ingiliz kaynaklarindan, Ingiltere’nin Musul
konusunu konferans disinda iki iilkenin kendi aralarinda konusmasindan
yana oldugu duyumunu almistir.”’

3 Ocak 1923 giinii Anglo- Amerikan adli bir petrol sirketi yoneticileri
Ismet Pasa’y1 ziyaret etmis, “Musul vilayetindeki petrol icin, elli yillik bir
ayricalik karsiliginda Tiirkiye'ye %I12.5 ‘luk bir pay onermistir. Sirket
yoneticileri bu ayricaligin Musul’un Tiirkiye'ye iadesi sartina bagh
olmasini, kendilerinin Amerikan ve Fransiz uyruklulart da egsit sartlarda
ortak edeceklerini, toplayacaklart sermaye ile Ingiliz Hiikiimetini Musul’dan
vazgecmeye razi edebileceklerini, ayricaligin kendilerine verilecegine iligkin

“ Bu lic telgraf igin bak., Simgir, a.g.e., C.I,s.312, Belge No: 256,257 258.
* Simsir, a.ge., C.I, 5317, Belge No:262.

“ Simgir,a.ge., C.1,5319-320 , Belge No:265.
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resmi bir yazi talep ettiklerini” bildirmisler, ancak kendilerine herhangi bir
yazili belge verilmemistir.*® Tiirkiye Lozan’da, goriildiigii tizere Musul’un
Tiirkiye’ye verilmesi konusunda tavizsiz, fakat Musul petrolleri konusunda
paylagimc bir politika uygulamistir. Nitekim bu yorumu dogrular nitelikte
bir gelisme o giinlerde Ankara’da yasanmigtir. Istanbul’daki A.B.D.
yetkililerinden Mr. Barney ile 5 Ocak giinii goriisen Bagbakan Rauf Bey,
O’na “Musul’un Tiirkiye'nin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu, ancak petrol
konusunda herkesle anlasmaya ve ekonomik konularda agik kapt politikast
izlemeye hazir olduklarini” bildirmistir.*” Ancak petrol konusu Ingiltere,
Amerika ve Fransa’yi bir arada tutan bir yapistirict durumunda oldugu ve her
biri bu konuda aralarinda ¢ikacak bir ¢ekismeden kimin galip ¢ikacagindan
emin olmadiklar: i¢in de, tek bagina Tiirkiye'nin tezine destek verme
egiliminde gériilmemektedirler.”

Musul konusundaki gerginligi asmak isteyen Ingiltere, Tiirkiye'ye
petrolden pay vererek sorunu agsmaya karar verir. Bu amagla Ingiltere, Irak
Hiikiimeti’'nden gelebilecek bir itiraza karsi Bagdat tizerinde baski
uygulamaya baglar. Bu gelisme Ismet Pasa’y1 pek memnun etmemistir. Pasa,
Lord Curzon’un Miistesari’ndan konuyu o6grendikten sonra, Ankara’ya
gonderdigi telgrafinda su satirlara yer vermistir: “Musul sehrini vermeden,
petrolden bize hisse vermeyi oneriyorlar. Musul gsehrini istedigimizi
soyledim. Bizim i¢cin Musul bir vatan konusu, kendileri icin ise petrol
konusudur. Petrol konusunda kendilerini tatmin edecek sekilde birlikte
calismaya hazir oldugumuzu soyledim. Musul’u veremeyeceklerini

soylediler””’

Musul konusunda Ingilizlerden bekledigi uzlagmayi géremeyen Ismet
Pasa, 6 Ocak sabahi Fransiz Heyeti Baskan1 Barrere ile goriiserek, O’na
“Tiirkiye’nin Musul’dan vazgecmeyecegini soylemis, bu konuda kendilerinin
diigiincelerinin ne oldugunu sordugunda, Barrere’dan Musul Ingilizlere
aittir, cevabimi almig ve bir kez daha hayal kirikhigina ugramigtir” >
Tiirkiye’ye, Musul konusunu ikili goriismeler yoluyla ¢c6zme ve bu yolla
Ingiliz oyununu bozma teklifini getiren Fransa, ya yukarida belirttigimiz gibi
Tiirkiye'ye bir oyun oynamis, ya da menfaat iligkileri Fransa’'nin, Ingiliz
diplomasisinin oyununa gelerek, Musul konusunda Ingiltere’nin yaninda yer
almasini gerektirmistir. Fransizlarin diigiincesi her ne olursa olsun, ortada
degismeyen bir gercek vardir ki, o da Tiirkiye'nin Musul konusunda
kaderine ve yalnizliga terk edildigidir. Artik Musul konusunda lehimizde bir
gelisme saglamasi konusunda Fransa’ya giivenmek imkani da kalmamugtir.
Bu olumsuz ortamda 5 Ocak giinii, Ismet Paga tarafindan petrol konusunu
goriigmek iizere Londra’ya goénderilmis olan Muhtar ve Mustafa Serif

b Ulugbay, a.g.e.,s.202.
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Bey’'ler”, 12 Ocak giinii Lozan’a donmiiglerdir. Ancak heyet iiyeleri
Londra’da petrol ayricalifi konusunda, yetkili olmayan Kkisilerle
goriigtiiriilmek istenince, temaslar amacina ulastirilamamigtir. Anlagildig
izere Muhtar ve Mustafa Serif Bey’lerin Londra temaslari, amacina
ulastirilmis olsa idi Lord Curzon’un bilgisi diginda yapilmig olacakti.
Nitekim Lord Curzon, kendisine haber verilmeden, Ismet Pasa’nin
Londra’da, heyet iiyeleri kanaliyla siyasi temaslar yaptirmaya
kalkismasindan fevkalade rahatsiz olmustur. Curzon, Tiirk Digislerine
gonderdigi telgrafta kizginhgmi su ciimlelerle ifade etmistir: “Ismet Pasa,
petrol bulunan topraklar dahil Musul vilayetini Tiirkiye'ye birakmam icin
basarisiz bir sekilde beni ikna, tehdit veya zorlamaya ¢alismaktadir. Ben de
kabinenin bana vermis oldugu tavsiye ve yetkilere dayanarak, buna kararl
ve israrlt bir bicimde karst ¢ikmaktayum. Buradaki basarisiziigint gérmesi
iizerine, tamamen ilkesiz olarak ve giivenilmez memurlarint benim haberim
olmaksizin Londra’ya géndererek, hiikiimet yetkilileri ya da ozel kisilerle
temasa gecerek ve onlart etkilemeye ¢alisarak, benim burada izledigim
politikaya tamamen ters diisecek, haince manevralar icine girmistir. Bu Tiirk
memurlar, Sir W. Watson Rutherford ve Major Barnett isimli iki milletvekili
ile temasa gecmigler ve benim terk etmeye yanasmadigim topraklar
iizerindeki bolgelerde petrol ayricaligir miizakerelerine girmiglerdir. Bu
memurlarin temas etmis olduklart kigilerin yetkisiz olduklarint ve bu
temaslarin hiikiimetimizce de taminmadigin bildiririm.”

Yasanan gelismeler Musul sorunu yiiziinden Lozan Antlagmasi’'nin
imzalanmasini tehlikeye sokacak boyutlardadir. Ingiltere ise, Musul
konusunu konferans disina ¢ekerek, sorunu ikili goriismeler yoluyla ¢c6zme
niyetini artik iyice ortaya koymustur. 14 Ocak giinii Ingiltere’nin Istanbul
Yiiksek Komiseri, Ankara Hiikiimeti Temsilcisi Adnan Bey’i ziyaret etmis,
Bagbakan Rauf Bey, bu goriismeyi Ismet Pasa’ya soyle aktarmistir: “Ingiliz
Komiseri Adnan Bey’e Musul konusunda israr edeceklerini, ancak bu sorunu
konferans disinda ayri bir sekilde ¢dziime kavusturmanin miimkiin oldugunu
soylemigstir. Adnan Bey, bu yaklasimin adaletsiz oldugunu, Musul’un

Tiirklere ait oldugunu belirtmifse de, Ingiliz Komiser israrla Musul’un Arap
sehri oldugunu ifade etmigtir ™

Lord Curzon petrol meselesini konferans 6niinde konusarak, bu zengin
dogal kaynaklara yeni taliplerin ¢ikmasini énlemek amaciyla izledikleri,

53 Muhtar (Cilli) ve Mustafa Serif (Ozkan) Bey’lerin, petrolii vererek, Musul’u almak icin
Londra’ya gonderilmelerine ‘heyet iiyelerinden Dr. Riza Nur karsi ¢ikmig, ancak Ismet Paga
Dr. Riza Nur’u dinlemeyerek, Muhtar ve Mustafa Serif Bey’leri Londra’ya gondermistir. Dr.
Riza Nur bu girisime, Lord Curzon'u kizdiracagi ve aleyhimize bir durum yaratabilecegi
endigesi ile karsi ¢rtkmuistir. Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C.IV.;5.1037. Ismet Pasa ise,
bazi ingiliz temsilcilerinden, Lord Curzon’un yakinda gorevden ahinacagi duyumunu aldig
i¢in, boyle bir yolu denemeyi kendince uygun gérmiistiir.
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konuyu konferans digina gekme projesinin yeni bir agamast olarak, 17 Ocak
giinii Ismet Pasa’ya, “Ne Tiirkiye, ne de Ingiltere Musul yiiziinden savaga
niyetli degildir. Bu sorunu ¢dzmek igin konuyu Lahey’e ya da Milletler
Cemiyeti’nin hakemligine gétiirelim” teklifini iletmigtir.*

Lord Curzon’un Musul konusunu, konferansin 23 Ocak tarihli
oturumunda giindeme getirerek, Tiirkiye’nin Musul konusunda uzlagsmaz bir
tavir igerisinde oldugunu diinyaya gostermek ve konuyu hakeme birakmak
stratejisine kargi, Ismet Pasa da bolgede plebisit yapilmasi taktigini kabul
ettirme anlayigini benimsemistir. Taraflarin bu taktiklerle katildiklar1 23
Ocak 1923 tarihli oturum, Lozan’m Quchy Satosu’nda, Lord Curzon’un agig
konugmasiyla baglamigtir. Tiirk Heyeti bu oturumda, Musul’un Tiirkiye'ye
iade edilmesi goriisiinden hicbir zaman vazge¢gmemis, Lord Curzon da bu
istege karsi olduklarini birkag kez belirtmek durumunda kalmistir. Bu
kosullar i¢inde taraflara, Musul konusundaki karsilikli goriislerini
Konferansa ve tiim diinyaya duyurmak amaciyla s6z hakki verilmistir.Ismet
Pasa, Musul’dan neden vazgecemeyeceklerini, etnografik, siyasal, tarihi,
cografi, ekonomik ve askeri nedenlere dayandirarak, soyle demigtir:

“1-Siileymaniye ve Kerkiik sancaklarinda Arap unsuru azinliktadir.

2-Musul merkez sancaginda 137.000 Tiirk ve Kiird'e karsilik, yalniz
28.000 Arap vardir.

3-Musul vilayetinin tamaminda 410.790 Tiirk ve Kiird’e karsilik, 31.000
miisliiman olmayan vardir”

Konferans’ta, Tiirkler ile Ingilizler arasindaki ilk anlagsmazlik, bu niifus
meselesinden dolay1 ortaya ¢ikmustir. Ingiliz temsilci Tiirk Heyeti'nin
sundugu rakamlarin dogrulugunu kabul etmedigi gibi, 1918 Mondros
Miitarekesi’'nden sonra Ingiliz subay ve memurlarinin bélgeye giderek,
niifus sayisini Tiirkler'den daha dogru saptadiklarini iddia etmistir. Ayrica
1ngilizler, Musul Tiirkleri'nin Tiirk degil, Tiirkmen olduklarmi ve dillerinin
de Istanbul’da konusulan Tiirk¢e’den farkli oldugunu savunmuslardir.

Siyasal agidan Ingilizler su goriisleri dile getirmiglerdir: “1920’de San
Remo’da Irak’in mandaterligini iistlenerek Ingiltere, miittefiklere kargi bir
yiikiimliilik altina girmistir. Dolayisiyla Ingiltere’nin Irak’a ait bir toprag:
bir bagka iilkeye verebilmesi miimkiin degildir”. Kiirtlerin, bolgede Tiirklerle
iyi gecinemediklerini kaydeden Ingiliz Heyetine karsi, [smet Paga Araplarin
Musul vilayetinde azinlikta olduklarini, bu yiizden de Musul’un Irak’a
baglanmasinin hem haksiz, hem de milletlerin kendi geleceklerini
kendilerinin tayin etmesi ilkesine ters bir durum yaratacagini savunmus,
Kiirtlerin, Tiirklerle birlikte yasamak istemedikleri iddiasinin dogru
olmadigimi, T.B.M.M. Hiikiimeti'nin Tiirklerin oldugu kadar, Kiirtlerin de
hiikiimeti oldugunu, Kiirt temsilcilerinin T.B.M.M. catis1 altinda gorev
yaptiklarini, Tiirkiye'nin Irak’ta bir manda rejimine hi¢bir zaman gerek

% Simsir, a.g.e.. C.I, 5.397 Belge No:362.
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duymadigini, Ingilizlerin Musul’u Mondros Miitarekesi’nin ilanindan sonra
haksiz bi¢cimde isgal ettiklerini belirtmistir. Lord Curzon, bolgede plebisite
bagvuracak bir durumun olmadigini belirttikten sonra, sorunun Milletler
Cemiyetine havale edilmesi teklifini yaparak, konugmasini noktalamgtir.

Lord Curzon’dan sonra soz alan Fransiz ve Italyan temsilcileri de, Musul
konusunda Ingiliz teklifini desteklediklerini dile getirmiglerdir. Ismet
Pasa’nin, Ingiliz teklifi iizerindeki diisiincesini 6gleden sonra agiklayacagini
bildirmesinden sonra konferansin sabahki oturumuna 14.10°da ara
verilmistir. Sabahki oturum sayesinde Ingiliz temsilcisi Tiirk Petrol
Sirketi’nin ayricalik haklarinin gecgerli oldugunu, uluslararas: bir konferans
zabitlarina gecirtip, Ismet Pasa’nin reaksiyonunu ¢ekmekle kalmayip,
AB.D’ni de Ingiliz ¢ikarlarini korumak iizere zabitlarda yer almasini
isteyecegi bir belge vermeye zorlayacaktir.” "

Saat 18.00’da baglayan ikinci oturumda ilk sozii alan kigi Ismet Pasa
olmusgtur. Paga bu konusmasinda, “Tiirklerin Musul’u anayurdun bir parcast
olarak gordiiklerini, Musul’a sahip olma arzularinin, petrole sahip olabilme
miicadelesi ile ozdegstirilmemesini, diinyamin petrole verdigi onemin
bilincinde olduklarini, bu nedenle de Musul’u elde ettikten sonra, diinya
devletlerini Musul’daki petrolden mahrum etmeyeceklerini séylemis ve bu
konuda ileriye doniik soz vermistir’. Lafi Lord Curzon’un ,sorunu Milletler
Cemiyetine havale etme onerisine getiren Ismet Pasa, “Curzon’un bu
onerisini kabul etmelerinin miimkiin olamayacagini, Musul’un kaderini bir
hakemin kararina baglayamayacaklarint kesin bir dille ifade etmis ve
Ingiltere’nin teklifini red etmigtir”.

Ismet Paga’dan sonra séz alan Lord Curzon, teklifinin reddedilmesi
kargisinda tehditkar bir tslup kullanmis, “Tiirkiye'nin tekliflerini
incelemedigini biitiin diinyanin bilmesi gerektigini, sorunun Tiirkiye’nin
istedigi sekilde ¢oziimlenmemesi halinde, Tiirk birliklerinin Anadolu’dan
Musul’a dogru harekete gegirileceklerini, Tiirkiye'nin sorunu ¢ézmek igin
yeni bir savaga girisecegini, kendilerinin savasi engellemek icin burada
olduklarint, Musul’da kan dékiilmesi halinde bunun sorumlulugunun Ismet
Pasa’ya ait olacagin: net bir bicimde vurgulamistir”.

Lord Curzon’dan sonra soz alan Japon, Fransiz ve Italyan temsilcilerinin
de, Ingiliz teklifine olumlu baktiklarmi ifade etmelerinden sonra [smet Pasa,
bir kez daha s6z alarak konugmacilari cevaplamis ve “bolgede plebisit
yapilmast dogrultusundaki Tiirk tezinin sorunun ¢éziimii dogrultusunda en
gegerli ¢oziim oldugunu, plebisitin neden kabul edilmedigini anlamakta
zorlandigim” ifade etmistir.

Ismet Pasa’y1 cevaplayan Lord Curzon ise, Ingiliz Hiikiimeti adina
girigmek durumunda kalacagi, konunun Milletler Cemiyeti’nin hakemligine
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birakilmasi dogrultusundaki teklifini hemen uygulamaya koyacagini
soyleyerek, konugsmasini noktalamistir.

A.B.D. Temsilcisi Child ise, konferans sona ermeden once, iilkesinin
gortglerini anlatan yazili bir raporun zabitlara gegirilmesini saglatarak,
Amerikal1 petrol girketlerinin haklarini1 korumaya calismis ve Amerika nin
“Acik Kap1” politikasindan vazgegmeyecegini belirtmisgtir.

Cok sikintilt bir giin yasayan Ismet Paga, hemen konferansa iligkin
gozlemlerini ve diisiincelerini, M. Kemal Atatiirk’e aktaran su telgrafi kaleme
almustir:

“Bugiin son derece buhranli oldu. Curzon tiim araclarint biitiin giin
boyunca kullandi. Bugiin Musul’'un siyasi savas giiniidiir. Konferansin
basinda Musul yiiziinden diinya barisinin tehlikeye girmemesinden yana
oldugumuzu belirterek, Musul’u istedim. Curzon, Milletler Cemiyeti’'ne
basvurmaya karar verdi. O’nun gizli amaci, barig projesinin tiimiinii
pazarliga agmadan once, Musul sorununu ¢éziimlemekti. Ciinkii zor duruma
diistii ve geri ¢ekildi. Biiyiik catismanin arkasindan Ispanya Biiyiikelcisi’nin
ziyareti sirasinda anladim ki, Italyan ve Amerikan ¢evreleri seving icindeler.
Belki zafer giiniidiir.. Bilesiniz ki ¢ok yorgunum. Ug¢ gece uyuyamadim.
Bugiinkii Musul ¢atigsmasint diigiindiim. Curzon goriismelerin kesintiye
ugramasi konusunda simdilik geriledi. Devamli karst koydu ve tehditlerde
bulundu... Benim giizel Gazi Sefim, beni bu kadar imtihana nicin feda ettin.
Acaba seni tekrar gorebilecek miyim? ™

Gok karmagik duygular igerisinde oldugu, M. Kemal Atatiirk’e
gonderdigi telgrafindaki climlelerinden anlasilan Ismet Pasa, daha sonra
hiikiimete sunacagi goriismelere iligkin raporunu kaleme almigtir.”

23 Ocak 1923 giinkii goriigmelerin, Musul sorunu nedeniyle kopma
noktasina gelmesi, diinya basininda petrolle iliskilendirilmistir. Lord Curzon
gazetecilerin, Ingiltere’nin tutumunun petrolle ilgisi olup, olmadid:
sorularina muhatap olmus, bu sorular1 Curzon,” Musul’un Tiirkiye’ye
verilmemesi petrolle iligkilendiriliyor, ancak Musul vilayetindeki petroliin
bizim tezimizle hicbir ilgisi yoktur. Ben Ingiliz tezini, Irak’taki herhangi bir
dogal kaynaktan soyut olarak, kendi tutarliligt icinde sundum. Musul
civarinda ne kadar petrol oldugunu, karli bir gsekilde isletilip,
isletilemeyecegini ve hatta buradaki petroliin bir soylentiden ibaret mi
oldugunu bilmiyorum...”” seklinde cevaplamistir. Kendisinin ve iilkesinin
Musul ile ilgili politikalarinin gerceklesmesi ugrunda, fiitursuzca iilkesinin
bu konudaki bilgisizligini ortaya koyabilen Curzon, Tiirk Petrol Sirketi’nin
ayricaliginin durumunu soran gazetecilere ise, “Ingiliz Hiikiimeti ayrintili

%8 Simgir, a.ge., C.1, s.428-429 Belge No:414.
* Bu rapor icin bak. §imsir.a.g.e., C.I,s431-432, Belge No:419.
% Ulugbay, a.g.c., s.222.
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incelemesi sonucunda, bu ayricaligin gecerli olduguna inanmis ve bu
inancint korumaktadur... Gerek Ingiliz Hiikiimeti ve gerek girket, petroliin
biitiin diinyayt ilgilendiren bir madde oldugunu, bu konuda tekel yaratma
veya iddia etmenin bir hata olacagini bilmektedir. Sirket Ingiliz
Hiikiimeti’'nin destegi ve bilgisi ¢ergevesinde, biitiin ilgili taraflarin pay
sahibi olabilmeleri icin gerekli adunlart amug ve goriismeler yapmaktadir™'
diyerek, ashinda iilkesinin Musul konusunda ciddi bir ¢aliyma ig¢inde
oldugunu soyleyerek, konugmalariyla celigkiye diistiigiinii ortaya koymustur.
Boylece Lord Curzon, miittefik devletler arasinda petrol yiiziinden olusan
cikar birliginden gii¢ alarak, mittefik devletleri kendi tezini kabule razi
ederek, Musul meselesini konferans digin1 ¢ekme dogrultusunda ilk 6nemli
adimmni atmig ve deyimi yerindeyse, 23 Ocak giiniiniin galibi olmustur.

23 Ocak oturumundan sonra Lozan’da hava gerginlesmis, konferansin
bagariya ulasmadan dagilacagi haberleri dig basinda genis bir bicimde yer
almaga baglamig,bu gelisme iizerine Ismet Paga, Ankara’ya bir telgrafla
diistincelerini aktarmis ve onlarin goriislerini sormustur. Pasa telgrafinda,
“Musul, adli sistem, mali konular, Dogu Trakya suurt ve Yunan tazminatr
gibi bes temel sorun vardir. Miittefikler, muhtemelen bu noktalar tamamen
bizim aleyhimizde olmak iizere, bir iki giin icinde genel bir antlasma taslag
vererek, birka¢ giin burada bekleyecekler, sonra bizim de konuyu hiikiimetle
goriismemizi arzu ettikleri icin konferansa ara verecceklerdir. Daha sonra
antlagmayt imza etmeye niyetli oldugumuzu ifade ettikten sonra, imza icin
Lozan’a gelmek isteyeceklerdir Musul’u Milletler Cemiyeti’ne gotiirmek,
sorunun gelecegini kesinlikle tehlikeye atmak demektir. Hiikiimetin bu
konudaki goriigii nedir?® demistir.

Ankara ise, “Miittefik devletlerin karsimizda birlesik bir cephe halinde
abluka ve diger yollarla baski yapmalarina engel olmak icin, aralarindaki
birlik ve dayanigmayi kirmak, Musul sorununun ¢oziimiinii her tiirlii bask: ve
zorlamadan uzak tutarak, halkin genel oyuna biraktigimizi ve petrol
konusunda goriismelere agik oldugumuzu diinya kamuoyuna ilan etmek,
Amerika ile ayrica antlagsma imzalamaya yonelmek™ goriisiindedir.”

M. Kemal ise Lozan’da yasanan gelismeleri soyle degerlendirmistir:
“Kabul etmekle karsilasacagimiz zararla, askeri faaliyete ge¢cmekle elde
edecegimiz sonucu ¢ok dikkatle karsilastirmak mecburiyetindeyiz. Her halde
kararimuz olumlu olacaksa, buna konferans kesilmeden ve Ismet Pasa geri
donmeden karar vermemiz gerekir Ismet Pasa’nmin geri dénmesi halinde
verilecek bir tek karar vardir, o da askeri faaliyete gecmektir.””

Bu arada Ismet Paga’nin goriistiigii miittefik devletlerin temsilcileri,
Pasa’ya Tiirklerin Ingiliz tezini kabul etmeleri yoniinde telkinde

" Ayni.

63 Simsir, a.g.e., C.I,s.445, Belge No:437.
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bulunmuglar, A .B.D. temsilcisi de Tiirkiye ile ikili barig antlagmasi yapmaya
karst ctkmustir.

Ingiltere ise, Musul konusunda diinya kamuoyunu etkileyecek
girigimlerini siirdiirmeyi yogunlagtirmis, Avrupa basininda Lozan
Goriigmeleri'nin kesilmesi halinde Tiirkiye'nin silaha sarilacagi tezini
islemeye baglamistir.

Bu arada 31 Ocak’ta, Lozan Konferansi Komisyonlari’nmn g¢aligmalarinin
tamamlanmas lizerine, miittefik devletler tarafindan olusturulan taslaklar
Tiirk Temsil Heyeti’ne verilmis, [smet Pasa baskanligindaki Tiirk Heyeti, bu
taslaklar1 inceleyip, verilecek cevabi taslaklar tizerindeki calismalarini
sirdiirmiiglerdir. Bu ¢alismalar sirasinda Tiirk delegasyonu arasindaki goriis
ayriliklar biiylik 6l¢ilide ortadan kalkmistir. Miittefiklerden alinan taslaklar
sonucunda olusturulan Tiirk Heyeti'nin goriisleri Ankara’ya da bildirilmis ve
onlardan goriigleri sorulmugtur. Bagbakan Rauf Bey’in, Atatiirk’iin goriisleri
dogrultusunda, Ismet Pasa’ya ilettigi goriisler aynen sdyledir:

“Konferansin kesilmesi durumunda, askeri harekata baslanip,
baglanmayacag: konusunda Fevzi Pasa (Cakmak) ve Kazim Paga
(Karabekir) ile ayni goriisteyim. Konferans iki sekilde dagilabilir. 1-
Diismanlarimiz uygulanmas: zor bir tasart onerirlerse, bunu reddettigimiz
taktirde konferansin son bulacagun bildirirler. 2-Diismanlar yine bir taslak
verip, bizden bir karst tasart beklediklerini hissettirirlerse, bu durumda
konferans kesilmis degil, ertelenmis olur. Birinci olasiligin gerceklesmesi
halinde, askeri harekata girismek dogal ve zorunludur. Ikinci olasiligin
gerceklesmesi halinde ise, askeri harekata girismek, bizi miittefik devletler
oniinde sikintiya sokar. Ciinkii diigmanlarmuzin sorumlulugu bize yiiklemek
icin bu yolu se¢cmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bir iiciincii thtimal daha vardur,
o da Konferans su veya bu gekilde dagilip da, Ingilizler 16 Mart olayina
benzer bir durum yaranrlarsa, bu da onemli bir savas nedeni olur.. Askeri
haekat durumunda diplomatik nedenlerden dolay: Lozan’dan ayrilmaniz
uygun olur.””

Tiirk Heyeti’ne miittefik devletlere kars1 teklifini iletmek iizere verilen
siire 4 Subat giiniidiir. Ayn1 giin konferansa katilan heyetler, Lord Curzon’la
bir araya gelmigler, son durumu gériigmiisler, ancak sonug degismemistir. 6
ve 7 Subat giinleri Ismet Pasa, Lozan’dan ayrilmadan once, miittefik
devletler temsilcileri ile son bir kez daha goriismiis, bir bildiri yayinlayarak,
konferansin kesilmedigini, heyet tiyelerinin hiikiimetleri ile goriismek iizere
baskentlerine gitmek durumunda olduklar1® mesajin1 vermis, arkasindan da
heyet iiyeleri ile birlikte Ankara’ya hareket etmistir.

% Simsir, a.ge., C.l,s.470-471, Belge No:471.
% Simsir, a.ge., C.1,5.502, Belge No:504.
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Boylece Lozan Konferansi’'nimn ilk tur goriismelerinde Dr. Riza Nur’un
anilarindan edindigimiz bilgilere gore, 6zel goériismelerde Ingilizler Tiirk
Heyeti’'ne Siilleymaniye sancagini tamamen birakmayi &nermigler, ancak
Tevfik Bey  Siileymaniye'den ne ¢ikar? Buralar dagliktir. Musul olmayinca
oralara gidilemez. Baga bela olur” diyerek, Ismet Paga’yt da etkilemis”
belki Siileymaniye'nin alinmasiyla, Musul konusunda bir ilerleme
kaydedebilme ihtimali mevcut iken, bu sans da yitirilmis ve Tiirkiye Musul
konusunda kendisini tatmin edecek bir karar elde edememistir.

4.4 LOZAN GORUSMELERI’NIN KESINTIYE UGRAMASI
(INKITA DONEMI)

Lozan Konferansi'ndaki goériismeler hakkinda B.M.M’ne ayrintili
bilgiler, 1 Ocak 1923 tarihli gizli oturumda,Lozan’dan yeni dénen Tiirk
heyetinin ii¢iincii delegesi durumundaki Trabzon Milletvekili Hasan (Saka)
Bey tarafindan verilmigtir. Uzerinde tamamen anlagmaya varilan ve
tartigmalari hala devam eden konular hakkinda Meclis Genel Kurulu'na bilgi
veren Hasan Bey, ozellikle Kapitiilasyonlar ve Musul konusunda taraflar
arasinda ¢ekisme yasandigim kaydetmistir.*® Lozan konusundaki gizli
oturumlar, 20, 25, 28 ve 29 Ocak 1923 giinlerinden 5, 7, 21 Subat ile 2-6
Mart tarihlerine kadar devam etmistir. Bu gizli goriigmeler sirasinda
ozellikle muhalefet, delegelerin ve hiikiimet bagkaninin yaptigi aciklamalar:
yeterli bulmamistir. Trabzon Milletvekili Ali Sikri Bey, “Bu bilgilerin
hepsini zaten gazetelerden dgrendiklerini, kendilerine bildiklerinden noksan
mulumat verildigini” kaydetmis, Rauf Bey ise cevaben, “O, sizin goriisiiniiz.
Ugyiiz elli kiginin, aynt mesele iizerinde aynt kanaati tagimast miimkiin
degildir Bunun diinyada ornegi goriilmemigtir. Biz biitiin konferans boyunca
telgrafin bir ucunda delegelerimiz, diger ucunda hiikiimetimiz, her maddeyi
saatlerce inceledik” demistir.” Meclisteki muhalefet, gériigmelerin kesintiye
ugramasinin da verdigi cesaretle, gorildiigii lizere mecliste sesini
ylikseltmeye baglamistir. Bir kisim milletvekilleri belki Lozan’da
Tiirkiye’nin kaderine yon verecek kadroda yer alamamig olmalarinin
rahatsizlig1 ile, bir kism1 da Ankara’daki meclisi, kuvvetler birligi esasina
gore olusturulmus, bir gecis donemi meclisi oldugu ic¢in, demokratik
tilkelerin meclislerinden farkli bir yapida gormiigler ve hiikiimetin Lozan’da
iistlendigi yiiriitme gorevinde, tam yetkili olarak rol oynamak istemislerdir.”

Meclisin 21 Subat 1923 tarihli gizli oturumunda, Tiirkiye’ye yeni donmiis
olan Ismet Pagsa, Lozan Konferans:1 ile ilgili olarak meclise bilgi
vermistir.Uzun bir konugsma yaparak, meclisi Lozan konusunda bilgilendiren

%7 Riza Nur, a.ge., CIV.,s.1030

% TB.MM. Gizli Celse Zabitlari, C.III., Devre 1, Igtima 3, (Tiirk.is. Bank.Yay.),
Ankara, 1985.5.1169 vd.

% T B.M .M. Gizli Celse Zabitlar1, C,IV., Devre 1, itima 4, s.33.
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Ismet Paga, miittefiklerin Tiirk Heyeti’ni tehdit ettigini soyleyerek,
konugmasmnin Musul ile ilgili boliimiinii $6yle sitirdiirmiistiir:

“Bugiin Musul, bilvasita veya bilavasita Ingiliz isgali altinda bulunuyor.
Bu Musul meselesinin bize iadesi mevzubahis oldu. Bunu baglangicta agik
celsede ele almak vardi. Ozel miilakatimla alakadar olan Ingiliz miimessili
ile goriigtiigiimiizde, bunu aranuzda bir hal yoluna koymak igin ¢alisalim
dedi, kabul ettim .Ozel bir bicimde pek cok kereler fikir teatisinde bulunduk.
Sonra kargilikli birbirimize muhtiralar verilmeye baglandi ve mesele basina
aksedince kamuoyu Musul meselesi iizerinde tahrik oldu. Miicadele ettik.
Muhtiralarinda dayanak yapmak istedikleri delillere karst irki, cografi,
iktisadi, siyasi ve bir takim delillere dayanarak, ne cevap gerekiyorsa onu
verdik ve hakliliginuzi diinyaya duyurduk. Bu meselede birbirimizi ikna
etmek ihtimali yoktur. Tekrar komisyonda bu konu goriigiilsiin dediler, kabul
ettik. Tekrar komisyona ¢ikti. Biz Musul iizerinde kendileriyle anlasalim, bir
ctkis yolu bulalim dedik. Fakat onlarin ekonomik gelismelerini saglamak,
petrollerinden faydalanmak vs. gibi menfaatleri varsa, veyahut bir takim
unsurlart kendi aleyhlerinde tahrik edecegimizden endiseleri varsa, onu da
tatmin edelim, bir hal yolu bulalim dedik. Onlar da bir ¢oziim yolu
arwyorlardr. Musul sehrini kendi ellerinde muhafaza etsinler, eger biz
ekonomik menfaatlerinden, petrollerinden dolayt vermiyorsak, herkese
verdikleri gibi bize de bir hisse versinler. Genel oturumda Musul soz konusu
oldugu zaman, mesele bu safhada idi. En nihayet son ve kati olarak biitiin
miittefikler, birlesik bir cephe olusturarak, inkita ile tehdit ettiler. Bizi Musul
meselesinde geri adim atmaga mecbur ettiler...”

Ismet Pasa’nin agiklamalarindan sonra, Lozan goriismeleri ve Musul
konusu yiiziinden, 27 Subat tarihinden itibaren mecliste sert tartigmalar
yagsanmistir. T.B.M.M’nde muhalefet roliinii istlenen ikinci grup
milletvekilleri, “Musul verilemez, gerekirse bu ugurda savasiriz” anlayisi
icinde hareket etmislerdir. Bu anlayis icinde defalarca soz alan bazi
milletvekilleri, Ismet Pasa’ya ve Vekiller Heyeti’ne yonelik cesitli
suclamalarda bulunmuglardir. Bu milletvekillerinden 6zellikle Hiiseyin Avni
Bey ve Ali Siikrii Bey’ler, Lozan goriismelerinde “Misak-1 Milli’den taviz
veriliyor” iddiasi ile endiselerini dile getirmiglerdir. Ali Siikrii Bey, 5 Mart
1923 giinii,” Muhammed’in siingiisiiniin vazifesini laytkiyla yaptigi, ancak o
siingiiniin kazandigr zaferin hep yesil masa basinda kaybedildigi, yine
tarihin tekerriir ettigi * ifadeleriyle baslayan konusmasinda, “miizakereye
davet edilen taraf olmamiza ragmen, goriismeler siwrasinda ilk tegebbiisiin
diismanlara birakilmasimt anlayamadigini” ifade etmis ve sdyle demigtir:

“Sonra oyle bir vaziyete gelinmistir ki, Lord Corzon daima bize hamle
yaprugstir Bizimkiler daima savunmada kalmiglar, bir kez ciir’et gdsterip de
hamle yapamanuglardir”. Lozan’a gonderilen murahhas heyetinin artik

7'T B.MM. Gizli Celse Zabutlart, C.I11,5.1292.
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3

isinin bittigine deginen Ali Siikri Bey, “...Artik mesele heyet-i
murahhasamn elinden ¢ikmig, Vekiller Heyeti’nin eline gecmistir. Heyet-i
Vekile biitiin sorumlulugu iistlenmig, teklif edecegi mukabil projeyi miidafaa
ediyor... Binaenaleyh bugiinkii vaziyet, murahhas heyetinin vazifesinin
bitmesinden ibarettir’. Musul meselesinin ¢oziimiinii bir sene sonraya
birakan ve dolayisiyla Misak-1 Milli’ye ters diigen bir karar1 alan murahhas
heyetinin, bu kararin1 Rauf Bey’in ii¢ saat siireyle mecliste savunmasini da
elestiren Ali Siikrii Bey,” Ben olsaydim, beni ii¢ ay oyalayan, ii¢ ay zarfinda
bana Tiirkiye'de tahgidat yapmaya meydan verdiren devletlere, tali
komisyonlarda bir ¢ok meselede anlasnk dedikten sonra, bana verdikleri
projede hi¢ konusmadigimiz meseleleri gordiigiim zaman, pacavra gibi
suratlarina atip, bizimle alay mu ettiniz. Ug aydir miizakere edip anlagngimiz
bu mu idi, bu konusmadigimiz meseleleri nereden koydunuz, diye biitiin
cthana kargt suratlarina firlatirdim” demistir. Konugsmasinda artik barisi
gerceklestirme sansinin kalmadigina da deginen Ali Siikrii Bey, “O zaferin
gerektirdigi sulhii elde edebilme firsati bugiin ebediyen yok olmustur. Harbi
goze aldik mi, Trakya’min bir defa daha cignenmesi ve Istanbul’un
tamamiyle perisan olmast s6z konusu olur ki, icimizde bunu goze alabilecek
hi¢bir kabadayt yoktur” ifadelerini kullanmistir. Musul meselesinin
¢coziimiinii bir sene sonraya birakmanin Musul’u kaybetmekle ayni anlama
geldigine de deginen Ali Siikri Bey, “Musul’u bir sene sonraya birakmak,
bir Musir yapmak, sonugta orayt kaybetmek demektir. Bu da Girit gibi
gidecektir.Dolayisiyla Musul’u birakmak dogru degildir Ben Musul’da
bulunmadim. Oralar: bilmiyorum.Fakat okudugum iizerine soyliiyorum.
Siileymaniye, Kerkiik, Zaho filan bilmem nereleri vardir. Buralarin tali
komisyonda bize verilmesi goriigiilmiis ve bize birakilmis efendiler!
Isittigime gore bu saydigim kisim, Musul’un iicte ikisi imis.(Onda dokuzu
sesleri).. Bakimiz bilenler onda dokuzu diyorlar. Tali komisyonda buralarin
bize verilecegi kabul edilmis iken, bugiin biitiin Musul’un bir sene sonraya
ertelenmesini ayip degil ya anlayamiyorum... Musul meselesi Milletler
Cemiyeti’ne havale edilince, biitiin Ingiliz murahhaslarinin ve
somiirgelerinin murahhaslarinin orada oy haklarinin olmas: nedeniyle,
Musul tamamen gitmigtir. Efendiler o halde soruyorum. Hepsini
kaybetmektense, hi¢ olmazsa dortte iiciinii alsaydik, bizim i¢cin daha iyi
olmaz miydi1? 7

Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey ise konugmasinda,”
Karsimizdaki yegane diigmanin Ingilizler oldugunu, Milletler Cemiyeti’nde
her milletten temsilci bulunmadigt icin, bu tegkilata giiveninin olmadigint,
Musul meselesinin Milletler Cemiyeti tarafindan bizim lehimizde ¢éziimiiniin
miimkiin olamayacagini, Ingilizlerin Musul’u alip orada bir Kiirt hiikiimeti
olusturmak ve memleketimizi par¢alayarak, sonugta bir Ermenistan tegkil
etme gayreti icerisinde olduklarimi” belirtmis, “gerek Vekiller Heyeti'nin,
gerekse T.B.M.M’nin Misak-1 Milli’den zerre kadar fedakarlikta bulunmast

2T B.MM. Gizli Celse Zabitlari, C.IV, 5,130 vd.
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halinde, bdyle bir gelismeye ortam hazirlanacagini” kaydetmistir.
“Kararlarinda direnenlerin milleti boyle kétii bir sona siiriikleyeceklerini, bu
yiizden ¢ekip gitmelerinin milletin hayrina oldugunu” ifade etmigtir.”

Izmit Milletvekili Sur1 Bey ve Erzurum Milletvekili Durak Bey ise, Ali
Siikrii ve Hiiseyin Avni Bey’ler kadar sert bir iislupla olmasa da, Musul
konusundaki rahatsizliklarini gizli oturumda dile getirmiglerdir. Sirr1 Bey
konugmasinda, “Ismet Paga’min Misak-1 Milli anlayisi ile kendilerinin
Misak-1 Milli anlayisinin farkli oldugunu kanaatine kapildigini”
belirtmistir.”* Durak Bey ise, “Musul meselesinin ¢ok énemli oldugunu,
ciinkii orada bir Kiirt Hiikiimeti kurulmas: suretiyle, bugiin Erzurum’un
sekiz saat kadar giineyinde, Tiirkiye icin énemli bir tehdit olusturuldugunu,
Musul sorununu, bir yil zarfinda ¢oziilememesi halinde Milletler Cemiyeti’ne
birakma mantngin anlayamadigint” kaydetmistir.”” Bitlis Milletvekili Yusuf
Ziya Bey de bir Kiirt olarak, “Musul’u Tiirkiye'den ayirmanin, bir insant
ikiye bolmek veya herhangi bir parcasini koparmakla ayni anlama
gelecegini, bolgede de Tiirkiye’den kopma anlayisinin mevcut olmadigint”
savunmugtur.”® Meclise bir soru onergesi veren Siirt Milletvekili Mehmet
Kadri Bey ise, [smet Pasa’ya “Musul konusunun bir sene zarfinda Ingiltere
ile aramizda ¢oziilememesi halinde, Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesi
hususunda, Vekiller Heyeti’nin kendisine yetki verip vermedigini” sormustur.
Ismet Pasa ise cevaben, “Evvelce boyle bir durum siz konusu olmadig icin,
Heyet-i Vekile’nin kendisine boyle bir talimat ve yetki vermedigini, gorevinin
Musul’u elde etmek oldugunu, bu amagla calisngim” soylemigtir.”

Lozan konusunda meclisin gizli oturumunda yapilan kars1 konugmalar:
irdeledigimizde, milletvekillerinin genelde, Misak-1 Milli’den taviz verilmis
olundugu izlenimine kapilmis olduklar1 goriilmektedir. Milletvekillerinde
rahatsizlik yaratan diger konular da, Lozan’a giden heyetin orada haklarimizi
iyi savunamadigi, yeterli politik miicadele veremedigi, yetkilerini asti1,
gerekli konularda T.B.M.M’ne danigmadig§1 ve Lozan Goriismeleri ile ilgili
olarak meclisin yeterince aydinlatilmadig: konularidir. Goriismelerde
T.B.M.M’ne bagkanlik eden Ali Fuad Pasa hatiralarinda, “Meclis hakikaten
aydinlatilmamigti. Miittefiklerin yanls terciime ve tabedilmis projesinden
bagka elde yazili bir sey yoktu” demektedir.”® Ali Fuad Paga tartigmalar
sirasindaki meclis atmosferini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Mebuslar-... hiikiimeti ihmalkarlikla itham ediyorlardi.Gerek hiikiimet ve
gerekse bagmurahhas Ismet Paga’yt mes’ul tutmak yoluna gidiyorlard:.
Konusmalarin hemen hepsi giddetli ve sinirli idi. Mebuslarin Misak-1

3T B.MM. Gizli Celse Zabitlari, C.IV 5.93 vd.

4T B.MM. Gizli Celse Zabitlar, C.IV 5.106 vd.

5T B.M.M. Gizli Celse Zabutlar1, C,IV 5.150 vd.

6T B.MM. Gizli Celse Zabitlari, C.IV ,5.87-90.
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Milli’den bazi fedakarliklar yapilmak suretiyle hazirlanan mukabil projenin
miittefiklerce kabulii halinde, meclisin millet oniinde diisecegi durumdan son
derece telaglandiklart belli oluyordu. Hatiplerin birbirinden heyecanl ve
sinirli konusmalari, meclisin havasim biisbiitiin karigtirmigtt””  Once
milletvekillerini Rauf Bey iknaya calismis, ancak Rauf Bey’in (Orbay) gizli
oturumda, Musul meselesinin once taraflar arasinda ¢éziimlenmesini, bunun
gergeklestirilememesi durumunda Milletler Cemiyeti'ne havale edilmesini
savunmasi ve Ismet Pasa lehinde bir tavir takinmasi sinirleri biisbiitiin
germistir. Rauf Bey ozetle soyle demistir:

“Musul’u hemen alacagiz fikrinde israr edersek, mutlaka ordu ile
almanuz gerekir. Ciinkii Musul'u siyasi yollardan almak imkant olmadigina
murahhas heyetimiz kani olmugtur ve bize izah edince biz de kani
olmuguzdur. Eger bir sene tehir edersek ve bu bir sene zarfinda kuvvetle
calisirsak, gercek tesebbiiste bulunursak siyaseten Musul’u kazanmak
imkant dogar (Ne ile sesleri)™ Rauf Bey’in de meclisteki bu ortamda
sinirleri iyice gerilmis olacak ki, konugmasinin devaminda rest ¢ekmis ve
“Yapamayacaginiza kani olanlar, yani bu gekilde yapilmasini istemeyenler,
adem-i itimat verir. Bu sekilde yapilmasini isteyenler itimat verir.
Kaybedersek baskalart gelir. Onlara da elimizden gelen azami fedakarlik ve
yardimi yapariz *' demistir.

Meclisteki bu gergin havayr yumusatmak Mustafa Kemal Pasa’ya
diigmiistiir. Mustafa Kemal Pasa mecliste 6.3 1923’te yaptig1 konugmada,
“Elinizde bulunan terciimesi ¢ok yanlis ve eksik olan bu Sulh Projesi’ni
bizim icin de kabul etmek miimkiin degildir... Ciinkii dogrudan dogruya
bagimsizigimiza zarar verecek sartlar icermektedir. Eger Itilaf Devletleri
projeyi bize bu sekli ile kabul ettirmekte 1srar ederlerse, o zaman harp
ederiz. Ancak bu noktaya gelmeden once, her yolu denemek, miimkiin oldugu
kadar harpten kacinmak hepimizin arzusudur... Lozan’da konferans
miizakereleri kesilmedi. Her devletin murahhas heyetleri kendi
memleketlerine gittigi gibi, bizim heyetimiz de buraya geldi. Murahhas
heyetimiz, Vekiller Heyeti’ne karst sorumludur. Vekiller Heyeti, murahhas
heyetimizi dinledikten sonra, yeni talimat vermek hususunda tereddiit
duydugu bir takim noktalar dolayisiyla yiice heyetinize geldi... Musul
meselesinin hallini, harbe girmemek igin bir sene sonraya ertelemek demek,
ondan vazgecmek demek degildir Belki amacimiza ulagsmak igin daha
kuvvetli olacagimiz bir zamana kadar beklemek demektir. Musul meselesini
bugiin halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagiz dersek, bu
miimkiindiir. Fakat Musul’u aldiktan sonra, hemen sorunun bitecegine kani
olamayiz”*

-y Cebesoy, a.g.e.,s.247-248.

80 T B.M .M. Gizli Celse Zabatlari, C.IV 5.86.

1T BM.M. Gizli Celse Zabitlari, C.IV 5.190.

82T BMM. Gizli Celse Zabitlar C.IV 5,173 vd.
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Mustafa Kemal Pasa goriildiigi tizere milletvekillerine hak veren,
yumusak bir tislupla ortami yatigtirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Musul’un
Misak-1 Milli sinirlarina dahil edilmesinde kararhdir. Paga 25.12.1922°de
“Le Journal” muhabiri Paul Herriot’a verdigi beyanatta Musul konusundaki
bakis acisini §oyle izah etmistir:

“Musul vilayetinin milli hudutlarimiza dahil oldugunu defalarca ilan
ettik. Lozan’da bugiin karsimizda yer alan devletler bunu ¢ok iyi bilirler.
Vatanimizin  hudutlarimi tayin ettigimiz zaman biiyiik fedakarliklara
katlandik.. Artik milli arazimizden en ufak bir pargcasim bizden koparmaya
calismak, ¢cok haksiz bir hareket olur Buna kesinlikle izin vermeyiz *

~ Mustafa Kemal Paga Lozan Konferansi'nin kesintiye ugramasindan ve
Ingilizlerin tehditlerinden sonra da bu diisiincelerinden vazgecmemistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin meclisin gizli oturumunda 6.3.1923 tarihinde
yaptig1 konugsmasindan sonra, Saruhan Milletvekili Resat Bey’in Lozan’a
giden murahhas heyetine ve Vekiller Heyeti’'ne itimat edilmesi ve
miizakerelerin sona erdirilmesi yolundaki 6nergesi oylamaya konulmus, 190
tiyenin katildig1 oylamada, 170 milletvekili olumlu, 20 milletvekili ise
olumsuz oy kullanmigtir.* ikinci gruba mensup 60 milletvekili de oylamaya
katilmamagtir.

4.5 IKINCI DONEM LOZAN GORUSMELERI VE MUSUL
MESELESI

T.B.M.M. Hiikiimeti 8 Mart 1923’de Miittefikler’in anlagma tasarisina
karsi, kendi anlagma tasarisin1 Miittefik Devletler’e bildirmis, Tiirkiye’ye 28
Mart’ta cevap veren Miittefikler, Konferans’in Lozan’da 23 Nisan 1923’de
toplanmasini teklif etmislerdir. Bu teklifin kabul edilmesi iizerine Lozan
Goriismeleri’nin ikinci donemi, 23 Nisan 1923 giinii baglamig ve ii¢ ay siiren
caligmalar sonucunda 24 Temmuz 1923’de Lozan Antlasmasi’nin taraflarca
imzalanmas: ile son bulmustur. Birinci donem Lozan Goriismeleri sonunda
Tiirkiye’nin Musul meselesinin konferans disinda taraflar arasinda ikili
goriigmeler yoluyla ¢oziimlenmesi, bu miizakerelerde sonuca ulagilamamasi
halinde sorunun Milletler Cemiyeti’'ne gotiiriilmesini kabul etmis olmasi
yiiziinden, ikinci donem Lozan Goriigmeleri’'nde Musul ve petrol konusu
dogrudan giindeme gelmemistir.*

Ingiltere’nin ikinci donem goriismelerde de Musul konusundaki uzlagsmaz
tavrini siirdiirmeye devam etmesi yiiziinden Ismet Paga, barisin yapilmasina
engel olmamak igin, sorunun bir yil icinde taraflar arasinda goriisiilmesine

o Soylev ve Demegler, C.1I1.,5.56.
8T B.MM. Gizli Celse Zabitlari, C.IV 5.190.
% Ulugbay, a.g.e.,s.239.
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razi olmus ve Musul sorunu Lozan Konferans: giindeminden ¢ikarilarak,
antlasmanin 3/2. maddesi soyle diizenlenmistir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki suur, bu antlagmamin yiiriirliige girisinden
baslayarak, dokuz aylik bir siire icinde, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a
bir ¢oziim yolu bulunarak halledilecektir Ongdériilen bu siire i¢inde taraflar
arasinda bir anlagmaya varilamazsa, anlagmazlik Milletler Cemiyeti
Meclisi’ne géotiiriilecektir. Sumr ¢izgisi konusunda alinacak karart beklerken,
Tiirk ve Ingiliz Hiikiimetleri, kesin gelecegi bu karara bagl olan topraklarin
simdiki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte, hi¢cbir askeri
ya da bagska bir harekette bulunmamay: kargilikli olarak
kabulleneceklerdir'®

Lozan Antlagsmasi’nin ilk B.M.M’nde Misak-1 Milli’den taviz verildigi
gerekgesiyle onaylanmayacagi asikardir. ikinci B.M.M’si calismalarina
basladiginda, ilk B.M.M’ndeki muhalif milletvekillerinin, biiyiik 6lciide
ikinci B.M.M'nde yer almamis olmasina ragmen, yine muhalif bir grup
mevcuttur.Mustafa Kemal Pasa’nin antlagmanin imzalanmasi yoniinde tavir
koymasi, muhalefeti sindirmis ve 23 Agustos 1923’de Lozan Antlagmasi
T.B.M .M tarafindan onaylanmustir.

5.LOZAN GORUSMELERI SONRASINDA MUSUL MESELESI

Ingiltere, Musul’u kendi hakimiyetine gecirecek gelismeleri bir an 6nce
baglatmak arzusundadir. Bu amagla 5 Ekim 1923 giinii Ingiliz Hiikiimeti,
Ankara’ya bagvurarak, Lozan Antlagmasi’nin 3/2 maddesinin ongordiigii
ikili goriigmelerin bir an 6nce baglamasini ve s6z konusu maddede yer alan
dokuz aylik siirenin, antlasmanin yiiriirliige girmesinden degil, bu bagvuru
tarihinden itibaren gegerli olmasini dnermistir.” Bu bagvuru iizerine iki
lilkenin yetkilileri arasinda yapilan goriismeler sonunda Musul ile ilgili ikili
goriismelerin 19 Mayis 1924°de Istanbul’da yapilmasina karar verilmistir.
Ingiltere bir yandan bir an énce ikili gériismelerin baslatilmasini saglamaya
¢aligirken, bir yandan da Giineydogu Anadolu’da ortalig1 karigtirma gabalari
icerisine girmigtir. Bu durumdan rahatsiz olan Ankara, 31 Aralik 1923 giinii
Disisleri Bakani Ismet Paga’nin imzas1 ile Londra Biiyiikelgisi Yusuf Kemal
(Tengirsenk) Bey’e “Ingilizlerin gerek Musul, gerek Iran sinirinda
izledikleri Kiirt ve Nesturi siyaseti aleyhimizedir. Ingilizlerin bu
politikalarindan duydugumuz rahatsizlik kendilerine iletilmelidir” seklinde
bir talimat vermisgtir.*®

% Oran, age. Cl. s.262.
7 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk ingiliz iligkileri (1919-1926), A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay.,
5:293.

e T.C.Disisleri Bakanligi, Cumhuriyetin ilk On Yili ve Balkan Pakti (1923-1934),
(Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l serisi).s.78.
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Tirkiye bir yandan Musul meselesinin ¢oziimiine hazirlanirken, bir
yandan da ¢ok onemli inkilap hareketlerini gergeklestirmek iizeredir.
Halifeligin Kaldirilmasini 6ngoéren yasanin ¢ikarildigi giin, Tevhid-i Tedrisat
yasasi ile birlikte Osmanli hanedan: iiyelerinin yurt disina ¢ikarilmasim
Ongoren yasayi da kabul etmistir. Bu yasalarin ¢ikarilmasinin iilke genelinde
yarattigi hava, Musul’u elde etmekten bagka bir diigiinceleri olmayan
Ingilizler tarafindan ne yazik ki kullanilacaktir.

Ankara Hiikiimeti bu gelismeler yasanirken, Istanbul’da yapilacak olan
konferansta Fethi (Okyar) Bey’in Tiirkiye’yi temsil etmesine karar vermistir.
Hiikiimet 26 Nisan 1924 giinii konferansta izleyecekleri politikayi
sekillendirmis ve Fethi Bey’e “Tiirkiye-Irak sinirinin, Siileymaniye, Kerkiik
ve Musul bolgesinin Tiirkiye sinirlart icinde kalacak sekilde belirlenmesi, bu
istegin kabuliinii saglamak iizere Ingiltere’ye yore petrollerinden ortaklik
teklif edilmesi” yoniinde talimat vermistir.* Tiirkiye politikasini, Ingiltere’ye
petrol ortaklig1 teklifinde bulunmak suretiyle ikna edip, Musul konusunda
kendi lehinde bir gelisme saglayabilecegi stratejisine dayandirmistir.

Tiirkiye hazirliklarini siirdiiriirken, Ingiltere’de ikili goriigmelerde
tilkesini Bagdat Eski Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox’un temsil etmesini
kararlastirmistir. Sir Percy Cox’a, Tiirkiye ile yapilacak ikili goriigmelerde
“Irak’in kuzey sumrt icin (Nesturi® yurdu olarak tahsis edilmek iizere)
Hakkari vilayetini de icine alacak bir hatti énermesi, Tiirkiye’ nin hemen
reddetmesi beklenen bu oneri kargsisinda direnmesi talimati” verilmigtir.
Ingilizlerin temsilcilerine boyle bir talimat vermelerinin altinda yatan en
onemli sebep, Nesturileri korumaktan ¢ok, ikili goriismeleri ¢ikmaza sokup,
meseleyi bir an once Milletler Cemiyeti'ne gétiirmektir. Ciinkii Ingiliz
Hiikiimeti bagindan beri meselenin Milletler Cemiyeti’'ne gotiiriilmesinden
yanadir. Nitekim, Ingiliz Digigleri Bakanligi Ortadogu Uzmani W.G.
Osborne’un “Gaoriigmelere bagslayacagiz da ne olacak. Aym tartismalar bir
kez daha tekrarlanacak. Nasil olsa nihai ve bizim i¢cin en uygun ¢oziim
Milletler Cemiyeti’nde saglanacaknr” sozleri bu goriisii dogrulamaktadir.”

% Cumhuriyetin ilk On Yili, s.81

% Nesturiler, Osmanl Devleti’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan yerlesik
Hiristiyan uyruklarindandir. I. Diinya Savagi yillarinda Carlik ordularinin Van ve gevresini
isgalleri sirasinda, gevre halkina kotii davranan Nesturiler,1917°de Carhik Rusyasi ordulannin
bolgeden g¢ekilmesi iizerine Iran’a kagmak zorunda kalmiglardir. 1917 yihinda Urumiye’ye
gelen Ingiliz Yiizbagis1 Gracey, o tarihlerde niifusu 150.000 kadar olan Nesturiler'den,
Osmanlilara karg1 savasa devam etmelerini istemistir.Savas sonunda Ingilizlerle birlikte Irak’a
gelen ve sayilan 35.000 dolayinda olan, Musul ve gevresine yerlestirilen Nesturiler’e Ingiliz
idaresi onceleri Kanada’ya gogmeleri konusunda baski yaptiysa da, sonra Irak’ta kalmalarin
kabul etmigtir. Ulugbay, a.g.e., 5.246.

" Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Tiirk Diinyas
Aragtirmalan Vakfi, [stanbul,1987, s.124.
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Hali¢ (Istanbul) Konferansi'nin toplanmasindan bir siire once
Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Yusuf Kemal Bey, Ingilizler Disisleri’ne bir
nota vererek, Musul ve c¢evresinin Ingiliz Hava Kuvvetleri’nce
bombalanmaya devam etmesini, Nesturilerin silahlandirilarak Tirkiye’ye
saldirtilmalarmi ve Musul cevresindeki agiretlere baski yapilmasini protesto
etmis, ancak Ingiliz Hiikiimeti bu iddialar1 kabul etmemistir.

Hali¢ Konferansi’nin 19 ve 21 Mayis tarihli oturumlarinda taraflar,
Lozan’daki tezlerini tekrarlamislardir. 24 Mayis giinkii ii¢iincii oturumda ise
Ingilizler Lozan’daki iddialarint tekrarlamaktan o6te, Hakkari ilinin,
Beytiigsebab, Colemerik(bugiinkii Hakkari il merkezinin eski adi) ve
Revanduz kazalarinin da Nasturi yurdu olarak Irak’a birakilmasini
Tiirkiye’den talep etmistir. Fethi Bey bu istege siddetle karsi ¢cikmusg,
Ingilizlerin bu konudaki israrli tutumunu 3 Haziran giinkii oturumda da
devam ettirmeleri yiiziinden, Halic Konferans1 5 Haziran giinii bir sonug
almmamadan dagilmustir.

Bu geligsme Tiirkiye i¢in sikintili giinlerin baslangici olmugtur. Mussolini
yonetimindeki fasist Italya, Tiirkiye’nin Musul’u kuvvet kullanarak almaya
kalkigmasi halinde, kendilerinin de Anadolu’ya asker cikaracaklar:
tehdidinde bulunmuslardir. Tirkiye, Musul sorununun ikili goriigmelerle
¢oziimlenmesini masaya yeni istekler siirerek, beklenmedik sekilde
engelleyen Ingiliz politikasinin, gelecekte ne gibi siiprizler hazirlamakta
oldugunu tahmine ¢aligirken, ingiltere Irak’ta arzularina uygun gelismeleri
yonlendirmektedir.” Ingiltere Irak Meclisi’'ne manda siiresini belirleyen
karar1 kabul ettirmigtir.

Hali¢ Konferansi’nin dagilmasindan bir siire sonra Ingiltere, Ankara’ya
konuyu Milletler Cemiyeti’ne birlikte gétiirme 6nerisinde bulunmustur.Tiirk
Hiikiimeti bu girisim iizerine 4 Agustos 1924 giinii, Ingiltere’ye yeni bir
ikili goriisme yapmalari 6nerisinde bulunmug, bu girisime Ingiltere 6
Agustos giinii tek basina Milletler Cemiyeti’ne miiracaat etmek suretiyle
cevap vermistir.”

7 Agustos giinii Nesturiler, Hakkari Valisi’ni pusuya diisiiriip esir alarak,
Nesturi ayaklanmasini baglatmiglardir. Musul meselesinin Milletler
Cemiyeti’ne gotiiriildiigii giinlerde, ihtilafl: sinir bolgesinde Tiirkiye’ye karsi
bir Hiristiyan azinlik ayaklanmasi, Milletler Cemiyeti’nin Ingiliz goriislerini
¢ok daha dikkatli ele almasina yol acgabilirdi. Bu nedenle Nesturi
ayaklanmasi, Musul konusunda Ingilizlerin lehinde bir gelisme olmustur.”*

Milletler Cemiyeti’nin 11 Agustos tarihli davetine, 25 Agustos giinii
cevap veren Ismet Paga, Tiirk temsilcisinin gonderilebilmesi i¢in yirmi giin

" Ulugbay, a.g.e., s.246.
o Cumbhuriyetin Ik On Y11, 5.86.
o Ulugbay, a.ge., s.248.
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siire verilmesi talebinde bulunmustur. Tiirkiye bu isteginin kabul
edilmesinden sonra hazirliklarini tamamlamis ve 20 Eyliil tarihinde
Tiirkiye’yi temsilen Fethi (Okyar) Bey goriigmelerde hazir bulunmustur.
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 30 Eyliil 1924 tarihli oturumunda Tiirkiye-
Irak smir1 konusu ele alinmig ve bu konuda konseyin bir deZerlendirme
yapabilecek bilgileri derlemesi igin,iic liyeli 6zel bir komisyon kurulmasina
karar verilmistir.” 13 Kasim 1924’te Cenevre’de bir araya gelerek
caligmalarina baglayan komisyon iiyeleri, Lozan Barig Goriismeleri
tutanaklarini, Tirk ve Ingiliz Hiikiimetleri’nin Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi'ne verdikleri raporlar: inceledikten sonra, 25 Kasim 1924 giinii
Londra’da Ingiliz makamlar1 ile goriigmelere baslamis, buradaki
calismalarini tamamladiktan sonra 3 Ocak 1925°de Ankara’ya hareket
etmistir. Komisyon Ankara’daki temaslarin bitirdikten sonra 16 Ocak 1925
giinii Bagdat’a gelmigtir. Bagdat’ta ve tartismalt bolgelerde calismalarini
stirdiiren komisyon, 16 Temmuz giinti hazirladigi raporu Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterligi’ne sunmustur.

Milletler Cemiyeti’nin caligmalar1 devam ederken, Musul vilayetinde
Tiirk ve Ingiliz birlikleri arasinda yer yer ¢atismalar siirmektedir. Ingiltere 9
Ekim 1924°te Tiirk Hiikiimeti’ne bir iiltimatom vererek, Tiirk askerlerinin 48
saat iginde Ingilizler tarafindan kabul edilen sinir hattinin gerisine
cekilmesini, aksi taktirde zor kullanacagini bildirmistir.”® Bunun iizerine
Tiirk Hiikiimeti, gegici bir smir tesbiti icin Milletler Cemiyeti Meclisi'ne
bagvurmustur. Tiirkiye'nin bu talebi iizerine 29 Ekim 1924 giinii Briiksel’de
olaganiistli bir toplanti yapan Milletler Cemiyeti Meclisi, Tiirkiye ile Irak
arasinda gecici bir simir belirlemis ve taraflarin “Bruxelles Siniri”seklinde
nitelenen sinira uymalarini istemistir. Nesturi ayaklanmasinin
bastirilmasindan ve Ingilizlerin sinir anlagsmazlig1 yaratmalarindan sonra 23
Ekim 1924°de Genel Kurmay Bagkani Maresal Fevzi Paga, Milli Savunma
Bakanligi’na bir rapor sunarak, “Musul konusunda belirsizligin siirdiigiinii,
Ingilizler’in bir yandan cesitli durumlar yaratarak, siyasi gériigmeler
hazirlayarak zaman kazanmaya ¢aligtiklarint, bir yandan da Irak’ta daha
giiclii olmak hususuna dénem verdiklerini kaydederek, bu ortamda
Tiirkiye’nin, Musul vilayetinin kuzeyinde siki yonetim ilan etmesinin ve izinli
subaylart siiratle Irak kitalarina géndermesinin™  gerekliligini
vurgulamistir. Bolgede yasanan gelismeler nedeniyle Kuzey Irak’ta siki
yonetim ilan edilmesine ihtiya¢ hisseden Fevzi Pasa'nin, kaygilarinda hakl
oldugu ¢ok ge¢cmeden goriilecektir. 13 Subat 1925 giinii Seyh Sait, yanindaki
ticyiiz kadar athi kuvveti ile birlikte Piran’da bir vaaz vermistir. Seyh Sait bu
vaazinda o6zellikle su konular1 vurgulamigtir.

= Ulugbay, a.g.e., 5.250.; Komisyon iiyeliklerine eski Macaristan Bagbakani, [sve¢’in
Biikres Biiyiikelgisi ve Belgikali bir emekli albay atanmiglardir.

% Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikas1 (1919-1973), Ankara, 1982,
C.I., 5. Bask,s.75,

7 Ulugbay.a.ge.,s.251
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“...Medreseler kapandi, Ser’iyye ve Evkaf Bakanliklar: kaldirildi. Tiim
okullar Maarif Teskilati’na baglandi. Gazetelerde bir takim dinsiz yazarlar
dine hakaret etmeye, Peygamberimize dil uzatmaya ciir’et ediyorlar.Ben
bugiin eliigriden gelse bizzat doviigmeye baglar, dinin yiikselmesine yardim
ederdim..”

Ayni giin, alt1 asker kacaginm izini siirerek, Piran kdyiine gelen Jandarma
birligine, Seyh Sait’in kaldig1 evden ates agilmasi ve onu izleyen giinlerde
yasanan olaylarla birlikte Seyh Sait ayaklanmasi patlak vermigtir. Bu
gelisme Ingilizlerin eline Musul konusunda beklenmedik bir firsat vermistir.
Musul’da gorevli bir Ingiliz, Halifeligin kaldirildig1 haberine inanamamusgtir.
Sozii edilen bu Ingiliz gorevli yakalanan bu firsati su sozlerle ifade etmistir:

“Kiirdistan’t patlamaya hazir bir volkan gibi kaynatan Tiirk
propagandast, Kiirtlerin Halife’ye kesin baghliklarina dayaniyordu.
Tiirkler’in bindikleri dali kesmeleri ise, Ingiltere i¢in inamilmayacak kadar
miikemmel bir gey olmugtur... Tabii, bu durumdan kendimiz (Ingiltere) icin
yararlanmay: thmal etmedik .

Irak ve Londra’daki Ingiliz yonetimi Tiirkiye’deki reform hareketlerini
kendi ¢ikarlar: icin kullanma gayreti igerisinde iken, Fransa’nin Bagdat’taki
Yiiksek Komiseri de Paris’e gonderdigi raporunda, “...Ayaklanmacilara
silahlar Italya’dan gelecekti. Kiirt hareketi Berlin’de Cumhuriyet karsiti
Tiirkler, Misirli ve Hintli eylemciler tarafindan desteklendi” demektedir.”
Bu bilgiler Ingiltere ve Italya’nin, Seyh Sait ve adamlari tarafindan ¢ikarilan
ayaklanmadan haberdar olduklarini gostermektedir. Ingilizler belki de bu
ayaklanma ile bir anlamda Tirkler’den, Milli Miicadele’de ugradiklar
yenilginin intikamuni alacaklardir. Nitekim Seyh Sait ayaklanmasi Tiirklerin
Musul iizerindeki iddialarini aragtiran, Milletler Cemiyeti’'nin olugturdugu
komisyon tizerinde de Tiirkiye aleyhinde etki yapacak, Tiirkiye daha kendi
topraklar iizerinde yagayan Kiirtler arasinda bile huzuru saglayamamistir,
gibi bir izlenim yaratacaktir. Gergi, Seyh Sait ve adamlarmin sorgulari
sirasinda, bu olayda ozellikle Ingilizlerin katkisi oldugu gergegi goriilecektir.
Ancak bu durum, Ingilizlerin bu olayr Musul meselesinde kullanarak,
Musul’u Tiirkiye’ye vermeme yolunda ¢ok dnemli bir avantaj elde etmeleri
gercegini de degistirmeyecektir.

~ Tirkiye’nin Seyh Sait ayaklanmasini bastirip, Seyh Sait ve adamlarini
Istiklal Mahkemeleri’'nde yargiladigi, inkildp kargiti giiclere karsi Takrir-i
Siikkun Kanunu’nu uygulamaya koydugu giinlerde, Milletler Cemiyeti
Komisyonu’nun raporu tamamlanmistir. Komisyonun hazirladigi doksan
sayfalik raporun sonug boliimiinde soyle denilmektedir:

% Ulugbay, a.ge., s.252.
» Kiirkgiioglu, a.g ., s.309-310.




520 EMINE KISIKLI

“Komisyon yasal acidan bakildiginda sorunlu bélgenin, bu konudaki
hakkint reddedinceye kadar, Tiirkiye'nin ayrilmaz bir par¢ast oldugu
goriigiindedir. Konuya sadece ilgili niifusun ¢ikarlart acisindan
bakildiginda, komisyon sorunlu bélgenin taraflar arasinda paylagiminin
sakincalar yaratacagi goriigiindedir. Bu diigiinceden hareketle komisyon,
belirlemis oldugu gerceklere gerekli énemi atfederek ve ozellikle ekonomik,
cografi ve bolgede yasayanlarin ¢ogunlugunun egilimleri gibi onemli
unsurlart da goz oniinde bulundurarak, Bruxelles Siniri’min giineyindeki tiim
topraklarin, Irak’a uygulanacak mandaterlik siiresinin 25 yil olmast ve Irak
yonetimine girecek Kiirtler'e bazi haklar taninmas: sartiyla, Irak’a
birakilmast goriigiinii benimsemigtir” '

Komisyon goriildiigii iizere, sorunlu topraklarin yasal agidan Tiirkiye’nin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmis, ancak bolge halkinin ¢ikarlarimi
gerekge gostererek, Musul’un Irak’a, daha dogrusu Ingiliz ¢ikarlarmin
emrine verilmesine karar vermistir.Bu rapor iizerine Tiirk Hiikiimeti, 23
Temmuz 1925 giinii Milletler Cemiyeti’ne basvurarak,su hususlara dikkat
cekmistir:

1-Komisyon sorunlu bolgede ¢aligmalarini siirdiiriirken, yoredeki Arap
yoneticiler, Tiirkiye’nin tezlerini zayiflatic1 yonde faaliyet gostermiglerdir.

2-Komisyonun yaptig1 miilakatlarda, Tiirk yanlisi goriis bildirenler yerel
yonetim tarafindan rahatsiz edilmig, korkutulmusg, hatta hapse atilmakla
tehdit edilmiglerdir.

3-Komisyon Musul’dan ayrildiktan sonra, yore halkina genis capta
yaptirim uygulanmustir.

4-Trak yonetimi, Tiirkiye lehinde olan ve Dohuk-Imadiye ¢izgisinde
yerlesik asiretleri bombalamigtir.

5-Bu baskilardan kagan bazi asiretler, Tiirkiye’ye siginmak zorunda
kalmiglardir.'”"

Londra Ankara’nin bu suglamalarina, Irak Hava Kuvvetleri’nin gosteri
ucuslar1 yaptig1 seklinde cevap vermis, diger iddialar1 ise, asayise yonelik
onlemler olarak nitelemistir. ki iilke arasinda devam eden karsilikli
suglamalar, Ingiltere tarafindan Milletler Cemiyeti zeminine g¢ekilmis,
Cemiyet’ten Hiristiyanlara yapilan baskilar: yerinde incelemek iizere yoreye
bir heyet gonderilmesi talep edilmistir.

Bu gerginliklerin yasandig1 giinlerde Milletler Cemiyeti Konseyi, Musul
meselesini goriismeye baslamigtir. 3 ve 4 Eyliil oturumlarinda Tiirkiye ve
Ingiltere birbirleri hakkindaki iddialarini tekrarlamiglardir. Bu gergevede
Tevfik Riistii Bey, Ingiltere’yi Dogu Akdeniz donanmasini géndererek,
askeri tehditte bulunmakla ve sinir ihlalleri ile suglamig, Ingiliz Temsilcisi
ise, bu suglamayi reddederek, smir ihlallerinden Tiirkiye'yi sorumlu

A Ulugbay, a.g.e., s.255.
T Ulugbay. a.g.e., s.256.
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tutmustur. Komisyonda iizerinde tartismalarin en ¢ok yogunlasti§i konu ise,
Milletler Cemiyeti’'nin komisyon raporu iizerinde alacag kararin, baglayici
bir niteliginin olup olmayacag1 meselesidir. Tiirkiye, Konsey’in sadece kendi
antlagmasi ile belirlenmis esaslar ¢ergevesinde karar verebilece8ini, Musul
meselesinin, Cemiyet Antlagmasi’nin 15. maddesi cergevesinde
incelenmesini savunmugtur. Tartigmalar 19 ve 24 tarihli oturumlarda da
yogunlasinca, Konsey iki ara karar almak zorunda kalmigtir.'”” Bunlardan
birincisi, Milletleraras1t Daimi Adalet Divani’ndan, Lozan Antlagmasi’nin
3/2’ ye goére, Konsey’in kararinin niteligi konusunda goriis bildirmesidir.
Ikincisi ise, smir sorunu konusunu yerinde incelemek iizere, tartigmali
bolgeye bir heyet gondermeye karar vermesidir. Bu sorunlardan ilki
cercevesinde Komisyon, Divan’a su iki soruyu yoneltmistir:

1-Lozan Antlagmasi’nin 3/2 karar1 uyarica, Konsey tarafindan almacak
kararmn niteligi nedir?

2-Karar, oybirligi ile mi, yoksa oy c¢oklugu ile mi alinmalidir. Konu ile
ilgili olarak taraflar oylamaya katilacaklar midir?

Ingiltere bu siireg iginde bati basinimi Tiirkiye aleyhinde harekete gegirme
konusunda olduk¢a basarili olmustur. Basinda Tiirkiye’nin sorunlu
bolgelerde yasayan Hiristiyanlara kotii davrandigi konusunda genis haberler
yer almistir. Bu da dogal olarak bati kamuoyunu, dolayisiyla da Konsey
tiyelerini Tiirkiye aleyhinde diistinmeye itecek bir gelismedir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, Adalet Divani’ndan bekledigi cevabi 21
Kasim 1925 giinii almis, Divan sorulara su cevaplari vermistir:

1-Lozan Antlagmasi’nin 3/2 fikrasi uyarinca, Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin alacag karar taraflan baglayicidir ve Tiirkiye ile Irak arasindaki
kesin simir olacaktir.

2-Karar oybirligi ile alinmalidir. Taraflarin temsilcileri oylamaya
katilabilir, ancak onlarin oylar1 oybirligini belirlemede g6z oniine
alinmamalidir.'”

Adalet Divan’nin raporundan iki giin sonra, tartismali bélgeye
gonderilen heyetin raporu da Komisyon’a ulagsmistir. Bu raporda da
“Huristiyanlarin géce zorlanmasinin, Bruxelles Sinirt’nin giineyinde yasayan
Hiristiyan ve Miisliiman niifus arasinda huzursuzluk ve heyecan yaratngi,
Ankara’min simirdaki statiikoyu bozmak amaciyla zaman zaman sinmirin

oy

giineyine sarkngr” degerlendirmeleri yapilmugtir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin Musul konusundaki karar giinii
yaklasirken, Ingiltere’de karara kars1 Tiirkiye’nin olasi tavrin kestirmeye ve
strateji belirlemeye baslamistir. Bu amagla Ingiliz Disisleri Bakani
Chamberlain, 4 Aralik 1925 giinii Tiirk Biiyiikelgisi Ahmet Ferit Bey’le
goriigmiis ve “Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nce alinacak karar karsisinda,

6 Ulugbay, a.g.e., s.256.

"% Ulugbay, age.,s.257.
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bu milletleraras: kurulusu hice sayacak bir davramisa girmeyecegini iimid
ettiklerini ifade etmis, aksi bir durumla karsilagmalar: halinde, Tiirkiye’nin
karsisinda Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nu bulacaginin bilinmesini”
istemigtir. Ayrica “Kararin Tiirkiye aleyhinde ¢ikmast halinde, aralarinda
goriigserek Tiirkiye tarafindan daha kabul edilebilir imkanlar:
arastracaklarim™ da sdylemistir.'™ Ingilizler goriildiigii iizere her sekilde
kararin kendi lehlerinde ¢ikacagi beklentisi i¢indedirler.

Milletler Cemiyeti Konseyi Ingilizleri yaniltmamig, 16 Aralik 1925 giinii
Musul konusundaki kararimi agiklamigtir. Bu karara gore:

1-Bruxelles Sinir1 Tiirkiye ile Irak arasinda sinir olarak belirlenmistir.

2-Ingiltere, Irak’la yeni bir antlagma imzalayarak, Irak’taki mandaterlik
siiresinin bitiminden 6nce, Milletler Cemiyeti Antlagmasi’nin 1. maddesi
uyarinca, Cemiyet’e iiye kabul edilmedik¢e yiiriirlikte kalmak iizere
mandaterlik siiresini 25 yil daha uzatarak, sonucunu Konsey’e sunmaya
davet edilmistir.'”

Konseyin bu karar1 Tirk kamuoyunda sert tepkilere yol acmugtir. 17
Aralik 1925 tarihli “Cumhuriyet”, Tiirkiye Musul’u siingii ile almaya mecbur
edilmektedir, demis; diger giinliik gazetelerde de savasin yakin olduguna
dair haberlere yer verilmistir.Ancak basindaki savas ¢igirtkanligina kargin,
iilke yeni bir savasi kaldiracak durumda degildir. Seyh Sait ayaklanmasinin
yarattigr sikintili ortam siirerken, Dogu Anadolu’da bir de “Sason
ayaklanmast” patlak vermistir. Ulke reformlari halka kabul ettirebilme
miicadelesi vermektedir. Kalkinmaya, sanayilesmeye ihtiya¢ vardir. Yeni bir
savag biitiin bu iglerin yapilabilmesini geciktirecektir.Bunun igin Atatiirk ve
arkadaglarinin 6fke ile degil de, siikunetle ve akilla hareket etmeleri
gereklidir. Nitekim Tevfik Riistii Bey, Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay ile
yaptigi goriismede, meveut durumun kabul edilebilecegi izlenimini vermis,
taraflar arasinda Irak sinirina yonelik ilk kapsamli goriisme 21 Nisan 1926
giinii Tevfik Riistii Bey ile Lindsay arasinda gerceklestirilmistir. Tevfik
Riistii Bey’in taleplerini Lindsay, Londra’ya su sekilde sunmustur:

1-Tiirkiye, Sovyet Rusya ile oldugu gibi, Ingiltere ile de kargilikli bir
tarafsizlik antlagmasinin imzalanmasindan yanadir.

2-Tiirkiye, Bruxelles Simiri’nin glineyinde kalan topraklarin iiglii bir
antlasma ile kendi kendini tam yonetebilen bir Irak Devleti’ne
birakilmasindan yanadir.

3-Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye'ye Irak petrollerinden pay verilmesinden
yanadir.'*

& Kiirk¢tioglu, a.g.e., s.315.
e Ulugbay, a.g.e., s.259.
e Kiirkgiioglu, a.g.e.,s.315-316.
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Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay, 23 Nisan 1926 giinii Londra’ya génderdigi
telgrafinda, Tiirkiye nin bu istekleri iizerinde bazi onerilerde bulunduktan
sonra, petrol konusunda Tiirkiye'ye bir 6diin verilmedigi taktirde, yeniden
Tiirkiye’nin loprak talepleri ile karsilasabilecekleri konusunda uyarida
bulunmugtur.'”’

Ingiltere ise, Tiirkiye'ye ile uzlasmanin gerekliligini kabullenmekle
birlikte, Italyan tehdidinin devam ettigini, Mussolini'nin Tiirkiye’ye giivence
vermesi durumunda, Ankara’'nin P/emden Ingiltere ile sertlesme yoluna
gidebilecegi endigesini tasimaktadir.”

Lindsay ile Tiirk Hiikiimeti yetkilileri arasinda siiren goriigmeler kisa
stirede olgunlagmis, Lindsay Londra’ya gelismeleri sdyle izah etmistir:

“Tiirkiye mali agidan ¢ok sitkistk durumda oldugundan, bu iilkeye toprak
tavizi vermek yerine, tarafimdan 500.000 sterlin karsiliksiz ddeme
onerilmistir. Disisleri Bakani, Hiikiimet’e danistiktan sonra bu meblagin ¢cok
yetersiz oldugunu bildirmistir. Bakan, iilkesinin 1909 yilinda Bosna-
Hersek’in, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na birakimast karsiliginda
alnug oldugu tazminattan'”, daha diigiik bir miktart kabul edemeyeceklerini
bildirmis ve Tiirk taraft karst teklif olarak, Osmanlt bor¢larindan T.C’nin
paywna diisen miktar kesinlestikten sonra, bu borcun ilk ii¢ yillik faizini
Ingiltere ve Irak’in birlikte 6demelerini, ayrica Tiirkiye'ye karsiliksiz olarak
1 milyon sterlin édenmesini talep etmigtir”. Ingiliz biirokrasisi bu bilgileri,
ilgili tim birimlerine duyurmustur.Tiirkiye ile yapilan ikili temaslardan giini
giiniine haberdar olan Bagdat'taki Ingiliz Yiiksek Komiseri, Lindsay’in
Onerilerini desteklemistir. Yiiksek Komiser’in uyarilari iizerine Somiirgeler
Bakanligi, 24 Mayis giini Digisleri Bakanligi'na Tiirkiye'nin 500.000
sterlini yeterli bulmamasi halinde, Biiyiikel¢i Lindsay’e 1 milyon sterline
kadar onerme yetkisi verilmesini talep etmistir. Bir giin 6nce de Lindsay,
Ankara’dan Ingiltere’ye gonderdigi mesajda, kendisine 775.000 sterline
kadar Oneri gotiirme yetkisi verilmesini istemistir. Buyukel(;l Lindsay’in bu
talebi Inglhz Hiikiimeti tarafindan olumlu kargilanmugtir."

Miizakereler sonucunda sinirda Tiirkiye lehine kiiciik bazi degisiklikler
yapilmasi ve Irak Devleti'nin petrolden alacagi “Royalty’nin %10’unu
yirmibes yil siireyle Tiirkiye’ye odemesi esasi iizerinden anlagsmaya
varilmigtir. Sonugta, 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da Tiirkiye ile
Inglltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda Tiirk-Irak Sinir1 ve lyi Kom§u1uk
Iliskileri Antlagmasi imzalanmigtir. Antlasmanin, Tiirkiye'nin Musul
petrollerinden alacagi hisseye iliskin 14. maddesi incelendiginde,

Kurkguovlu age.,s316.
Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.317.
Osmanli Devleti'nin Bosna-Hersek'ten vazge¢mesi karsiliginda aldigi tazminat
mlktarl 2.2 milyon sterlindir.
Kurk(;uo«lu age.,s318.
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Tiirkiye'nin alacagi %10’larin hesabina; Tiirk Petrol Sirketi’nin kendisinden,
ortaklarinin ve yan ortaklarinin Irak’taki faaliyetlerinden, Irak Devleti’'nce
alinan tiim “Royalty”ler dahildir.""" Ek mektupta ise, Tiirkiye’ye bir se¢cme
hakki taninmugtir. Tiirkiye antlasmanin yiiriirliige girmesini izleyen bir yil
icinde, isterse "Royalty” ler yerine topluca 500.000 sterlin alabilecektir.

Simdiye kadar yazilmig olan tiim siyasi tarih kitaplarinda Tiirkiye 'nin
500.000 sterlin secenegini kullanarak, %10’luk “Royalty” hakkindan
vazgectigi bilgisi yer almaktadir.'"

Ulugbay’a gore, 1934 yilindan itibaren Biitce Kanunlar1 ve Kesin Hesap
Kanunlar1 incelendiginde, 1934-1958 doneminde yirmidort yilin Biitce
Kanunlar1 “B” cetveline ve 1959-1985 doneminde de Biitce Kanunu
maddeleri i¢ine Musul petrolleri i¢in gelir tahmini konulmug ve onsekiz yilin
Kesin Hesap Kanunlarinda da “Sozlesmesi Geregince Musul Petrollerinden
Alinan” baghg altinda, bu gelirlerin tahsil edilmis olarak gosterildigi
goriiliir. T.C.Hiikiimeti’nin 500.000 sterlin se¢enegini kabul edip, “Royalty”
hakkindan vazgectigine iligkin hi¢cbir kaydin mevcut olmadigini kaydeden
Ulugbay’a gore, Musul petrolleri icin “Royalty” hakkinin onsekiz y1l siire ile
Irak Hiikiimeti’nden alindigi belirlenmistir. Ulugbay’in caligmalarinin
sonucuna gore, Tiirkiye nin Irak petrollerinden almasi1 gereken pay yaklasik
5.5 milyon sterlindir. Bu alacak karsiliginda kesin hesaplara gecen miktar
Ulugbay’a gore 25.7 milyon TL.dir. Bu miktarda o giiniin degeri ile 3.5
milyon sterlin etmektedir. Dolayisiyla ilk kez bu bilgileri ortaya koyan
Hikmet Ulugbay’in goriisiine gore, Tiirkiye’ye 5 Haziran 1926 tarihli
antlasmada ongoriilen 25 yillik “Royalty” gelirinden, yaklagsik 2 milyon
sterlin eksik 6deme yapilmistir.

- Ulugbay, a.g.e.,s.261.

"2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi’nda soyle demektedir: A.B.D. diinyaya aldirmadan
Irak’a saldirmaya hazirlanirken, medyada bir firtina esiyor. Irak’in bize petrol parasi borcu
var. Milyarlarca dolar, tam sirasidir. Hemen isteyelim. Medya bu bilgiyi yeni 6grendi.Bu
bor¢, 5 Haziran 1926 tarihli Tiirkiye-ingiltere-Irak Antlasmasi’'nin 14. maddesinden
kaynaklanmakta. Buna gore Irak, 25 yil siireyle, kendi petrol gelirinin %10’unu Tirkiye'ye
ddeyecek. Aymi giin Ingiltere ile Irak, Tiirkiye’ye verdikleri ortak bir notada, eger Tiirkiye
isterse, Irak’in bu hesabi bir defada 500.000 sterlin vererek kapatacagim soyliiyorlar. Her ne
hikmetse, biz Miilkiye’de okurken bu segenegin kabul edildigini bize dgrettiler ve maalesef
ayni hatay: yillar boyu bu sefer biz 6grettik. Biitiin Tiirkiye’de boyle 6grendi. Sonunda Kasim
2001'de Tiirk Dig Politikas1 kitabini yazarken, Ulugbay’in kitabindan 6grendik ki, Tirkiye
toplu para segenegini degil, %10’u kabul etmis. O giin bugiindiir isin dogrusu &grenildi...Irak
bu %10’lan hemen 6demeye basliyor ve bu paralar 25 yilin tamamlandigi 1951’e kadar,
Biitge Kesin Hesap Kanunu’nda “ Sézlesmesi geregince Musul petrollerinden alinan™ baghg
altinda goziikiiyor. 1952 ve 1953 yillarinda 6deme yok. 1954’de herhalde bizimkiler Irak’
geriye bakiye borg kaldi diye uyanyorlar ki, yiikliice bir 6deme var. 1955 yilinda yine 6deme
yok ve bu y1l bu kalem biitgede “gelir tahmini” olarak goziikiiyor. Bundan sonra hi¢ yok. Ta,
1959’a kadar. 1959’da bu kalem “alacak™ baghg altinda yine geri geliyor ve 1986’ya kadar
boyle devam ediyor. Bu tarihten sonra tamamen kalkiyor. Bir daha geri gelmemek iizere.
Baskin Oran, “Agos” gazetesi, 10.1.2003.
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1951 yilina kadar diizenli 6denen “Royalty”ler, Ulugbay’a gore,
Menderes doéneminde, Irakla olusturulan dostluk iligkileri nedeniyle Irak
Hiikiimeti’nden talep edilmemigtir.1958"de Irak’ta General Kasim’in bir
darbe ile iktidar1 ele gecgirmesi ve Tirkiye-Irak iligkilerinin
gerginlesmesinden sonra, bu paranin tahsil edilebilmesi miimkiin
olamamustir. Tiirkiye Ozal déneminde ise bu biriken meblagdan hukuken
vazgegmistir.'”

SONUC

Musul ¢ok zor bir cografyadir ve Misak-1 Milli sinirlan igerisindedir.
Musul Meselesi’'nin ¢ikisindan itibaren Mustafa Kemal Pasa, Musul’un
Misak-1 Milli sinirlarina kazandirilmasi dogrultusunda ¢aba gostermis, ¢esitli
demeclerinde Musul’un anavatanin ayrilmaz bir pargast oldugunu
tekrarlamistir. Hatta Lozan Goriismeleri’nin ¢ikmaza girmesi iizerine
Musul’u savagarak almak goriigii agir basmig, Kazim Karabekir Paga’ya
Musul’un geri alinmasi igin teklifte bulunulmus,'* ancak gerek Seyh Sait
isyan1 nedeniyle, gerekse Italya ve Fransa'nin bu savasta Ingiltere ile birlikte
hareket edecegi tehlikesi nedeniyle bu diisiincenin hayata gecirilebilmesi
miimkiin olamamusgtir.

Musul meselesi nedeniyle Tiirkiye nin karsi karsiya kaldig iilke Ingiltere
ise, o donemde diinyanin en giiclii devletidir. Ekonomik alanda ¢ok giiclii
olan Ingiltere’nin, siyasi alanda da gok giiclii olmasina kargim, Tiirkiye hem
ekonomik ag¢idan fakir, hem de buna paralel olarak siyasi agidan da gii¢siiz
ve yalnizdir. Ingiltere goriismelerde son derece hazirlikli, Tiirkiye ise,
Ingiltere kadar hazirhikli degildir.

Musul’un kaybedilmesine yonelik gelismeler zinciri, Tiirklerin heniiz
petroliin 6nemini kavrayamamis oldugu giinlerde, Musul’da giiclii petrol
kaynaklarinin varlifinin ortaya ¢ikarilmasi ile baglamigtir. Petrol alanlar

o3 Ulugbay, a.g.e., s.262.

"% Kazim Karabekir Pasa bu teklife pek sicak bakmamistir Kazim Karabekir Pasa Musul
yiiziinden girigilecek bir savasin sakincalarini, Ismet Pasa’ya su sozlerle aktarmistir:” Bu
hareket Ingilizlere kargi ilansiz bir harp demek olur.Oradaki kitalan az da olsa, tayyare
kuvvetleri Ustlindiir. Kisa bir zamanda takviye edebilirler. Sevk olunacak kuvvetlerimizin
orada dahi muvaffakiyetlerini iimit etmem Fakat isin tehlikeli ciheti, bu hareketin ingilizlerin
biitiin sahillerimizde faaliyete gegmelerine mucip olur. Igin daha felaketli ciheti de, Ermeni ve
Yunan ordulariyla yapamadigini, bu sefer Suriye’den Fransizlar’la ve izmir’den de italyan
ordulariyla yapmaya kalkismasidir. izmir Harp Oyunu’nda italyanlarin bdyle bir hareketi
misal olarak yaptinildigi halde, simdi onun fiilen tatbikini gérmek istiyorsunuz. Yunanistan
bile derhal Sarki Trakya’y: isgale can atacaktir. Bu suretle tarihi utanglarindan kurtulmak
isteyeceklerdir.Nitekim Izmir Harp Oyunu’nda bu hareket de hesaba katilmusti. Bundan baska
diinya kamuoyunda Tiirklerin her firsatta harbe atildiklari sekli gostereceginden, siyasi ve
askeri dilizenimiz ve neticede Musul ugruna kazandigimiz istiklalimiz de tehlikeye diiser”

Kazim Karabekir Anlatiyor, Yaymna Hazirlayan: Ugur Mumcu, Tekin Yayinevi,18. Basim,
s.137.
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uzerinde hakimiyet kurabilme miicadelesi yiiziinden Almanya ile Itilaf
Devletleri arasinda Basra Korfezi'nde yaganan gerginlik, I. Diinya Savasi’na
yol agan 6nemli bir gelismedir. Musul’un kaybedilmesini kolaylastiran ikinci
onemli halka ise, Osmanli Devleti’nin I.Diinya Savasi’ndan sonra Ali Ihsan
Paga’ya direnig gOstermeden Musul’u bosaltmas: talimatini vermis
olmasidir. Milli Miicadele yillarinda zaten imkansizliklar yiiziinden Musul
konusunda bir sey yapilabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye
Wilson Prensipleri’nin, milletlere kendi geleceklerini tayin etme hakki veren
kararina giivenerek, Lozan’a Musul’un Tiirkiye’ye birakilacagindan emin
olarak gitmistir. Tiirkiye Ingiltere’den farkli olarak, Musul meselesini bir
toprak meselesi olarak gormiis, gerekirse petrolden taviz vererek, Musul'u
elde etme miicadelesi vermistir. Sevket Siireyya Aydemir’in ifadesiyle,
“Tiirk insanina bu vatan i¢in 6lmek 6gretilmig, ancak ayakta kalanlarin bu
iilkeyi sahlandirmak icin nasil bir ekonomik akil gelistirecekleri gercegi
ogretilmemistir”.'"” Ingiltere ise, bu ekonomik aklin bilincindedir. Bu
nedenle Lozan’da petrol konusundaki isteklerini Tiirklerden c¢ok iyi
gizlemeyi basaran Ingilizler, Lozan’daki en onemli basariyi, miittefik
devletlerin de ilgilerini bu konuya ¢ekerek, Musul meselesini ¢ok tarafli hale
getirerek elde etmiglerdir. Ingilizlerin Lozan’daki ikinci énemli basarisi ise,
cok tarafli hale getirdikleri bu sorunun ¢o6ziimiinii, Milletler Cemiyeti’ne
havale etme kararini Tiirkiye’ye kabul ettirebilmeleridir. Tiirkiye Milletler
Cemiyeti'ne iiye degilken, Ingiltere bu orgiitiin en etkili iiyesidir. Sevres
Antlagsmasi’ni kabul etmeyerek, bir Kurtulus Savasi veren, Ingiltere ve
Fransa’nin planlarini bozan Tiirkiye’ye, bu iilkelerin petrol agisindan ve
stratejik acidan 6nemli olan Musul’u vermelerini beklemek bosunadir. Yani,
Musul’un gelecegi Lozan’da sekillenmistir. Lozan’dan sonraki ikili
goriigmeler, oynanan oyunun uzatma dakikalaridir. Ikili goriigmelerden
sonra Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne havalesi ile, Ingilizler
amaclarina ulagsmiglardir. Dolayisiyla, uluslararasi alandaki yalnizligi,
Tiirkiye’ye Musul konusunda zarar vermistir. Bu da Tiirkiye'yi Ankara
Antlagmasi’n1 imzalayip, Musul meselesini sonu¢landirma, iilkeyi Sovyet
Rusya’nin tekelinden kurtararak, bir an 6nce bati diinyas: ile uzun siiredir
diizene sokamadig1 iligkilerini diizenleme mecburiyetine itmistir. Ancak yeni
ortaya atilan bilgilerin 15181 altinda goriilmektedir ki, ortada Musul
konusunda bizim 6grendiklerimizle celisen bir durum mevcuttur. Tiirkiye,
siyasi tarih kitaplarinda yer aldigi sekliyle, 500.000 sterlin alarak Musul
iizerindeki tim haklarindan vazge¢mesi yolunu se¢cmemis, 25 yil siireyle
Irak petrollerinden %10 pay alma secenegini tercih etmistir. Ancak 25 yillik
petrol gelirine karsilik Tiirkiye’ye on sekiz yil diizenli 6deme yapilmus, Irak
Hiikiimeti tarafindan 6denmesi gereken meblagdan yaklasik 2 milyon sterlin
eksik 6deme yapilmistir. Yani Tirkiye Musul’u kaybettigi gibi, Musul
Meselesi’ni ekonomik acidan pek de karli olarak degerlendiremeyecegimiz
bir sekilde noktalamigtir.
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