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Polanyi’nin Perspektifinden Sosyal Politikay1 Okumak:
Piyasa, Refah ve Emek Sorunsali

Reading Social Policy from Polanyi’s Perspective: The Problem of the Market,
Wealth, and Labour

Abdiilkadir Senkal

Oz

Karl Polanyi’nin 1944 yilinda yayimlanan Biyik Donlisiim adli eseri piyasa, devlet ve refah iliskisine yeni
bir boyut getirmistir. Karl Polanyi, piyasalar ve kapitalist toplumlar arasindaki iliskinin, herhangi bir sosyal
diizenin merkezi 6zelligi oldugunu distinmuistir. Ona gore piyasa, toplumu istikrarsizlastirirken emegin,
topragin ve paranin metalastiriimasi ise bir tepki ya da “karsi hareket” yaratmistir. Bu yiizden Bliyilik
Donisiim adh eserinde de sik sik bahsettigi piyasa toplumunu, piyasalarin toplumsal 6rgltlenmenin baskin
bir ilkesi haline geldigi bir toplum olarak tasvir etmektedir. Bu toplum tiiriinde ekonomi, toplumsal iliskilere
degil; toplumsal iliskiler ekonomik sistemin igine gdmulidar. Polanyi ayrica piyasa toplumunun dogal olarak
meydana gelen bir fenomen olmadigini, politik ve sosyal bir yapi oldugunu savunmaktadir. Yine de, hiikiimet
blrokrasisinin hizli biylimesi ve 6zel alana midahale, 6zellikle 1940’lardan bu yana, kapitalist toplumun
dogasi hakkindaki geleneksel diislincelerimizin ¢oguna meydan okumustur. Dolayisiyla da devletin hem
Ozel piyasa ekonomisinin kurulmasinda hem de diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi gésterilmistir. Bu
¢alisma, Polanyi’nin Biyik Donlisim eserinin yerlesik ekonomi kavraminin icerdigi anlamlar olan piyasa,
refah ve emek arasindaki ayrima dayali bir yorumunu konu edinmektedir.

Anahtar Kelimeler
Karl Polanyi, Sosyal Politika, Refah, Emek, Cifte Hareket

Abstract

The Great Transformation, published in 1944 by Karl Polanyi, brought a new dimension to the relationship
between market, state, and welfare. Polanyiconsidered the relation between marketsandsocietiesasacentral
feature of any social order; according to him, while the market destabilizes society, the commodification of
labor, land, and money creates a reaction or “counter-movement.” For this reason, he describes market
society as being a dominant principle for social organization. Social relations are embedded within the
economic system instead of the economy being embedded in social relations. Polanyi also claims that
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market society is a political and social construct rather than a natural phenomenon. Yet, the rapid
growth of government bureaucracy and interference in the private sphere has challenged many
traditional notions related to the nature of capitalist society, especially since the 1940s. Therefore,
the state plays an important role in both the establishment and regulation of the private market
economy. This article proposes an interpretation, in the context of the contemporary welfare state
based on Polanyi’s The Great Transformation, which discusses the distinction between market,
welfare, and labor. The institutions, that once contributed to embedding the market economy
within society, now play an important role in situations that have potential consequences for those
seeking help from the welfare state.
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Extended Summary

Karl Polanyi is considered as one of the leading social scientists of the
twentieth century. The most important theme in his writings is the relationship
between markets and society as a whole. Thus, his work has become a reference
point for economics, politics, sociology, and social policy. In The Great
Transformation (1944), Polanyi argues that the development of market societies
in the last two hundred years has been shaped by a dual movement. On the one
hand, the laissez-faire movement, the efforts of various groups to expand the
scope and influence of self-regulating markets, and on the other hand, the
conservation movement, that is, the attempts by a wide range of social actors
to insulate the fabric of social life from the devastating impact of market
pressures. What we think of as market societies, or “capitalism,” is the product
of these two movements, a restless and fluid hybrid that reflects the shifting
balance of power between rival powers. According to Polanyi, a self-regulating
market is “pure utopia.” Such an institution cannot exist for long without
destroying humanity and its natural essence, that is, it physically destroys
people and turns their environment into wilderness. A central part of Polanyi’s
analysis is the development of the concept of “fictitious commodities.” When
markets expand to the point where everything in human life becomes tradable,
some important aspects of life become commodities. But this process is illusory
because these things are not qualified to be traded in the market because they
are not produced to be sold.

In his analysis of the economic and social transformations that took place in
the nineteenth century, Polanyi argues that the emergence of the market economy
was based on pushing aside the old economic and social systems based on
reciprocity and redistribution, while market economy was a price-controlled
economic system that determines what, how, and how much is produced as well
as how it is distributed. Before the market economy, reciprocity and redistribution
existed as the main means of exchange between people. With it, decisions about
production and distribution are driven by economic factors and do not aim at
achieving common welfare. With the advent of industrialization, relations
between people changed under highly effective and centralized institutions that
promoted the self-regulation of the market economy. In other words, daily
decisions were no longer made on the basis of natural social skills—the ability
to form personal and social relationships—but only on price. That is, there were
no social considerations in decisions about production and distribution.
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The transformation of labor into a tradable commodity was necessary for
the logic of the market economy. But, Polanyi argues, labor, land, and money
are not commodities. “Labor” is another name for human activity that attends
life itself and “land” another name for nature, which is not produced by people.
Money is in fact only an indicator of purchasing power.

This article examines the relationship between the market, social policy, and
the economy in the context of a contemporary welfare state. Building on themes
from The Great Transformation, this article defines the role of social policy in
creating and sustaining markets for the private sector in welfare. The result of
these reforms is the reorganization of the function of the welfare state and
related law, which are no longer driven by a logic of social protection,
predominantly by redistribution to those in need. On the contrary, they
increasingly form essential components of the state’s desire to create affluent
private sector openings. In Polanyi’s words, the bottom line is that the institutions
that once contributed to embedding the market economy within society now
play an important role in situations that have potential consequences for those
seeking help from the welfare state.
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Polanyi’nin Perspektifinden Sosyal Politikay1 Okumak:
Piyasa, Refah ve Emek Sorunsal

Karl Polanyi, 20. ytlizyilin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Yazilarindaki en 6nemli nokta, piyasalar ve bir biitiin olarak
toplum (dolayisiyla devlet) arasindaki iligski oldugu bilinmektedir. Bundan
dolay1 caligmalar1 ekonomi, politika, sosyoloji ve sosyal politika alanlarinda
onde gelen yazarlarin referans noktasi haline gelmistir. 1944 yilinda yayinlanan
“Buiyiik Doniisiim” adli kitabinda, son iki yiiz yilda piyasa toplumlarinin
gelisiminin ikili bir hareketle sekillendigini savunmustur. Bir yanda ¢esitli
gruplarin kendi kendini diizenleyen piyasalarin kapsamini ve etkisini genisletme
cabalar1 olarak nitelenen /aissez faire hareketi, 6te yandan genis bir toplumsal
aktorler yelpazesi tarafindan, toplumsal yasamin dokusunu koruma ve piyasa
baskilarinin yikic1 etkisinden yalitmaya yonelik girisimler olarak nitelenen
koruma hareketini 6ne ¢ikarmistir. Buradan hareketle piyasa toplumlar1 veya
“kapitalizm” olarak diisiiniilen olgu da aslinda bu iki hareketin lriiniidiir.
Polanyi’ye gore kendi kendini diizenleyen piyasa, bir “katiksiz iitopya” dir.
Bdyle bir kurum, insani ve dogal 6ziinli yok etmeden uzun siire var olamaz.
Bagka bir ifade ile insani fiziksel olarak yok eder ve ¢evresini bir vahsi dogaya
doniistiiriir. Polanyi’nin analizinin merkezi bir pargasi, “hayali metalar”
kavraminin gelistirilmesidir. Ona gore, insan hayatindaki her sey ticarete konu
olacak kadar genislediginde, yasamin bazi énemli yonleri metalara doniisiir,
ancak bu siire¢ dogas1 geregi hayalidir, ¢linkii satilmak tizere iiretilmedikleri
icin piyasada islem gormesi gereken niteliklere sahip degillerdir.

Polanyi, 19.ylizyilda ger¢eklesen ekonomik ve sosyal doniistimlerle ilgili
yaptig1 analizlerde, piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisinin karsiliklilik ve yeniden
dagitima dayanan eski ekonomik ve sosyal sistemleri bir yana iterek piyasa
ekonomisini neyin, nasil ve ne kadar iiretilecegini ve nasil dagitildigini
belirleyen fiyatlarla kontrol edilen bir ekonomik sistem olarak nitelendirmistir.
Polanyi’ye gore, liretim ve dagitimla ilgili kararlar ekonomik faktorler tarafindan
yonlendirilir ve ortak refah elde etmeyi amaglamazlar. Polanyi, piyasa
ekonomisinden dnce insanlar arasinda temel degisim araci olarak karsiliklilik
ve yeniden dagitimin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Sanayilesmenin ortaya
cikmasiyla birlikte, insanlar arasindaki iliskiler, piyasa ekonomisinin kendi
kendini diizenlemesini tesvik eden oldukea etkili merkezi kurumlar altinda
degismistir. Baska bir deyisle, giinliik olarak verilen kararlar artik dogal sosyal
becerilere, kisisel ve toplumsal iligkiler kurma yetenegine gore degil, yalnizca
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fiyatlara gore alinmaktadir. Farkli bir ifade ile piyasa ekonomisinde {iretim ve
dagitimla ilgili kararlarda sosyal diisiincelere yer kalmamistir. Bir anlamda
emegin alinip satilabilen bir meta haline gelmesi, piyasa ekonomisinin mantigi
icin gerekliydi. Ancak Polanyi’nin iddia ettigi gibi, emek, toprak ve para, meta
degildir. Emek, yasamin kendisiyle birlikte var olan insan faaliyetinin bagka
bir ismidir. Toprak, insan tarafindan iiretilmeyen, doganin yalnizca baska bir
adidir ve aslinda para, yalnizca satin alma giiciiniin bir gostergesidir. Bu
durumda kendi kendini diizenleyen piyasa, bir “katiksiz iitopya” dir. Boyle bir
kurum, insan1 ve dogal 6ziinili yok etmeden uzun siire var olamaz, insani fiziksel
olarak yok eder ve ¢evresini bir vahsi dogaya doniistiiriir. Bu nedenle Polanyi’ye
gore ekonomi ve demokrasinin en 6nemli amaci insanlarin, esit ve 6zgiir bir
sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktur.

Bu makale, cagdas refah devleti baglaminda piyasa, sosyal politika ve
ekonomi arasindaki iliskiyi Polanyi’nin perspektifinden incelemeyi amaglamakta
ve Polanyi>nin Biiyiik Dontisiim kitabindaki temalara dayanarak, refah alanindaki
0zel sektor icin piyasalarin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde sosyal politikanin
roliinii tanimlamaktadir. Bunlara istinaden bu ¢alisma, piyasa reformlarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan, refah devleti islevlerinin yeniden diizenlenmesi
gerekliligini iddia edilmektedir. Cilinkii bu islevler, yeniden dagitma yoluyla
bir sosyal koruma mantig1 giitmekten ziyade 6zel sektore firsat yaratmaya
doniismiistir.

Karl Polanyi ve Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve
Ekonomik Kokenleri

Karl Polanyi’nin (1886-1964), 1944 yilinda yaynlanan Biiyiik Déniisiim
isimli kitab1, modern piyasa ekonomilerinin evrimi iizerine diyalogun tarihsel
ve antropolojik arastirmalarla birlestirildigi derin bir kitaptir (Waldecy &
Nayara,2020:5). Kitapta Polanyi ilk olarak, erken sanayilesmeden Bati’daki
sosyal demokrasi donemine biiyilik gecisi analiz etmistir. Bu yiizden Biiyiik
Daniigtim, yirminci yiizyilin ortalarinda kapitalist devletin olusumuna yol agcan
faktorleri tanimlayan 6gretici bir metindir. Biiyiik Doniisiimiin temel tezi: “Kendi
kendini diizenleyen piyasa fikri, kati bir titopya anlamina geliyordu. Toplumun
insani ve dogal 6ziinii yok etmeden béyle bir kurum uzun siire var olamaz”
(Polanyi, 2001:44). Bu tezi tartigmak iizere Sanayi Devrimi’nin kdkenleri ve
sonuglari tizerine yaptig1 calismalar i¢in temel olusturan “gomuiliiliik” kavramin
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tanitmistir. Tezi, modern kapitalizmden Once piyasanin sosyal iliskilere gomiilii
oldugu ve Sanayi Devrimi sirasinda ve sonrasinda devlet ve sanayi sektoriiniin
bu toplumsal gémiilme olmadan kendi kendini diizenleyen bir piyasa ekonomisi
olusturmak i¢in gesitli kurumlar olusturdugu yoniindedir. Polanyi, bu siirecin
tiim sosyal yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii, piyasanin neredeyse sosyal kurumlarin
kontroliinden bagimsiz olarak 6zerk bir kurum haline geldigini iddia etmektedir.
Siireg, ekonominin sosyal kontrolii ile piyasalarin toplum tizerindeki kontrolii
arasinda tarihsel bir degisim yaratmistir (Waldecy ve Nayara,2020:5).

Polanyi’nin Biiyiik Doniigiim 'deki en temel iddialaridan biri, Sanayi Devrimi
ve kapitalizmin gelisiminin, binlerce yildir toplumu bir araya getiren temel
sosyal iliskileri tehdit etmesiydi (Polanyi,2001:45). Ciinkii piyasa
determinizminin refah1 saglama konusundaki belirsizligi ya da ihmalkarligi
onemli bir sorun teskil edebilir. Ozellikle bu siiregte sosyal politikay1 kapitalist
toplumun ayrilmaz bir bileseni olarak ele alir. Bu yiizden 19. yiizyil kiiresel
piyasa ekonomisi analizinde ortaya koydugu ‘cifte hareket’ kavramindan
yararlanarak, piyasanin genislemesinin etkisiyle sosyal politikanin hem
sinirlandigini hem de gelisimine katkida bulundugunu savunmaktadir. Bu
argiiman genel olarak ekonomik kiiresellesme baglamindaki son sosyal politika
degisikliklerine uygulanabilirken, bu degisiklikler 6zellikle erken ve gec
sanayilesen tiilkelerdeki farkli sosyal politika gelistirme tarihlerine gore
sekillendirilmistir (Bugra,2020:443). Biiyiik Doniisiim 'de bahsedilen 19. yiizyil
sosyal politika geligsmeleri ¢ifte hareketin her iki yaninda yer alir. Mevcut sosyal
koruma onlemleri kaldirildikca, yeni mevzuat ve isgiicii piyasasi diizenlemeleri
bigimleri getirilmistir. Sosyal mevzuatin ve isgiicli piyasasi diizenlemesinin bu
erken bigimleri daha sonra gelistirilmis ve sosyal hizmetlere erisim saglayan
sosyal giivenlik sistemleri, ileri kapitalist iilkelerde II. Diinya Savasi sonrasi
refah devleti gelisimini sekillendirmek i¢in tanitilmistir (Bugra,2020:445).

Polanyi, Biiyiik Doniigiim kitabinda genis bir sekilde tartistigi gibi kendini
diizenleyen piyasanin gelisimi ve modern devlet politikalarinin temel tasi olacak
olan liberal inancin konsolidasyonu iki biiytlik giictlir. Ona gore, bu iki giiciin
evriminin yikici sosyal sonuglar1 vardir. Tk giic, kendi kendini diizenleyen piyasa,
ekonomide tam bir liberal piyasa organizasyonunun gelismesine karsilik gelir.
Polanyi’ye gore piyasalar ve ekonomi, toplumsal iligkilerin bir aksesuari, baska
bir deyisle mal ve hizmetlerin miibadelesine yardimci bir ara¢ olmalidir. Ancak
serbest (liberal) piyasa yikicidir, ¢linkii sosyal hayatin tim 6zelliklerini,
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pazarlanabilir mallara doniistiiriir. Piyasa i¢in bu durum hayatin ekonomik
yonlerinden insani yoniin kaldirilmasina karsilik gelmekte oldugu sdylenebilir.
Bunun igin Polanyi, 19. yiizyilda Ingiltere’de yasananlari 6rnek gosterir.
Cocuklarin ve kadmlarin giinde 20 saate kadar calismaya zorlandig igin
kapitalizmle birlikte gelisen ilk gii¢, bu piyasa modelinin evrimi olmustur
(Polany1,2001). Ancak piyasa sistemi topluma hakim olmaya baslayinca,
sosyalligi dislayan bu siire¢ toplumsal hosnutsuzluk yaratmistir. Dolayisiyla ulus
devletlerin piyasalari korumasi i¢in liberal anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu ideoloji,
serbest piyasay1 ve sermaye sahiplerini korumak i¢in liberalizmin en iyi sistem
olduguna inandirmak i¢in bulduklar1 yol olarak diisiintilebilir. Ayrica bu inanci
kontrol altinda tutmanin énemli bir yolu hiikiimetler tarafindan savunulmasi ile
gerceklesebilir. Bu yukarida bahsedilen ikinci giictiir (Polanyi, 2001).

19. ylizyilda meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler, 6nceki toplumlarda
var olan temel toplumsal diizenin yikilmas1 anlamina geliyordu. Polanyi’nin
ampirik bulgular1 biiyiik dl¢iide, geleneksel {iretim sistemini ve toplumsal
diizeni korumaya yonelik girisimlerden ziyade ayn1 zamanda toplum tarafindan,
olumsuz kosullar1 hafifletmek i¢in bir savunma Onlemi olarak gordigii
Speenhamland yasalarinin analizine dayaniyordu (Polanyi, 2001). Ciinki
ekonomiyi liberalizm ve faydacilia dayali olarak elestirmis, zira insan
gruplarini bireylerin toplamindan ziyade sosyal bir grup olarak gérmiistiir.
Ayrica sosyalizmi yeni bir diinya olarak gormiis ve kapitalizmi tehdit ettigini
iddia etmistir. Teorisi hi¢cbir zaman ana akim olmamis ve fikir diinyasi meyve
vermemistir, ancak 6zgiinliglinlin ¢agdaslari iizerinde derin bir etkisi olmus
ve takipeilerini etkilemistir. Buna ragmen yaptig1 teorik agiklamalar, ¢cagdas
ekonomik ve sosyal diislincede, hak ettigi sekilde dikkate alinmamistir
(Veitch.2013:139). Calismalar1 sosyal bilimlerde disiplinleraras: bir alan
yaratmis, bu konuda neredeyse higbir sey soylenmediginde bile Polanyi’nin
goriisleri kat1 bilgi sinirlarin1 agmis ekonomi, tarih, antropoloji ve sosyoloji
yoluyla aktarilmisti. Analizleri boyunca, karsilastirmali bir ekonomik sistem
teorisi ve kurumsal degisimler baglaminda kapitalist toplumun genel 6zelliklerini
anlamaya calismistir (Waldecy ve Nayara,2020:4).

Polanyi, Biiyiik Buhran, Fasizm ve II. Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan
felaketleri laissez-faire’in bir sonucu olarak gormiistiir. Bu yiizden politika
degisikliklerinin zaman i¢inde vatandaslarin gilinliik yasamlarini olumsuz
etkiledigini ve bunun siyasi degisime neden olacak gelismeleri koriikledigini
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savunmustur. Elbette bu, bir dereceye kadar demokrasi ve ifade 6zgiirliigiiniin
gelisimini varsaymaktadir. Ekonomik yasalarin 6tesinde, Polanyi, bir piyasa
sisteminin olusturulmasini destekleyen ekonomik liberalizm ideolojisinin
Oonemini vurgulamistir. Piyasanin diizenlemesi, piyasay1 ekonomik alanda tek
orgiitleyici giig, yani mallarin iiretimi ve dagitimi i¢in merkezi mekanizma
yapan kosullar yaratir. Piyasa ekonomisi, “pivasa temelli degerlerin
yvayilmast, insan iligkilerini kopardigi ve dogal yasam alanini yok etme ile tehdit
ettigi "yoniine doniistiigii icin sosyal alan lizerinde carpici bir etki yaratmaktadir
(Polanyi,2001:44). Bu konu ile ilgili kendi sozleri;

“(..) ekonomik sistemin piyasa tarafindan kontrol edilmesi toplumun biitiin
organizasyonu igin ¢ok biiyiik bir sonugtur: toplumun piyasaya ek olarak
yonetilmesinden daha az degildir. Ekonomi sosyal iliskilere gomiilmek yerine,
sosyal iliskiler ekonomik sisteme gomiiliir. Toplum bu sistemi kendi kanunlarina
gore ¢alismasina izin verecek sekilde bicimlendirmelidir. Bu, bir piyasa
ekonomisinin sadece bir piyasa toplumunda isleyebilecegini bildigi iddiasinin
anlamidir ”(Polanyi,2001:60).

Polanyi’nin ¢aligsmalar1 baslangicta antropologlar tarafindan genis capta
incelenmesine ragmen, fikirlerinden etkilenen bilim adamlar1 tarafindan
marjinallestirilmistir. Ancak son kirk yilda, diinya ¢capinda-6zellikle sosyal ve
beseri bilimlerde-bu alanda yapilan ¢alismalarda kayda deger bir artig
yasanmistir (Gomez,2017:18). Hatta 6liimiinden bu yana neredeyse altmis
yildan uzun bir siire ge¢gmesine ragmen c¢aligsmalarinin etkisi
azalmamstir. Ozellikle, 2008 yilindaki Morgage krizinden bu yana, ‘piyasa
ekonomisinin’ 6nemli bir elestirmeni olarak gdsterilmistir. Elestirmenlerin cogu
piyasa ekonomisinin tahrip edici, istikrarsizlastirict etkileri konusundaki
endiselerine sempati duymaktadir. Ancak 6nemine ragmen, temel kavramlarinin
ne anlama geldigine iliskin daha az aciklayici bilgi sunmustur. Ozellikle,
“sosyal” ve “ekonomik” gibi terimlerin anlami, Polanyi’nin sdyleminde daha
nadir olarak incelenmektedir. Ornegin sosyologlar “sosyal” i gesitli sekillerde
tanimlamiglardir, ancak terimin anlami veya “ekonomi” den nasil farkli oldugu
konusunda hentiz fikir birligi yoktur (Hodgson,2017:18). Biitiin bunlardan
hareketle Polanyi’nin analizi iki temel yenilik gelistirir; sosyal miicadelelerin
gerceklestigi alan1 yeniden kavramsallastirir ve bu miicadelelerde ilgili
aktorlerin kim olduguna dair sinifsal bir agiklama getirir. Polanyi, belirli tarihsel
baglamin sosyal gruplarin nasil harekete gecirildigini sekillendirmeye yardimci
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oldugu sosyal catigmalara iligkin daha biitiinsel bir agiklama aradigindan, bu
iki hareket birbiriyle yakindan baglantilidir (Block, Somers,1984:51).

Karl Polanyi ve Sosyal Politika: Ekonomik Yamlgimnin Otesinde

Karl Polanyi, Sanayi Devrimi ile birlikte iilkelerin ekonomik gelisim
stirecleri, piyasa ekonomisinin piyasa toplumu haline gelme sekli ve bu siirecin
neredeyse onceki yasam bigimlerini ve sosyal koruma sistemlerini etkiledigi
konusunda biiyiik bir yorumlayicidir. Ancak Polanyi i¢in ekonomik toplumun
kurulmasi, 19. yiizyili karakterize eden degisimin yalnizca bir pargasidir. Mevcut
zorluklar, kiiresel 1sinma gibi daha biiyiik boyutlara sahip diger
tartigmalardir. Bununla birlikte, merkezi sorun ayni kalmaktadir: servet birikimi,
is firsatlar1 yaratmak s6z konusu oldugunda, ekonomik kurumlar i¢in bir sinir
yoktur. Hiikiimetler ve siyasiler ise bu sistemin oyuncularidir. Polanyi’nin
mevcut sosyal ve ekonomik zorluklarla ilgili anlayisimiza kattig1 sey, piyasa
ekonomisinin amacinin baris ve 6zgiirliikk hedefleriyle uyumlu olmamasidir. Ona
gore, eger insanlar gelecekte baris ve o6zgiirliik istiyorlarsa “ilerlemekte
oldugumuz toplumlar i¢in hedef secilmelidirler” (Polanyi,2001:263). Oysa
gercekte, sosyal adaletin amaci, toplumu koruyan degerlerle desteklenen insan
merkezli ve sosyal boyutu olan bir ekonomik stireci tesvik etmektir.

Polanyi’nin ekonomiye yonelik elestirisi, Marx’a benzer bir yontemi
izler. Hem Marx hem de Polanyi, ekonomik ideolojiyi, tarihsel olarak 6zgiil
temel kurumsal gergevede bir biitiin olarak analiz etmedigi modern toplumun
gercek oOzelliklerinin bir yansimasi oldugunu agiklayarak elestirirler
(Cangiani,2017:918). Aradan gecen uzun siireye ragmen birgok iilkede sosyal
politika uygulamalarinin ¢ifte hareketin etkisi altinda kalarak gelistigi iddia
edilmektedir. Polanyi’ye gore, geleneksel iktisadin en biiyiik yanlishigi ge¢im
kavramini kitlik kavramiyla birlestirerek metodolojik bir hata yapmasidir.
Ciinkii boyle bir birlesme, belirli ve tarihsel bir durumda miimkiindiir. Ancak,
ekonomik faaliyet, neoklasik teorinin resmi durumuna indirgenmediginden,
yalnizca ekonominin 6zsel anlami, sosyal bilimlere, dayandigi dlctide, “var
olan tiim ekonomiler” in incelenmesine uygun kavramlar saglayabilir
(Schneider, Escher.2011:184). Bununla birlikte, Polanyi’nin ¢ift hareket anlayist
ve Ozellikle iscilerin piyasa sistemine saldirmaya nasil diren¢ gosterdigi
konusundaki agiklamasi en az iki nedenden dolay1 sorunludur. Birincisi, is¢ilerin
kendiliginden bu tiir aksakliklara direneceklerine inaniyor gibi
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goriiniiyor. Burawoy’un iddia ettigi gibi, Polanyi, is¢ilerin piyasa saldirisi
karsisinda ilk miinasebetini bozmalarinin mucizevi bir sekilde drgiitlenmeye
yol actigini ve smif olusumunu savunmaktadir (Burawoy,2003:221). Burada
belki de, Hiristiyan sosyalizminden tiiretilen, adalet yaygiliginda dini benzeri
bir umut unsurundan daha fazlasi1 vardir. Béylece, Burawoy, Polanyi’yi,
kapitalist devletin is¢i miicadelelerini bastirmasinda egemen sosyal siniflarla
yan yana koyma kabiliyetini anlamadaki basarisizligindan o6tiirti suglamaktadir
(Burawoy, 2003:221). Polanyi’nin toplum anlayisindaki ve c¢ifte-hareket
anlayisindaki bu zayifliklar kismen kokene dayanmaktadir.

Polanyi’nin analizi iki temel yenilik gelistirir; sosyal miicadelelerin
gerceklestigi alan1 yeniden kavramsallastirir ve bu miicadelelerde ilgili
aktorlerin kim olduguna dair daha az sinifsal belirleyici bir aciklama
getirir. Polanyi, belirli tarihsel baglamin sosyal gruplarin nasil harekete
gecirildigini sekillendirmeye yardimci oldugu sosyal ¢atismalara iliskin daha
biitiinsel bir aciklama aradigindan, bu iki hareket birbiriyle yakindan
baglantilidir(Block, Somers,1984:51).

Piyasa ve Refah Devleti; Piyasanin Sinirlar

Karl Polanyi, 1940’larin baslarinda, kapitalist piyasanin biiyiimesinin, iki
savas arasi donemde demokrasinin gerilemesine ve fasizmin yiikselmesine yol
actigimi savunmustur. Piyasa diizenlenip toplum ile biitiinlesmezse, insanlarin
hayatlarini altiist edecegini ve asiriligin kurbani olacagini iddia etmistir. Bundan
kaginmak icin de kiiresellesmenin politik olarak kontrol altina alinmasi
gerekmektedir.

Liberaller, devletin ekonomiye miidahale etmemesini ya da en az miidahalede
bulunmasini savunur. Cilinkii toplumun refahinin en iyi bu sekilde saglanacagini
iddia ederler. Buna gore vergi ve kamu harcamalarinin azaltilmasi ve piyasalara
disaridan az miidahale en dogru se¢cim olarak kabul edilmektedir
(Bayrakdar,2019:341). Polanyi, piyasalar ve toplum arasindaki iliskinin
herhangi bir sosyal diizenin merkezi bir 6zelligi oldugunu diisiiniiyordu. Baska
bir ifade ile piyasa ekonomisinin dogas1 hakkinda 6zel bir anlayisa sahipti.
Polanyi, piyasa iliskilerini, 6zellikle de emek, toprak ve finans piyasalari
yaratma g¢abalarini uzatma girisimlerinin, maddi kazang¢ disindaki kaygilarla
ve tiim sosyal yapi i¢in hayatta kalmak i¢in feci sonuglar dogdugunu savunmustur
(Hodgson,2017:18). Polanyi’ye gore piyasalarin toplumda birgok farkli sekilde
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isleyebilecegi bir gergektir. Bagka bir ifadeye gore bir piyasa sistemi ii¢
“kurgusal” faktor bagka bir ifade ile mal, emek ve para tarafindan yonetilmektedir
(Polanyi,2001:263). Her seyden once kendini diizenleyen mekanizma fiyatlara
baglidir. Arzin piyasa fiyatindaki talebi esitleyecegini, paranin, liretim ve
dagitimin fiyatlar tarafindan kontrol edilecegini varsayar. Diger bir deyisle
“pivasadaki her sey satiliktir” ve tim kazanglar bu satislardan elde edilir.
Bazilar1 tarafindan Polanyi’nin argiimaninin burada sona erdigi ve piyasalasmaya
kars1 isyan eden toplum ile refah devletini ve ulusal korumacilig1 ortaya
¢ikardig1 varsayar. Ancak Polanyi, 20. yiizyilin baglarinda devlet miidahalesi
ve piyasa genislemesinin artik uyumlu bir sekilde bir arada var olamayacagini
One siirmiistiir. Bunun birka¢ nedeni vardi. Birincisi, hiikiimetin fiyat
mekanizmasina miidahalesinin 6z diizenlemede bozulmaya neden olmasiydi.
Piyasa sistemi daha diisiik bliylime ve daha derin krizlerle sonuglanmisti. Bir
digeri, piyasanin genislemesinin ortaya ¢iktigi uluslararasilasma ile korumaci
politikalarin uygulandig1 ulusallagma arasinda bir ¢eliskinin gelismesidir. Ama
en onemlisi, piyasa sisteminin yarattigi siyasal ve ekonomik alanlar arasindaki
ayriliktir. Ancak demokrasinin gelismesi biiyiik sosyal siniflar arasindaki
miicadelelerle ayn1 zamana denk geliyor ve onlara gii¢ veriyordu. Isciler, sosyal
korumanin saglanmasi konusunda baski yapmak i¢in oy kullaniyorlardi.
Kisacasi, demokrasi ve kapitalizm uzlagsmaz diigmanlar haline gelmisti. Sonug
bir ¢itkmazdi ve belirtileri savaslarda, krizlerde ve fasizmde kendini gostermistir.

Toplumun ekonomik ve siyasal alanlarin yeniden birlesme ihtiyaci ya
fagizmle orneklenen gerici ve is diinyasinin tamamen egemenligi ile ya da
ilerici bir bicimde, demokratik planlanmig bir sosyalist diizen olarak kendini
yeniden ortaya koyacaktir. Ona gore liberal kapitalizm 6lmiistii. Umutlarini
bagladig1 “Biiyiik Doniisiim”, eski liberal diinyanin yok olmasi ve egemen
sistemin sosyalist olacagi yeni bir bdlgesellesmis diizenin dogusuydu.
Polanyi’nin yazilari, tartigsmasiz, Keynes’in ¢aligmalarina benziyor; liberal
uygarligin, devrimsiz bir yap1 degisimi oldugu bir doniim noktasina varmasi
anlaminda radikal degisimin en iyi secenek oldugunu diistiniiyordu. Ancak
temel diislincede farklilik mevcuttu. Keynes’in temel diisiincesi kapitalizmi
korumak iken, Polanyi sistemin doniisiimiinii istiyordu.

Karl Polanyi, toprak, emek ve paranin “hayali metalar” oldugunu iddia
etmistir. Topragin ve emegin toplumda c¢ok sayida ekonomik olmayan islevi
yerine getirdigini ve bu nedenle yalnizca miibadele veya iiretim faktorlerine
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indirgenemeyecegini savunmustur. Ornegin 1834’te kabul edilen yeni yoksullar
yasas1 emegin gecimine katkida bulunabilecek her tiirlii piyasa dis1 diizenlemeyi
bertaraf edip emegi tam anlamiyla bir meta haline getirmistir
(Dumludag,2004:130). Bu yilizden Karl Polanyi, emegin meta statiisiini
sorunsallastirmstir. Bunu ‘hayali’ olarak nitelendirmis ve emegin insani
yOniiniin koruma’ gerektirdigini ileri stirmiistiir (Paton,2010:80). Aksi takdirde
piyasa mekanizmasinin kaderini belirlemesini saglamak sosyal par¢calanmaya
ve cevresel yikima yol acacaktir. Bu nedenle devletin toprak ve isgiicii
piyasalarini diizenlemesi gerekiyordu ve kendi kendini diizenleme imkansizdi.
Polanyi, para ayn1 zamanda hayali bir meta oldugu i¢in bunun finansal sistem
i¢cin de gecerli oldugunu iddia etmistir. Yani, piyasada satis i¢in liretilmez ve
toplumda ¢esitli, karmasik iglevleri yerine getirir. Para arzin1 diizenlemek ve
fiyatlarin istikrarin1 saglamak i¢in devlet miidahalesi gerekliydi
(Goodwin,2018:1270). Kuskusuz, bir piyasa ekonomisi i¢in emek, toprak ve
para ¢ok onemlidir. Ancak hicbir toplum, insani, dogal 6zii ve i organizasyonu
bu seytani degirmenin tahribatina kars1 korunmadikg¢a boyle bir kurgu sisteminin
etkilerine dayanamaz. Onlar1 topluma yeniden yerlestirmek isteyen geri
tepmeler yayilmadan piyasanin etkisine tam olarak tabi tutulamazlar. Bu konuda
ornekler bulmak kolaydir. Eger her sey bir fiyattan alinip satilirsa, emek ve
para da dahil olmak {izere her sey emtia olarak kabul edilir. Ancak emtia
olmadiklarinda, sanayi 6ncesi donemden tamamen farkl, “sosyal orgiitiin bir
pargast” olarak feodal diizen, toprak askeri, politik bir seydi, alim satimdan
¢ikarilmistir. Ayrica lonca sistemindeki emek, dogal hayatin adetlerine ve
kurallarina gore yiiriiyordu. Daha sonra, kendi kendini diizenleyen piyasanin
dogusu ve 6zellikle «toplumun ekonomik ve politik bir alana ayriimasi” eski
iligkilerin bir sentezinden dogmustur. Polanyi ayrica, kendi kendini diizenleyen
piyasa anlayisinin kurumsal ayrimi talep etmesine ragmen, emek, toprak ve
paranin hayali dogasi nedeniyle bunu bagsaramayacagini belirtmistir. Dolayisiyla,
aslinda kendi kendini diizenleyen piyasa mekanizmasina gore faaliyet gosteren
bir “piyasa ekonomisi” kavram, “keskin bir titopya” anlamina gelir.

Polanyi’nin elestirisi, bigimsel ekonominin varsayimlarinin, belirli bir
kurumsal sistemin, piyasa kapitalist toplumunun teorik olarak belirlenmesi
isteginden kaynaklandigini ortaya ¢ikarir. Sosyal bilimlerin temel amaci1 olmak
yerine -hem Marx hem de Polanyi’ye gore olmasi gerektigi gibi- tarihsel bir
sosyal organizasyon tanimi, genel olarak insan faillere atfedilen ekonomik
rasyonalite ile genel ihtiya¢ arasinda oldugu i¢in yok olma egilimindedir.
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Polanyi’nin piyasa genislemesine karsi koruyucu hareketin bir pargasi olarak
bahsettigi kurumlarin ¢ogu, 20. yiizyilin sonlarinda kiiresel piyasa ekonomisine
entegrasyonlarindan dnce ge¢ sanayilesen iilkelerde de mevcuttu. Latin
Amerika, Orta Dogu ve Asya lilkelerinde, 20. yiizyilda devlet memurlarini ve
kayith sektor calisanlarini kapsayan ancak niifusun biiyiik bir boliimiinii
dislayan korporatist karakterde sosyal giivenlik sistemleri kurulmustur.
Yoksullara yonelik sosyal yardim, yakin zamana kadar sosyal politikanin biiyiik
Olciide eksik bileseniydi (Bugra,2020:446).

Piyasa ekonomisinin bu hayali temeli, birakiniz yapsinlar hareketi her zaman
belirli bir dezavantajla caligir. Belirtilen siyasi hedefi —tamamen kendi kendini
diizenleyen bir piyasa ekonomisi— temelde uygulanamaz ve tutarsiz oldugu igin,
ideoloji ile gerceklik arasinda her zaman 6nemli bir bosluk vardir. Bu noktada,
tiretim tarzini kapitalist toplumlarda gerilimin ana kaynagi ve sinif miicadelesini
toplumsal degisimin motoru olarak géren Marxtan kopmustur (Goodwin,208:1271).
Bu, Marx ve Polanyi arasindaki biiyiik farki temsil etmektedir. ki i¢in temel
celigki, kapitalizmin {iretici gii¢leri daha fazla gelistiremeyecegini kanitlamasi ve
sosyalist bir dontlisiimiin kaginilmaz hale gelmesidir. Polanyi’ye gore, piyasa
toplumunun temel ¢eliskisi, kendi kendini diizenleyen bir piyasalar sisteminin
muhtemelen sosyal diizenin temeli olamayacagidir; ekonomik ve sosyal diizeni
saglamak ve siirdiirmek i¢in igverenler ve isciler arasindaki giic dengesizligine
ragmen devlet eylemi gereklidir (Block,2008:1270). Boylece, Polanyi’ye gore,
kars1 hareket, belirli bir sosyal siniftan degil, tiim toplumu hayali metalagsmanin
zararh etkilerinden korumaya ¢aligmist.

Piyasa ve Cifte Hareket: Firsat, Giic ve Kapasite

Karl Polanyi, gliniimiizde sosyal, politik ve ekonomik degisim tartigsmalarinda
kilit bir referans noktasi haline gelmistir. Biiyiik Déntisiim 'de gelistirdigi serbest
piyasa kapitalizminin ilham verici elestirisi 6zellikle etkili olmustur. Ilk olarak
1944°te yayinlanan kitap, liberal kapitalizmin ingiltere’deki dogumundan
1930’larin basindaki kiiresel olgekte ¢okiisiine kadar gegen evriminin izini
siirmektedir. Bu donemde Polanyi, linlii bir sekilde, sanayilesmis kapitalist
ekonomilerin “cifte hareket” yasadigini iddia etmistir: piyasalar genisledikge,
erisimlerini ve etkilerini sinirlamak icin kars1 hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu
diyalektik siirecin, liberal kapitalizmi yikmadan ve farkli politikalara, ilkelere
ve ideolojilere dayanan politik ekonomilere girmeden 6nce bir asirdir devam
ettigini iddia etmistir (Goodwin,2018:1272).
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Karl Polanyi Biiyiik Doniisiimde son iki yiiz yilda piyasa toplumlarinin
gelisiminin ikili bir hareketle sekillendigini savunmustur. Bir tarafta, ¢esitli
gruplarin kendi kendini diizenleyen piyasalarin kapsamini ve etkisini genisletme
cabalar1 olan birakiniz yapsinlar hareketi, 6te yandan, sosyal hayatin dokusunu
piyasa baskilarinin yikici etkisinden izole etme girisimleri - yine genis bir
sosyal aktor yelpazesi tarafindan koruma hareketi olmustur. Dolayisiyla
ekonomi, diger sosyal faaliyetlerden ve iliskilerden ayrilmaz, her insanin
yasaminin bir parcasidir. Polanyi, toplumun kendi kendini diizenleyen piyasalar
etrafinda orgiitlenmesinin ve onlarin yikici yanlarinin ortaya ¢gikmasinin, ancak
ekonominin yerinden edilmesiyle miimkiin oldugunu, Sanayi Devrimi sirasinda
ve sonrasinda meydana gelen bir gelisme oldugunu ve vatandaglarin piyasalarla
basa ¢ikma bigimleriyle catistigini savunuyor(Wjuniski, Fernandez, 2010:422).

Piyasa toplumlar1 veya “kapitalizm” olarak diislindiigiimiiz sey, bu iki
hareketin iirtintidiir. Bu ¢atisan giicler arasindaki degisen gii¢c dengesini yansitan
huzursuz ve akiskan bir igleyisti (Block 2019:3). Bu siire¢ onun tarafindan ¢ifte
hareket olarak adlandirilmistir. Ciinkii bir gii¢ digerine bir tepkidir: piyasalarin
evrimi ve liberal inancin gelisimi, toplumu kendini korumaya zorlamistir
(Wjuniski, Fernandez, 2010:422). Birgok ¢agdas analist, bu formiilasyonu son
otuz yildaki kiiresel gelismeleri anlamak icin yararli bulmustur
(Bugra,Agartan,2007:46). Bu anlamda “¢ifte hareket” kavrami, devlet, piyasa
ve sivil toplum arasindaki iligkinin mevcut dinamiklerini anlamak i¢in sezgisel
bir 6neme sahiptir. Bugra gibi yazarlar i¢in “refah devleti krizi» ve diinya
ekonomisinin kiiresellesmesi, devletin bir dizi sivil toplum orgiitii ve 6zel sektor
kurulusu arasindaki yeniden dagitim sorumluluklarini giderek daha fazla
sulandirmigtir (Bugra,Agartan,2007:46). Kendi kendini diizenleyen piyasa fikri
ne kadar baskin hale gelirse, sosyal yap1 da o kadar ¢ok parcalandi ve bu da
sinif miicadelesi degil, yalitilmis ekonomik alani yeniden yerlestirmeyi
amaglayan c¢ok siifl1 bir ¢cabanin olusumuna yol act1 (Birchfield,2005:584).

Son dénemlerde sosyal bilimciler, Polanyi’nin ¢aligmalarina giderek daha
fazla onem veriyorlar. Kendini diizenleyen piyasa ideallerine dayali olarak
ekonominin (yeniden) yapilandirilmasinin kaginilmaz olarak toplumu topragin,
emegin ve paranin metalasmasina karsi yeniden savunmasina yol agtig1 iddiasi
ozellikle ilgi ¢ekicidir. “Cifte hareket” olarak anilan bu fikir, birgok bilim adam1
tarafindan serbest piyasa ilkelerinin altinda yatan mantiga meydan okumak ve
buna dayali reformlara karsi halk direnisini a¢iklamak igin
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kullanilmigtir. Polanyi’nin ikili hareketinin iki yonii vardir. Birincisi, toplumdaki
cesitli gruplar tarafindan serbest piyasa reformlari i¢in baski yapilmasiyla
ilgilidir. ikincisi, zorunlu olarak ve kendiliginden ona kars1 harekete gecirdigi
karsi-hareketleri ifade eder. Bu hareketin ad1 ise Biiyiikk Dontistimdiir. Fakat
Biiyiik Dontistim hi¢bir zaman basartya ulasmamis ve bu nedenle yarim kalan
dontisiimden sadece refah devleti ad1 verilen bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Buna
yol agan dinamikler i¢in farkli tespitler yapilmistir. Bir bakis agisina gore,
kapitalizm her zaman i¢in toplumu kendi egemenligi altina almaya ¢aligir ve

99]

hi¢bir zaman toplumun i¢ine yeniden gomiilme “re-embedding”' sans1 yoktur
(Bayrakdar,2019:337). Polanyi’den yararlananlarin ¢ogu, ikinci yone ve bunun
cagdas tartismalara nasil uygulanabilecegine odaklaniyor. Birinci yoniin ¢cagdas

uygulanabilirligine daha az dikkat edilmistir (Maertens,2008:131).

19.yiizy1lin Ingiltere’sinde Polanyi, paranin esasen bir degisim arac1 ve
altindan daha kullanigh oldugunu belirtmistir. Polanyi, bu elestiriden, paranin
bir meta ile 6zdeslestirildigi ve 6zellikle bu inancin kiiresel diizeyde
kurumsallastig1 durumlarda (uluslararasi para sisteminin temeli olarak altin
ile) sonucun kargasa oldugunu, ¢iinkii fiyat seviyeleri siirekli dalgalandigini
diistinmiistiir. Kiiresel liberal diizen, en azindan yasami boyunca, ticareti degil
ancak ekonomik ve jeopolitik istikrarsizlik propagandasini yapiyordu. Bununla
birlikte, Polanyi, genel olarak piyasa toplumunun ¢eliskili dogasi sorununu,
gelisiminin tarihsel degisimlerinin 6tesinde giindeme getirir. Toplumu kendi
ekonomik organizasyonunun sonuglarindan koruyan bir “karst harekete” ihtiyag
duyulmasinin nedeni, piyasa ekonomisinin i¢ten i¢e ayrilmis dogasidir
(Cangiani,2017:916).

Polanyi piyasa ekonomisinin kendiliginden ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigini,
aksine emek, toprak ve parayr meta olarak gosteren birtakim kurumsal
degisiklikler araciligiyla gerceklestirilen bir “siyvasi proje” oldugunu
savunmustur(Bugra,2009:237). Bu proje toplumu istikrarsizlagtirirken, emegin,
topragin ve paranin metalasmasi bir tepki veya “karsi hareket” yaratmistir
(Dale,2018:3). Polanyi, kars1 hareketin toplum i¢inde ortaya ¢iktigin1 ve koruma
baskisinin toplumsal giiclerden geldigini agikca belirtmistir. Ancak karst hareket
ile devlet arasindaki iliski ve korumaciligin arkasindaki siyasi ve biirokratik

1 Gomililik, Polanyi’ye gore bu, ekonominin toplumsal iliskilere dalmis oldugu anlamina gelir, yani bir
biitiin olarak toplum karsisinda ayri, 6zerk bir alan olamaz. Bununla birlikte, yazarin yeni bir kavram
yaratma niyetinde olmadigini ve ona agik bir tanim vermekle en ufak bir endise duymadigini belirtmek
gerekir.
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siire¢ konusunda daha az netti. Genel oy hakkinin, devleti, is¢i sinifinin yasama
stireci lizerinde hatir1 sayilir bir niifuza sahip olmasini saglayan yonetici bir
organa doniistiirdiigiinii iddia etmistir (Goodwin,2018:1275). Iktisat tarihgileri,
piyasa toplumlarinin 19.yiizyilin baslarindan ¢ok daha 6ne ¢iktigini iddia ederek
Polanyi’nin iddialarini elestirmislerdir (Hejeebu, McCloskey, 1999:290).
Polanyi, “ekonomik” teriminin iki anlam ifade ettigini kabul etse de (liretim
sistemine ve kazanimin nedenine atifta bulunur), sosyal, karsiliklilik, yeniden
dagitma ve refah ile ilgili diizenlemelere atifta bulunur (Polanyi, 2001:264).

Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim 'de, son iki yiiz y1l boyunca piyasa toplumlarinin
gelisiminin ¢ift yonlii bir hareketle sekillendigini savunmustur. Bir tarafta, laissez
faire’nin hareketi- ¢esitli gruplarin kendi kendini diizenleyen piyasalarin
kapsamin1 ve etkisini genisletme ¢abalari vardir. Ote yandan, koruma hareketi
- yine genis bir sosyal aktor yelpazesi tarafindan, sosyal yasam dokusunu piyasa
baskilarinin yikici etkisinden izole etme girisimleri olmustur. Piyasa toplumlari
veya “kapitalizm” olarak diisiindiiglimiiz sey, bu hareketlerin tiriiniidiir ve rakip
kuvvetler arasindaki degisen giic dengesini yansitan tedirgin ve akigkan bir
melezdir (Block,2019:3). Polanyi’ye gore, kendi kendini diizenleyen bir piyasa
sistemi ekonominin yalnizca piyasalar tarafindan kontrol edildigi, diizenlendigi
ve yonlendirildigi bir diizendir. Mallarin {iretimi ve dagitimindaki diizen bu
kendi kendini diizenleyen mekanizmaya emanet edilmistir(Polanyi,2001:112).
Kars1 hareket, piyasa kapitalizmiyle miicadelede yer alan ¢ok sayida aktoriin
altini gizerek ve hayali metalasmay1 gerilimin ana kaynagi olarak tanimlayarak,
kapitalist toplumlarda direnisi, aktivizmi ve ¢cekismeyi kesfetmek icin alternatif
bir kavramsal ¢ergeve saglar (Goodwin,2018:1273). Polanyi’nin kurgusal
mallar, gdmiiliiliikk ve karsi-hareket kavramlari, farkli baglamlardaki toplumsal
gergekliklerin yorum ve elestirilerini sunmak icin kullanilmaktadir. Malzemesi,
topragin (doganin) metalasmasina yonelik tarihsel egilimi kavramsallastirmak
ve bu egilimin sosyal ve ekonomik etkilerini uyarmak icin hayali metalar ve
gomiiliilik kavramlarini kullanan ¢evre hakkindaki literatiirii igerir. Ayrica
sagligin metalastirilmas1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan esitsizliklerin
sagligin saglanmasindaki etkisi izerine tartigmalar bulunmustur(Gomez,2018:3).

II.Diinya Savast’nin sonlarina dogru Polanyi, kendi kendini diizenleyen bir
piyasanin, toplumun insan ve dogal maddesini yok etmeden, uzun bir siire
boyunca var olamayacagini yazmistir. Ona gore bu iitopya insanlig1 yok eder
ve diinyay1 bir vahsi dogaya doniistiiriir. Kiiresellesmenin doniistiiriicti devrim
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olarak bugiinkii stratejisi ve ideolojisi, Polanybnin 19. yiizy1l Sanayi
Devrimini agiklamasinin yaniltici ve teyit ettigi goriiliiyor. Bu kapitalist projeye
ulasilmamis ve 19.ylizy1lin sosyal tarihi ylizyil Polanyi’nin ‘¢ifte hareket’ dedigi
sey tarafindan degistirilmistir. Piyasanin genislemesi etrafini metalastirirken,
ayni zamanda toplum kendisini kontrol etmek i¢in tasarlanmis gii¢lii kurumlara
entegre edilmis bir onlem ve politikalar agiyla korumustur. Bu derin karsi
hareket, kendi kendini diizenleyen piyasanin zararl etkilerine karsi koymus
ve ekonomik yapilarini toplum icinde (yeniden yerlestirmeye) ¢calismistir
(Munck,2005:254).

Piyasanin serbest birakilmasi, ingiliz toplumunun bir yanit vermesine neden
olmus ve yeni sosyal koruma bigimleri iireterek piyasa ekonomisine bagh
olmasina kars1 tepki vermistir. Daha da 6nemlisi, Polanyi toplumun farkli sosyal
siiflar (isciler, ev sahipleri ve kapitalistler) tarafindan olusturuldugunu kabul
ederken, serbest piyasaya karsi toplumsal, iist sinif ve ilgiyi temsil eden
genellesmis tepkiyi resmetmistir. Sinifl1 toplumun pargalanmasi, kapitalizmin
ve smif ayrimlarinin ¢okiisii anlamina gelmez, yalnizca ortak ilgi ve aidiyet
bilincinin bozulmasi anlamina gelir. Burada yogun bir sekilde Polanyi, toplumun
farkli sosyal siniflardan (is¢iler, toprak agalar1 ve kapitalistler) olustugunu
kabul ederken, serbest piyasaya kars1 genellestirilmis tepkiyi sosyal, sinif iistii
ve ¢ikarlar1 temsil ediyor olarak tasvir etmistir. Bunu yaparken Tonnies’in
organik toplum anlayisindan biiylik Ol¢lide yararlanir (Selwyn,
Miyamura,2014:644). Ornegin, toplumu piyasadaki dalgalanmalara boyun
egdirmesinin bir krizde “foplumun miidahale araciyla kendini savundugunu
iddia etmektedir (Polanyi, 2001:2016). Farkli siniflar ¢ikarlarini korumaya
calissa da bunlar toplumun ¢ikarlarina baghdir. Isciler sendikalar kurmus ve
calisma sartlarini diizenleyen yasalari (asgari licretler gibi) yani sira saglik ve
barinma hizmetleri gibi metalastirilmamis hizmetler saglayacak sosyal devletler
kurmalar1 i¢in kampanya diizenlemistir. Hanehalklari, gida ithalatim
sinirlandirarak koruma istemistir. Merkez Bankalar1 para arzini diizenlemeye
calismistir. Baz1 kapitalistler bile ekonominin tekellesmesine karsi devletin
yasal diizenleme yapmasini istemistir. Polanyi, bu hareketleri piyasanin
saldirilarina daha genis bir toplumsal tepkinin ifadeleri olarak yorumlamaktadir.

Polanyi’nin ¢ifte hareket anlayis1 her zaman belirsiz bir formiilasyondu. Bir
yandan, refah devletlerinde baz1 eski emtialarin-saglik, ulasim-piyasadan
kaldirilmasini agiklar. Ote yandan, kiiresellesmis kapitalizm yiiriiyiisiinii
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durdurmak ve muhtemelen siirdiiriilmesine yardime1 olmak i¢in ¢ok az sey
yapan Muhammed Yunus Grameen Bankas1 gibi sosyal koruma bigimlerini
bile dogrulamak i¢in kullanilmistir(Saval, 2016:3). Polanyi’ye gore, bu sosyal
diizenlemenin sorunu sadece demokratik siireci engellemesi degil, ayn1 zamanda
piyasanin ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlarina tistiinliiglinii savunmasina izin
vermesiydi(Saval, 2016:3).

Refah Devleti ve Kars1 Hareket: Yeniden Dagitim ve
Kurumsal Boliinme

Polanyi’nin siniflandirmasina gore, ilkel veya kabile toplumlari, karsiliklilik
ve bir dereceye kadar yeniden dagitim ile karakterize edilir. Arkaik toplumlar,
bir miktar degis tokus i¢in yer olsa da, agirlikli olarak yeniden
dagitimcidir. Bununla birlikte, egemen entegrasyon bigimi olarak kendi kendini
diizenleyen piyasalar sisteminin yalnizca modern toplumlarda bulunabilecegi
akilda tutulmalidir. Bu nedenle, Polanyi’nin kiiresel olarak gegerli bir
karsilastirmali ekonomiyi resmilestirme girisiminin ve yerlesiklik kavraminin
kendisinin 6neminin tam olarak onun ¢esitli sosyal ve ekonomik sistemler
arasindaki, yani kapitalizm ile her bir toplum arasindaki farklar1 vurgulama
ihtiyacinin bir sonucu oldugu sonucuna varabiliriz (Machado,2011:3). Bu
ylizden refah devletinin olusumu, sosyal korumaci kars1 hareketin belirleyici
bir bilesenidir. Bir ekonomik sistemin mantigini belirlemek i¢in ¢ok 6nemli
bir 6zellik olan emegin durumunu etkiler (Ebner,2010:23). Polanyi, refah
devletinin olusumunun isgilere “statii, gelir giivenligi, ekip ¢alismasi ve
endiistride yaratici bir rol gibi karisik motifler” sunan koruyucu bir girisimi
temsil ettigini 6ne siirmektedir. Polaniyan terimleriyle, refah devleti, asgari
diizeyde gelirin sosyal hakkini ve piyasa disi kriterlere gore fayda ve 6demelerin
karsilik gelen dagilimini iceren sosyal korumaci hareketi temsil etmektedir
(Ebner,2010:26). Ancak Polanyi, ekonominin giictinii hafife almisti. 1945°ten
sonra artan devlet miidahalesi, refah devleti ve kamu hizmetleri araciligiyla
belirli mal veya hizmetlerin metalagsmasinin engellenmesi onu ekonomik
determinizm ge¢cmiste kaldigina ve piyasa sisteminin Avrupa’da hizla ortadan
kalktigina inanmasina yol agmistir (Polanyi,2001:166).

Ekonomik kalkinmanin ekonomi politigine iliskin Polaniyan anlayisi, refah
devleti teorisinden karsilastirmali ekonomik sistemler yoluyla ekonomik
antropolojiye kadar uzanan ¢esitli séylemleri 1srarla sekillendirmistir. Polanyi,
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onemli Olc¢iide, modern kapitalizmde meta iiretimi ve miibadelesinin
koordinasyonu i¢in gerekli olan gesitli kurumsal diizenlemelere iliskin
paradigmatik bir referans onermistir (Ebner,2010:22). Bu goriis Polanyi’nin
cifte hareket teorisine dayaniyor ve bunu Bourdieu’nun c¢oklu sermaye
kavramuyla iliskilendiriyor. Refah devletinin hem ekonomik hem de sosyolojik
anlamda bir kamu sermayesi bi¢imi olarak anlasilabilecegini savunuyor. Refah
devleti, sosyoekonomik yasam alanlarini meta iligkilerinden en azindan kismen
cikaran bir sosyal kars1 hareket nedeniyle ortaya ¢ikar ve siirdiiriiliir. Bu da
hem ekonomik hem de sosyal olan kamu sermayesini yaratir (Rae,2016:162).
Takip eden bir makalede Frances Stewart, Polanyi’nin tarif ettigi piyasa ve
devlet 6nderligindeki sosyal politikalar arasindaki degisimin, belirtilen siirenin
Otesinde devam etmesini dnermektedir (Stewart, 2010:373). 1970’lerin
sonlarinda ortaya ¢ikan muhafazakar ekonomik politikalarin yiirirlige
sokulmasindan sonra, Bati’da piyasaci politikalar izlenmisti.

Bati’daki muhafazakar egilim, 1980’lerin basindan itibaren Neoliberal
uzlagsmanin bugiine kadar devam etmesini saglamistir. Ancak gelismis tilkeler,
2008 mali krizinden sonra ekonomiye miidahale ettiler. Krizin nicel gevsetilmesi,
bankalarin ele gegirilmesi ve bireylerin siibvansiyonu gibi etkilerini 6nlemek
i¢cin devlet mekanizmalari kullanilmistir (Stewart, 2010:373). Gegmiste oldugu
gibi bugiin de piyasalar1 genisletmek ve serbest piyasanin 6niinii agmak igin
yapilan baskilar her yerde milyarlarca insanin ge¢im kaynaklarini tahrip etmis,
aileleri pargalamis, toplumsal dayanismayi1 zayiflatmis ve ekosistemi yok
etmistir. Dolayisiyla gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de dogay1, emegi ve
paray1 metalastirma ¢abalar1 toplumu ve ekonomiyi dengesizlestirmektedir
(Bayrakdar, 2019:347). Bu yiizden temel egilim, sosyal hizmetleri potansiyel
bir yatirim ve piyasa operasyonu alani olarak goren kendi kendini diizenleyen
bir piyasaya sahip olmaktir. Stewart’a gore, bu egilim yeteneklerin genislemesi
icin devlet liderligindeki bir egilimden daha az firsat sunmaktadir. Ayni zamanda
biiylik miktarlarda sosyal hizmet harcamalarinin ekonomik biiylimeye ve piyasa
performansina katkida bulundugunu gostermektedir. Ancak burada, devlet
tarafindan yapilan yeniden dagitimin miktarina bakilmaksizin ekonominin
biiylimesi tizerinde durulur. Mevcut Kapitalizmin, kiiresel esitsizlik sorununu
ele almak icin yeterince yeniden dagitilmadigi acik¢a ortaya ¢ikmistir
(Piketty,2014:56-60). Bu nedenle, rasyonel ve etik ilkelere dayanan devlet
onderligindeki politika formiilasyonu, yeniden dagitim i¢in yeterli dikkat
gosterilmeden, oncelikle ekonomik bilylimeye odaklanan piyasa onderliginde
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bir politika ¢er¢evesinden ziyade normatif bir politika tercihi olacaktir. Bu
nedenle, refah alanindaki tartismalar, nakit transferleri arasinda 6nemli bir hale
gelmis ve sosyal hizmetleri genisletmistir. Bu analiz i¢in, gelismis ve gelismekte
olan ilkelerin mutlaka benzer olmadiklarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Stewart’a gore, yeniden dagitim sistemlerinin gelismekte olan
iilkelerde daha sik kullanildig1 goriinmektedir, ancak Afrika iilkeleri sik¢a
niifusun liderlerinin otoriter yonetimine karsi koyamayacagi ve bu nedenle
daha adil bir yeniden dagitim talep edemedigi dezavantajina sahiptir (Stewart,
2010:380). Bu nedenle Polanyi’nin belirledigi ve ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina
hizmet etmeyen siyasi partilere kars1 oy kullanma mekanizmasini kullanmiyorlar.

Nakit transferleri bazi gelismekte olan iilkelerde gercekten ¢ok basarili
olmustur ve Gliney Afrika’da refah sisteminin temel dayanagidir. Bununla
birlikte, yalnizca gecim sorunlart ile ilgilenme egilimindedir ve bu da oldukga
diisiik bir diizeydedir. Yukar1 dogru hareketliligin ger¢eklesmesi i¢in, yoksulluk
tuzaginin agilmasi gerekiyor. Bu ¢er¢evede sosyal hizmetler ve istihdam
olanaklar1 kapsamli bir refah politikasinin temel bilesenleridir.

Kendi kendini diizenleyen pazar iitopyasina bir siireligine son veren II.Diinya
Savasi’ndan sonra devlet miidahalesi, Polanyi’nin ekonomik topluma da son
verdigine inanmasina neden oldu ¢iinkii ekonomik sistemin yasalarini
belirlemeyi birakarak toplum ve toplumun onceligi saglanmistir. Yine de
Polanyi, devletin, piyasanin baskin ve ayri bir kurum olarak yeniden ortaya
¢tkmasini nasil sagladigini, kendi kendini diizenleyen, ihtiyaglar ve ilgi
tarafindan yonlendirilen ve hayati bir siireci siirdiirmeye indirgenen bir toplum
imaj1 yarattigini da gostermistir. Yazarin birkac kez vurguladig: gibi, I1.Diinya
Savasi’ndan sonra licretler ve ¢caligma kosullar1 toplumsallastirilmis olsa da,
emek giderek boliinmiis ve yabancilasmistir. Ayn1 zamanda, seri tiretim-tiikketim
dongiisiiniin destekledigi hayati siirecin bir uzantisi haline gelmistir. Bu siirecte
Polanyi, analizini piyasa ve toplum arasindaki baglantilara odaklayarak, toplum
ve devlet arasindaki baglantilara ¢cok az ilgi gdstermis ve egemen siniflarin
ekonomi, kiiltiir ve politika lizerindeki hegemonik giiciinii hafife almistir
(Burawoy,2003:196).

Piyasa, Emek ve Yoksulluk: Krizler ve Sosyal Koruma

Tehlikeyle kars1 karsiya kalan toplum aktive olur. Saf meta statiisliniin
bozulmasiyla (yani emegin (metalagmasiyla) miicadele etmek igin sosyal
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koruma onlemleri getirerek ve <yasam hakkini» savunarak karsi hareketler
ortaya ¢ikar(Polanyi,2001:82-85). Polanyi’ye gore, ekonomik siirecin sosyal
orgiitlenme bigimleri-onun deyimiyle “biitiinlesme bicimleri”, varliklarini belirli
ve karsilik gelen destek yapilar1 yoluyla kiiltiirel olarak kurumsallagmis
etkilesimlere bor¢ludur (Schneider,2011:183). Emegin metalagmasi, licretli
emegin neoliberal kiiresellesmenin bir sonucu olarak astronomik issizlik
oranlarina maruz kalmasi, sendikalara yapilan saldirilar, diinya niifusunun
biiyliik kisminin dislanmasina neden oldugunu gostermektedir
(Bayrakdar,2019:341). Kapitalizm, iggiiciiniin metalagsmasi ile kadinlarin, evde
i$ yapmasina izin verir; ancak evde ¢aligmanin degeri olmadigi i¢in kadinlarin
emeklerini bir meta gibi satmaya zorlar. Bunu yaparken ailelerinden ayrilirlar
ya da en azindan onlarla daha az zaman gegirirler. Gelismis iilkelerde, anneler,
islerini genellikle az gelismis lilkelerden gelen gogmen kadinlara yaptirirlar. Bu,
toplumu bir biitiin olarak etkileyen bir zincirleme reaksiyon seklinde gergeklesir
(Waldecy Rodrigues, Nayara,2020:5). Bu olasiliklarin etkinligi sadece piyasa
mekanizmalari aracilifiyla ger¢eklesmeyecektir. Daha ¢ok sosyal diizenin
temelini olusturan ekonomik ve politik yapilardaki degisim siireclerinden
kaynaklanir. Bu siirecler, toplumsal degisim ve dagitim iligkilerinin 6rgiitlenme
yollar, isboliimii, miilkiyet iliskileri, tiikketiciler ve iireticiler arasindaki ayrilik
ve Devletin isleyis sekli ile ilgilidir (Schneider,2011:184).

Dar sinif ¢ikarlariin (sadece is¢iler veya kapitalistler veya toprak sahipleri
tarafindan) seferber edilmesinin amaglanan ¢iktilar1 iretmeyecegini ve bu tiir
seferberliklerin birbirleriyle goéreceli bir igbirligi i¢inde gerceklesmesi
gerektigini acik¢a savunmaktadir (Polanyi, 2001:156). Polanyi’nin, piyasa
sisteminin zararl etkilerine kars1 siniflar aras1 direnis vizyonu, kismen Robert
Owen’n paternalist anlayisindan kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Ornegin
Owen, gelecekte sosyalist bir toplumun, zengin ve giigliiler tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini hatta gerceklestirilecegini iddia etmisti. Polanyi,
Owen’1n aksine, is¢ilerin alternatif bir toplumun insasinda rol oynayacagini
kabul etse de, Marx’in sermayeden kurtuluslarinin kendi araglariyla elde
edilecegi yoniindeki iddialarini agikc¢a reddetmistir.

Emek ve yeni sosyal hareketler, “ Polanyi problemi olarak adlandirilan ve
kiiresel serbest piyasa ekonomisinin yaratilmasina yonelik mevcut egilimin bir
uzlagmayla nasil bagdastirilabilecegi konusundaki ilerici ¢6ziim i¢in ayrilmaz
bir unsurdur. Isgiicii piyasasi ve kapitalist toplumun benzersiz 6zelliklerini
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kuran “devrim”, aym1 zamanda, modern ¢ag1 “toplumun kesfini” karakterize
eden kiiltiirel bir degisimi, politik ve epistemolojik bir devrimi ifade
eder. Polanyi’nin bir el yazmasinda kapsamli olarak ele aldig1 “toplum icinde
ve toplum i¢inde ozgiirliik” politik felsefesi, bu kesfi analizine dayanir. Elestirel

teorisi, onun politik felsefesini destekleyen onermedir(Cangiani,2017:919).

Polanyi, emek giiciiniin tam da “bu tuhaf metanin tasiyicist olan insan bireyini
etkilemeden itilip kakilamayacagi, ayrim gozetilmeden kullanilamayacagi ve
hatta kullanilmadan birakilamayacagr” konusunda Marx’tan daha ileri gidiyor.
Ancak bu, kapitalizmin ahlaki bir elestirisinden daha fazlasidir. Ciinkii Polanyi,
ornegin sendikalarin amaglarinin tam olarak “insan emegi agisindan arz ve talep
yasalarina miidahale etmek oldugunu agikca belirtmeleri gerektigini savunmaya
devam etmekte ve onu piyasanin yoriingesinden ¢ikarmaktadir (Polanyi,2001:186).
Boylece toplumda herhangi bir unsuru piyasadan uzaklastirmaya yonelik bir
hareket, temelleri agisindan piyasa ekonomisine meydan okur. Polanyi’nin piyasa
ekonomisine yonelik elestirisi, 6zellikle emege uygulandiginda, maddi miilkiyet
kavraminin dogasinda bulunan celiskileri ortaya ¢ikarir (Watkins,2017:101).
Teknolojik gereksinimlere ve parlamento ve sanayi burjuvazisinin fikri saldirilarina
ragmen, Polanyi, kendi kendini diizenleyen piyasa kavraminin imkansiz bir
kurguya dayandigini1 savunmustur:

Emek, toprak ve para acik¢a meta degildir. Emek, yalnizca yagamin kendisiyle
birlikte giden bir insan etkinligi icin baska bir isimdir. Toprak sadece doga
icin baska bir isimdir... gercek para... bankacilik veya devlet maliyesi
mekanizmasi. Hi¢cbiri satilik viretilmemistir. Emek, toprak ve paranin emtia
acgiklamasi tamamen hayalidir (Polanyi,2001:75).

Emek, toprak ve paranin ‘hayali’ metalasmasi Polanyi i¢in iki nedenden
otiirii sorunludur. Birincisi, piyasanin satis i¢in liretilen emtialarin kendi kendini
diizenleyen bir mekanizmaya sahip oldugunu kabul eder, ancak emek, toprak
ve para baslangicta bir piyasada satilmak iizere iiretilmediginden, fiyat
mekanizmasinin arzi etkili bir sekilde ayarlayamayacagini iddia eder. Bagka
bir deyisle, emek arzinin (veya Marx’1n “emek giicli” terimleriyle) toprak ve
paranin kolayca arttirilip azaltilamayacaginmi 6ngdérmektedir (Selwyn,
Miyamura,2014:640).

Cevaplanmasi gereken soru, emegin, kiiresellesmenin yarattigi genis ¢apli
sosyal karsi-dolasim hareketinin bir parcasi olarak hareket etme yetenegine
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sahip olup olmadigidir. Perspektif olarak adlandirilan ikinci bir an, dar disiplin
kisitlamalarinin 6tesine gegmek amaciyla emek ve kiiresellesme ¢alismalarinda
kullanilan temel teorik perspektiflerin bazilarin1 ortaya
koymaktadir(Munck,2004:253). Sorun, yeni bir paradigma heniiz ortaya
cikmamus olsa bile, yeni kiiresel emek ¢alismalarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir.
Sonunda emegin bazi temel strateji ve uygulamalarinin ve yeni toplumsal
hareketlerin elestirel bir bigimde incelendigi yer énemlidir. Yeni bir “kiiresel
emek stratejisi” genel hatlariyla incelenmistir. Kaginilmaz bir sekilde, bu kadar
genis bir sentezde 6nemli bir doku ve 6zgiilliikk kayb1 oldugundan daha fazla
arastirma yapilmasi gerekmektedir (Munck,2004:253).

Biiyiik Doniisiim: Biiyiik Olcekte Yoksulluk

Polanyi, on dokuzuncu ylizyilin ekonomik ve sosyal doniisiimlerinin
analizinde, bir piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisinin, karsiliklilik ve yeniden
dagitima dayali eski ekonomik ve sosyal sistemleri bir kenara ittigini
kaydetmistir. O zamandan beri piyasa ekonomisi, neyin, nasil ve ne kadar
tiretilecegini ve nasil dagitilacagini belirleyen fiyatlar tarafindan kontrol edilen
bir ekonomik sistem olarak nitelendirilmistir. Sosyal bir sorun olarak yoksullukla
baglantisi olan isgiicli piyasasinin olusumu, Biiyiik Déntisiim “iin (6zellikle 3-10.
Boliimler) 6nemli bir konusudur. Polanyi’ye gore yoksullugun artist kirsal
kesimdeki sosyal baglarin zayiflamasina yol agmistir. Piyasa ekonomisinin
giiclenmesinin temelini olusturan tarimsal tiretkenlikteki artis, is¢iyi yurdundan
ederek kirsal kesimdeki is¢ilerin sosyal glivenligini yok etmistir. Bir zamanlar,
sosyal baglar, yagam standartlarini belirlemede merkezi oldugu melez bir iiretim
ve dagitim sistemi tarafindan saglandiklarindan tamamen piyasa iliskilerine
bagimli hale gelmistir(Waldecy, Nayara,2020:4). Yine de Polanyi’nin odagi
esas olarak metalastirmadir. Ornegin, Ingiltere’deki yoksulluk prevalansini
aciklarken, kitlesel igsizligin, emegin kurgusal olmayan emtialarini arz ve talep
kanunlarina indirgemesinin bir sonucu oldugunu savunuyor. Mallarin ve emegin
arz ve talebi, piyasanin yasalarina tabidir. Bu da niifusun biiyiik bir boliimiinii
is bulamadiklari i¢in sefalete maruz birakir. Polanyi’nin agikladigi gibi, tiretim
ve dagitimla ilgili kararlar ekonomik nedenlerle yonlendirilir ve ortak refah
elde etmeyi amaglamazlar (Polanyi,2001:116). Gergekten de, piyasa
ekonomisinde iiretim ve dagitimla ilgili kararlarda sosyal kaygilar yoktur.

Iyi bilinen kitab1 olan Biiyiik Déniisiim 'de anahtar soru sudur: Yoksullar
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nereden geliyor? Bu soruyu cevaplamak i¢in, Polanyi piyasa ekonomisinin
ortaya ¢ikisi ve on dokuzuncu yiizyilda isgilicli piyasasinin ortaya ¢ikisini
tanimladi. Arazi ve para meta olarak ortaya ¢iktiktan sonra, emegin metalasmasi-
yani insan yasaminin metalagsmasi- ekler yoluyla yapilan arazi tahsislerinden
kaynaklaniyordu. Bu tarihsel ortamda, piyasa ekonomisinin yarattigi toplumsal
degisim siireci, yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karl Polanyi,
isgilicli piyasasinin piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikmasi ve genislemesi igin
insan yagaminin koétiilestirilmesi, insanliktan ¢ikarilmasi ve yikilmasinin gerekli
adimlar1 oldugunu belirtmistir:

Siire¢ ¢ok ilerlemeden once, emekg¢iler Ingiltere’nin sanayi kentleri adi
verilen yeni 1ssiz yerlerde toplanmisti; gecekondu sakinleri insanlik dist
sartlarda yasiyordu; aile gelenege giden yoldaydi ve iilkenin biiyiik kisimlart
“seytani degirmenlerden” one siiriilen gevseme ve hurda yiginlar: altinda hizla
yok oldu. Biitiin yazar ve aydinlar, insan tahribatinin u¢urumunu resmediyordu
(Polanyi,2001:41).

Polanyi’nin Yoksullar Yasasi’nin tarihine iligkin agiklamasi, teorisinin bazi
temellerini ortaya koymaktadir. Birincisi ve en dnemlisi, temel kurumlar (i)
0zglr bireyler arasindaki piyasa iligkileri ve (i1) kapitalist tiretim iliskileri olan
belirli bir sosyal organizasyon olarak kapitalizmin genetik bir agiklamasini
amaglamaktadir (Cangiani,2017:921). Analizi ayrica, bazi iyi bilinen
iktisatcilarin ve hiikiimet tarafindan (ingiltere’deki Yoksul Yasalar1 gibi)
yoksullara genis kapsamli yardim saglanmasinin hiikiim siirecegini diisiinen
Townsend, Malthus, Ricardo, Bentham ve Burke gibi kamu miidahalesini
savunan yazarlarin elestirisini de arttirmistir. Polanyi, calisanlarin gegimlerini
saglayabilmelerini piyasa ekonomisindeki {iretim seviyelerini arttirmanin tek
yolu olarak belirlemistir. Aslinda, rekabetci bir piyasa ekonomisini diizenleyen
yasalarin insan yapimi kanunlar olmadigini iddia etmistir. Bu konuda kendi
sOzlerini hatirlamaya deger: Act ¢ceken yoksulluk sorununun ger¢ek 6nemi simdi
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik toplum, insan yapimi olmayan yasalara maruz
kalmistir (Polanyi,2001:131).

Sosyal Politikanin Metalastirilmasi: Temel ilkeler ve Uzantilar

Son yillarda diinyada yasanan sosyoekonomik dontisiimleri analiz etmede
cok sayida bilim insan1 Polanyi’nin ¢ifte hareket tezine bagvurmaktadir. Bunu
yaparken, sosyal politikanin piyasalastiriimasina atifta bulunmaktadirlar. Savas
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sonrasi refah rejimleriyle saglanan sosyal hiikiimlerin aksine, yeni hiikiimler
insanlar1 piyasanin degisimlerinden izole etmiyor. Ciinkii bunlarin ger¢ceklesmesi
piyasaya baglidir. Bu da, kendisi de daha fazla metalastirmaya
dayanan yerlesim ilkesinin 6ziinde kdkten bir yeniligi temsil ediyor. Yani sosyal
hiikiimler, piyasa agisindan yatirim olarak goriiliiyor, diger bir degisle parasal
olarak ifade ediliyorlar (Vandenbroucke,2011:16). Ornegin Lizbon Giindemine
ve 2020 Stratejisine bakarsak, aktif iggiicli piyasasi politikalar, aktif yaglanma,
beceri gelistirme ve yagam boyu 6grenme merkezli aktif bir refah rejimine
dogru bir doniis goriilmektedir. Sosyal yatirim, biiylimeye ve istihdama dayali
bilgi ekonomisinin ihtiyaci olan vasifl1 bir isgiicline yatirim gerektirmesi
gercegiyle dogrulanir. Lasz16 Andor, ‘isgiicii piyasalarinin ve toplumlarin
kapsayiciliginin biiyiime i¢in anahtar oldugunu sosyal yatirimlar mali a¢idan
¢ok onemlidir’ iddiasinda bulunmaktadir (Savevska,2014:399).

Bu acidan Avrupa sosyal modellerinin modernizasyonu, piyasa mantiginin
genislemesini gerektirir. Ayni zamanda emek arzinin diizenlenmesi i¢ ve dis
gocii etkileyen politikalari, egitim, teknoloji ve sosyal refah politikalarini
kapsamaktadir (Kitap¢1,2019:1097). Sosyal politikalar, sadece iyi ekonomik
performansin ve politikalarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bir girdi olarak
goriilmektedir. Dogrudan transferler ve hizmetler seklinde sosyal hiikiimler
saglayan savas sonrasi refah modelinin aksine, giiniimiizde bir yatirim olarak
sosyal korumaya dogru bir doniise tanik oluyoruz (Vandenbroucke
vd.,2011:12). Daha 6nce refah korumasi yeniden dagitim yoluyla pasif destek
gerektirirken, yeni Sosyal Yatirim Pakti’nda ortaya ¢ikan yeni aktif iggiicii
piyasasi politikalar1 araciligiyla kapsayiciligr giivence altina almak sosyal
icerme, isgiicii piyasasina dahil olmaya indirgenerek piyasaya katilma yetenegini
gelistirmistir. Bu nedenle, piyasaya katilim, insanlar1 dogru becerilerle donatarak
elde edilebilir. Yeni sosyal hiikiimler, baska herhangi bir insani ihtiyaci glivence
altina almaktan ziyade emegin iiretken potansiyelini artirmay1 amaclayarak
piyasa imajinda Oznelliklerin olusturulmasini gerektirmektedir
(Savevska,2014:399).

Dislanmanin dnlenmesinin tiretim stirecinde bir girdiye doniistiirtilmesi ve
ekonomik getirilerin parasal kosullarinda korumanin gerek¢elendirilmesi ile
sosyal korumanin kendisi metalagtirilir. Bir bakima Polanyi’nin hayali meta
kavrami burada gecerli oldugunu kanithyor. Araziyi, emegi ve parayi hayali
metalar olarak tanimlamis ¢ilinkii iiretimleri satis i¢in yapilmamistir. Toprak,
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doga icin baska bir kelimedir, emek insan dogasinin yalnizca bir yoniidiir ve
para bir meta, degisim araci degil, varligi bankaciliga bagli olan satin alma
giictidiir. Bu hayali metalar i¢in bir serbest piyasa yaratmaya yonelik herhangi
bir girisim, dislokasyonlara yol agma egilimindedir (Polanyi, 2001:186). Benzer
sekilde, sosyal korumay1 hayali bir metaya doniistiirerek, korumay1 parasal
faydasina indirgeme riskiyle kars1 karsiyayiz. Sosyal hizmetlerin ekonomik
faydasina odaklanarak, daha genis kapsamli insanin ge¢imini garanti altina
alma amacim1 gézden kacirtyoruz (Polanyi, 2001:188). Esping-Andersen
tarafindan Karl Polanyi’den sonra tanimlanan ortak ilke, insan refahinin etik
olarak iistiin bir degerini hedeflemek i¢in sosyal politika yoluyla emegin piyasa
mantigindan korunmasi olan “metalagmanin bozulmasi” idi. Sosyal korumayla
birlikte, emegin bir meta olmadig fikri giderek giiclenmistir. Bu yol gdsterici
ilke, ona az ya da ¢ok gii¢ veren farkli kurumsal mantikta tiim diinyada
somutlasmustir.

Emek, toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasidir ve toprak dogal yasam
alanidir, tiretimin bu sekilde kurgulanmasi, on dokuzuncu yiizyil toplumunun
diizenleyici ilkesi haline gelmisti. Arazinin ve emegin hayali metalar olarak
piyasa mekanizmasina sokulmasi, ‘toplumun oziiniin piyasanin kanunlarina
tabi kilimmasint” getirmistir (Gareth,2008:497). Polanyi’nin ¢agdas toplumun
dogusu, krizleri ve kurumsal doniisiimlerine iliskin analizi, kapitalizmin kendine
0zgli bir toplum bicimi olarak temel 6zellikleri ve dinamikleri teorisine
dayanmaktadir (Cangiani,2017:921).

Polanyi/Stewart hipotezi, insanlarin ve uzun vadede yine kendi avantajlarini
veya dezavantajlarin1 nasil yasadiklarina bagli olan farkli ideolojilerin
hegemonyasina bagli olarak, ekonomik ve refah politikalarinin piyasa ve devlet
onderligindeki politikalar arasinda donme egiliminde oldugunu okuyor. Polanyi,
politikacilarin sosyal ve politik sinyallere cevap vermemesi halinde, sosyal
hareketler onlar1 yapmaya c¢alisacagini iddia etmektedir
(Conradie,2018:4). Devereux, Roelen ve Ulrichs, su anki refah egilimleriyle
ilgili bir makalede ayn1 noktay1 vurgulamaktadir:

Esitsizlik, sosyal koruma icin bir mantik yiiriiten ve kiivesel kallkinma paradigmasi
icinde siyasi bir tesvik yaratabilecek temel bir gii¢ olarak gériilmektedir. Esitsizligi
azaltmak ayni zamanda mevcut kalkinma tartismalarmda “sicak bir konudur” ve
sosyal koruma, bunu basarmanin temel politika araglarindan biri olarak sik¢a
bahsedilir (Devereux, Roelen ve Ulrichs,2015:21-25).
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Ekonomik somiiriiyli en iist diizeye ¢ikarmak icin sistematik olarak kitleleri
yoksul ve siyasi olarak zayif tutmay1 hedeflediler. Isgiicii arz ve talebinin gorece
kit oldugu sanayi sektorlerinde, iscileri basit iiretim araglaria dontistiirmek
i¢in yiiksek licretlerin iiretim siiregleri igin pazarlik yapan daha vasifi1 is¢iler
tasarlanmigtir (Halperin, 2004:21). Sermayenin emegi sistematik olarak ve
stirekli olarak somiirme yetenegi, bu esitsiz iligkiyi yeniden iiretmek i¢in politik-
ekonomik bir altyap1 gerektirir (Selwyn &Miyamura,2014:342).

Sermaye ve emekgi siniflar arasindaki miicadelelerin kisa, orta/uzun vadeli
kurumsal ve kalkinma sonuglar1 vardir. Kisa vadeli sonuglar, sermayeden emege
az ya da ¢ok tavizleri yansitabilir (6rnegin, daha yiiksek ya da daha diisiik
ticretler). Orta ve uzun vadeli sonuglar, ig¢i sinifi temsili biciminde ve boyutunda
(6rnegin, sendikalarin ne tiir eylemlerde bulunabilecegi) ve emekgi siniflarin
asagiyukari devlet yapisina dahil edildigi devlet olusumunda kurumsallasmaktadir
(Selwyn, Miyamura,2014:640). Polanyi>nin Marksist ekonomi politigin temel
ilkelerinden biri olan emek deger teorisini reddetmesi, kendisini piyasadan
koruma girisimlerinde potansiyel olarak herhangi bir sistematigin tistesinden
gelebilecek potansiyel olarak organik bir biitiin olarak toplum imajin1 insa
etmesini saglar. Polanyi, somiiriiniin (kesinlikle ekonomik terimlerle miibadele
oranlarmnin kalici bir yetersizligi olarak tanimlanmamasyy gerektigini one
stirmistiir(Selwyn, Miyamura,2014:641).

Tipki 19. yiizyilin baglarinda oldugu gibi, kendi kendini diizenleyen piyasalar
iitopyasini kucaklayarak bu baskici “toplumsal gergekligi” protesto etmeye ve
buna kars1 ¢ikmaya ¢alismak birgoklari i¢in ¢ekici hale gelmistir. Sag kanat,
6zellikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda vergi karsiti eylemler gibi toplu
cabalarda bu tiir duygular1 harekete gecirmede etkili olmustur. Paradoks su ki,
¢ogu insanin ¢alismasinin son derece soyut ve isbirlik¢i hale geldigi bir
zamanda, kokleri 19. yiizyilin baslarindaki ¢iftciler ve zanaatkarlardan olusan
bir toplumda yerlesik olan vergi karsit1 bir retorigin olaganiistii bir yanki1
bulmasiydi. Baskict hiikiimete kars1 vergi karsit1 ve diger hareketler, hiikiimet
karsit1 ve piyasa yanlisi sdylem etrafinda orgiitlenen neredeyse otuz yillik bir
sag egemenlik donemini baslatmistir. Bu siirecte iki gosterge ozellikle
onemlidir. Birincisi, iklim degisikligi ve yaklasik 7 milyar insan1 beslemenin
zorlugu dahil olmak tizere kiiresel ¢cevre sorunlari, insanin 6zgiirliigii kavramina
ciddi sekilde meydan okumaktadir. Bagkalarinin hayatta kalmasini riske atarken,
bir bireyin kaynaklar1 israf etme veya c¢evreyi kirletme hakki nasil
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savunulabilir? Ikincisi, iletisim ve baglanabilirlik teknolojilerini bir tehdit
olarak degil, daha giiglii bir topluluk ve dayanisma baglari kurmanin bir araci
olarak goren yeni bir nesil bliylimiistiir. Daha genc¢ insanlar, daha biiytik bir
sosyal karsiliklt bagimlilik derecesine iligkin ebeveynlerinin korkularini veya
kararsizliklarini paylagmiyor gibi goriinmektedir; sadece verili olarak aliyorlar.

19. ylizy1ilin biiyiik b6liimiinde Bat1 Avrupa, ulusal emek piyasalarinin zorla
yaratilmasini deneyimlemis ve demokrasi talepleri yerlesik seckinler tarafindan
siddetle reddedilmistir. Liberaller, piyasa kanunlarinin ¢alisan niifus adina
ekonomik hayata herhangi bir miidahaleyi engellediginde 1srar etmiglerdi. Robert
Owen gibi ‘emekgi sinifin dostlar:’ bile halk oylamasinin yeni ekonomiyi ve
onun tiim basarilarini yok edecegine inantyordu. 21.ylizyilin sonlarina dogru
pek ¢ok iilke oy hakkini genisletmistir (Dale,2008:497). Bu degisiklikler,
giiniimiiziin koruyucu kars1 hareketinin yalnizca toplumlari ve gezegeni kiiresel
piyasalarin yarattig1 tehlikelerden koruma olasiligina sahip olmadigi, ayni
zamanda ikili hareketin kendisini sona erdirme olasiligina da sahip oldugu
anlamina gelebilir. Bununla birlikte, boyle radikal bir dontisiim, kiiresel 6l¢ekte
toplumsal seferberligi, yeni kiiresel kurumlarin yaratilmasini ve karmasik bir
toplumda bireysel 6zgiirliigli kavramsallagtirmak icin yeni bir paradigmanin
gelistirilmesini gerektirecektir. Polanyi, “evrensel oy hakki is¢i sinifi icin politik
iktidarin esdegeri oldugu” fikrinin (Marx’1in 1852°de belirttigi gibi) gercek
oldugu sosyal demokratik bir kiiltiir i¢ginde olusturulmustu (Dale,2008:497).

Sonuc¢

Karl Polanyi, 20.ylizyilda sosyal bilimlere 6nemli katki saglayan bilim
insanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Entelektiiel mirasini incelemeye
olan ilgi bunun gostergesidir. Bugiin, Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim’de analiz
ettigi 19.ylizyilin sonlarindaki hareketler kadar ¢esitli toplumlari, kaynaklar
ve ekosistemleri korumay1 amaglayan sayisiz hareket, sosyal ve politik haklarin
korunmasini ve taninmasini tesvik etmektedir. Bu haklar, metalastirma ve
kamulastirmaya dogru yaygin bir gegisle emilmis, hukukun temelini olusturmasi
beklenen bir ekonomik sistem i¢in yara bandi roliine indirilmis ya da yikici bir
narsisizme dogru kosan toplumlarda bireysellestirilmistir. Sosyal ve ekolojik
felaketler, ister halihazirda mevcut olsun ister heniiz ger¢eklesmemis olsun,
insanlar1 sadece kurtarilmasi gereken, sayilari artan ve genellikle acil durumlarda
olan, 6zgiirliik ve sorgulama yeteneginden yoksun birakilan kurban statiisiine

29



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

indirebilir. Bu ¢er¢evede Polanyi’nin katkisi, cagdas kapitalizmde etik bir yasam
hakkinda diisiinmek i¢in yeni bakis agilar1 sunar. Ekonomik ve sosyal degisim
gercek anlamda insan odakli olacaksa, sosyal durusu destekleyen degerlere yer
acmalidir. Polanyian’in sosyal adalet ideali su sozlerle 6zetlenebilir:
“ Ekonominin, topluma hizmet etmesi gerekir, baska tiirlii degil.”

Polanyi, yeniden dagitim, karsiliklilik ve piyasa ilkelerine dayanarak, daha
adil ve dengeli kalkinma icin yeni politikalar formiile etmek icin yararl
olabilecek bazi hipotezler ortaya koymustur. Polanyi’nin fikirlerinin teorik alt
yapisinin olusturulmasi i¢in savunucularinin, 21. ylizyilin s1g bir elestirisini
olusturan ve daha derinlemesine temellerinden yoksun olan bir tiir itopyact
sosyalisti» oldugu konusunda bazi yanlis anlasilmalar vardir. Herhangi bir
ekonomideki kalkinma stirecinin, ulusdtesi ekonomik, politik ve ulusal yapisal
kosullar tarafindan objektif olarak verildigi bilinmektedir. Ancak ulusal
kurumlar, dahil olan sosyal ve ¢evresel ‘varliklarin’ 6zelliklerini dikkate alan
ekonomik ve sosyal politikalar olusturduklar1 siirece kalkinmanin
stirdiiriilmesinde biraz daha etkili olacaktir. Bu anlamda, kapitalist birikimin
dogal siireci agisindan dezavantajli olmanin yani sira, mevcut gesitli ¢ogul
ekonomi bi¢imlerini desteklemek, daha saglikli bir ekonomi ve toplum insasina
biiytik katki saglamistir.

Polanyi’nin amaci sadece analiz etmek degil, hepsinden 6nemlisi kapitalist
ekonomiyi elestirmek ve onun hem insan hem de doga iizerindeki son derece
menfur etkilerini agiga ¢ikarmakti. Bir asirlik gelisim stirecinden sonra Polanyi,
insanin yasam ortamini eski haline getirebilecegini umuyordu. Onun umudu
modern toplumun, saglam yapilarla yeni bir diinya insa edebilmesi ve toplumu
ilerlemeye iten giicleri dengeleyebilmesiydi. Polanyi’nin ¢aligmasinin arzusu,
sistemi bir dengeye dogru hareket ettirebilecek diger giicler araciligiyla
toplumsal yeniden yapilanma ihtiyacini géstermektir. Gergek bilinmeyen
cevaplari gosteriyorsa, gelistirme siireci altinda yeni bir goriinim vermenin
miimkiin oldugu ihtimalini besleyen en azindan ipuglar1 vardir.

Polanyi gercek ve hayali metalar arasinda ayrim yaptiginda, insanlara veya
dogaya alinip satilabilirmis gibi davranilmamasi gerektigi seklindeki ahlaki
ilkenin Gtesine gegmektedir. Ciinkii tamamen kendi kendini diizenleyen bir
piyasa ekonomisi yaratma projesi bu kurguyu gerektiriyordu, ancak tam
anlamiyla uygulanirsa toplum ve ¢evre yok olacakti. Uygulamada, liberalizmin
temel ilkelerine karsi, devlet, sinirlar boyunca emek akisini diizenlemede,
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iscileri egitmek, issizlikle basa ¢ikmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kirsal
ve kentsel alanlarda arazi kullanimi devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilmektedir. Ger¢ekte mevcut piyasa toplumlarinda devlet, yol gosterici bir
ekonomik rol oynar ve higbir zaman piyasanin “disinda” degildir.

Kapitalist sistemler i¢in Karl Polanyi’den ¢ikarilan ders, bir iilkede ve/veya
bolgede mevceut olan kurumsal cesitlilige dikkat etmek gerektigidir. Ek olarak,
eger merkezi hedef belirli bir tarihsel zamanda miimkiin olan gelisim seviyesini
elde etmekse ele alinmasi gereken birkag konu vardir. Ornegin, cevre sorunu,
biyogesitliligin en iyi kullanimi, geleneksel ve yerlesik halklar sorunu, bu yeterli
olmadigi i¢in basit bir serbest piyasa rasyonalitesi ile ele alinamayan sorunlar
ve bazen de onlar i¢cin miimkiin olan en iyi ¢éziimleri bulmak i¢in gerekli
degildir. Kapsamin disina ¢ikmak ve kural olarak bir iilkenin kiiltiirel ve
kurumsal mozaik oldugunu anlamak gerekir. Daha pragmatik anlamda, Karl
Polanyi’nin ¢alismalarinin daha yakindan okunmasinin, iilkeler ve bolgeler
icin bu hedeflere ulasmak i¢in 6zellikle bir hiikiimetin ekonomi ve toplumda
hareket etmenin en iyi yolu olacak sekilde, kalkinma politikalarinin insas1 i¢in
gercekten yeni bakis acilari sagladigi sonucuna variyor. Bununla iilkelere ve
bolgelere gelisme icin yeni firsatlar yaratan, sosyal problemleri liretmeyen,
ancak simdiki ve gelecek nesiller i¢in saglikli bir ¢evre hakkini koruyan bir
kalkinma siireci getirebilecek stratejiler ve politikalar diisiinmek miimkiindjir.
Bu amagla, biitlinciil ve siirdiiriilebilir kalkinmaya sahip olmak i¢in ekonominin
daha ¢ogulcu bir temelde ¢alismasi gerektigi goz oniinde bulundurularak
kurumlarin bu yonde ¢alismasi esastir (Waldecy, Nayara,2020:4).
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