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Tamamlanmamis Bir Modernlesme Projesi Olarak Mersin

Mersin as An Incomplete Modernization Project

Benan DONMEZ?

0z

Modernlesme, temas ettigi noktada 'yikimlar' ile 'olanaklar'i es zamanli olarak mesrulastiran déngiisel bir zemindir. Mimarlik tizerinden
mekani ve kenti etkiledigi halinde ise, karsilikli bir baskalasim eylemi lizerinden dinamik bir siireci tetikleyici konumuyla anlam kazanir. Calisma
da, bir 19. ylizyil kenti lizerinden modernlesmenin anlamini kesfetmeye girisirken, dogrudan modernitenin kendisinin kurdugu bir kent olarak
Mersin'i ele almaktadir. Kentlesme siireci izerinden bir anlatinin gergeklestirildigi noktada ise, tartismanin merkezine 'doga’ kavrami
konumlandirilmakta, modernlesmenin uzantisinda 'doga'nin dénisen anlami bir argliman olarak sorunsallastiriimaktadir. 19. yiizyil
igerisinde, gtindelik hayatin dinamikleri ile kendiliginden (sertivenci) bir modernlesme gésteren siirecteki kentlesme yaklasimlarinin ve doganin
glctiniin kesfedilerek 'birlikte gelisme' izerine kurulu anlaminin, 20. yizyil ve sonrasinda kaybolarak yerini planli (rutin) bir modernlesme
streciyle birlikte doganin ele gegirilmesi, temsili hale indirgenmesi ve tiiketilmesi iizerine kurulu anlamina devretmesi lzerinden bir tartisma
gérintr kilinmaktadir. Dolayisiyla, mevcut durumundaki ¢itkmazlariyla Mersin kenti "tamamlanmamis bir modernlesme projesi" olarak
gérilmekte, gelecege dair inang ve vaadini, gegmisinin dinamikleriyle yiizleserek onlari anlama araciligiyla olusturmaya niyetlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mersin, Modernlesme, 19. Yiizyil Kenti, Kentlesme, Doganin Déniisiimii

ABSTRACT

Modernization is a circular process that simultaneously legitimizes 'destructions’ and 'possibilities’. In the case where it affects space and city
through architecture, it gains its meaning through a reciprocal act of transformation with its position that induces a dynamic process. While
attempting to discover the meaning of modernization through a 19th century city, this study deals with Mersin as a city that is directly founded
by the modern state itself. At the point where a narrative is realized through the urbanization process, the concept of 'nature' is positioned at
the center of the discussion and thus the transformed meaning of 'nature’ in the extension of modernization is questioned as an argument. A
discussion has been made visible through turning the meaning of 'modernization as adventure' with the dynamics of everyday life that is
based on the development together by discovering the existing urbanization approaches and the power of nature within the 19th century into
the meaning of 'modernization as routine' that is based on capturing of nature, reducing it to a representation and consuming of nature in
the 20th century and after. Therefore, Mersin city is seen as an "incomplete modernization project" because of its current dilemmas and this
study intends to generate a faith and a hope for the future by confronting the dynamics of the past through understanding them.
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Mersin as An Incomplete Modernization Project

GiRiS:

Modernlesme, icerisinde bulunulan mevcut gercekligi ve baglami herhangi bir olumlama ya da
olumsuzlamanin o6tesinde, bitlinlyle gorebilme, kavrayabilme, tanimlayabilme ve varligini
kabullenerek karsilikli iliskilenme Uzerinden bir birlikte degisme ve gelisme hareketine karsilik gelir.
Oyle ki, ne degerlerin ve anlamlarin yok sayilarak tamamen teslimiyetgi bir yaklasima, ne de yeniye
karsi kapali ve degistirilemez bir durusa indirgenebilir. Dolayisiyla, bir tarafta yikimlari ve diger tarafta
olanaklariile var olan boyle bir paradoksal gerceklik zemini icerisinde, devamli hareket halinde olan bir
sureklilik ve tamamlanmamislik tarifler.

Tam da bu noktada, Mersin kentini "tamamlanmamis bir modernlesme projesi" olarak ele alma
yaklasiminda, Jurgen Habermas'in 1981 vyilina ait "Modernity: An Incomplete Project" adl
makalesinden esinlenilmistir. Clinkd, bir modernite savunusu olarak bahsedilebilecek olan ¢alismada,
Habermas modernlik projesinin yitirilmis bir dava oldugu gorisini reddeder ve modernitenin
niyetlerine sarilmanin gerekliliginden bahseder. Mersin kentinin modernlesme siireci tizerine yapilacak
okumanin da dogrudan zeminini tarifleyecek olan bu goriise gére, modernlik henliz tamamlanmis
degildir ve modernitenin bittigi iddiasi actkga muhafazakar bir tepkidir (Habermas, 1981/1985). Agiktir
ki, modernizm sadece bir stil olmanin 6tesinde agikca bir biling tarif eder. Dolayisiyla, ¢calisma da belki
de bu bilinci gérece daha ¢ok yansitan 19. ylzyil disiinlstn, yine 19. ylzyilda kurulan bir kent olan
Mersin Uzerinden 6zellikle desifre etmeye girismektedir. Boylelikle, 20. ylzyil distnisiyle kentin de
gecirdigi degisimin karakterini tespit etmek, kentin geleceginde de hangi bilincin izlerini takip etmenin
gerektigi Gzerine belirleyici bir rota tariflemeye yardimci olacaktir.

Bu noktada, Marshall Bermann'in goriintr kildigi izere modernlesmenin 3 baskalasim evresi yontemin
temelini olusturur. ilk bélimde, modernligin kurdugu kent olarak Mersin'in, nasil bir teorik zemin
Uzerinde okunacag tariflenir. 19. yilizyilda kurulan bir kent olarak dogrudan 2. evrenin "dogayla
gelisme" yaklasimini benimseyerek gelisir. Bu yaklasim, 6zellikle ¢alismanin ikinci boliminde "doganin
koklerine tutunma" ve "dogayla birlikte kentlesme" lzerinden "kendilig§inden modernlesme" olarak
actklanan bir cercevede anlamini kazanir. Ardindan, 20. ylzyilla birlikte gelisme siireci doniisen kent,
yeni bir baskalasim evresinde degerlendirilmeye gereksinir. Bu noktada, kentsel planlamalar ile
diizenlenen kentin dogadan kopma siireci calismanin Gglinci boliminde "planli modernlesme" olarak
tariflenen bir zemin araciligiyla anlamlandirilir. Béyle bir okuma, yaratmak ve yikmak paradoksu
icerisinde bir kentin gelecegini tasarlama noktasinda, kentin gecmisine dair acik bir zemin sunar. Oyle
ki, calisma Mersin kentinin geleceginde hangi bilincin izlerini takip etmek gerektigini bu yolla ortaya
koymaya girismektedir.

1. Modernligin Kurdugu Kent: Mersin

Modernite kavrami ve modernlesmenin dogrudan mimarlk ile kurdugu iliski, tekil ve 6zellikle salt
Uslupsal bir bakis acisinin yeterli olamayacagi, daha derin anlamlar lizerinden bir ele almayi gerektirir.
Sarah Williams Goldhagen (2005), ilk olarak mimarlkta modernizmin ne oldugunu sorunsallastirdig
makalesinde, modernizmi mimarlikta sadece "stil tabanh bir paradigma" olarak gérmenin 6tesinde,
ozellikle soylem hali Gizerinden konusmayi gerektiren bir yaklasimla tanimlar. Modernizm, mimarlikta
fonksiyonun 6nemi ya da elemanlar ve hacimler gibi bicimsel pratikler ile sinirlandirilmaktansa,
soylemler, fikirler, anlamlar ve olusturdugu dontisimiin giict (kentsel, sosyal, bicimsel, kiltirel, politik
vs.) ile bir bitlin olarak calisir. Marshall Berman (1991/1994), modernligin tarihini ve aslinda tarih
icerisindeki anlamsal karsiligini ¢cok genel olarak 3 evre altinda degerlendirir. 16. ylizyilin baslarindan
18. ylizyihin basina kadar olan sirec "ilk evre", 18. ylizyilin sonuyla birlikte aslinda 19. ytzyil kapsayan
doénem "ikinci evre" ve 20. ylizyilla birlikte deneyimlenen siireg ise "lglincl evre" olarak tanimlanir
(Berman, 1991/1994, s.29). Berman bir yanda yikimlar ve altiist oluslar ve diger yanda dramatik bir
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bicimde dogan yeni olanaklar ve potansiyellerle modernligin bir biitlin olarak algilandigi dénemi 19.
ylzyil olarak tarifler. 19. ylzyil ne kendinden 6nceki evre gibi modern hayatin yeni algilandigi ve henliz
tariflenemedigi puslu ve karisik bir donem, ne de kendinden sonraki evre olan 20. ylzyil gibi modernlik
disincesinin derinligini kaybettigi ve anlam kaymalarinin oldugu bir dénemdir. Dolayisiyla, gecmisin
modernliklerinin dinamiklerini kavramak, giinimuiziin modernliklerine yonelik bir elestiri ve gelecegin
modernliklerine karsi da bir inang tazeleme eylemi olma potansiyelini tasimaktadir (Berman,
1991/1994, s. 59).

Modernlesme soylemi, ikilikleri ve celiskileri ile mevcut anin ve doneminin potansiyellerinden
konusmay gerektiren ve dolayisiyla da olus halini strekli olarak devam ettiren bir bitinselligi tarif
eder. Modernlesmenin isaret ettigi celiskilerle dolu bir gerceklik zemini Gzerindeki siirekli olus ve
'degisim' hali, aslinda hem ¢6zlilen hem de ¢6zlilmeden kaynakli 'yeni' olani yaratan paradoksal durum
dolayisiyladir. Berman (1991/1994, ss. 140-149), modernitenin bu yikici-yaratici paradoksunu
"yenileyici 6zyikim" (innovative self-destruction) olarak tarifler. Oyle ki, yikim yaratinin, yarati yikimin
bir parcasi olup, celiskilerle dolu hayatin icerisinde harekete ge¢cmeyi onerir. Benzer bir sekilde, Karl
Marx ve Friedrich Engels (1848/2003) Kom{nist Manifesto'da, bilhassa burjuva hareketinden érnekle,
modernizmi bir "itici gl¢" olarak tarifleyerek, mevcut atmosferin olanaklarinin fark edilmesiyle,
"pragmatik bir arac¢" olarak kullanmayi dnerir. 'Yenileyici 6zyikim' séylemi Gzerinden gelistirilen boyle
bir tanimlama, moderniteyi olumlama ya da olumsuzlamanin 6tesinde, mevcut anin ve gergekligin
varligini kabullenme, ondan beslenme ve direnglenme haline karsilik gelir. Clinkli, modernlesme
dogrudan zeitgeist (zamanin ruhu) kavrami ile iliskilenen bir sdylemdir. Jurgen Habermas'in da
(1981/1985) 6zellikle dikkat cektigi Gzere, modernlik kavraminin "su an" ve "yeni" ile olan daimi
etkilesimi neticesinde, modernlesme, donemini bir biitiin olarak doénustirirken, kente ve kentsel
uzantilara da dogrudan temas etmekte, mevcut diizene nifuz ederek onu vyeniden
bicimlendirmektedir. Modernlesmenin kentleri degistirip donilstirdigi noktada ise diger bircok
kentlerin aksine Mersin, 6ncesinde yerlesik bir mekansallasmanin ve dolayisiyla tarihi bir kent
dokusunun olmayisi dolayisiyla, 19. ylzyilla birlikte dogrudan modernligin bizatihi kendisinin kurdugu
bir kenttir.

Cukurova bolgesinde yer alan Mersin'in bir kent olarak var olusu, modernlesme ve modernlesmenin
kapitalist uzantilarinin etkiledigi, donemin Osmanl kentlerinden Tarsus ve Adana araciligiyla, onlarin
ticaret iliskilerinin mekansal bir ara baglanti bélgesi olarak ¢alismasiyla gergeklesmistir. Yani modern
olma hali, her ne kadar Mersin'i modernlesmenin zeminine edilgen bir nesne olarak konumlandirsa da,
modernlesmenin 'degisim' sdylemi kentin mevcuttaki roliine de etkimis ve neticede kent
modernlesmenin aktif bir 6znesine donlismistir. Akdeniz'e olan kiyisi ve cografi pozisyonu sebebiyle,
modernlesmenin kendi 6z gercekligindeki yikici-yaratici paradoksa, yeni bir kentin yaratilmasi adimiyla
dahil olmus, kent ve kentsel uzantilar modernlesmeyi 'pragmatik bir ara¢' olarak kullanmistir. Tarihsel
slreciicerisinde sadece gocebe gruplarin gecici stirelerdeki varligi sebebiyle sabit bir kentlesmenin dahi
gerceklesemedigi Mersin, 19. yizyilla birlikte uluslararasi ticarette kullanilmak {izere bir tarim ve liman
kenti olarak yoktan var edilmesiyle, modernlesmenin bizatihi mekansal bir uzantisidir.

2. 19.Yiizyill ve Kendiliginden Modernlesme: "Dogayla Gelisme" Girisimindeki Kent
2.1. Doganin Koklerine Tutunma

19. ylizyil icerisinde Mersin'in kentlesmesi, Cukurova ve Akdeniz ile olan temasindan kaynakl yer aldigi
cografi konumunun UstlinlGgli nedeniyle, modernlesme siirecinin bolgeye etkimesi neticesinde
kendiliginden sekillenen 'dogal' bir tepki olarak gergeklesmistir. Kurumlasan bir kent yapilanmasinin
mevcutta var olmayisi sebebiyle, doneminin gereksinmelerine goére anlik yapilanan ve ayrica yukaridan
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dayatilan kontrol edilebilir bir modelin aksine, cogunlukla asagidan yukari ylritilen bir modernlesme
evresine agik hale gelmistir.

19. yuzyilin ilk yarisinda Mersin, yalnizca Tarsus'un bir limani olarak faaliyet gésteren Mersin iskelesinin
mevcudiyeti Gzerinden kigilk bir mekansallasma gostermektedir. Kendini aktif bir kent olarak ortaya
koymanin ilk niivesini ise bolgenin 1850'lerdeki liman gereksinimi lizerinden kentin modernlesme
sirecinin baslamasi ile yer aldigi cografyadan kaynakh pamuk Uretim potansiyeli sayesinde
sekillendirmistir (Adiyeke, 2002). Cukurova bolgesinde esas merkez niteligi Mersin'den ziyade, Adana
ve Tarsus bolgeleri Uizerinedir. Dolayisiyla, Mersin'in bir kent olarak gorinirlik kazanmasindaki
modernlesme durumunun sundugu ilk gelisimler, ilgili yerlesimlerin bir uzantisi olarak 6zellikle Mersin
iskelesi izerinden gerceklesmistir (Adiyeke, 2004). Bilhassa ingiltere'nin talebi neticesinde bélge,
tarimsal Uretimini artirma girisimiyle bir donisiim siirecine baslamistir. Cukurova'nin bir parcasi olarak
uluslararasi tarima kazandirilmasi amaciyla batakliklar kurutularak verimli topraklarin miktar
artirilmistir (Oguz, 2006, ss. 60-64). Ancak hemen sonrasinda ise tarimi gerceklestirecek isglci
yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Bolgenin batakliklarla kapli olusu, Mersin'in tarihi icerisinde, yerlesik
dizene gecilmesini de engelleyen bir unsur olmustur. Dolayisiyla, batakliklarin kurutularak tarima
kazandirilmasi, bolgede nifusun olusarak ilk kentli kavraminin da belirmesini tetiklemistir (Toksoz,
2006). Dolayisiyla, iktidarin faaliyetleri neticesinde gogmen topluluklar yerlesik diizene gegirilerek
kentlesme ve beraberinde de mevsimlik isci alimi yaklasimi Gizerinden siirekli gb¢ giindeme getirilmis,
onemli bir uzantisi olarak da kapitalist Gretim iliskilerinin artmasi ile tarim ticarilestirilmistir. Cukurova
bolgesindeki blylk o6lcekli ticari tarim ile tarimin kapitalistlesmesi slireci, beraberinde Osmanli
imparatorlugu'na énemli bir pamuk iireticisi ve ihracatcisi kimligini kazandiracaktir (Tokséz, 2006). Oyle
ki, slirecin neticesinde yeterince tarim alani ve isglicine sahip olunmasina ragmen, {riiniin
hazirlanmasi ve temizlenmesi esnasinda gelismemis uygulamalarin kullaniliyor olmasi, fabrikalarin
kurulmasini gerektirmis ve bu durum tarim kaynakh sanayilesmeyi tetiklemistir (Oguz, 2006, s. 99).
Ardindan, tarimin ticarilesmesiile yurt icine Griin temini gereksinimiyle karayolu ve demiryolu gelismis,
caddelerin olusmasiyla ticari bolge bliylimiustir. Her ne kadar Mersin, modern bir kent olarak gelisme
gosterse de, denizyolu lzerinden ticaret asamasinda rihtimin olmamasi dolayisiyla gemilerin agikta
beklemesi ve mallarin kayiklarla tasiniyor olmasi problemi, liman ve rihtim insasini beraberinde
getirmistir. Modernlesen kent icerisinde ihtiyaca gore sekillenen mekanlasmalar, iskele cevresinde
yapilasma ve beraberinde yeni iskelelere gereksinme ve sonrasinda ise yeni yapilan iskele hatlarinin
caddelere ihtiyac duymasi seklinde kendiliginden geliserek ortaya cikmistir. iskelenin gelismesi
Uzerinden kumluklar Uzerinde magaza, diikkan, ev yaptirmanin talep edilmesiyle baslayan ve
sonrasinda kentsel altyapinin da gelismesiyle devam eden, modern bir kentin olusma sireci
goérulmektedir (Selvi Unlii, 2007, ss.126-148).

Kentlesme yaklasiminin, bélgenin sahip oldugu potansiyel olanaklari etkin bicimde kullanma Uzerine
temellenen tavriyla Mersin, Cukurova ve Akdeniz dolayisiyla avantajli cografi konumu, elverisli iklimi
ve verimli topraklari araciligiyla, kentlesmesinde 'doga'nin verilerinden yararlanma durumunun
oncelenmesini gérindr kilmistir. Dolayisiyla, Mersin'in modern bir kentlesmeye evrilme siirecinde,
kent ve doganin karsilikli yarar tGzerinden birbirlerinin enerjilerinden beslendiginden ve her birinin
digerine ve kendisine daha da varlik kazandirmasina agik¢a hizmet ettiginden bahsedilebilmektedir.
Doga ve kentlesmenin karsilikli iliskisinde birinin digerine éncelenmedigi haliyle Mersin kentinin 19.
ylzyil modernlesmesi, hem kapitalizmin maddesel iliskilerinin yansimasi olarak kentin bedenine, hem
de 'dogal' ile olan iligkilerinin yansimasi olarak kentin ruhuna erismeyi icerisinde barindiran bir sirectir.

2.2. Doga-Doniisiim-Yenilenme: Giiciin Kesfi ve Birlikteligi Uzerinden Kentlesme

Bir yanda olanaklar ve diger tarafta yikimlar ile, modernlesme kendi igerisinde bir 'degisim' slreci
tarifler. Berman (1991/1994, ss. 91-105) Kati Olan Her Sey Buharlasiyor adli kitabinda, modernlesme

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 934 v




Tamamlanmamis Bir Modernlesme Projesi Olarak Mersin

siirecini Goethe'nin Faust yapiti Gizerinden ele alarak 3 baskalasim evresiyle anlatir. ilk baskalasim,
kontrolii kaybetme meselesinin tartisildigi evre olup, ge¢misin, tarihin ve kiiltliriin de igerisine dahil
edildigi yikici-yaratici paradoksun &nemini vurgular. ikinci baskalasim, modern diinyanin catismalarinin
gosterildigi evre olup, maddesel ve tinsel dinyanin birlikteligini savunur. Gelismeci baskalasim ise
modernlesmenin tanimlanan son evresi olup, disiincelerle pratik hayat arasinda yeni bir iliski tarifler.
Doganin kendi enerjisini orgiitleyerek, yeni kolektif amaclar icin kullanmayi 6nceler. Bu evrede
modernlesme Uzerine yapilan sdylemlerde esas olan, ge¢cmisle kurulan bag olmaksizin, simdinin ve
gelecegin donustirilemeyecegi gercegidir. Ge¢mis ve simdinin sundugu diinyalardaki tinsel-kiltirel
ve maddesel-fiziksel gerceklik siireglerinin her ikisinin de yiiz ylize getirilmesi ve birinin digerine
oncelenmeden birlikte yasayabilmeyi 6grenmeleri (izerine bir savunudur.

Mersin de, 19 yiizyilda modernlesmenin bizatihi kendisinin kurdugu yeni bir kent olarak, doga ve
doganin kaynaklarinin sagladigi 6zgiirlesme (zerinden kendi varligini mesrulastirmistir. Kendiliginden
ve plansiz olarak gelisim gdsteren evresinde, hazirda var olan 'dogal' potansiyellerini kesfederek onlari
orgitsel etkin birer glice ¢evirmis, lGzerlerinden 'gelismeci bir baskalasim' tariflemis, iklimin, denizin ve
topragin sunduklarini mekana dontstirmustir. Gindelik hayatin kendi isleyisi icerisinde, modern
kentin gelismesi modern insanin kendini ve kendi evrenini yaratimi ile es zamanli olarak 'dogal' bir
siireg icerisinde ilerlemistir. Oyle ki, "doga, insanin 8lmemek icin kendisi ile siirekli bir siireg siirdiirmesi
gereken bedenidir. insanin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu séylemek,
doganin kendi kendine sikiya bagli oldugunu séylemekten baska hicbir anlama gelmez, ¢linkii insan
doganin bir parcasidir" (Marx, 1844/1976, s. 67). 19. ylzyilin dusinusi de, kenti ve dogayi birbirleri
icin yaratici bir glic olarak gérmus, kent fiziksel olarak donigslrken, kentsel uzantilar olarak mekani,
kdltird, toplumu ve insani doganin bir parcasi olarak tanimlamistir. Modern olma hali, Mersin'in bir
kent olarak gorinirlik kazanma evresinde yabancilasma ve ayrisma ile degil, aksine aidiyet ve
birliktelik ile eslesmistir.

Modernlesmenin, doga ve kent arasinda glicli bir denge olusturarak ilerlemesi, agik¢a kentin doganin
yenilenici giciini kullanma yodnilinde bilingli bir girisimidir. Kentlesme yaklasimlari, dogal olanin
koklerine tutunma Uzerine bir séylem gelistirmis, doga lizerinden birlikte kok salarak glic kazanmis ve
evrensel bir bitin icerisindeki kendine 6zgl, yerel soylemi ile ayakta durabilirlik saglamistir. Giig,
bugiin Gzerinden yasanilan hayatin dinamiklerinin farkina varma ve ge¢mis Uzerinden kiltirel ve
tarihsel iliskilenmeler yaratma durumlarindan belirecek olan yeni bir sentezi insa etme ¢abasidir.

3. 20. Yiizyil ve Planli Modernlesme: "Dogayi Kugatma" Girisimindeki Kent
3.1. Kentsel Planlamalar ile Bir Diizenleme Siireci

Fiziksel olarak yapilasan ve kurumlasan kentin ¢ok katmanl ticari iliskileri, Mersin'deki yerlesik diizene
gecen niifusun niteliklerini de belirlemis, kentlileri gesitlilik gbsteren bir sosyal doku olarak tariflemistir.
Gocle gelen ¢ok katmanl niifusun da kozmopolit bir sosyal dokunun var olmasini destekledigi streg ile
Mersin, farkl kiltirlerden siniflarin bir aradaligini saglayan ortak bir zemin rolini Gstlenmistir.
Mekanin fiziksel gelismesini de dogrudan etkileyen bu durum, yansimasini kentlesmenin mahalle
modeli Gzerinden gelistigi bir sistemin var olmasiyla ortaya cikarmistir. Her bir sosyal sinifin kendi
bahceli evlerinden olusan konut yerlesimleri, farkl dinlerine ait yapilari, egitim merkezleri ve ticari
birimlerinden olusan mahalle 6lcegindeki kendi yerleskeleri belirmistir (Selvi Unlii, 2007, s. 240). Kent
icerisinde farkli alt konumlanmalar sunmasina ragmen, bu farklilik gésteren boélgeler izole mekanlar
olmayip, komsuluk kavrami (zerinden birbirlerine temas eden ¢ok katmanl bir mekansallasma
sunmugslardir.
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Mersin'in 19. yizyila ait gelisim stireci, yukaridan asagi dayatilan bir modernlesmenin 6nerebilecegi
kontrolll ve ileriye doniik planli bir kentlesmenin ters iliskisini glindeme getirerek, daha kontrolsiiz,
plansiz ve giindelik hayatin gercekleri ve dinamikleri ile kendiliginden gelisen bir kentlesme yaklasimini
deneyimlemistir. Bununla birlikte, Mersin kentinin tarihi bolgesi bircok geleneksel Osmanli kentinde
oldugu gibi organik bir doku géstermek yerine, 19. ylizyillda modernlesmenin yarattigi bir kent olmasi
dolayisiyla plansiz donem olarak tanimlanan 1938 oOncesinde de izgara dizenli bir mekansal
bicimlenme olarak gelismistir. Kentin bir planlamaya gereksindigi noktada ise, 1938 yilinda Hermann
Jansen tarafindan (Resim 1) Mersin'in ilk imar plani hazirlanmistir (Beyhan ve Uguz, 2012). Planlama
kararlari, kentin potansiyel karakterini korumaya devam eden bir gelisme siirecinin 6nerildigini acikca
gostermektedir. Jansen'in gelisim onerileri, kentin 19. ylzyil icerisinde plansiz olarak kendiliginden
gelisen eski tarihi dokusunu koruma, fiziksel yerlesimini kentin denizle olan iliskisi ve mahalle kavramini
merkezine alarak kurgulama ve ayrica Camillo Sitte ve Bahgesehir planlama yaklasimini referans alma
gibi esas kararlar lzerinden, plansiz doneme ait olan doga-kent karsilikh birlikteligi soylemini devam
ettirir niteliktedir. Doganin giicinl, kentlesme sirecinde karsilikli yarar iliskisine doénistirmeyi
amaglayan bir bilingle Mersin'in 1938 modernlesme plani, kentin doga ile olan etkilesiminde ¢atisma
yerine uzlasmayi bir strateji olarak tercih etmis, boylelikle doganin yenilenmesinin bir ilke olarak
onerilmesiyle, kentlesme sirecini ilerletecek gliciin devamliligl da amaglanmistir. Mersin'in modern bir
kent olarak, evrilme halinin kazandigi hizli ivmenin gerekgesinin dogal olanin bir parcasi olmak oldugu
fark edilmistir. Oyle ki, kinn-doganin dzgiirlesmesi, baska bir acidan da kentin dzgiirlesmesinin uzun
vadedeki 6n kosulu olmasi dolayisiyla degerlidir.
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Resim 1. 1938 yilina ait Hermann Jansen tarafindan hazirlanan Jansen Plani (Unlii, 2007, s. 429)

3.2. Doga-Doniisiim-Tiikenme: Diizen, Tasnif ve Kopma Uzerinden Kentlesme

Kente bir gelisim siireci 6neren Jansen planina ait kararlar zaman igerisinde yonetmelige uygunluguna
gore dondstlrilmias, doganin oncelendigi bir planlama yaklasimindan uzaklasilmaya baslanmustir.
Kentlesme, yerel yénetim yerine merkezi yonetim kararlarinin goriildigii 1964 iller Bankasi Plani
(Resim 2) ve sonrasinda ise tekil parseller Gretmeye odakli 1985 sonrasi planlamalar lzerinden
ilerlemistir (Unlii, 2007). Mersin kenti, plansiz dénemi icerisinde kendiliginden ortaya cikardig
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séylemini, planli dénem ile adim adim terk etmeye y6nlenmistir. Berman (1991/1994, s. 325), biri
maddi digeri ise ruhsal bir ugras veren iki farkli modernlesme tarzini, "rutin" anlamda modernlesme ve
"serliven" olarak modernlesme kavramlari Uzerinden sorunsallastirir. Bu noktada, Mersin kenti
baglaminda modernlesme siireci ise, artik glindelik yasamin dinamik ve insani seriiveni igerisinden
kopup sakinleserek, denetlenebilir, kontrol edilebilir ve aslinda esaret altinda rutin bir planlama eylemi
halini almistir.
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Resim 3. 1985 ve 2021 yillarina ait Mersin hava fotograflari (Google Earth)

20. ylzyil ve sonrasinda, kentin modernlesmesinin doga ile kurdugu iliskisinin déniismesiyle, doganin,
Uzerinde hikim kurulacak cansiz bir nesne pozisyonuna itildiginden bahsedilebilinir. Kentin
olanaklarinin yadsindigi siireg, kente sahip olmak eyleminin, onu kusatma, disipline etme ve diizenleme
olarak kendisini gostermesi yanilsamasini yasamistir. Schorske'nin (1980/1987, ss. 279-321) bahcenin
donlsimi anlatisi Gzerinden ele aldigl insanin diizenleme giictiniin geleneksel bir sembolii olarak ele
gecirilen doga, rutin bir modernlesmenin tahakkiim aracina dontsir. Modernlesmenin Uzerinden
beslendigi halinde esas yaklasim olarak doganin yenilenmesi konusulurken; radikal bir tavirla artik
kentlesme, doganin tiketimi Gzerinden konusmayi gerektirir.
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Resim 4. Dogayi tliiketerek kentlesme (izerine, Kuzey Mersin (yazarin kisisel arsivinden)
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Mersin kenti ve kentsel uzantilarinin bir biitiin olarak ¢alismasi tizerine temellenen yaklasim, yerini her
bir unsurun gerekirse bir digerini yok ederek sadece kendi var olusunu 6ncelemesine devretmistir.
Bahsedilen, kiyi bandindaki yliksek kath yerlesimlerin, kentle denizin iliskisini koparmasi ya da artik
neredeyse sadece parsellere sinir olusturur nitelikteki sokaklarin, slreklilik gosteren topraklari
kontrollii yerlesimlerin denetimli bahgeleri olarak ayirmasi gibi durumlardir. Ozellikle de kendiliginden
ve gorece kontrolsiiz 'doga'nin donistirilmiis mekansal bir uzantisi olarak ele alinabilen bahge
kavrami, ayni zamanda Bauman'in (1982/2014, ss. 45-61) bahceci devlet teorisi ile de séylemsel olarak
dogrudan iliskilenebilmesi dolayisiyla 6nemlidir. Bahgecilik fikri, bir tasnif ve siniflandirma mekanizmasi
Uzerinden, agikga tecrite neden olmayi glindeme getirir. Modernitenin, nizam-diizen ile iliskilendirildigi
noktasinda devreye girer ve dogrudan 6zgirlige midahale olarak kendini gosterir. Cesitlilik gbsteren
bir bitiinden kopmus benzerlik gosteren gruplanmalarin anlatisidir (Bauman, 1982/2004, ss. 45-61).
Farkhliklar ve cesitliligin birligi Gzerine kurulu bitlnlestirici anlayis, kentin mekansal, sosyal ya da
kllttrel anlamda gesitli birgcok dokusu tizerinde ayristirici bir anlayisa evrilmistir.

Kentin buglintine gelindiginde dahi, yeniden sekillenmekte olan yeni yizi, bir yandan degerlerini yok
ederek, diger yandan da yok ettigi degerlerinin temsillerini insa ederek kendini gostermektedir. Kenti
ve kentin esas kimligini acik¢a var eden doga temasinin 6zne konumunun anlamsal kaymaya ugratilarak
nesne pozisyonuna itilmesi ve dolayisiyla da acik¢a pasifize edilerek aragsallastirilmasi, insa edilmis bir
doga konsepti lizerinden temsili dogayi kente getirmistir. Doganin temsili kavrami, Harvey tarafindan
Paris kenti Uzerinden Haussmann faaliyetlerindeki dogayla iliski tartismasinda ozellikle giindeme
getirilir. Oyle ki, temsili doga, tehdit edici olmayan ve pasif bir iliskiyi meydana getirir niteliktedir
(Harvey, 2003/2013, ss. 315-323). Mersin kenti icin de doganin ve dogaya erisimin metalastirilmasi ve
ilgili meta halini c¢ogaltilabilir hale getirilmesi lzerinden okunabilecek olan bu durum, dogayi
ehlilestirerek gdzetim altinda olmasini saglayacak ve tekellestirerek glindelik yasantiya aidiyetinden
koparacak olan yaklasimi tetikler niteliktedir.
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Resim 5. Tiiketilen doganin yerine insa edilen temsili doga, Kuzey Mersin (yazarin kisisel arsivinden)
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4. Yaratmak ve Yikmak Paradoksunda Bir Gelecek Vaadi

Bir modernlesme anlatisi, cesitli bicimler ve tarihsel slireclerde kendi yazimini olustururken, paradoksal
bir ilerleme lzerinden kendini gergeklestirmektedir. Modernlesmenin temelini olusturan bu paradoks
kavrami, -bir kentlesme temasi 6zelinde- bir geriye dontsiin, distsiin veya yikimin habercisi oldugu
kadar, -cagristirdigi tamamlanmamislik hali Gizerinden- olumlu bir dontisiimiin de vaadidir.

19. ylzyill modernlesmesinde kent, bir yaratim eyleminin unsuru olarak ¢alismis, celiskileriyle gerilimli
atmosferinin edilgen bir araci olmamaya ¢abalamis ve mevcut ortamla miicadele edebilecek giici de
doga araciligiyla elde etmistir. Doga ve dogayla kurulan yeni bir iliskinin tretimi tGzerinden, aslolanin
hem kentin ve maddesel diinyasinin gerceklerinde, hem de doganin ve tinsel diinyasinin ruhunda
olabilmek oldugunu kesfedilmistir. Karsilikh yarar dirtisi, mevcudiyetlerinin devamliligini saglamak
amaciyla, birbirlerinin var olus gliglerini kuvvetlendirme niyetini somutlastirmistir.

20. ylzyil ve sonrasi modernlesmesinde ise artik kent, bir yikim eyleminin unsuru olarak ilerleyerek
kendi agmazlarini olusturmaktadir. Planli kentlesme g¢alismalari neticesinde sertivenci ruhunu kaybedip
rutin bir modernlesmenin 6znesi olmaya baslayan kent, artik yeni bir iliski bigimini Gretmeye
gereksinmektedir. Gegmisinde tarimi dnceleyerek modernlesen bir kentin, su aninda kentlesme-
yapilasma ugruna tarim alanlarini ve kentin gercek hayatini yok etmesi ya da benzer sekilde ge¢cmisinde
kent-kir biitlinlesmesi lizerine temellenerek, doganin giiciinden ve potansiyellerinden yararlanarak
gelisen bir kentin, su aninda kontrolini butinlyle kaybederek kiri-dogayi-kenti dislayarak
hacimlenmesi, yadsinamayacak derecede 6nemli bir sorunsaldir. Ancak oOyle ki, kentin 19. ylzyil
modernlesmesinin kokleri yok edilip alti bosaltiirken, ayni zamanda, 20. yizyll modernlesmesi de
boylelikle bizzat kendi yikimini onaylamaktadir. Bu ¢alismayla da birlikte, 19. yizyil kenti lzerinden
gecmisin modernlesme serlvenlerini anlamak, kentin mevcut potansiyelleri araciligiyla bizatihi
gelecegini kurgulamak noktasinda bir girisimdir.

SONUC:

19. yuzyll modernlesmesi ile Mersin, kent ve doganin birbirlerinin ortamlarindan beslenerek gelistigi,
sadece fiziksel miidahaleler ile bedenine degil, kentin ruhuna da temas edilen bir siire¢ gecirmistir.
Modernlesme sirecinin modernlesememe hali ile gakistigi durumlarda kent, mevcut problemle
ylzleserek ilerlemis ve bu tavriyla modernlesmesini slirdlirmustir. Kentlesme ve beraberinde doganin
degisimi, bir birlikte yaratim ile ilerlemistir. Bir tarafta kent ve diger tarafta doga olarak parcalanmadan
ve taraflar olusturmadan bir biitlin olarak galisan sistem de dolayisiyla bir parcalarin digerine Ustiin
gelerek oteki tarafi etkisizlestirdigi bir ¢cikmaz yaratmamistir. Gelisim sireci icerisinde sirekli olarak
catismalar ve uzlasmalar ikiligi ile beslenmesi ise, aslinda modern sehrin karakterini yansitmaktadir.

20. ylzyil ve sonrasinda gecirdigi siireg icerisinde ise, doganin kent i¢in anlami degisime ugramis, yikim
ve tikenim kavramlari ile eslesir olmustur. Tam da bu noktada calisma, modernlesmenin
tamamlanmamis bir proje oldugu kanisini tasiyarak, Mersin kentinin gelecegini de buglnin verileri
Uzerinden bir sonlanmislkla iliskilendirmemektedir. Yarinina dair inancini, gegmisinin modernligi ile
ylzlesme, onu anlama ve bugiliniiniin kentlesmesini dontstlrerek yeniden sistemin bir parcasi yapma
haliyle gerekcelendirmektedir. Doganin doénlsiminin yikict bir anlama tasindigi noktada,
modernlesmenin paradoksal bir sireci icerdigine dair olusturulan biling, yikicihgin da yaratimin bir
parcasi oldugu soylemi gerekgesiyle gelecege inancini korumaktadir. Ancak, buginin
modernlesmesinde Mersin kentinin gelecege dair vaadi, ge¢misine karsi yapacagl yeni bir
anlamlandirma girisimi izerinden gorindrlik kazanacaktir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Yoktur.

Tesekkiir: Bu makale, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bélimii 2016-2017 Giiz
Dénemi’nde Prof. Dr. Nese Gurallar tarafindan verilmis olan "ideoloji ve Mekan" lisansiistii dersi
kapsaminda olusturulan bir ¢alismaya dayanmaktadir.
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