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Oz

Klasik ontolojik delil, Tanri’min varligr hakkinda one siiriilen delillerden biridir. Bu delillendirmede,
zihindeki Tanr1 kavramma dayanarak Tanri’min miikemmelligi sebebiyle sadece zihinde olamayacagi,
zihnin disinda da var olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Ontolojik delillendirme birgok filozof tarafindan
tekrar iizerine diisiiniilmiis ve yeniden insa edilmistir. Bugiin dahi elestiri ve savunularla olusmus konuya
has literatiir iizerinden felsefi konusmalar devam etmektedir. Bu delillendirme bi¢gimi hakkinda lehte ve
aleyhte yapilan degerlendirmelerden her biri gerceklik iddiasi tagimaktadir. Bu calismada oOncelikle
Anselm’in klasik ontolojik delillendirmede kullandig1 argiimanlar {izerine degerlendirmeler yapilarak,
ontolojik delillendirme argtimanlarimin akliligi arastirilacaktir. Ontolojik argiimanin c¢evirilerinde
“kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen” ile “kendisinden daha biiyiigli diisiiniilemeyen”
ifadelerinin birbiri yerine tercih edilebildigi goriilmektedir. Bu makalede, niceliksel biiyiikliik konusundaki
problem, cevirilerden hareketle, varsayilmistir. Sonrasinda, miikemmellik konusunda da problemli bir
alanin mevcut oldugu iddia edilmistir. Klasik ontolojik delil, dis diinya-zihin ayrimi varsaymaktadir.
Tanri’'min mitkemmelligi, insanin kendisi {izerinden bildigi yetkinlikler ile agiklanmaktadir. Insanin arzu ve
idealleri Tanr1'nin neliginin anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir. Bagka bir problem, “miimkiin” kavrami
tizerinden belirlenmistir. “Miimkiin” smirlar iginde tasavvur edilen bir Tanri, dinin Tanri anlayisindan
farkli bir Tanri anlayisini benimsemeyi beraberinde getirebilmektedir. Iste tiim bunlar, klasik ontolojik
delilde birgok problem ve celiskinin tespit edilebilecegini gdstermektedir. Insan merkezli agiklanmak
durumunda kalinan “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey”, insanin kendi zihnine ve
bilincine yonelik bir olumlama c¢abasi olarak anlasilmalidir. Bu yiizden “miikemmellik” adi altindaki
yetkinlikler, insanin 6zlem duydugu yetkinliklere tekabiil eder. Sonugta, klasik ontolojik delil bagka
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ontolojik Argiiman, Anselm, Zihin, Tanr1, Mitkemmel.

Abstract

The classical ontological argument is one of the arguments put forward for the existence of God. In this
argument, based on the concept of God in the mind, it is claimed that God cannot exist only in the mind
due to his perfection, but must also exist outside the mind. Ontological argument has been rethought and
reconstructed by many philosophers. Even today, philosophical conversations continue over the literature
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that is specific to the subject, which is formed by criticism and defense. Each of the evaluations made for
and against this argument has a reality claim. In this study, first of all, the rationality of this argument will
be investigated by making evaluations on the arguments used by Anselm in classical ontological proof. In
the translations of the argument, it is seen that the usages of "a being from which nothing more perfect can
be conceived" whit "a being from which nothing greater can be conceived" are preferred over each other. In
this study, the problem of “quantitative magnitude” is assumed based on translations. Afterwards, it has
been claimed that there is a problematic area in terms of perfection. The classical ontological argument
presupposes the outer world-mind distinction. The perfection of God is explained by the competencies that
human knows through himself. Human desires and ideals are critical in determining what God is. Another
problem is determined through the concept of "possible". A God conceived within the limits of "possible”
may lead to adopting a different understanding of God than the understanding of God in religion. All these
show that many problems and contradictions can be detected in the classical ontological argument. The
"something than which nothing perfecter can be conceived", which has to be explained human-centered,
should be understood as an affirmation effort towards one's own mind and consciousness. Therefore, the
competencies under the name of “perfection” correspond to the competencies that people long for. As a
result, classical ontological argument leads to the emergence of other problems.

Keywords: Philosophy of Religion, Ontological Argument, Anselm, Mind, God, Perfect.

Giris

Tanri’'min varliginin delillerinden biri sayilan klasik ontolojik delil, kendisinden daha
miitkemmeli tasavvur edilemeyen bir varlik kavraminin zihinde bulunmasindan ve bu kavramin da
miikemmellik niteligine sahip olmasindan hareketle bu kavramin isaret ettigi varligin dis diinyada da
gercekten var oldugunu iddia eder. Bu makale Anselm’in ontolojik delil argiimanlarini, bu
argiimanlara yonelik elestirilerin genel goriiniimiinii ve bu argiimanlar {izerinde tespit edilen
celigkileri kapsamaktadir. Problemler, kendisinden “daha biiyiigii” tasavvur edilemeyen hususunda
“Nicelik Problemi”; kendisinden “daha miikemmeli” tasavvur edilemeyen hususunda ise “Nitelik
Problemi” basliklarinda toplanmaktadir. Bu problemlerin tespiti, Tanri-evren iliskisi, gtizellik, iyilik-
kotiiliik problemi, geometrik sekillerin miikemmelligi baglaminda sekillenmekte ve gesitli geliskilerin
ifade edilmesiyle diger bashiklarda devam etmektedir. Klasik ontolojik delilin bir baska bir bigimi
olarak “miimkiin en yiice varlik” ifadesi ise dinin analoji yoluyla kisilik atfedilen Tanrisi igin
problemler olusturabilmektedir. Ciinkii “miimkiin” kavramu ile olusturulan felsefi sistemdeki Tanri,
“smirlandirilmig bir Tanr1” olarak anlasilabilmektedir. Nitekim Gazzali de bu yonde elestiriler
yaparak filozoflarin Tanri tasavvurlarmin dinin Tanri tasavvurundan farkli oldugunu Tehdfiitii'l-
Feldsife’de agiklamaktadir.

Ontolojik delillendirme argiimanlari, Hristiyan ilahiyatq Aziz Anselm’in (1033-1109) dile
getirmesinden sonra ayr1 bir delil olarak ele alinmaya baglanmigtir. Anselm bu delili zaten inandig:
Tanr1'y1 anlamak maksadiyla, bir dua baglaminda miizakere etmektedir. Daha sonraki miitefekkirler
bunu Tanri’nin var oldugunu gosterecek bagimsiz bir argiiman olarak gormdiistiir.! Klasik ontolojik
delilin a priori 6zellik arzettigi ve iki esas onermeye dayandig1 sdylenmektedir: “A- Bir seyin diisiince
halindeki varligina ait olan her sey, o seyin gercek varligina da aittir. B- Her bakimdan daha az yetkin
olan, kendinden daha ¢ok yetkin olanin varhigimi hatirlatir”.2 Anselm de ifadelerinde diisiince
halindeki varliktan gercek varliga yonelmektedir. Anselm i¢in daha az yetkinlik demek olan “sadece
zihinde bulunan” Tanri, daha ¢ok yetkin olan hem zihinde hem dis diinyada var oldugunu

1 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 131.
2 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2013), 117.
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diistindiigii Tanr1'y1 hatirlatmaktadir. Anselm bu delillendirmeyi Proslogion adl1 eserinin II, III. ve IV.
boliimlerinde ortaya koymaktadir. Proslogion’un II. boliimiinde Anselm sdyle demektedir:

“Kuskusuz kendisinden daha biiyiigii (greater) diisiiniilemeyen sey, yalnizca anlayista var
olamaz. Ciinkii eger sadece anlayista varsa gercekte var oldugu diistiniilebilir ki bu daha
biiyiiktiir. Oyleyse kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen sey kendisinden daha biiyiigii
diisiintilen sey olur. Ama bu acitk¢a imkansizdir. Dolayisiyla kendisinden daha biiytigi
diisiiniilemeyen seyin hem anlayista hem de gercekte var oldugundan siiphe yoktur.”?

“Ontolojik” isimlendirmesi ise Kant’a dayarnir. Bu konu, bir¢ok filozofun tekrar ele alarak
tartismakta 1srar ettigi bir meseledir. Ontolojik delile Descartes Meditations'ta ve Spinoza da Ethics’te
yer verir. Leibniz ise Descartes’in yapmaya ¢alistig1 gibi Tanri tarifinden Tanri’'min varligina ge¢menin
goriindiigii kadar kolay olmadigimi belirtir. Yani Tanri tarifi tutarsizlik ve gizli bir celiski
icermemelidir. Hartshorne (1897-2000) ve Norman Malcolm (1911-1990) ontolojik delillendirmeyi
yeniden giindeme getirmis ve modal mantik alanindaki gelismelerden yararlanarak s6z konusu delili
gelistirmeye calismislardir. Malcolm, Anselm’de bu delilin ikinci bir seklinin daha oldugunu
sOylemistir. Ayrica Malcolm Anselm’in deliline yonelik itirazlarin, delillendirmedeki ikinci bigim igin

Iz

gecerli olmadigini degerlendirmektedir. Bu ikinci sekilde, anahtar terim “zorunlu varlik”tir. Klasik
ontolojik delillendirme bu yoniiyle Farabi ve Ibn Sind’daki Vdcibii'l-Viicid kavramim

hatirlatmaktadir.4

Farabi’de ontolojik yaklasim delillendirmenin &tesinde felsefi temel olarak yer almaktadir.
Macid Fahri (1923-2021) Islam felsefe geleneginde ontolojik delillendirmenin Farabi’deki izlerini
gostermistir.> Ontolojik delillendirme argiimanlarinin ana yoniinii olusturan iki temel esas Farabi'nin
Tanr1 anlayisinda bulunmaktadir. Birincisi, diger var olan ¢ok ¢esitli varliklarla kiyaslandiginda Tanr1
kendisinden daha miikemmelinin idrak edilemeyecegi mutlak-miikemmel bir varlik olarak tasavvur
edilmelidir. Tkincisi, Tanr1 dyle gergek ve zorunlu olarak vardir ki onun yoklugu mantiksal olarak
imkansizdir.6

Ontolojik delilin temeli sayilan cogito diisiincesinin erken bir hali olarak Ibn Sinad’min “ugan
adam” metni ontolojik delillendirmenin temellerine dair diisiincelerin ve elestirilerin olusturulmasi

icin 6nem arzetmektedir.” Klasik ontolojik delil bi¢imini diisiinmeye basladigimizda, bu diisiinme

3 Anselm, Monologion and Proslogion: with the Replies of Gaunilo and Anselm, ¢ev. Thomas Williams (Indianapolis:
Hackett Publishing, 1996), 100.

4 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir flahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2014), 28-32.

5 Macid Fahri, Farabi'den ontolojik delillendirmenin esasina yonelik aktarimlar yapmaktadir: “O'nun varliginin
ve Oziiniin yokluga (adem) dahil olmasi s6z konusu olmadig: gibi herhangi bir miimkiinliik kategorisine girmesi
de s6z konusu edilemez. (...) O'nun miikemmelligi gercekte Syle bir miikemmelliktir ki ‘O’nunkinden daha
biiyiik herhangi bir kemali tasavvur etmek miimkiin degildir; O'nun varligindan daha tam bir varlik, O'nun
gercekliginden daha yiice bir gergeklik ya da O'nun essizliginden daha {istiin bir egsizlik diisiinmekse hig
miimkiin degildir.” bk. Majid Fakhry, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Ornegi”, cev. Omer
Mahir Alper, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2002), 147.

6 Fahri, “Islam Felsefe Geleneginde Ontolojik Kanit: Farabi Ornegi” 148.

7 “Bizden birisi organlarinin tam olarak bir anda yaratildigini hayal etmis olsun. Fakat dis alemi gormeyecek
sekilde gozleri kapali, havada veya boslukta asili bir halde, havanin etkisini hissetmeyecek ve organlarinin da
birbirine dokunmayacak bir konumda bulundugunu varsaysin. Sonra bu adamin, dis organlarini, beyin ve kalp
gibi i¢ organlarimi ve dis dlemden higbir seyi hesaba katmaksizin, hicbir siipheye yer birakmamak {izere kendi
varligini ispat edip edemeyecegini diisiinsiin. Evet, bu adam kendine ait en, boy ve derinlik (diisiincesi)
olmaksizin kendi varligini ispat edebilir.” bk. Ibn Sina, “Varolma Bilinci Her Seyden Once Gelir”, gev. Mahmut
Kaya, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yaymcilik,
2017) 1/461-462.
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siirecinde, bir insanin 6ncelikle neyi bildigi ve Tanr1’ya dair olan bilginin de bu ilk bilgiyle iliskisi akla
gelmektedir. Bu calismayla, Tanr1 dahil, insanin zihninde var olan veya hissettigi tiim durumlarin, bir
bicimde kendisiyle iliskilendirilmek zorunda kalindigim1 mantiksal hipotezlere dayanarak
vurgulamaya calisacagim. Tanr1'nin yetkinliklerinin insanin yetkinliklerinden ve insanin ideallerinden
ayr1 bir seymis gibi diisliniilmesinin problemler yaratacagin belirtiyorum. Simdi, klasik ontolojik
delile yonelik elestirileri gorelim.

Ontolojik Argiimana Yonelik Elestirilerin Genel Goriiniimii

Ontolojik argiimana ¢ok sayida itiraz yoneltilmistir. Pek ¢ok filozof salt kavramdan gerceklige
gecisin siipheli oldugunu savunmustur. [k olarak Gaunilo (XI. Yiizyil), Anselm’i bir seyin kavramina
sahip olmakla o seyin var olup olmadigini kesfetmeyi birbirine karigtirmakla suglamaktadir. Ayrica
Gaunilo, eger Anselm hakliysa, Tanri’'min varligini inkar edemeyecegimizi dolayisiyla bu argiimanin
da gecersiz hale gelecegini belirtmektedir. Ona gore Anselm, bizim, Tanr1’y1 bizatihi tasavvur veya
idrak edebilecegimizi hatali olarak onceden varsaymustir. Gaunilo’ya gore, bir seyin idrakimizdeki
varligindan, o seyin zihin dis1 gerceklikte var oldugunu sdyleyemeyiz clinkii boyle bir akil
yuriitmeyle miikemmel niteliklere sahip bir ada gibi gercek dis1 seylerin var oldugunu
gosterebilirdik.?

Thomas Aquinas (1224-1274) ontolojik argiimani elestiren isimlerden birisidir. O, acik secik bir
bicimde Tanr fikrine sahip olamayacagimizi; sadece doga sayesinde genel ve bulanik bir bicimde
O'nun var oldugunu bilebilecegimizi savunmaktadir; fakat bu, Tanri’'nin var oldugunu dogrudan
bilmek degildir. Ona gore insan zihnindeki Tanr fikrinden hareketle diisiincenin isaret ettigi varligin
varolus mahiyetini ¢6ziimlemeye ¢alismak problemlidir.?

Alvin Plantinga (d. 1932) ise Gaunilo'nun klasik ontolojik argiimana yonelik elestirilerini
reddetmektedir. Ona gore bu adanin miikemmel nitelikleri asli bir mahiyet tasitmamaktadir, ¢linkii
her zaman daha miikemmeli olabilir. Plantinga’ya gore bir varlik i¢in azami miikemmellige (maximal
greatness) sahip olmak olanaklidir. Bununla birlikte, bir varlik bu nitelige sahipse o halde her
miimkiin diinyada da ona sahip olmalidir. Yani Tanri’'min bu nitelikte var olmasi miimkiinse,
Tanri’'nin var olmasi da zorunlu olmalidir. Buna ragmen Plantinga, ontolojik argiiman konusunda
stipheci bir tutuma da sahiptir. Ciinkii bu argiiman, azami miikemmellige sahip bir varligin miimkiin
oldugu onciiliinden hareket etmektedir.’’ Plantinga’min kanitinin ontolojik delillendirmenin 6nceki
versiyonlarindan daha basarili olmadig1 ancak teistik diisiinceye kayda deger bir katki sagladig:
degerlendirilmektedir.’ Ontolojik delilin a priori bir delil oldugu kabul edilmis olsa da gergekten a
priori bir nitelik tasiy1p tasimadig da tartisilmaktadir.’?

Ontolojik argiimana yonelik ciddi elestiriler arasinda Kant'in (1724-1804) yaptig1 elestiriler
etkisi bakimindan oldukga énemlidir. Kant'in yaptigi elestiriler iki kisimda incelenmektedir. Birincisi,
higbir varlik iddiasinin analitik olamayacagidir. “Bir sey vardir” onermesinin analitik 6nerme olmasi
durumunda, bir seyin var oldugunu sdylemek o seye herhangi bir sey ilave etmeyecektir ve bu bir

8 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Se¢me Metinler, cev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 226.

9 Niliifer Oztiirk Kocabiyik, Ontolojik Delilin Elestirisi: Kant ve M. Hamdi Yazir Ornegi (Sanhurfa: Harran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 56.

10 Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, 236.

11 Abdulkadir Tams, Alvin Plantinga’nin Ontolojik Kanit Savunmas: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 100-101.

12 Ontolojik delillendirmenin a posteriori bir yoniiniin olup olmadig1 hakkinda bk. Metin Yasa, “Ontolojik Kanit
Ne Kadar A Prioridir?”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/22 (01 May1s 2006), 75-89.
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totoloji olacaktir. Sentetik olmasi durumunda ise varlik yiikleminin inkar bir geliski dogurmayacaktir.
Ciinkii boyle bir geliskiye yalniz analitik 6nermelerde rastlanabilmektedir.™

Ikinci problem noktas: ise varligin gercek bir yiiklem olmadigidir; bu konuda Kant sdyle
demektedir:

“Varlik sadece bir yarginin baglacidir (copula). “Tanr1 her seye giicii yetendir’ 6nermesi, her biri
kendi objesine sahip olan —Tanr1 ve her seye giicii yetmek- iki kavramu ihtiva etmektedir. ‘-dir (is)’
kelimesi, herhangi bir yeni yiiklem ilave etmemektedir, fakat sadece yiiklemi 6znesiyle iliskisi
bakimindan varsaymaya hizmet etmektedir. Simdi, eger biz 6zneyi (Tanr) tiim yiiklemleriyle
birlikte (iginde her seye giicii yetme de vardir) alirsak ve ‘Tanr1 -dir/God is’ ya da ‘Bir Tanr1
vardir/There is a God’ dersek, Tanr1 kavramina herhangi bir yeni yiiklem ilave etmis olmay1z, fakat
sadece tiim yiiklemleriyle iliskisi bakimindan 6zneyi varsaymis oluruz.”4

Kant'mn bu delillendirmeye yonelik ilk elestirisi varlik bildiren 6nermelerin analitik dnerme
olamayacag: diisiincesiyle insa edilmisti. Yani “Tanr1 vardir” 6nermesi analitik olmadigindan zorunlu
olmamaktaydi. Ancak sentetik Snermeler ise 6zneye yeni bir seyler ilave eden énermeler olarak kabul
edilmisti. Dolayisiyla varlik Onermeleri sentetik tarzda Onermeler olacaksa varlik yiiklemi 6zne
kavramina yeni bir seyler eklemelidir yani gercek bir yiiklem olmalidir. Bu durumda Kant, varlik
bildiren 6nermeleri sentetik olarak kabul etmekle birlikte varligin gercek bir yiiklem olmadigini iddia
ederek bu konuda kendi i¢inde tutarsiz olmaktadir.15

Elestirilerde zihindeki bir kavramdan hareketle onun dis diinyada gercek bir varliga nasil sahip
olabilecegi oncelikle tartisilmistir. Tanri’min “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen”
seklinde diisiiniilmesinin ne kadar miimkiin oldugunu soran ve buna elestiri yonelten yaklasimlar
onemlidir. Ciinkii “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” ifadesi hakkinda
diisiiniildiigiinde, “Tanr1’nin yetkinliklerinin” mantik sinirlar1 ve zaman-mekan gibi kategoriler i¢inde
tasavvur edilebildigi goriiliir. Insanin Tanr'ya dair tasavvurlarmn sinirli olmasi ve yetkin sifatlara
dair bilgisinin kendi deneyimine dayandig diisiiniildiigiinde Tanri ile insan1 birbirinden ayirt etme
zorlugu kendini gostermektedir. Yani Tanri-insan ayriminin mutlaklastirilmasina yonelik ¢abalar, bir
noktada imkansizlasmaktadir; ¢iinkii Tanri’'nin insana benzerliginden tamamen ayristirilmasi onun

“ne” oldugunun belirlenememesi demektir.

Klasik ontolojik delillendirme argiimanlarinin baslangicindaki kabullere dikkat edilmesi bu
delillendirmenin sahiciligini anlamada Onemlidir. Baz1 kabuller iizerine mantiki zorunluluk ihtiva
eden argiimanlar insa etmek, kabullerin temellerini sorgulamaktan daha kolaydir. ilk argiiman, o
argiiman silsilesini analiz etmede kritik 6neme sahiptir. Ontolojik delillendirmenin baslangicindaki
kabuller elestirilebilir ve yanlislanabilir goriinmektedir. Anselm’in ortaya koydugu klasik ontolojik
delillendirmenin ilk argiimanlarinda bazi kilit kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan birisi
biiyiikliiktiir. “Nicelik Problemi” baslig1 altinda, biiyiiklitkten nicelik “kastedildiginde” nasil
problemler ortaya ¢ikabilecegini gorelim.

13 Fatma Nur Agca, Kant'in Ontolojik Argiimani Elegtirisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 42-43.

14 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer - Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 567 akt. Fatma Nur Agca, Kant'in Ontolojik Argiimant Elestirisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 49-50.

15 Kant'i ontolojik delile ve pratik zeminde metafizigin imkanina dair iddialarinin tutarlilik ve haklilik agisindan
onemli problemler barindirdigini ifade eden bir ¢alisma igin bk. Aykut Kii¢likparmak, Kant'a Gore Bilgi ve
Metafizigin Imkani (Istanbul: Iz Yayincailik, 2017), 260.
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1. Nicelik Problemi

Bu argiiman Anselm’de “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” seklinde degil
“kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen” seklinde de cevrilmektedir.’s Bu ceviriye gore,
Anselm sOyle demektedir: “Biz senin, kendisinden daha “biiyiigii” tasavvur edilemeyen sey olduguna
inantyoruz.”’” Eger burada nicel olarak biiyiikliik kastediliyorsa bir problemle karsit karsiyayiz
demektir. Ciinkii zihin niceliklere art1 ve eksi yonde sinir koymakta zorlanmaktadir. Bunun en temel
orneklerinden biri matematikte, ne kadar biiyiik olursa olsun bir sayiya +1 eklenerek veyahut ne
kadar negatif olursa olsun -1 eklenerek 6rneklenir. Biiyiikliik de bir niceliktir, dolayistyla kendisinden
daha biiytigii tasavvur edilemeyen sey miimkiin olamamakta ve biiyiikliik tasavvur edildik¢e daha
biliytigii tasavvur edilmektedir bu durum nihayetinde ancak sonsuza uzayan bir siire¢ bigiminde
hayal edilebilmektedir. Kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen anlaminda “en” belirteci ise
bir kiyaslama sonucu var oldugu i¢in mutlak manada en biiyligii ifade edemez. Ciinkii kiyaslanan
seylerin toplamu kiyaslamada en biiyiik olarak belirtilen seyden elbette daha biiytiiktiir. Yani 6rnegin
birbirinden biiyiik ii¢ ¢izgi icindeki en biiylik cizgi, digerleriyle toplamindan daha kiiciiktiir.
Dolayisiyla nicelige bir sinir koymadaki zorluk kendisini gdstermis olmaktadir.

Kendisinden daha biiyiigii distintilemeyen sey, bunu diisiinme sirasinda muhayyel olarak
beliren stirekli biiyiiyen bir biiyiiklitk olarak diisiiniiliir. Bu bakimdan en biiyiikliik, sonsuzlugun
algilanmaya c¢alisilmas: siirecine benzemektedir. Sonsuzluk da diistiniilmeye calisildiginda siireg
bi¢ciminde hayal edilmek durumundadir. Yani aslinda bu “siirecte”, yukarda belirtilen, “nicelige +1
ekleme”, siirekli olarak devam etmektedir. Bu durumda hayal edilen bir biiyiikliik, aninda, zihnin ona
sanal yaratilmis bir “distan” bakmasiyla “kavranmaktadir” ve siirekli olarak bu “kavrama”, en
biiyiigiin nihayete erememesi demektir. Yani bu durumda en biiyiik olan sey zihnimizde ayrica bir
sey olarak degil, zihin kendisi olarak var olmaktadir.

Ontolojik delillendirmenin nicelikle bir alakasi olmadigi ve “kendisinden daha miikemmeli
tasavvur edilemeyen” kullaniminin dogru oldugu iddia edildiginde dahi baska problem alanlar
tespit etmek miimkiindiir. Nicelik problemi varsayimindan, miikemmelligin ne olduguna dair
belirlenen problem alanlarina gecelim.

2. Nitelik Problemi

Tanri’'min mitkemmelligi hususunda tespit edilmeye calisilan problemler din felsefesinin bazi
ana konularina deginmeyi gerekli kilabilir. Ekmel Varlik inancina yonelik elestirilerden kotiilitk
problemi ontolojik delillendirmeyi elestirmek icin kullanilabilir. Tanri-evren iligkisinde tespit
edilebilecek bazi problemler de ayni sekilde ontolojik argiimanin iddia ettigi miikemmellige
yonelebilir. Miikemmellik konusundaki problemleri belirtmeden ©6nce Anselm’in ne dedigine
ayrintilartyla bakmamiz gerekiyor:

“O halde ey Rabbim, inanmaya anlamay1 bahseden sen, benim igin faydali oldugunu bildigin
tizere sunu anlamay1 da bana bahset: Bizim senin var olduguna inandigimiz sekilde sen varsin ve
senin ne olduguna dair inancimiz ne ise sen de O&ylesin. Simdi senin, daha miikemmeli
diistiniilemeyen bir sey olduguna inaniyoruz. Oyleyse "Akilsiz, yiireginde: Tanr1 yoktur, dedi"gi

16 Biiyiikliik iizerine insa edilen argiimanlar igin Bk. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, 2017), 73; Engin Erdem, “Tanrmin Varliginin Delilleri”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat
(Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 94; Mehmet Sait Recber, “Tanri’nin Varligimnin Delilleri”, Din
Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 124.

17 Anselm, “Tanr’'nin Yoklugunu Tasavvur Etmenin imkansuhgl”, cev. Cafer Sadik Yaran, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2017), 1/463-464.
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(Mezmurlar 14:1; 53:1) icin, boyle bir mahiyetin var olmamasi s6z konusu olabilir mi? Fakat ayni
akilsiz kisi beni, "daha miikemmelinin diistiniilemedigi bir sey" derken duydugu zaman, kesinlikle
duydugu seyi idrak etmektedir. Ve onun (gercekte) var oldugunu anlamasa bile, anladig1 sey
idrakinde (understanding) varolur. Her seyden 6nce bir nesnenin idrakte var olmasi bir sey, s6z
konusu nesnenin (gergekte) varolusunu idrak etmek oldukga baska bir seydir. Ornegin bir ressam,
resmedecegi seyi Onceden diislintip bulabilir. O, tablosuna idrakinde sahiptir ancak onun
varolusunu hentiz idrak etmemistir. Clinkii daha onu boyamamuistir. Fakat onu boyar boyamaz,
ona hem idrakinde sahiptir hem de onun varligini idrak eder, ciinkii onu boyamistir. Oyleyse bu
akilsiz kisi, duydugu zaman bunu anladigi ve her anladigi sey idrakinde var oldugu icin,
kendisinden daha miikemmelinin (greater) diisiiniilemedigi bir seyin varligmnin, en azindan
idrakinde bulundugunu kabul etmek zorundadir. Ve kuskusuz daha miikemmeli diisiiniileme yen
bir sey, sadece idrakte mevcut olamaz. Ciinkii o sadece idrakte mevcut ise, onun gergekte de var
oldugu diisiiniilebilir ki bu daha miikemmeldir. O halde daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir sey
yalnizca idrakimizde mevcutsa, daha miikemmeli diisiiniilemeyen sey, daha miikemmeli
diistiniilebilir bir sey olmus olur. Ancak bu bariz sekilde imkansizdir. Bu yiizden, daha miikemmeli
diisiiniilemeyen bir sey, siiphesiz hem idrakimizde hem de ger¢ekte mevcuttur.”'8

Burada, kendisinden daha miikemmelinin diisiiniilemedigi bir sey duyuldugu zaman, bunun
en azindan idrakte bulunmasinin zorunlu oldugu sdylenmektedir. Ayrica miikemmel olan seyin dis
diinyada da olmasi gerektigine dair bir kabul bulunmaktadir. Cesitli sorular sorarak delillendirmenin
sahiciligini anlamaya galisalim. Idrakte bulunmasi zorunlu olan sey Anselm’in de hissettigi veya
“anlamlandirdig1 6znel tarzda” miikemmellik midir? 1gerigi farkli olarak anlamlandirilabilen bir
kelime midir? Ya da biitiin mitkemmellik ayrintilarini icermeyen bir fikir midir? Insamin idealleri ve

arzulari sayesinde olusmus ancak, canliligin varolussal sebeple baglandig1 bir sey midir?

Miikemmelligi hi¢bir “kusuru bulunmayan” seklinde agiklamaya calistigimizda “kusur”a,
kusur nedir diye sordugumuzda “eksiklik”e, eksiklik nedir diye diisiindiigiimiizde “gereksinen sey”e
ulasiriz. Yani miikemmellik, “gereksinimi olmayan” olmaktadir. Bu durumda hayati boyunca
gereksinen insanin kendi hayati aksine, gereksinmeyen bir varlig1 diisiinmesi anlamli olmaktadir.
Miikemmellik ne demektir? Miikemmellik, “en giizel” olan yetkinligi de igermekte midir? Sunu
belirtmeliyiz ki bu yetkinliklerin, insanin kendi arzulariyla ne kadar i¢ ice oldugunu diistinmek klasik
ontolojik delillendirme dayanaklar: hakkinda fikir edinmemizi saglayabilmektedir. Kusurlari ve 6liim
karsisindaki acizligi ile yasayan insan, kendisini ve evreni asan bir giice ihtiyaci olduguna
inanmaktadir. Oliim kargisinda trajik bir duygu yasayan insani, ancak evreni de kapsayici bir giicteki
Tanr1 kurtarabilir. Boyle bir Tanr1 evrenden daha yiice olmalidir. Simdi gorecegimiz baglik altinda,
Tanr1 ve evren iligkisi baglaminda miikemmelligin sorgulandigi ve ister istemez aklin ¢ikmaza
diisebildigi bir konuya deginecegiz.

2.1. Tanr-Evren iliskisi Bakimindan Miikemmellik

Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilen seyin evreni kusatamamasi ve evrenden daha
kiiciik olmasi en azindan semavi dinlerde problemdir. Daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey
oncelikle “her seyi”, yani evreni de kapsamadig siirece daha biiyiik olamayacag: anlamina gelir. Bu
durumda Tanri’nin zati evreni de kapsayacaktir, ¢linkii o en biiytiktiir. Dolayisiyla evrenin biitiin
madde ve tanecikleri Tanr1’nin zatinda yer alacaktir. Eger evrenin en kiiciik par¢asinin dahi Tanr1'ya
dahil olmadig1 sOylenirse, bu parcanin kendi basina bir yer isgal ettigi ve Tanr’'min da bu alanda
olmadigr ve bu alanda eksik oldugu soylenecektir. Dolayisiyla bu Tanr1’y1 simirlamak anlamina
gelebilecektir, bu ise miitkemmel varlik agisindan bir problemdir. Yani bir problem olusmamas: igin

18 Saint Anselm, “Klasik Ontolojik Argiiman”, ¢ev. Rahim Acar vd., Din Felsefesi Se¢me Metinler, ed. Michael
Peterson vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 231-232.
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Tanri, ya Panteizmdeki gibi evrenin kendisi ile bir olacaktir ya da Tanri, evrenden agkin bir yonii
bulunan ama evreni de kapsayan bigimde anlasilmak durumunda kalinacaktir. Bu durumda ise yine
evrene ait “eksiklik” olarak goriilen seylerin zatlar1 Tanri'min zatinda mevcut olacaktir. Dolayisiyla
miikemmelligin belirlenmesindeki dislanan, yetkin olmayan unsurlar Tanri'ya dahil olmus olacaktir.
Iste burada Tanri-evren iligkisi baglaminda “miikemmellik umudu ile arastirilan Tanri’'min” evreni
kapsadiginda bir problemle evreni kapsamadiginda ise bagka bir problemle karsilastigini tespit
edebilmekteyiz. Yani en belirteci ile Tanri'min biiytikliigii, her seyi kapsamak durumunda
oldugundan “eksik-kotii” goriilen, Tanri'ya yakistirlmayan varliklarin Tanri'ya dahil olmasi bir
problem; miikemmellik sebebiyle eksikliklerden ve kotiilitklerden miinezzeh olmas:i gereken
Tanri’min miinezzehligi sebebiyle bu eksiklik ve kotiiliikleri kapsayamamas: yani “en” biiyiik
olamamasi bagka bir problemdir.

Iste bdylece, miikemmelligin mahiyeti analiz edildiginde birgok bakimdan problemler bulmak
zor degildir. Clinkii bir miikemmellestirme ¢abasi, baska bir problemi yaratmaktadir. Giizelligin
goreceliligi de bu problem alanlarindan biridir. Ayrica iyiligin-kotiltigiin insan ile anlam kazanmasi
yine bagka problemleri ortaya ¢ikarmaktadir, simdi de bunlara deginelim.

2.2. Giizellik, lyilik, Kétiiliik Problemi

Tanridaki giizellik (cemdl) hakkinda hi¢ olmazsa biraz konusmaya gayret etmissek, “insana
gore” olma durumundan bagka bir ¢ikar yol bulabilir miyiz? Eger Tanri’daki giizelligin insandaki
giizellikten apayri bir sey oldugu soylenecekse, bu durumda, “o apayri olan sey, cirkinlige mi
benzemektedir” diye sorulmasi, meselenin agiklanmasinda kullanilabilir. Bu durumda eger ¢irkinlige
benzemedigi sdylenirse dogal olarak insanin giizel dedigi seylere benzedigi ortaya cikacaktir. Eger
Tanri’'min higbir seye benzemedigi 6nceden sdylenmisse bir celiski tespit edilebilecektir. Ayrica, bu
giizelligin yine insandaki giizelligi astig1 iddia edilirse, bu asmanin giizelligin zittina donmedigi
siirece bir benzerlik iliskisi olusturacag: ve ne kadar askin ve farkli olursa olsun bu benzerlik baginin
kopamayacagi soylenebilir. Ciinkii bir tiir giizelligin gilizellige benzemesi makul, giizelligin cirkinlige
benzemesi ise sagmadir.

“Kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen” kabulii, iyiligi ve adaleti de igeriyor
olmalidir. Kétiiliik problemi, bu “miitkemmel” varlik agisindan geligki olarak goriiliir. Epikiir, yaklasik
2300 sene once bu geliskiyi ifade etmistir: “Koétiiliigii onlemek istiyor da glicii mii yetmiyor? O halde
erksizdir. Glicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem de istiyor mu?
O halde koétiiliik nereden geliyor?”1® Bu soruya sdyle bir ekleme yapabiliriz: Eger “Tanr1 belli bir
zaman sonra kottiliiklerin cezalarini verecektir ve iyiliklerinde karsiliklarini verecektir, bu sadece belli
bir miihlet ertelemedir ki insan imtihan edilebilsin, kim daha tiistiin goriilebilsin” denilirse, bu
durumda boylesi bir tarzdaki imtihanin neden tercih etmek zorunda oldugumuz dillendirilebilir. Eger
“her sey zittiyla kaimdir, kotiiliik olmasayd: iyiligi bilemezdik” seklinde bir itiraz gelirse, bu
durumda iyiliklerin tanimlanmasi igin kiiciik bir miktar kétiiliigiin var olmasmin yeterli oldugu,
ancak kotiiliiklerin bu kii¢iik miktardan ¢ok daha fazla oldugu séylenilebilecektir. Yani bu durumda

“miikemmel” olmanin mahiyeti tartismaya ac¢ilmaktadir.

Miikemmelligin neligine dair bir¢ok problem baglhig: bulunabilse de bu baghklar sadece bir
delillendirmeye yonelik analizin simirlarmi agabilir. Mitkemmel olan geometrik sekiller de ontolojik

19 David Hume, “Epikiir’iin Eski Sorular1 Hala Yanitlanmamustir”, ¢ev. Mete Tungay, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, ed. Recep Alpyagl (Istanbul: Iz Yayinailik, 2017), 1/741.
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delilin analizinde kullanilabilmektedir. Oldukga ilging problemleri var eden geometrik sekillerin Tanr1
ile iliskisini sorusturmak kayda degerdir.

2.3. Geometrik Sekilllerin Miikemmelligi

“Miikemmel olan sey” iizerine diger kavramlarla diisiinmeye devam edecek olursak: Mesela
daire {izerine diisiindiigiimiizde zihnimizde olan dairenin daire olmak bakimindan miikemmel
oldugunu tasavvur edebiliriz. Zihnimizdeki {icgenin ii¢gen olmak bakimindan miikemmel oldugu da
sOylenebilir. Bu durumda miikemmel olan Tanri dairelik bakimindan miikemmelligi de icerecek
midir? Bir bakimdan kemal noktas: bulunan geometrik sekillerin tiimii bu hususta diisiiniilebilir.
Dolayisiyla goriildiigii gibi, mitkemmelligin ne olduguna dair aciklama yapma gayretleri, bu delil
agisindan gesitli problemler ortaya c¢ikaracak sorulari giindeme getirebilir. Kendisinden daha
miikemmeli tasavvur edilemeyen sey nedir sorusuna o, “dairedir, eskenar {icgendir, dik acidir, diiz
cizgidir, karedir, iki esit parcadir” seklinde cevap verilebilir. Cinkii 6rnegin mutlak bir daire
tasavvurundan “daha daire” olani tasavvur edilememektedir. Dairenin hig¢bir tiirden bir kemal
noktasi olmadigini sdylemek yanhstir. Daire, daire olmak bakimindan miikemmeldir. Eger dairenin
daire olmak bakimindan miikemmel oldugu ama Ornegin kudret bakimindan eksik oldugu
sOylenecek olursa bu elbette dogrudur. Mesele, biitiin miikemmellikleri igeren Tanr1’'min “daire olmak
bakimindan miikemmelligi” de icerip icermedigidir. Eger icermedigi sOylenirse bir kemal noktas:
disarda birakilmis olacak ve biitiin miikemmellikler Tanr tarafindan kapsanmayacaktir. Eger “daire
olmak bakimindan miikemmellik” de Tanr1'ya dairse bu durumda da baska problemler bulunmasi
olasidir. Ciinkii Tanr1 hem tiggen hem daire hem de diger geometrik miikemmellikleri igerdiginde
“bir” olan teistik inancin Tanri’si nasil anlasilacaktir? Dolayisiyla belirli yetkinliklerin birbiriyle
celisebildigini sdyleyebiliriz. Yani bu miikemmellik meselesinin ¢eliskisiz ve problemsiz olarak ortaya
koyulmasi imkéan dahilinde gortinmemektedir.

Miikemmel olma tasavvurunu insan diisiinmeye basladiginda nasil bir siire¢ izlenmektedir?
Insanin bu hususta konusmaya baglamasi onun ne tiirden duygular hissetmesine sebep olmaktadir?
Tanri, insan tarafindan adalete ve iyilige zorunlu mu kilinmistir?

3. Ekmel Varlig1 Diisiinme Siireci: insani Sartlar ve Sinirliliklar

Bu delilin iddiasina gore bu “kendisinden daha biiytigii tasavvur edilemeyen sey”i duyan kisi
bu ekmel varlig1 en azindan anlamaktadir ve bu onun idrakinde var olmaktadir. Ekmel varligin sifatlar
dogal olarak, insan ile insan, insan ile doga arasindaki iliskiler ve insanin kendi varligini diisiinmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 6rnegin insan dogduktan sonra, 6grendigi kelimelerin bir seylere
isaret ettigini anlamaktadir. Giizel kelimesi bir seye isaret etmektedir ya da affetmek onun
diinyasinda bagka bir seye isaret etmektedir. Tanri'min ekmel sifatlarin1 duyan kisi de bu olumlu
sifatlar1 elbette kendisinden ve kendisine yonelik olmasindan koparamayacaktir. Ciinkii iyilik sever
olan Tanri, yine oncelikle onun iyilik sever olduguna inanan kisiye yonelmek durumundadir; aksini
diisiinmek yani Tanri’'nin iyiliginin onun iyiligine inanan insana yonelmeyecegini soylemek yanlistir.
Ciinkii insan iyilik gérmek igin iyi bir Tanr1’ya inanmaktadir. Yani Tanr1’y1 diisiinme siirecinde insan,
Tanr1’y1 bir bicimde belirlemektedir.

Insana hicbir ama higbir etkisi olmayan bir sey yok hiikmiindedir, boyle bir seyin varligindan
dahi haber olunmaz. Tanri'nin, olumlu sifatlar1 ona yakistiran kisiye yonelik olarak bu sifatlarini icra
etmemesi disiiniilemez. Ciinkii insanin Tanri'ya yonelik eylemleri son tahlilde adil bir karsiliga
baglhdir. Bu adil karsilik Tanr1'min rizas: da olabilmektedir. Karsilikli adalete dayanmayan bir Tanr1'ya
kimse inanamaz. Dolayisiyla “kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey” diisiiniisi,
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karsiliga dayali olarak var olmaktadir. Bu iliskinin karsiliga dayali olarak var olmas adil olmasi ve iyi
olmasi demektir. Yani insan-Tanr1 iligkisi insan agisindan “adil ve iyi olmaya zorunludur”. Yani bir
tlir zorunlulukla, ister istemez karsilasilmak durumundadir. Bu zorunluk meselesini farkli konularda
tespit eden filozoflar dinin tanrilarina dair felsefe yapmaya basladiklarinda o dinlerin dairelerini
“zorlamaya” baglamislardir. Sonugta “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey”
diistintisti ilk bakista bir siursizlik ve Kddir-i Mutlak’lik igeriyor gibi goriinse de bu, cesitli
zorunluluklar, simnirhliklar olmaksizin gerceklesememektedir. Yani ancak “makul miikemmel”
akledilebilir olmaktadir. Bu bakimdan muhayyel ve arzularla dilden dokiilen “sinirsizliklar”, sinirsiz
bir sekilde aklettigimizi gostermemekte ve bu aklettigimiz seylere dayali olarak dinin tanrilarinin “dis
diinyada” da oldugu kanitlanmamaktadir.

4. “Zorunlu Varlik Yoktur” Celiskisi

“Daha miikemmeli diisiiniilemeyen sey sadece idrakte olamaz” cilimlesindeki “daha
miikemmeli diisiiniilemeyen sey”i kabul ettigimizde elbette onun sadece idrakte olmas: insana gelisik
gelebilecektir. Ya da ii¢geni diistiniip ii¢ acisi olmadigini diisiinmek sagma olacaktir. Burada oncelikle
bir kabuliin varlig1 kendisini gostermektedir. Once “zorunlu varlik” kabul edilirse ve sonra “yoktur”
denilirse bu tabii olarak celisik olacaktir. Yani gelisme bir kabul siirecinden sonra baglamaktadir. Bu
durumda “daha miikemmeli diisiiniilemeyen sey” basta kabul edilmediginde celisecek bir sey ortada
kalmayacaktir. Veyahut “Tanr Kddir-i Mutlaktir” onermesinde yiiklemiyle birlikte Tanr1’y1 da kabul
etmedigimizde ortada celisecek bir sey kalmamis olacaktir. Yani “Tanr1 yoktur” Snermesi gelisik
olmayacagi igin “Tanr1 vardir” 6nermesi de zorunluluk arzetmeyecektir.20

Dilde ifade edilen seylerin varliklarinin zorunlu oldugu ve diisiindiiklerimizin zorunlu olarak
var oldugu savunulabilir ancak bu “zorunlu varolus” mahiyet bakimindan bir sey belirtmez. Yani
diisiincelerimiz mahiyeti ne olursa olsun vardirlar denilebilir; Tanr1” da vardir ve zorunlu olarak
vardir denilebilir. Ancak bu “vardir” soylemi onun bir muhayyel ifade olup olmadigini veya
varsayim olup olmadigini belirtmez. Ciinkii varsayim olsa dahi en azindan “varsayim olarak” vardir.

“Ug kenarli daire” kullanimimin dilde oldugu icin var olup olmadig1, yukardaki paragrafa bir
itiraz olarak akla gelebilir ancak “{i¢ kenarli daire” kullanimi sanki “tek bir sey” bildiriyormus gibi bir

s0z oyunudur; yani “ii¢ kenarli daire”, “bir” sey degildir “iki ayr1 seylerdir”; “ii¢ kenarl1” bir sey,
“daire” ayr1 bir seydir.

Bir Insamin “zorunlu varlik”1 diisinmesi ve bunu dillendirmesi 6ncelikle diisiincenin var
olmasiyla miimkiin olabilir. Yani cogito’dan veya kendilik bilincinden daha 6nce “hissedilebilecek”
varlik bulmak miimkiin goziitkmemektedir. Ciinkii var olma bilincinin 6nceligi sayesinde ve bu ilk
bilgiden hareketle argiimanlar gelistirilmektedir. “Zorunlu varlik” kullanimi da cogito’ya bagli bir
zorunluluktur. Bu bakimdan “ben” bilinci Tanri’'min zorunlu varlik olarak bilinmesinden daha 6nce
olan bir zorunluluktur; ¢iinkii insan bir sekilde var olmus ve bunu diisiinmiistiir, insanin kendi
yoklugunu diisiinmesi yokluguna yine bilingle bakmak durumunda olmasi sebebiyle imkansizdir.
Simdi klasik ontolojik delilin bir kabulii olarak miikemmel varligin sadece zihinde olamayacag:
fikrine bakalim.

20Kiiglikparmak, Kant'a Gore Bilgi ve Metafizigin Imkani, 255.
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5. Miikemmel Varlik Neden Sadece Zihinde Olamaz?

Bu delillendirmenin merkezinde “miikemmel olan varligin sadece zihinde var olamayacag1”
kabulii bulunmaktadir. Bu kabul 6ncelikle zihin ve dis diinya ayrimiyla temellenmektedir. Oncelikle
soralim: Insanin kendi zihninden gordiigii bu dis diinyayi, zihnin kendi kaliplarindan bagimsiz ve
kendi oldugu haliyle mutlak bir bicimde seyretmesi miimkiin miidiir? Bu delillendirme, dis diinya
denilen seyin yine bilincin bir aynas: olabilecegi, zihnin kendi yapisinin degistirilmesiyle dis diinya
dedigimiz seyin de degisebilecegi fikrini icermemektedir. Aslinda bu delillendirmedeki “dis” diinya
yine zihinde diisiiniilmektedir; “dis” denilerek zihnin disina ¢ikmak miimkiin miidiir? Dolayisiyla
eger insanin “varlik” dedigi seyin hissettiklerinden ibaret oldugu kabul edilirse, miikemmellik
dedigimiz seyin, sadece zihin ve bilingte oldugu kabul edilebilecektir. Yani mahiyeti geregi sadece
zihinde degil dis diinyada da olmas: gerektigi diisiiniilen ekmel varligin “dis diinyada varlig1” zihin-
dis diinya ayniligi sebebiyle yine insanda bulunmus olacaktir. Ciinkii zihin ve dis diinya ayrimi
yapilmayan bir anlayisa gore zihin ve biling her seydir. “Gergek” dedigimiz sey de zihin ve biling
olmaktadir. Ayrica soyle de diisiiniilebilir: Ornegin iki seyin esitligi, mutlak paralellik ve simetri,
mutlak esit agirlik ve esit zamanlar ayrica dik {iggen gibi olduk¢a fazla 6rnek bulunabilecek seyler
sadece zihinde miikemmel olarak vardirlar. Zihinden ayri olarak gormeye calistigimiz dogada bu
esitlikler ve miikemmellikler bulunmamaktadir. Ciinkii onlar1 yeterince ayrintilhi sekilde
inceledigimizde bozulmalar1 fark ederdik. Ornegin diiz bir cizgiye yeterince yakinlagip ayrintilarini
gordiigtimiizde bozulmalar tespit edebilirdik. Oysaki zihindeki diiz bir ¢izgiye yaklassak da onu
stirekli bir bigimde mutlak diiz olarak hayal edebiliyor oldugumuzu goriirdiik. Bu bakimdan diizliik,
esitlik, paralellik, simetri vb. gibi miikemmelliklerin sadece zihinde oldugunu bilebiliyoruz.

Klasik ontolojik delillendirme “miimkiin” kavramiyla da olusturulabilmektedir. Bu “miimkiin”
kavraminin ise 6zellikle, klasik dénem Islam filozoflarindan drneklerini gdsterecegimiz diisiincelerle
Tanr1 tasavvurlarinda nasil degisimler meydana getirebilecegi goriilecektir. Boylece, miimkiin
kavramiyla telafi edilmeye ¢alisilan ontolojik delillendirmenin celiskilerinin yol acacagi baska bir
problem ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

6. “Miimkiin En Yiice Varlik” Dinin Tanr1’s1 Midir?

Bu delillendirmenin, “insanlar miimkiin en ytice varlik fikrine sahiptir” argiimani ile basladig1
da goriilebilmektedir.?’ “Mimkiin” {izerine diisiinmek oncelikle bize aklin ilkelerini hatirlatacaktir.
Bu ilkeler, bilindigi gibi 6zdeslik, gelismezlik, ii¢iincii halin imkansizlig1 ve yeter-sebep ilkeleri olarak
ifade edilmektedir. Bir seyin miimkiin olmasinin veya imkaninin simrlart nedir? Mesela imkan
sinirlari igin felsefe “hicten bir sey ¢cikmaz” dediginde bu s6ziin sonuglar1 dinin irade sahibi Tanr fikri
ile uyusacak mudir? Tanri alem iliskisinde sudiir teorisinin de mantiki temelinde yer aldif:
diisiiniilebilecek “hicten bir sey ¢ikmaz” anlayis1 “miimkiin en ytice varlik sinirlamasi1” olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Yeter-sebep ilkesinden hareketle olusturulan diisiinceler ise “Tanr1’nin da bir sebebi
olmali” anlayisi ile neticelenebilmektedir. Dolayisiyla bu “miimkiin” anlayist dinlerin analoji yoluyla
da olsa kisilik atfedilen tanrilarindan farkli bir Tanr1 tasavvuruna yol agabilmektedir.

Dinin Tanri tasavvurundan farklilasmis bir Tanri tasavvuru Islam felsefesinin klasik
déneminde temayiiz etmis Farabi ve Ibn Sind’da tespit edilebilir. Onlarin tanrilari felsefenin ilkeleri ile
belirlenmis, felsefi diisiince esas alinarak olusturulmus “tanrilardir” ve Gazzali'nin de ifade ettigi gibi
bu yonleriyle Islam dininin esasindan uzaklasmislardir. Bu filozoflar her seyden once Grek

2 Miimkiin en yiice varlik seklindeki kullanim icin bk. Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris,
cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 131.
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diistincesinin din ve mitlere bakisini esas almaktadir. Bu bakimdan 6zellikle Farabi'nin felsefeyi {ist
bashk kabul edip onun altinda dine yer vermesi, felsefeden hareketle onu yorumlamas:
diisiiniildiigiinde, bu Tanr tasavvurlarindaki farklilik daha rahat anlasilmaktadir. Farabi’'de erdemli
mille, gercek felsefenin taklidi konumundadir. Islam filozoflarin anlayisinda din dili basit goriilmiis ve
avama hasredilmistir. Evrensel hakikat i¢cinde dine erdemli olmasi sartiyla ve gercek felsefenin
ilkelerine dayanmasi sartiyla yer verilmistir. Erdemli din, gercek felsefeye dayanmalidir. Bu durumda
gercek felsefe ise Farabi'nin ortaya koydugu ve gelistirmeye calistig1 felsefe olmaktadir. Seckinci bir
tavirla dini metinleri ancak filozoflarin hakkiyla anlayabilecekleri, avamin ise felsefenin hakikatlerini
hakkiyla anlayamayacaklari i¢in sembollerle yonetilmesi gerektigi dolayisiyla dinde bir bakima pratik
bir ama¢ giidiildiigii sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakimdan dinin hakikat soylemi Ozellikle Farabi
tarafindan en azindan felsefe kadar ciddiye alinmadigi ve felsefeye daha fazla 6nem verildigi
anlasilmaktadir. Burada, “Faal Akil” bir itiraz noktas: olarak akla gelebilir ancak Farabi'nin Faal
Aklrmin vahiy melegi Rithu’l-Kuds veya Cibril ile aynilestirilmesi, vahiy anlayisinin ne kadar Islami
oldugunu gostermeye yetecek tiirden bir kanit degildir. Farklilasma adina baska bir mesele de Faal
Alal ile ittisal saglayabilen insanlar bulundugu siirece “vahiy” almanin devam edecek olmasidir.?
Farabi'nin olusturdugu kendi sistemi, felsefeyi temel almakta, Islam’t yani bir mille'yi temel
almamaktadir; ondan sadece etkilenmektedir. Filozoflar din anlayislarini felsefe dairesinde kalarak ve
felsefenin {istiinliigline inanarak insa etmislerdir; Ibn Sind’da ve Ibn Riisd’de bazi farklardan soz
edilebilir. Tbn Sina din dilini tamamen ve istisnasiz olarak sembolik gormektedir.?s Buna bagl olarak
Ibn Sina kendi kabul ettigi felsefi sistemine uygun olarak niibiivveti yorumlamigtir.2* Ayrica Ibn Sina
cismani dirilis meselesinde en iyi ihtimalle kuskulu olup, Kur’an’daki ahiret manzaralar: karsisinda
ihtilaflidir.? Ozellikle Farabi’de din, felsefe karsisinda ona denk bir hakikat yolu degildir. Ibn Riisd’iin
ise din felsefe arasinda tam bir uzlasma yaptig1 sOylenemez; o daha ¢ok bir strateji kullanarak
ulemanin fetva formule etmede kullandigi metotlarla felsefe lehine fetva ¢ikarmaya calismistir.2
Zorunlu feyz/sudiir teorisi de din agisindan ayrica problemli bir meseledir, bu teori dinin faal ve irade
sahibi Tanr1r’st ile uyusmamaktadir. Ttim bunlar felsefenin ilke Tanr1’s1 ile dinin ibadet edilen, dua
edilen Tanri’s1 arasindaki farklilasmalardir. Bu farklilagsmalar, bir taraftan felsefenin ilkelerinin bir
taraftan da dinin kabullerinin sebep oldugu bir uzlasmazliklardir. Bu uzlasmazlik, felsefenin dinde
bazi olanaksizliklar gormesinden de kaynaklanir. Dolayisiyla felsefi “miimkiin en yiice varlik”
anlayisi, dinin Tanr1’s1 ile ister istemez uzlagsmazlik yasanilan bir zemini olusturacaktir. Bu bakimdan
“miimkiin en ytice varlik” anlayis1 dindar ve filozofa gore degisiklik arzeden bir mesele olmaktadir.
Yani ontolojik delillendirmenin “insanlar miimkiin en ytice varlik fikrine sahiptir” ile baslamasi, bu
varligin herkeste ayni oldugunu anlamimna gelmemekte, dindara ve filozofa gore degisiklik
gostermektedir; ¢linkii dindarin, “muhayyel durumlar: ve kisiyi” temel aldig1 noktada filozof aklin
ilkelerini, rasyonel, tutarli, stimullii ve yansiz olmay1 temel almaktadir.

Sonug¢

Insan1 basat deger olarak kabul eden anlayis, mevcut insan bedeninin isleyisi ve doganin
mevcut isleyisi geregi, tarih boyunca cesitli kiliklara biiriinerek bir bigimde siiregelmistir. Klasik
ontolojik delilde gordiigiimiiz “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen sey” insanin

2 Fehrullah Terkan, Catismamin Dinamikleri Klasik Dénem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlagmazhigi Uzerine
(Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 269-279.

2 Terkan, Catismanin Dinamikleri Klasik Donem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlagmazhigi Uzerine, 217.

2 fbn Sind’min niibiivvet teorisi ve bazi ayetlerin yorumlari icin bk. Adnan Giirsoy, “Ibn Sind’nin Niibiivvet
Teorisinde Kutsi Akil”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2015), 1-26.

% Terkan, Catismanin Dinamikleri Klasik Donem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlasmazlig: Uzerine, 237.

2 Terkan, Catigmanin Dinamikleri Klasik Donem Islam Felsefesinde Din ve Felsefe Uzlagmazligt Uzerine, 220.

245



Klasik Ontolojik Delil ve “Kendisinden Daha Miikemmeli/Daha Biiyiigii Tasavvur Edilemeyen Sey”

kendisini basat deger olarak kabul etme bicimlerinden biridir. Miikemmellik i¢in aranan sartlar son
tahlilde insanin belirledigi sartlardir, bu bakimdan bu miikemmelligi yine insanin miikemmelligi
olarak anlayabiliriz. Mitkemmellik, yer yer filozoflara gore, dindar anlayistan farklilasabilmekte ve
felsefenin bir ilkesi haline gelebilmektedir. Mitkemmellik insan-Tanr1 miinasebetinde adil bir karsiliga
dayanmaktadir. Sonugta, kendisinden daha miikemmel olamayan bir seyin tasavvurunun zihinde
bulunmasindan hareketle yapilan delillendirmede, hareket noktas1 bir insan ideali, bir kabul ve arzu
olarak belirmektedir. Kanaatimce bu ontolojik delil eger zorunlu olarak bir seyi delillendiriyorsa bu,
Tanri’'nin dilde oldugu i¢in zihinde ve bilingte var oldugudur; zihin ve biling, bu gerceklik alemine
dahil oldugundan Tanri, “insanda bir gerceklik olarak” vardir. Ayrica bu delillendirme Tanri'ya
atfedilen sifatlarin yine zihnin kendi sifatlar1 oldugunu ve bu bakimdan Tanri’min zihne tekabiil
etmesi dolayisiyla “zorunlu” oldugunu diisiindiirmektedir. Klasik ontolojik delillendirmenin
problemsiz bir sekilde gecerliligini savunan/apolojik dini kaygili ¢abalar, insanla iliskisi baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu delillendirmelere dair gercekgi tefekkiiriin, son tahlilde bir semavi din
dairesinin icinde kalarak yapilip yapilmayacag: iyi diisiiniilmelidir ¢linkii dini kaygi yani o din
dairesinde kalma kaygisi bir delillendirmenin zayif veya yanlis yonlerini géormede bir tiir korliige
sebep olabilmektedir. Klasik ontolojik delil ilging ve insan zihninin ilgilenmekten hoslanacag: bir
delillendirme bi¢imidir. Bu delillendirmeyi incelemek, Tanri'ya dair diisiincelerimizin mahiyetini
daha ayrintili farketmemizi saglayabilmektedir. Insanin buldugu bu akil yiiriitme, elbette yine insan
i¢cin olup, bilincin yine kendisine yonelmis bir cabasidir. Bunun 6tesinde ontolojik delilin insan
zihninden, bilincinden ayr1 bir varliga isaret ettigini savunmak ve ontolojik delillendirmelerdeki
celigkilerin giderildigi diisiincesine kapilmak sonug¢suz kalabilmektedir.
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