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Oz

Bu ¢aligmada, Leung ve Cheung (2013) tarafindan gelistirilen “ASK Cultural Competency
Self-Assessment Scale” adl1 6l¢ek, 6lcegin gelistiricilerinden gerekli izinler alinarak Tirkceye
uyarlanmigtir. Calisma grubunu sosyal hizmet alaninda aktif olarak galisan 246 sosyal hizmet
uzmani olusturmaktadir. I¢ tutarlilik katsayis: (Cronbach’s alpha) 6l¢ek biitiinii igin 0,952; tutum
degerlendirme boyutu i¢in 0,875; beceri degerlendirme boyutu i¢in 0,864 ve bilgi degerlendirme
boyutu i¢in 0,926 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik islemlerini saglamak amaciyla %27lik alt
ve Ust gruplar arasindaki farklar incelenmistir. Yapilan ¢oztimlemede (t (130):21,93, p<.01) alt
ve Ust gruplar arasinda isatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulundugu gozlenmistir.
Faktor yapisinin belirlenmesinin ardindan orijinal 6lgege uyumunun incelenmesi amaciyla,
dogrulayic: faktor analizleri yapilmigtir. Coziimlemeler sonucunda, X2 degerinin serbestlik
derecesine oranimnin istenilen aralikta oldugu (X2/sd= 3,94), ¢l¢egin uyum indekslerinin
istenen aralikta oldugu (TLI: 0,982; CFI:0, 980, GFI: 0,985, RMSEA: 0,067) goriilmiistiir.
Olgegin, sosyal hizmet uzmanlarinin, alan 6grencilerinin ve diger insani hizmet sunan meslek
elemanlarimin kiiltiirel yetkinlik agisindan kendilerini degerlendirme durumlarini belirlemede
kullanilabilecekleri, gegerli, giivenilir bir ara¢ odugu degerlendirilmistir.
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ASK CULTURAL COMPETENCY SELF-
ASSESSMENT SCALE: ADAPTATION TO
TURKISH, VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract

In this study, the scale named “ASK Cultural Competency Self-Assessment Scale” developed
by Leung and Cheung (2013) was adapted to Turkish by obtaining the necessary permissions
from the developers of the scale. The working group consists of 245 social workers actively
working in the field of social work. The internal consistency coefficient calculated as 0,952
for the whole scale. Cronbach's alpha values calculated as 0,875 for the attitude evaluation
dimension, 0,864 for the skill assessment dimension and 0,926 for the knowledge assessment
dimension. The differences between the 27% lower and upper groups were examined in order
to ensure the reliability procedures. In the analysis it was observed that there were statistically
significant differences between the lower and upper groups (t (130):21,93, p<,01). After
determining the factor structure, confirmatory factor analysis was conducted to examine the
compatibility with the original scale. As a result of the analysis, it was noticed that the ratio
of the X2 value to the degree of freedom is in the desired range (X2 / sd = 3,94), and it was
observed the fit indices of the scale are in the desired range (TLI: 0,9822; CFIL: 0,980, GFI:
0,985, RMSEA: 0,067). The scale is considered to be a valid, reliable tool that can be used to
determine the self-assessment status of social workers, field students and other humanitarian
professionals in terms of cultural competence.

Key Words: Social work, ASK Cultural Competency Self-Assessment Scale, Client, Validity
and Reliability
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GIRIS

Kiiresellesme, savas, iklim, saglik, egitim ve daha bircok nedenden dolay:
yasanan uluslararasi go¢ 20. yiizyilin sonundan itibaren diinya ¢apinda daha
yogun sekilde yasanmaktadir. Bu durum toplumlar: giin gegtikge ¢ok kiiltiirlii
ve ¢ok cesitli hale getirmektedir. Tiirkiyede ise 2011 yilinda Suriyeden gelen son
gocle birlikte ntifusundaki kiiltiirel ve etnik niifus gesitliligi artmustir. Tiirkiyede
ikamet eden gé¢men ve miilteci sayis1 5 milyon 678 bin 800 kisiye ulastig1
tahmin edilmektedir (DESA, 2019). Degisen bu yapi, bir¢ok meslekte oldugu
gibi sosyal hizmet meslegi i¢cin de mevcut miiracaatei gesitliligine ve farkli
kiiltiirlere yonelik uygun hizmet sunma gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durum insani hizmet sunumlarinda miiracaat¢inin ve toplumdaki diger
halklarin kiiltiirlerini anlamanin 6nemini ortaya koymaktadir (Uzunaslan ve
Gokgearslan, 2019). Kiiltiir; duygu, diisiince, davranis, dil, iletisim becerileri,
aligkanliklar, inanglar ve degerleri kapsayan biitiinciil bir insan davranig
kalib1 olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, bir grubun ve toplulugun igindeki
Uyeler arasinda anlamlar, degerler yaratmakta ve iletmektedir (Geertz,
2010). Uyelerine diinyay1 gormeleri icin 6zel bir mercek sunmaktadir. Ayni
zamanda kiiltiir bireyin yardim arayisini, sagliga ve hastaliga bakisini, tedavi
anlayisin, iyilik durumunu, inang sistemini, insani hizmetleri kullanmaya
yonelik davraniglarini ve tutumlarini etkilemektedir (Olsen, Bhattacharya
and Scharf, 2006). Kiiltiir, bu kapsamda bir insani hizmet alani olan sosyal
hizmete yonelik bireylerin yaklasimlarini da etkilemektedir. Bu nedenle, sosyal
hizmet uzmanlar1 miiracaatgiyla ilgili degerler ve inanglar dahil olmak iizere
miiracaat¢inin dahil oldugu kiiltiirel baglami anlamasi, sunulan hizmetleri
bu dogrultuda uygun sekilde yonetebilmesi ve desteklemesi gerekmektedir
(Levin-Keini and Shlomo, 2017). Sosyal hizmet uzmanlar1 farkli kiiltiirel
gecmislere ve degerlere sahip ¢okkiltiirlii miiracaatcilarin  uygulama
sirasinda karsilastiklar1 6nyargi, ayrimcilik ve engelleri iyilestirerek, esitsizligi
azaltmak i¢in sorunsuz bir sekilde etkilesime girmesi 6nemlidir (Nguyen
and ark., 2020). Ayrica farkl kiiltiirleri kabul edip anlamas1 gerekmektedir.
Bu, kiiltiirel yetkinlige sahip sosyal hizmet uzmanina duyulan ihtiyac1 da
ortaya koymaktadir (Feize, 2015; Alizadeh and Chavan, 2016). Birey, grup
ve topluluklara dair kiiltiirel yetkinlik eksikligi onlara yonelik savunuculuk,
hizmet sunumu, giiglendirme ve destekleme becerilerini engelleye bilmektedir.
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Kiiltiirel yetkinlik, toplumsal gesitlilik konusunda farkindalik, duyarlilik ve
bilgili bir sekilde ¢aligma becerisi kazandirmaktadir. Amerikan Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Ulusal Birligi'ne (NASW, 2015) gore kiiltiirel yetkinlik; bireylerin,
sistemlerin, kiiltiirlerin, dillerin, siniflarin, irklarin, etnik ge¢mislerin, dinlerin
ve diger cesitlilik faktorlerinin {iyelerine saygiyla ve etkili bir sekilde karsilik
verme siireci anlamina gelmektedir. Bir diger yaygin tanima gore ise kiiltiirel
yetkinlik; bireylerin, kurumlarin ve hizmet sunum sistemlerinin ¢okkiiltiirli
durumlarda etkili bir sekilde hizmet sunmasini saglayan uyumlu davransslar,
tutumlar ve politikalar kiimesidir (Cross, 1989). Kiiltiirel yetkinlige sahip
sosyal hizmet uzmanlari kiiltiir, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve farkli cinsel
yonelimler ile ilgili konulara duyarlidir ve etkili iletisim becerileri, kiiltiirel
kosullar hakkinda kabul edilebilir diizeyde bilgiye sahip olmasi beklenmektedir
(Edwards, 2016). Kiiltiirel yetkinlik; sosyal hizmet, tip, hemsirelik, psikoloji gibi
insani hizmet alanlarinin yani sira isletme, pazarlama ve uluslararasi iligkiler
gibi diger akademik alanlarda da énemli bir kavram olarak kabul edilmekte
ve gerekli oldugu belirtilmektedir (Henderson and ark., 2018). Etik ve etkili
hizmet saglamanin 6nemli bir faktori olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirel
yetkinlik kapsaminda sosyal hizmet uzmanlarindan; 6z farkindaliga, kiiltiirel
farkindaliga, diger kiiltiirleri anlamak igin kiiltiirel bilgiye, kiiltiirel farkliliklara
saygt duymak ve kabul etmek i¢in kiiltiirel duyarliliga ve degerlere, kiiltiirler
arasi iletisim becerilerine ve elestirel yaklasima sahip olmalar istenmektedir
(Rosen and ark., 2017). Bu kapsamda sosyal hizmet egitiminin ¢okkiiltiirlii
miifredat: kapsayacak sekilde sosyal hizmet 6grencilerinin ve uzmanlarinin
kiiltiirel yetkinlik konusunda gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi 6nemli
gortlmektedir (Akarcay Ulutas, 2020; Arat and Kerelian 2017). Fakat sosyal
hizmet uzmanlarinin ve 6grencilerinin ihtiya¢ duydugu kiiltiirel yetkinligin
kazandirilmast i¢in gerekli olan miifredat ve program gelistirmenin yani sira
kiiltiirel yetkinlik diizeyini belirleyen ve degerlendiren 6l¢gme araglarinin
gelistirilmesi de gerekmektedir (Jani and ark., 2016; Simmons and ark., 2008).
Cokkiiltiircti sosyal hizmet, bask: karsit1 sosyal hizmet, esitlik ve gesitlilik,
uluslararasi sosyal hizmet gibi derslerin 6grenme ¢iktis1 olarak gelismesi
beklenen Kkiiltiirel yetkinligi 6l¢mek icin bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ve
uyarlanmasi 6nemlidir (Abe, 2019; Shaikh, 2018; Sousa and Almeida 2016;
Nadan, 2016; Lum, 2010; Nayalund, 2006). Simdiye kadar sosyal hizmet
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ogrencilerinin kiiltiirel yetkinlik diizeyini degerlendirmek i¢in yurtiginde
dogrudan sosyal hizmet alaninda kullanilmak iizere gelistirilmis ya da
uyarlanmis bir 6l¢me araci bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma, kiiltiirel
yetkinlik kavramina ve bilesenlerine dayali olarak Tiirkiyenin gokkiiltiirli
toplumsal yapisini dikkate alan sosyal hizmet uzmanlarinin ve 6grencilerinin
kiiltiirel yetkinlik diizeylerini belirleyen, gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
uyarlamay1 amaglamaktadir.

YONTEM
Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2019-2020 yilinda Tiirkiye'nin farkl illerinde ve farkli
sosyal hizmet alanlarinda aktif olarak galigan en 5 yillik sosyal hizmet alan
tecritbesine sahip olan ve ¢aligmaya goniillii olan 93 erkek, 1530 kadin
olmak iizere 246 sosyal hizmet uzmani olusturmaktadir. Tarama modeliyle
gerceklestirilen ¢aligmada 6rneklem belirlerken 6lgek madde sayis1 dikkate
almmigtir. Buna gore ileratiirde uygun bulunan 6lgek madde sayisinin 10
kat1 olan 246 katilimciya ulagilmigtir. Google from {iizerinden hazirlanan
veri toplama araglar1 katilimcilarin mail adresleri tizerinden iletilmistir.
Katilimcilarin demografik bilgilerine gore elde edilen genel istatistikler ise
su sekildedir; katilimcilarin yas ortalamas: 31,40’tir (ssapma: 10,46, min:20,
max:70, range:50). Katilimcilarin cinsiyet durumu; %62’si kadinlardan, %38’i
ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu; %74t lisans
mezunu iken, %18’ yliksek lisans, %8’i doktora mezunudur. Katilimcilarin yas
durumu; %57’si 30 yas ve altinda iken, %20’si 30-39 yas araliginda, %23’ 40 yas
ve tizerindedir. Katilimcilarin mesleki deneyim durumu; 5 yillik deneyimiyle
en az deneyime sahip olanlar %57, 6-10 y1l aras1 deneyimi olanlar %15, 11-20
yil aras1 deneyimi olanlar %11, 21 yil ve iizeri en fazla deneyime sahip olanlar
%17dir. Katilimcilarin farkl kiiltiirden miiracaatgiyla eslesme durumu; Hig
eslesmeyen %22, nadiren eslesen %33, bazen eslesen %28, sik sik eslesen ise
%17dir. Katilimcilarin ikamet durumlary; %29’u I¢ Anadolu bolgesi katilimin
en fazla oldugu bolge, %24 Dogu Anadolu bolgesi, %15, Akdeniz bolgesi, %10,
Marmara bolgesi, %10, Giiney D. Anadolu bolgesi, %9 Karadeniz bolgesi, Ege
bolgesi katilimin en az oldugu bolgedir (%3). Katiimcilarin Tiirkiye'nin bes
farkli cografi bolgesine dagildiklar: goriilmektedir. Katilimcilarin yabanci bir
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dil bilme durumlari; yabanci bir dil bilenler %55, yabanci dil bilmeyenler ise
%44tir. Katilimcilarin ¢aligma alanlarina gére dagilimi; %22’si gog alaninda
calisiken, %78’ go¢ alan1 disinda farkli sosyal hizmet alanlarinda galismaktadir.

Veri Toplama Araci

ASK Cultural Competency Self-Assessment Scale (Kiiltiirel Yetkinlik
Kendini Degerlendirme Olgegi) adli l¢ek, Leung and Cheung (2013) tarafindan
gelistirilmis olup, katilimcilarin kiiltiirel yetkinlik durumlarini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. ASK aracinin giivenirligini incelemek i¢in tutum-
beceri-bilgi alanlarinda bir dizi i¢ tutarlilik giivenirlik testi yapilmustir. 1k
olarak, 97 bilesik ASK maddesi, eksik verilerin liste bazinda silinmesi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. I¢ tutarlilik sonucu cronbach's alpha degeri .972
olarak tespit edilmistir. Daha sonra ASK o6lgeginin her bir alt 6lgegine ayni
test uygulanmistir. Cronbach alfa degerleri sirasiyla 30 “tutum” maddesi, 40
“beceri” maddesi ve 27 “bilgi” maddesi i¢in .93, .95 ve .92 tespitedilmistir.
Bu alfa katsayilar1 alt 6lgeklerde ¢ok yiiksek derecede bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermistir. 97 maddelik uzun formun gegerliligini ve glivenilirligini
belirlemek ve egitim ve uygulamalarda kullanimini saglamak i¢in daha kisa
bir versiyonun olusturulmasi amaglanmistir. Bu amagla Hustonda ¢ocuk ve
genglik servisindeki 171 vaka galisana ve siipervizore, kiiltiirel olarak farkl: bir
ortamda ¢alismaya hazir olup olmamalarini degerlendirmek i¢in 97 maddelik
ASK olgegi uygulanistir. Olgegin tutum, beceri ve bilgi alt dlgekleri yiiksek
glivenilirlikle test edilmistir (30 “tutum” maddesi i¢in .93, 40 “beceri” maddesi
i¢in .95 ve 27 “bilgi” maddesi i¢in .92). Faktor analizleri, ASK 6lgegin 30 tutum
maddesini 8 faktore, 40 beceri maddesini 9 faktore ve 27 bilgi maddesini 7
faktore ayirmak i¢in verimli bir sekilde uygulanabilecegini gostermistir.
Bu 24 faktér ASK olgeginin kisa versiyonunu olugturmustur. Kisa versiyon
ASK Olgegi 5’1 likert tipinde derecelendirilmis 24 maddeden olugmaktadir.
Olcek maddeleri 1= tamamen hazirliksiz, 2= biraz hazirliksiz, 3= hazirlikh
fakat pratige ihtiyac1 var, 4=pratige hazir, 5= yetkin biciminde derecelenmis
seceneklere sahiptir. Olgegin alt boyutlari ve 6rnek maddeleri su sekildedir:

1. Tutum Degerlendirme. 8 madde icermektedir (1-8). Ornek maddeler: “I.
Miiracaatgilarimn kiiltiirti hakkinda bilgi edinmeye devam ederim.”, “2.
Miiracaatgilarimin 6z degerlendirmesini dinlemeye agigim.”
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2. Beceri Degerlendirme. 8 madde icermektedir (9-16). Ornek maddeler:
“12. Gortismeyi sonlandiran miiracaatgimin kiiltiirel ritiiellerine ve inang-
larina saygr duyarim.”, “13. Uygun olmayan kiiltiirel davranislar: yargila-
madan ele alirim.”

3. Bilgi Degerlendirme. 8 madde icermektedir (17-24). Ornek maddeler:
“23. Son degerlendirmede kiiltiirel agidan uygun bilgiler kullanirim.”, “24.
Miiracaatgimin kiiltiirel beklentileri hakkinda bilgi sahibiyim.”

Olgegin puanlanmasindaalt l¢eklere ait toplam puanlarin madde sayilarina
boliinmesiyle elde edilen standardize degerler kullanilmaktadir. Ayni islem
olcek biitiinii icin de yapilmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Uygulamalarda, o6l¢egin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerine gore
alt Olceklere ya da olgek biitiiniine gore hesaplama yapilacagina karar
verilmektedir.

Dil Gegerliligi

Leung ve Cheung'un (2013) “ASK Cultural Competency Self-Assessment
Scale” adli olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinda sosyal hizmet alaninda 5
akademisyen, iki ¢evirmen ve bir dl¢gme degerlendirmeciden destek alinmig
ve su asamalar takip edilmistir: Olcegin Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi (1),
gevrilen Ol¢egin kavramsal agidan degerlendirilmesi (2), Tiirkgeye gevrilen
olgegin tekrar orijinal dile ¢evrilmesi (3), ¢evirilen form ile 6lgegin orijinal
halinin degerlendirilmesi ve uzman goriisiine sunulmasi (4) ve uzman goriisii
almarak son bi¢iminin verilmesi (5). Ceviri siireglerini takiben, olgegi test
etmek amaciyla pilot uygulamasi yapilmis, bu uygulamalara aktif olarak
calisan 24 sosyal hizmet uzmani katilmistir. Pilot uygulama sonrasinda olgege
dil, anlagilirlik ve kapsam bakimindan Ek-I'de sunulan son hali verilmis ve
hazir hale getirilmistir.

Verlerin Analizi

Calismada toplam 246 sosyal hizmet wuzmanina ulasimistir.
Uygulamalardan elde edilen 246 veri formu kullanilarak dlgegin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yiiriitillmiistiir. Olgegin gegerligi icin dogrulayici faktor
analizi yapilirken, giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cronbach’s alpha katsayisi ile test-
yeniden test yontemi izlenmistir. Toplam puanlar dikkate alinarak alt %27 ve
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tst %27’lik gruplar olusturulmus ve gruplarin madde ortalamalar: arasindaki
farklar bagimsiz 6rneklem t testi araciligryla incelenmistir. Giivenirlik, gecerlik
ve orjinal forma uyumun incelenmesi siireglerinde sosyal hizmet ile 6l¢gme
ve degerlendirme alanlarindan birer 6gretim iiyesinin goriisleri alinmigtir.
Coziimlemeler sonucunda oOlcegin 24 maddelik ve 3 faktorlikk original
yapisina uyum sagladigi gozlenmistir. Bu haliyle 6lgege son hali verilerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (25) istatistiksel paket programi ile Amos
(24) programlarindan yararlanilmistir. Olgege yonelik yapilan tiim islemler
sonucunda, Ol¢egin mevcut haliyle sosyal hizmet ¢aliganlarinin kiiltiirel
yetkinlik diizeylerini belirleyebilecek bir ara¢ olduguna karar verilmistir.

BULGULAR
“ASK” Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi ve Gegerlilik

Calismada dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Orijinal 6lgekte 6ngoriilen
yapmin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kurularak, 6l¢ek {izerinde dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Coziimlemeler sonucunda 6lgegin uyum indekslerinin istenen aralikta oldugu
(TLI: 0,982; CFI: 0,940, GFI: 0,945, RMSEA: 0,071) goriilmiistiir (Leung and
Cheung, 2013). Bu konuda ulasilan bulgular Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. Ask Ol¢egi Uyum Indeksleri

Degisken X2 sd x/sd GFI AGFI CFI TLI | RMSEA

Olgiit <5 >,85 >,80 >,90 >,90 <,08

ASK Olgegi 981,54 249 3,94 0,985 0,962 0,980 0,982 0,067

Tablo 1deki bulgular incelendiginde, X* degerinin serbestlik derecesine
oraninin istenilen aralikta oldugu (X2 / sd = 2,08) goriilmektedir. Olcege ait
diger uyum indeksleri de incelendiginde (NFI: 0,982, RFI: 0,978, SRMR: 0,043),
tim degerlerin istenilen aralikta ve ¢ok iyi diizeyde uyum diizeyine sahip
olduklari, kurulan modelin yiiksek diizeyli uyum gosterdigi goriilmektedir.
Kurulan modele iliskin parametre tahminlerini iceren yol grafigi Sekil 1de
verilmigtir:
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Sekil 1. ASK Olgegi Faktor-Madde Yapisina iliskin Yol Diyagrami

Sekil 1deki ASK Olgegi standart katsayilarina iligkin yol diyagrami
incelendiginde; faktor yiik degerlerinin 0,54-0,88 degerleri arasinda degistigi
belirlenmistir. Bulgular 6l¢egin uyum degerlerinin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin tutum degerlendirme, beceri degerlendirme ve bilgi
degerlendirme boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilarak Tablo 2'de verilmistir. Son durumda ASK Olgegi
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Tiirkge formu i¢in tiim maddeler kabul edilmis ve 24 maddelik bir yap1 elde
edilmigtir.

Tablo 2. Ask Olgegi Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Tutum Beceri Bilgi

Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Tutum r 1 .788" 714"
Degerlendirme p .000 .000
Beceri r 1 795"
Degerlendirme p 000

Tablo 2deki degerler incelendiginde tutum degerlendirme boyutu ile
beceri degerlendirme boyutu arasinda r=0.788, bilgi degerlendirme boyutu
arasinda r=0.714 ¢ok yiiksek diizeyli iliskiler gozlenirken, bilgi ve beceri
degerlendirme boyutlar1 arasinda da r=0.795 ¢ok yiiksek diizeyli iliskinin var
oldugu goriilmektedir.

Giivenirlilik

Olgegin tutarh 6l¢iimler yapabilme diizeyini incelemek i¢in 6lgek biitiinii ve
alt 6lgeklere ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Bindak
(2005), olgeklerde giivenirligin, dlgegin gecerliginin saglanmasi i¢in énemli
bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir. Tezbasaran (2008) giivenirligin
hesaplanmasinda, Ol¢lilmesi amaglanan tepkilerin saglamlik diizeyinin
giivenirlik igin belirlenen 6lgiitlere ve korelasyon analizi temelinde yiiriitiilen
madde ¢ozliimlemeleri yardimiyla ortaya konulmasinini 6nermektedir.
Giivenirlik konusunda ulasilan bulgular Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Biitiin ve Alt Ol¢ekler I¢-tutarlilik Katsayilari

Alt 6lgek Madde Orijinal Olgek Cronbach’s Alpha

say1sl igtutarlilik katsayisi
Tutum Degerlendirme 8 0,930 0,875
Beceri Degerlendirme 8 0,950 0,864
Bilgi Degerlendirme 8 0,920 0,926
Olgek biitiinii 24 0,972 0,952
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I¢ tutarhilik katsayist dlgek biitiini igin 0,952; tutum boyutu igin; 0,875;
beceri boyutu igin 0,864; bilgi boyutu i¢in 0,926 olarak hesaplanmigtir. Olgegin
original formuna uyumlu olan bu degerler Tiirkgeye uyarlanan o6lgegin
glivenilir bir ara¢ oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica giivenirlik islemlerini
saglamak amaciyla %27’lik alt ve Gist gruplar arasindaki farklar incelenmistir.
Ulasilan bulgular Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Ask Olgegi Alt ve Ust %27’lik Gruplar Arasindaki Farklar

ﬁlgiim Sira f X ss Madde- sd t p
Toplam
korelasyonu

Olcek | Alt%27 66 3,71 0,47 130 | -21,293 | 0,000%*

bUtnG | 510077 66| 494| 006

Mad. 1 Alt 66 3,35 1,00 ,793%% 130 | -11,294 | 0,000%*
Ust 66 4,83 0,38

Mad. 2 Alt 66 3,95 0,92 ,739%% 130 [ -8,235| 0,000%*
Ust 66 4,92 0,27

Mad. 3 Alt 66 4,20 0,79 ,750% 130 | -7,54 | 0,000**
Ust 66 4,95 0,21

Mad. 4 Alt 66 4,24 0,70 J723%% 130 [ -7,621| 0,000%*
Ust 66 4,94 0,24

Mad. 5 Alt 66 4,14 0,72 JT73%* 130 [ -9,426 | 0,000%*
Ust 66 4,98 0,12

Mad. 6 Alt 66 3,64 1,03 JT24% 130 [ -9,853 | 0,000%*
Ust 66 4,94 0,30

Mad. 7 Alt 66 4,39 0,74 ,695%% 130 | -6,385| 0,000%*
Ust 66 4,98 0,12

Mad. 8 Alt 66 4,03 0,78 J770%* 130 [ -9,773 | 0,000%*
Ust 66 4,98 0,12

Mad. 9 Alt 66 3,47 0,96 761%* 130 | -12,014 | 0,000**
Ust 66 4,94 0,24

Mad. 10 Alt 66 3,45 0,77 ,820%* 130 | -14,985 | 0,000%*
Ust 66 4,94 0,24

Mad. 11 Alt 66 3,23 1,02 ,708%* 130 [ -9,972| 0,000%*
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Ust 66 4,71 0,65

Mad. 12 Alt 66 3,98 0,79 ,758%* 130 | -9,846 | 0,000**
Ust 66 4,97 0,17

Mad. 13 Alt 66 3,64 0,87 ,748** 130 | -9,766 | 0,000**
Ust 66 4,83 0,48

Mad. 14 Alt 66 3,74 0,85 ,839** 130 | -11,535 | 0,000**
Ust 66 4,97 0,17

Mad. 15 Alt 66 4,12 0,80 J752%% 130 | -8,986 | 0,000**
Ust 66 5,00 0,00

Mad. 16 Alt 66 3,36 0,80 ,879%* 130 | -16,683 [ 0,000**
Ust 66 5,00 0,00

Mad. 17 Alt 66 4,32 0,71 J751% 130 | -7,855| 0,000**
Ust 66 5,00 0,00

Mad. 18 Alt 66 3,32 0,81 ,846** 130 | -14,808 | 0,000**
Ust 66 4,89 0,31

Mad. 19 Alt 66 3,80 0,73 ,840** 130 | -12,043 | 0,000**
Ust 66 4,94 0,24

Mad. 20 Alt 66 3,35 0,94 ,847%% 130 | -12,936 | 0,000**
Ust 66 4,91 0,29

Mad. 21 Alt 66 3,45 0,79 ,843%* 130 | -14,044 | 0,000**
Ust 66 4,92 0,32

Mad. 22 Alt 66 3,20 0,77 ,907%* 130 | -19,048 | 0,000**
Ust 66 5,00 0,00

Mad. 23 Alt 66 3,48 0,83 ,868** 130 | -14,879 | 0,000**
Ust 66 5,00 0,00

Mad. 24 Alt 66 3,14 0,94 ,852%% 130 | -14,825 | 0,000**
Ust 66 4,92 0,27

* p<,01

Yapilan ¢oziimlemede (t (130): -21,29, p<,01) alt ve {ist gruplar arasinda
isatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulundugu gozlenmistir.
Maddeler boyutunda inceleme yapildiginda, Ask 6l¢eginin madde toplam
iliski diizeylerinin 0,70 ile 0,91 arasinda oldugu ve t degerlerinin tiimiinde
anlamli oldugu (p<,001) gozlenmistir. Tablodaki sonuglar 6lgek maddelerinin
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giivenirlik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu ve dlgek biitiiniiyle uyum
gostererek benzer davranislar1 6l¢gmeye yonelik olduklar: sdylenebilir.

SONUC

Bu ¢alisma, Leung ve Cheung (2013) tarafindan gelistirilen “ASK Cultural
Competency Self-Assessment Scale” adl1 6lgegin Tiirkgeye uyarlanarak, sosyal
hizmetalanindavedigerinsani hizmetalanlarinda ¢aligan meslek elemanlarinin
kiiltiirel yetkinlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilacak olan
veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢oziimlemelerini icermektedir.
Olgekte yer alan 24 maddenin aritmetik ortalamasi X: 4,40 (ss:0,87) olarak
hesaplanmistir. Calismada, orijinal oOlgekte (Leung ve Cheung, 2013)
ongoriilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapisal
esitlik modellemesi kurularak, ol¢ek tizerinde dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. Coziimlemeler sonucunda, X? degerinin serbestlik derecesine
oraninin istenilen aralikta oldugu, 6l¢egin uyum indekslerinin ve diger tim
degerlerin istenen aralikta ve ¢ok iyi diizeylerde olduklari, bu ¢aligmada
kurulan modelin orijinal Ingilizce formla yiiksek diizeyli uyum gosterdigi
goriilmiistiir. ASK 6l¢eginin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak dlgek
maddelerinin st ve alt %27’lik gruplar agisindan ayirt edicilik 6zelliklerinin
bulunup bulunmadigr incelenmis ve her maddenin ayirt edicilige sahip
oldugu ve gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gézlenmistir. Olcegin hem
biitiin hem de alt dlgeklere iliskin i¢ tutarhilik katsayilarinin yiiksek diizeylerde
oldugu goriilmistiir. Tim bu sonuglar neticesinde, uyarlanan 6lgegin, sosyal
hizmet uzmanlarinin, alan 6grencilerinin ve diger insani hizmet sunan meslek
elemanlarmin kiltiirel yetkinlik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek,
gegerli, giivenilir bir ara¢ oldugu ve c¢aliymada ulasilan sonuglarin ilgili
literatiire katkilar sunacagi degerlendirilmektedir.
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