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Precautionary Measures in Unfair Competition and Special Situations
(TCC art. 61)

Abdiissamet Yilmaz'

am N
oz

Haksiz rekabet uygulamasinda ihtiyati tedbir kurumunun ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Bu nedenledir
ki kanun koyucu TTK m. 61de ayr1 bir ihtiyati tedbir hitkmii diizenlemistir. Maddede yer alan ihtiyati
tedbir tiirleri incelendiginde, bunlarin ifa amacina yonelik oldugu gérillmektedir. Ifa amagh ihtiyati
tedbirlerin haksiz rekabet hukukunun amaci ve korudugu menfaatler ile uyumlu oldugu belirtilmelidir.
Zira haksiz rekabete konu haklar genellikle kisa 6miirlii olup, uzun siiren davalar1 kaldiramayacak
kadar gegici niteliktedirler. Bu itibarla tedbir taleplerinin ifa amacina yonelmesi 6zellikle haksiz rekabet
eyleminden zarar géren tarafin haklarinin korunmasi noktasinda biiyiik bir dnemi haizdir. Ihtiyati tedbir
sartlar1 bakimindan ise HMK hiikiimleri uygulanacak olup, bunlarin da haksiz rekabet yargilamasinin
ozellikler goz 6niinde bulundurularak mahkemelerce uygulanmasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, ihtiyati tedbir, ifa amagli ihtiyati tedbir.

ABSTRACT

The precautionary measures has a great place in unfair competition law. For this reason, the legislator
regulated this institution with a separate provision in art 61 of TCC. When the types of precautionary
measures in the article are examined, it is seen that they coincide with the decisions to be made as a
result of the court. Considering the purpose of unfair competition law and the interests it protects,
it should be noted that this approach is correct. Because the rights subject to unfair competition are
generally short-lived, and they are too temporary to handle long-lasting lawsuits. In this respect, it is of
great importance that the interim injunctions are directed to the purpose of performance, especially in
terms of protecting the rights of the party injured by the act of unfair competition. In terms of interim
injunction conditions, the provisions of the CCP will be applied, and it is important that these are
applied by the courts, taking into account the peculiarities of unfair competition proceedings.
Keywords: Unfair competition, precautionary measures, interim injunction.
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I. GiRiS

Haksiz rekabet hukuku 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (T'TK) 54 ila 63. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. TTK m. 54/I'de kurumun amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diriist ve
bozulmamis rekabet ortaminin temini olarak agiklanmis olup biitiin katilanlardan kasit ise gerek¢ede
de ifade edildigi tizere ekonomi, tiiketici ve kamu tigliisiidiir!. Haksiz rekabet hukuku hiikiimleri
ile rekabet ortaminin diizgiin isleyisi amaglandigindan, diiriist rekabet ortamini bozucu nitelikteki
eylemlerin durdurulmasinda, yukarida sayilan “ti¢lii’ntin 6nemli menfaati bulunmaktadir.

Ulkemizde yargilama siirelerinin uzunlugu haksiz rekabetten kaynakli uyusmazliklar bakimindan
da sakincali sonuglar dogurmaktadir. Zira yargilamanin uzamasi, haksiz rekabet sebebiyle olusan
zararin artmasina ve giderek tazmini imkansiz hale gelmesine neden olmaktadir. Haksiz rekabet
sebebiyle ugranilan zararin miktarimin belirlenmesinin de gogu zaman miimkiin olmadig1 géz 6niinde
bulunduruldugunda?, uzayan yargilama siireleri sorunu gok daha vahim bir hale getirmektedir.
Ornegin kotiileme haksiz rekabet eyleminin mevcudiyeti durumunda, s6z konusu eylem nedeniyle
ortaya ¢ikan zarar her zaman net bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Taraflarin ticari defterlerinin
incelenmesi de bu konuda yol gosterici olmamakta, bir zararin olustugu ortaya konulsa bile
bu sefer haksiz rekabet eylemi ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasinda problemlerle
karsilasilmaktadir. Bu da eylemden zarar gorenin tazminata ulagmasini zorlagtirmaktadir. Davanin
sonuna kadar bu eylemin etkilerinin devam etmesi ise davacinin zararlarini katlanilmaz boyutlara
ulastirabilmektedir. Haksiz rekabet yargilamasinda ortaya ¢ikabilecek bu gibi sakincalar, ihtiyati
tedbir miiessesesine ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Zira ihtiyati tedbir talebi, dava sonunda
verilecek olan hitkmiin icrasinin miimkiin olmamasi veya ¢ok gii¢lesmesi tehlikelerine kars: getirilen
bir gegici hukuki koruma miiessesesidir®. Bu itibarla dava sonunda verilecek olan kararin icrasinin
giivence altina alinmasi ihtiyati tedbirin en 6nemli iglevlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, ihtiyati tedbir kurumunun haksiz rekabet hukuku baglaminda 6zellik arz
eden yonleri tizerinde durulacaktir. Bu baglamda ihtiyati tedbirin sartlari ile ihtiyati tedbir tiirlerinin
haksiz rekabet uyusmazliklarindaki goriiniimleri incelenecektir.

Il. HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA IiHTiYATI TEDBIR KURUMUNUN
DUZENLENIS SEKLI

Ihtiyati tedbir kurumu esas itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 389
vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun yaninda ¢alismamiz kapsaminda incelemeye tabi tutulacak
olan TTK m. 61'de de haksiz rekabet hukuku 6zelinde ihtiyati tedbir diizenlemesine yer verilmistir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgesi, m. 54.
2 Anne-Christine Fornage and Isabelle Chabloz, ‘Remarques Liminaires Aux Articles 9a 11 LCD’ in Vincent Martenet and
Pascal Pichonnaz (eds), Commentaire Romand (Helbing Lichtenhahn, 2017) 402.

3 Muhammet Ozekes ‘Gegici Hukuki Koruma' i¢ Hakan Pekcanitez (edr) Medeni Usul Hukuku (Oniki Levha 2017) 2461;
Muhammet Ozekes ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda fhtiyati Tedbir’ (2002) 4(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 89, 90.

4 Bu diizenleme, TTKnin haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan mehaz tegkil eden Haksiz Rekabete Kars1 Federal
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Thtiyati tedbir kurumunun haksiz rekabet uygulamasindaki énemi ve 6zellikle tedbir taleplerinin

tirit bakimindan sahip oldugu farkliliklar nedeniyle kurumun ayr1 bir maddede diizenlenmesi
geregi dogmustur.

A. HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA iHTIYATIi TEDBIRE iLiSKiN OZEL DUZENLEME

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 61. maddesi “Ihtiyati Tedbirler” kenar baghgini tasimaktadir.
Hikmiin ilk fikrasi, “Dava agma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme, mevcut
durumun oldugu gibi korunmasma, 56 nci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde
ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz
rekabetin onlenmesine ve yanhs veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir? seklindedir.

Maddeden anlagildig tizere kanun koyucu haksiz rekabet tegkil eden bir eylem sebebiyle zarar
goren veya zarar tehlikesine maruz kalan bir kisinin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegini ifade
etmekte ve talep edilebilecek ihtiyati tedbir tiirlerine iliskin de bir belirleme yapmaktadir. TTK m.
61'de hitkkiim bulunmayan hallerde ise HMK m. 389 vd. hiikiimlerinin uygulanacag: yine maddeden
anlagilmaktadir®. Bukapsamdailk olarak maddede belirtilen ihtiyati tedbir tiirleri iizerinde durulacak,
ardindan haksiz rekabetten kaynakli uyusmazliklarda ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in
gereken sartlar degerlendirilecektir.

1. iIHTIiYATi TEDBiR TURLERI

TTK m. 61de esas itibariyle ihtiyati tedbir tiirleri iizerinde durulmaktadir. Gergekten de kanun
koyucu bu maddede, hangi tiir tedbir talebinde bulunulabilecegini belirlemis, ihtiyati tedbirin
sartlar1 bakimindan da HMK hiikiimlerine yollama yapmistir. Madde kapsaminda haksiz rekabet
eylemi dolayisiyla dava agma hakkina sahip olan kimse mahkemeden su ihtiyati tedbir taleplerinde
bulunabilir:

o Mevcut durumun oldugu gibi korunmast,

o  Haksiz rekabetin men’i,

o  Haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldirilmas,
o  Haksiz rekabetin 6nlenmesi,

o Yanli veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesi,

Kanunda (Loi Federal Contre la Concurrence Deloyale) yer almayan bir maddedir. Isvi¢re uygulamasinda haksiz
rekabet sebebiyle ihtiyati tedbir talepleri ayr1 bir maddede diizenlenmediginden, Isvigre Medeni Usul Kanununun ilgili
hiikiimleri (Code de Procédure Civile) haksiz rekabet uyusmazliklarinda da uygulama alan1 bulmaktadir, bkz. Fornage
and Chaloz (n 1) 400 vd.

5  N. Fisun Nomer Ertan, Haksi1z Rekabet Hukuku (Oniki Levha 2016) 469.
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o Diger tedbirler,
o  Gumrik idareleri tarafindan el konulma.

Kanun koyucunun TTK m. 61/I'de “diger tedbirler” demek suretiyle ihtiyati tedbir tiirlerini burada
sayilanlarla sinirlamadigl, hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi verdigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla hakim gerek goriirse HMK'da yer verilen ihtiyati tedbir tiirlerine de karar verebilecektir®.

Maddede yer verilen ihtiyati tedbir tiirleriyle ilgili dikkat c¢eken bir diger husus da kanun
koyucunun TTK m. 56'da yer alan haksiz rekabet sebebiyle agilacak davalardaki taleplerden birebir
alint1 yapmasidir. Gergekten de TTK m. 61'de, TTK m. 56/1, b ve ¢ hiikiimlerinin tekrar edildigi
goriilmektedir’. Burada énemli bir sorun olarak, dava neticesinde verilecek bir sonuca aslinda
ihtiyati tedbir karar1 ile ulagilmas: giindeme gelmektedir. Bu ise ihtiyati tedbir tiirlerinin igerik
itibariyle davanin esasini ¢ozer mahiyette olmasi, dava sonu¢lanmadan ve hatta asil dava a¢ilmadan,
dava sonucunda varilacak sonuca ulagilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bilindigi {izere ihtiyati tedbir kurumunun gegici niteligi, taraf menfaatleri arasindaki dengenin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir®. Thtiyati tedbir kurumu, talepte bulunani tatmin etme amacini
tasimadig: gibi dava sonucunda verilmesi muhtemel bir kararin ihtiyati tedbir karar: ile verilmesi,
bu sayede uyusmazligin esasinin zamanindan énce ¢oziimlenmesi de miimkiin degildir®. Bu husus
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda'®, “Davacinin nihai
talebi ile ihtiyati tedbir talebi cakismakta olup, davanin sonunda verilecek hiikmiin, ihtiyati tedbir
yolu ile verilmesi miimkiin degildir. Davalinin haksiz rekabet teskil ettigi one siiriilen davranislarda
bulundugu yargilama ile belirlenirse, bunlarin tespitine ve men’ine yargilama sonunda karar
verilebilecektir.” seklinde ifade edilmistir' . Buna ragmen haksiz rekabetten kaynakli uyusmazliklarda
dogrudan davanin esasina yonelik kararlarin ihtiyati tedbir yoluyla da verilmesi miimkiindiir. Kanun
koyucunun bu tercihi, haksiz rekabet teskil eden eylemlerin niteliginden ve rekabet ortaminin diizgiin

6  Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (Segkin 2020) 446.

7 Belirtmek gerekir ki maddenin kaleme alinis tarzinda birtakim hatalar da bulunmaktadir. $6yle ki, ilk olarak TTK m.
56/1, bde haksiz rekabetin men’i kavramu kullanilmisken, TTK m. 61/Ide hem TTK m. 56/1, bye atif yapilmis hem de
ayrica haksiz rekabetin énlenmesinden bahsedilmistir. Ikinci olarak ise maddede agik¢a TTK m. 56/1, c’ye atif olmasina
ragmen ayrica bu maddenin tekrardan yazimi yoluna da gidilmistir. Bu iki husus maddenin kaleme alinigindaki
Gzensizligi gostermesi itibariyle onemlidir.

8  “Hukuk yargilamasimin amacinin, dogru ve adil karar vermek oldugu, hak kaybimin davamn her iki tarafi igin de gozetilmesi
gerektigi, usiil kurallarinin davamn her iki tarafimin da haklarini korumak, kararin adaletli olmasini saglamak ve davanin
taraflart arasmdaki uyusmazligr ¢ozerken her iki tarafi da aym oranda korumak icin getirildigini (...)” HGK, 18.1.2012,
2011-13/701 E. 2012/6 K. (Kazanci Itihat Bilgi Bankast).

9 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (Alkim 1999)
9; Derya Keskinci, ‘Haksiz Rekabet Yargilama Hukukunda ifa Amagli Thtiyati Tedbirler’ (2013) 2(2) Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145, 147; Nomer Ertan (n 5) 471; Mijgan Tung Yiicel, ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat
Amagli Thtiyati Tedbirler’ ig Prof. Dr. Ergun Onene Armagan (Alkim 2003) 420-421.

10  Istanbul BAM 12 HD, E 2018/715 K 2018/833, 28.06.2018 (R. Tamer Pekdinger ve Ozan Ali Tok, Isvigre Hukuku ile
Mukayeseli Tiirk Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati, (Segkin 2019) 255-256).

11 Ayrica bkz. Yargitay 13. HD, E 2012/2615 K. 2012/7420, 21.03.2012 (Kazanc igtihat bankasi) ‘.. hakimin ....ihtiyati
tedbir konulmasina karar verilmis davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karar: verilmesi HMK nu
394/5ne aykir1 olup bozmay1 gerektirir?
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islemesine olan kolektif menfaatin varligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim doktrinde, ihtiyati

tedbirlerin teminat amaci yaninda ifa amagl olarak da tesis edilebilecegi kabul edilmektedir!2. TTK

m. 61 diizenlemesi de bu konudaki en 6nemli 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[fa amagl ihtiyati tedbirlerde amag, ihtiyati tedbir talebinde bulunanin hakkina, dava sonuglanmadan
kismen veya tamamen ulagmasidir. Dolayisiyla bu tedbirler hakki temin etmenin 6tesinde, alacaklinin
gecici olarak tatminine de hizmet etmektedir!®. Haksiz rekabet hukukunda korunan menfaatler
g6z oniinde bulunduruldugunda ifa amagl ihtiyati tedbir tiirlerinin uygulanmasimin 6nemi ortaya
cikacaktir. Zira haksiz rekabet eylemi sebebiyle haklar: ihlal edilen kisinin, bu eylemin etkilerinin
ortadan kaldirilmasinda acil bir menfaati bulunmaktadir. Elbette verilecek tedbir kararinda taraf
menfaatlerinin gozetilmesi ve bir dengenin kurulmasi, ifa amagcl ihtiyati tedbirlerin agirligi nedeniyle
daha da 6nem tagimaktadir.

Asagida ihtiyati tedbir talebinde bulunmanin sartlari iizerinde durulacak ve meselenin haksiz
rekabet hukuku boyutuyla ilgili agiklamalarda bulunulacaktir. Ozellikle ifa amagl ihtiyati tedbir
karar1 verilmesinin mevcut sistemdeki sonuglar: {izerinde durularak ¢6ziim Onerileri getirilmeye
calisilacaktir.

2. iHTiYATi TEDBIR TALEBINDE BULUNMANIN SARTLARI

TTK m. 61de ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin gereken sartlar {izerinde durulmamus,
bunun yerine dogrudan HMK hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Bu sebeple haksiz rekabet
uyusmazliklarinda ihtiyati tedbir karar1t HMK m. 389 vd. uyarinca verilecektir.

HMK m. 389/1 diizenlemesinde, ihtiyati tedbir talebine iliskin genel bir ihtiyati tedbir sarti,
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli élgiide
zorlasacagimdan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararm dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir? seklinde belirlenmigsti. HMK m. 390/1II diizenlemesinde ise “Tedbir talep
eden taraf, dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve davamn esasi
yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir? denilerek hem ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilmesinin bir diger sart1 ortaya konulmus hem de ihtiyati tedbir yargilamasinda
uyulmasi gereken kurallardan, yaklasik ispat kurali ifade edilmistir. Her iki hitkiimden hareketle,
gecici bir hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in temel olarak
iki sartin mevcut olmasi gerektigi goriilmekte olup bunlar, ihtiyati tedbire esas bir hakkin bulunmasi
ile ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir!.

12 Bkz. Deren Yildirim (n 9) 10; Keskinci (n 9) 147.
13 Keskinci (n 9) 148.

14 Ozekes, Medeni Usul Hukuku (n 3) 2463; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
2013) 559; Ramazan Korkmaz, Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davasi (Oniki Levha
2020) 160.
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A. IHTIiYATi TEDBIRIN HAK UNSURUNUN HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA
GORUNUMU

Thtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi igin talepte bulunanin gergekten bir hakka sahip olmasi
gerekmektedir. Zira dava sonunda sahip olunamayacak bir hakkin ihtiyati tedbir ile saglanmasi
miimkiin degildir. Haksiz rekabetten kaynakli uyusmazliklarda da ihtiyati tedbirin hak unsurunu,
talepte bulunanin haksiz rekabet hitkiimleri ile korunan menfaati olusturmaktadir. Bu menfaat her
bir haksiz rekabet eylemine gére farklilik arz edecektir. Ornegin talepte bulunanin bir is iiriiniinden
kars: tarafca yetkisiz yararlanilmigsa (TTK m. 55/1,¢), s6z konusu is tiriinii tizerinde, haksiz rekabet
hiikiimleri ile saglanan koruma hakki kapsaminda talepte bulunanin gegerli bir hakki bulundugu
kabul edilecektir. Benzer bir sekilde bir kétilleme haksiz rekabet halinin mevcut oldugu durumda
(TTK m. 55/1,a-1) talepte bulunanin itibar1 zedelenmekte ve ihtiyati tedbire konu hak da haksiz
rekabet eylemi ile zedelenen ve dolayisiyla koruma altinda bulunan bu itibar olmaktadir. Bir diger
ornek olarak karistirilmaya yol agan 6nlemler almanin séz konusu oldugu hallerde (TTK m. 55/
La-4) talepte bulunanin iriinleri veya faaliyetleriyle karistirilmaya neden olacak eylemler, bu
kisinin emeginden haksiz yararlanilmasina sebep olacagindan, s6z konusu emek ihtiyati tedbirin
hak unsurunu olusturacaktir. Goriildiigii tizere TTK m. 55de sayilan hallerden birinin gergeklestigi
durumlarda esasinda haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan bir menfaat s6z konusu oldugundan,
eylemin mevcudiyetinin ortaya konulmasi, ihtiyati tedbire karar verilmesi i¢in gereklidir.

B. iIHTIYATI TEDBIR SEBEPLERININ HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA GORUNUMU

Ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesinin bir diger sartini ise, ihtiyati tedbir sebeplerinin
bulunmasi olusturmaktadir. Thtiyati tedbir sebepleri HMK m. 389/Ide genel bir gergeve verilmek
suretiyle belirlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi i¢in hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagmasi ya da tamamen imkansiz hale gelmesi veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogmasi endiselerinin bulunmas: gerekmektedir. Talepte
bulunanin bu hususlar1 da yaklagik ispat él¢iisiinde ispatlamasi gerekmektedir!>.

Haksiz rekabet hukukunda korunan haklar goz oniinde bulunduruldugunda, davanin nihayete
ermesinin beklenmesi ve bu siirede haksiz rekabet eyleminin sonuglarinin devam etmesi telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olabilecektir. Ornegin sosyal medya platformlar: iizerinden
gerceklestirilen kotiileme haksiz rekabet eyleminde, soz konusu beyanlar ilgili sosyal medya
platformlarinda kaldig: siirece etkilerini gostermeye devam edecektir. Bu halde, yargilamanin da
uzun siirmesi sebebiyle tiiketiciler nezdinde olusacak alginin geri doéndiiriilmesi zorlasacaktir.
Isletmenin kotiileme oncesi itibarina ulagmasi igin harcayacagi emek ve zaman da goz éniinde
bulunduruldugunda, zararmnin artmaya devam edecegi ve ¢ogu zaman telafisinin de miimkiin
olmayacagl sonucuna varilabilecektir. Ya da is triiniinden yetkisiz yararlanma haksiz rekabet

15 Korkmaz (n 14) 179. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2014/14-1587 K 2016/822, 22.06.2016 (Kazanci
Veritabani), “Ihtiyati tedbir talep eden taraf, tedbire esas olan hakkini, ihtiyati tedbir sebep veya sebeplerini keza davanin
esast yoniinden de hakliligini ispat etmelidir’.
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eyleminin gerceklestirildigi bir durumda, hasiz rekabet eyleminin failinin dava sonuglanincaya kadar

bu is Girtintinden yararlanmaya devam etmesi de yine telafisi imkansiz zararlara neden olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 55de yer verilen haksiz rekabet hallerinin ekseriyetinde, ihtiyati tedbir
sebeplerinin bulundugundan bahsedilebilecektir. Zira haksiz rekabete konu haklar genellikle kisa
omiirlii olup, uzun siiren davalar1 kaldiramayacak kadar gegici niteliktedirler'®. Bu sebeple de haksiz
rekabet eyleminin yargilama boyunca devam etmesi, talepte bulunanin zararin artmasina neden
olacag gibi igletme bakimindan yikici sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, ihtiyati tedbirin sebep unsurunun haksiz rekabet hallerinde
mevcut olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte o6zellikle haksiz rekabet uyusmazliklarinda mahkemelerin ihtiyati tedbire
karar verme konusunda ¢ekingen davrandiklari miisahede edilmektedir. Mahkemeler genellikle
uyusmazlhigin yargillamay1 gerektirmesi, taraflarin haklilik ve haksizliginin ancak yargilama
neticesinde ortaya ¢ikabilecek olmasi nedeniyle ihtiyati tedbire sicak yaklasmamaktadirlar!”. Bunun
yaninda mahkemelerce, haksiz rekabet eyleminin devam etmesinin igletmeler yoniinden yikici
etkilerinin olabilecegi hususu da géz ardi edilmektedir. Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12
HD tarafindan verilen kararda!8, “davacinin ticaret unvanina haksiz tecaviiz olup olmadigi yapilacak
yargilama sonucunda belirlenecek olup, davali sirketin halen ticaret sicilinde tescilli bulunan unvaninin
kullamilmasinin engellenmesi davarmn taraflarinin menfaat dengesine uygun diismemektedir. Bir zarara
ugramasi halinde tazminini talep etme hakki mevcuttur. Davacimn talebinin hakliligt bu konudaki
incelemeler tamamlandiginda anlasilabilecek oldugundan, ... davaci tarafin davanmn esasi bakimindan
hakliligini  yaklasik ispat derecesinde ispatlanmasi kosulunun gerceklesmedigi belirlenmekle...”
seklinde hitkim kurularak, zarar tehlikesinin mevcut olmadig veya zarar tehlikesi mevcut olsa
dahi bunun tazminat talebi ile giderilebilecegi gerekgesiyle ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek
goriilmemistir. Gergekten de ihtiyati tedbir konusunda taraf menfaatleri dikkate alinmali ve karsi
tarafin haklarina miimkiin mertebe miidahale etmekten kacinilarak bir karar verilmelidir!®. Ciinkii
dava sonug¢lanmadan bir davadaki haklilik durumunun ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Ancak
bir zararin mevcut oldugu durumda tazmininin miimkiin olmasi ve bu sebeple de ihtiyati tedbir
kararinin verilmemesi yerinde bir yaklagim degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi tizere haksiz
rekabet uyusmazliklarinda zararin belirlenmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu da haksiz
rekabet eyleminden zarar goéren Kkisilerin davayr kazansalar bile zararlarimi karsilayamamalar
sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla ihtiyati tedbir kararlari, ¢cogunlukla asil davada verilecek
karardan daha énemli niteliktedir. Ihtiyati tedbir karar1 ile zararin artmasinin 6niine gegilmesi
¢ok daha etkili bir yol olacag gibi kanun koyucunun diiriist rekabet ortaminin teminine yonelik
iradesine de daha uygundur. Ciinkii haksiz rekabet eylemi devam ettigi siirece diiriist bir rekabet
ortaminin varligindan bahsedilemeyecektir.

16 Deren Yildirim (n 9) 7; Erdil (n 6) 438.

17  Erdil (n 6) 442.

18 Istanbul BAM 12 HD, E 2019/802 K 2019/660, 7.5.2019 (Pekdinger ve Tok (n 10) 257-258.)
19  Fornage and Chaloz (n 1) 401.
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3. iHTIYATIi TEDBIRE DAYANAK OLAN HAK VE SEBEP UNSURLARINA iLiSKiN YAKLASIK
iISPAT KOSULU

Ihtiyati tedbire karar verilebilmesi igin tedbir talebinde bulunanin normal bir yargilamada oldugu
gibi hasmina karsi maddi hukuk anlaminda bir hak ileri siirmesi gerekmektedir. Ihtiyati tedbir
bakimindan incelenmesi gereken bu sart, HMK m. 390/11Ide, “davanin esas: yoniinden kendisinin
hakliligini...” seklinde ifade edilmistir. Bu sart esas itibariyle hakimin, talep edenin ileri stirdigi
hakka bakarak haklilik 6ngériisiinde bulunmasi, diger bir anlatimla esasa iliskin agilacak davada
talepte bulunan tarafin hakliliginin ortaya ¢ikacag1 yoniindeki kanaatinin, davanin reddedilmesine
olan kanaatine agir basmasi olarak anlagilmaktadir?’.

Thtiyati tedbir talebinde bulunan taraf, davadaki hakliligini yaklasik ispat él¢iisiine gore ispatlamakla
yikiimlidir. Bu itibarla talepte bulunan, tedbire esas olan hakkini, ihtiyati tedbir sebeplerini ve
ayn1 sekilde davanin esasi yoniinden hakliligini da yaklasik olarak ispat etmelidir. Ihtiyati tedbir
yargilamasinda yaklasik ispat olgiitiiniin kullaniliyor olmasi, sadece talepte bulunanin beyanlar:
ile yetinilecegi anlamina gelmemektedir?!. Talepte bulunanin delillere dayanmak suretiyle ihtiyati
tedbirin sartlarinin mevcut oldugunu ispatlamasi da ayrica aranmaktadir. Talepte bulunanin
dayandig deliller dolayisiyla hakim, ispat edilmek istenen olay1 muhtemel gormeli, iddia edilen olayin
dogru olma ihtimalinin yanls olma ihtimaline gére agir bastig1 kanaatine ulagmalidir?2. Dolayisiyla
mahkeme nezdinde olusturulacak olan kanaatin somut verilere dayanmasi gerekliliginin ifade
edilmesi itibariyle 6nemlidir. Yaklasik ispat da ancak objektif verilere dayanan, talepte bulunanin
beyanlarindan ibaret olmayan bilgilerin mevcut olmasi ihtimalinde gerceklesecektir.

Yaklagik ispat kuralinin, ozellikle ifa amagh ihtiyati tedbire karar verilecegi hallerde farkli
uygulanmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Zira bu halde aleyhine tedbir kararina
hitkmedilen tarafin hukuki alanina ciddi bir miidahalede bulunulmaktadir. Dolayisiyla ihtiyati
tedbir taleplerinde aranan ispat derecesinin tespitinde, aleyhine ihtiyati tedbir talep edilenin hukuki
alanina yapilacak miidahalenin biyiikliigiiniin 6nem tasidig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla ihtiyati
tedbir karar1 neticesinde kars: tarafin hakki ne kadar tehlikeye diisecekse ispat dl¢tisiintin de o kadar
yiitkselmesi gerektigi bu goriis uyarinca belirtilmektedir?®. Bunun bir sonucu olarak da haksiz rekabet
uygulamasinda oldugu gibi, ifa amach ihtiyati tedbirlerin varlig1 halinde, kars: tarafin agir zarara
ugrama tehlikesi mevcut oldugundan somut olayin sartlarina gore tam ispatin da aranabilecegi
kabul edilmektedir?%. Sonug itibariyle ihtiyati tedbir taleplerinde aranan ispat 6l¢iisiiniin, tedbirin
sonuglarinin agirhigr ve tedbirin eski hale iade edilememesi tehlikesi ile dogru orantili olarak tam
ispata yaklagabilecektir. Elbette ispat dl¢iisii belirlenirken ihtiyati tedbir kararinin talepte bulunanin
asil dava sonucunda verilecek karara ne derece yaklastirdig: da 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir?>.

20  Ozekes, Medeni Usul Hukuku (n 3) 2463; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin 2017) 3547.
21 Ozekes, Medeni Usul Hukuku (n 3) 2476; Mehmet Ozdemir, Gegici Hukuki Korumalar (Adalet 2018) 91.

22 Bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. HD, E 2017/283 K 2017/187, 24.02.2017 (Ozdemir (n 21) 92).

23 Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii (Adalet 2020) 247.

24 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Oniki Levha 2013) 218.

25  Deren Yildirim (n 9) 66.
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Bu noktada 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ihtiyati tedbire iligkin hiikmi tizerinde de kisaca

durulmast yerinde olacaktir. Sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin kendine has 6zellikleri nedeniyle
SMK m. 159da ayrica bir ihtiyati tedbir diizenlemesine yer verilmistir. “Ihtiyati Tedbir Talebi ve
Ihtiyati Tedbirin Niteligi” kenar baglikli maddenin ilk fikrasi, “Bu Kanun uyarinca dava agma
hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil
edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigin
ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir? seklinde kaleme alinmistir. SMK m.159/1Tde ise ihtiyati tedbir tiirleri
sayllmis olup ayni TTK m. 61'de oldugu gibi ifa amagl ihtiyati tedbir tiirlerinin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Maddede en dikkat ¢ceken husus, ihtiyati tedbir hak ve sebeplerinin yaklasik ispatindan
bahsedilmemesidir. Gergekten de kanun koyucu bu maddede “ispat’” aramustir. Bu egilimin de
yukarida agiklandig: sekliyle, ifa amacl ihtiyati tedbirle bozulan menfaat dengesinin saglanmas ile
aciklanmasinin mimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

B. HAKSIZ REKABET UYUSMAZLIKLARINDA [HTIiYATi TEDBIR UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

TTK m. 61 hitkmii ile dava sonucunda tesis edilecek kararlarin ihtiyati tedbir yoluyla da verilebilecegi
kabuledildiginden, diizenlemenin, uyusmazligin esasinin zamanindan 6nce ¢6ztimlenmesi yoniindeki
ilkenin istisnasini olusturdugu agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte boylesi agir ihtiyati tedbir
kararinin verilmesinde, tedbir talep eden ile karg: taraf arasindaki menfaat dengesinin de korunmasi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dengenin ispat Sl¢iisiiniin agirlagtirilmasiyla
kurulabilecegi savunulmakla birlikte?®, mahkemelerce siklikla bagvurulan, “uyusmazhigin ¢oziimiiniin
yargilamay: gerektirmesi” nedenine dayali tedbir taleplerinin reddedilmesinin de sakincali sonuglar
doguracag acgiktir. Zira ispat 6l¢tisiiniin agirlastirilmasi bu sefer de talepte bulunanin buiytik hak
ihlallerine ugramasina neden olacaktir. Yaklasik ispatin dahi ¢ogu zaman kanitlanamadiginin ileri
strildiigii haksiz rekabet uyusmazliklarinda, tam ispatin aranmasi ihtiyati tedbir uygulamasim
imkansiz hale getirebilecektir. Ancak ihtiyati tedbir miiessesinde yer alan menfaat dengesini
korumaya yonelik mekanizmalarin devreye sokulmasi ile bu sorunlarin tistesinden gelinebilecegi
diistintilmektedir. Bu baglamda ilk olarak ihtiyati tedbir talep edenin HMK m. 392 uyarinca teminat
gosterme ylikimliliigi tizerinde durulmalidir.

Ihtiyati tedbirde teminat gosterme yiikiimliilagii HMK m. 392'de, “Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz
¢iktig takdirde kars tarafin ve tigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklar: muhtemel zararlara karsilik
teminat gostermek zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve
kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat ainmamasina da karar
verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez.” seklinde belirlenmistir.
Bu konudaki yargi kararlarinin da ihtiyati tedbirde kars1 teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu
yoniinde gelistigi belirtilmelidir. Kars: teminatin olmamasi davali tarafin ihtiyati tedbir sebebiyle
ugrayabilecegi zararlarin teminatsiz kalmas: sonucunu doguracak olup bu sonug taraflar arasindaki

26  Erisir (n 14) 218.
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menfaat dengesine de aykirilik tegkil edecektir?”. Karsi teminatile haksiz rekabet eyleminde bulundugu
ileri siiriilen tarafa yonelik ihtiyati tedbir talebi neticesinde meydana gelecek hak kayiplarinin da bu
sayede tazmini miimkiin olacag: gibi, ihtiyati tedbir talebinde bulunan bakimindan da bir kiilfet
getirilmek suretiyle taraflarin menfaatleri dengelenmeye caligilmaktadir.

Taraflar arasindaki menfaat dengesini saglayan bir diger mekanizma da haksiz rekabet hukuku
hiikiimlerinde 6ngoriilmistiir. TTK m. 59da yer alan “Mahkeme, davay: kazanan tarafin istemiyle,
gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar
verebilir. flanin seklini ve kapsamini mahkeme belirler” diizenlemesi ile, davada hakli ¢ikan tarafin
istemi tizerine kararin gazetede ilan edilebilecegi kabul edilmistir. Béylece kararin biiytik kitlelere
duyurulmas: saglanmis olmakta ve bu vesileyle de ilgili tarafin haklilig1 ortaya konulmaktadir. Bu
hitkiim 6zellikle yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesi seklinde verilen ihtiyati tedbir kararlari
bakimindan 6nemlidir. Zira ihtiyati tedbir yoluyla yanlis veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesi halinde
talepte bulunanin talebinin gegici degil kesin bir bicimde yerine getirildiginden bahsedilebilecektir?®,
Boylece talepte bulunan ancak dava sonucunda ulagabilecegi sonuca heniiz davanin baginda ulagarak
yargilamadan bekledigi fayday: da saglamis olacaktir. Ancak TTK m. 59da yer alan ilan miiessesesi
sayesinde, davanin reddi durumunda kararin ilan1 yaptirilarak, ifa amagh ihtiyati tedbir kararinin
sakincali sonuglar1 ortadan kaldirilmis olacaktir. Masraflar: davada haksiz ¢ikan tarafca karsilanacak
gazete ilanlart ile, ihtiyati tedbirin yanlislig1 da biytik kitlelere duyurulmus olacaktir.

SONUC

Haksiz rekabet hukukunda ihtiyati tedbir kurumunun 6nemi, haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan
menfaatlerin nitelikleri geregi olduk¢a 6nemlidir. Bu 6neme binaen kanun koyucu ayr1 bir hitkiim
ile haksiz rekabet hukukunda ihtiyati tedbir miiessesesini diizenlemistir. Ihtiyati tedbirlerin ifa
amacma yonelik olmasi, uyusmazliklarin esasinin zamanindan o6nce ¢oziimlenmesi sonucunu
dogurabilecek nitelikte olmakla birlikte, haksiz rekabete konu haklarin gogunlukla kisa émiirlii
ve uzun siireli davalar1 kaldiramayacak nitelikte olmalar1 nedeniyle ifa amagl ihtiyati tedbirler bir

27  “Patentin hiikiimsiizliigii davasinda, taraf teskilinin saglanmasi ve yargilama sirasinda taraf degisikligi nedeniyle
yargilamanin uzamamast yoniinden, dava konusu tescil belgesinin devrinin 6nlenmesi yoniinde tedbir karari verilmesi, usul
ekonomisi ve yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi yontinden yerindedir, ancak devrin énlenmesi karari, davali
tescil sahibinin tasarruf yetkisini kisitladigindan, davalinin olasi zararlari yoniinden teminat alinmas: gerektiginden, davali
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuliine, kismen reddine, mahkemenin 15/06/2021 tarihli karartnin kaldirilmasina,
davali vekilinin itirazinin kismen kabulii ile, mahkemenin 09.04.2021 tarihli tedbir kararimn kaldirilmasina, davaci tarafca
20.000 TL nakdi teminat yahut ayni miktarda kesin ve siiresiz teminat mektubu ibraz edildiginde, dava konusu patent
tescil belgesinin devir ve temlikinin énlenmesi yoniinde tedbir konulmasina karar verilmistir” Karar igin bkz. Istanbul
BAM 16 HD, E 2021/1462 K 2021/1587, 23.09.2021 (Lexpera Bilgi Bankas1). Benzer bir bagka kararda ise “..davac:
tarafin Ihtiyati tedbire dair yaklasik ispat sartini yerine getirdiginin kabuliiniin isabetli olacag kanaatine varilmistir. Ancak,
ayni yasamn 392. maddesi kapsaminda teminatsiz Ihtiyati tedbir karari verilmesi talebinde isabet goriilmemistir. Soyle
ki, yasada, Ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢iktigr takdirde karsi tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari
muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorunda olacagina yer verilmistir. Yasann is bu konudaki diizenlemesi
emredici niteliktedir” seklinde hiikiim tesis eden istinaf mahkemesi, ihtiyati tedbirdeki teminatin zorunlulugunu agik¢a
ortaya koymustur. Karar i¢in bkz. Istanbul BAM 17. HD, E 2020/2067 K 2020/2005, 12.11.2020 (Lexpera Bilgi Bankas1).

28 Deren Yildirim (n 9) 90.
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zorunluluk olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Mahkemelerce ihtiyati tedbire karar verilmesinde ¢ekingen

davranilmas: haksiz rekabet uyusmazliklarinda, davaci tarafin telafisi miimkiin olmayan zararlara
ugramasina neden olmaktadir. Elbette ifa amagl ihtiyati tedbirlerin s6z konusu olmasi dolayisiyla
ispat olgiitiiniin daha yiiksek belirlenmesi gerektigi savunulmaktaysa da bu durum ihtiyati tedbir
uygulamasimin 6niinde bir engel olarak goriilmemelidir. Zira haksiz rekabet hukuku ve ihtiyati tedbir
kurumu 6zelinde menfaat dengesini saglamaya yonelik bircok mekanizma mevcuttur.
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