_ BIRINCI INONU SAVASI’NIN ANADOLLU,
ISTANBUL VE DIS BASINDA KARSILANISI VE
YORUMU

Dog. Dr. [zzet OZTOPRAK

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agiligindan 6nce Ocak 1920 igeri-
sinde Ankara’da Ziraat Mektebi’'nde yapilan ve Ankara Kongresi diye de
amlan toplantilarda tartigilan hususlardan biri de Kuva-y1 Milliye'den Dii-
zenli Ordu’ya (Nizami Ordu) gegilmesi idi. Bu konuda Mustafa Kemal ile
Ismet (InOnii) arasinda yapilan goriismelerin sonucnuda lizerinde uyum
saglanan bir diiglincenin ortaya c¢iktigi bilinmektedir'. Bu gelismeden
once ise Ali Fuat Paga’ya 9 Eyliil 1919 tarihinde bildirilen bir yazidan;
Sivas Kongresi sirasinda Batt Anadolu’daki milli kuvvetlerin bir kuman-
daya baglanmasi konusunda karar alinmig oldufu, Ali Fuad Pasa’nmin da
s6z konusu kongre karariyla “Garbi Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye Ku-
mandanlifi’na” getirildigi anlagilmaktadir. Bunu 16 Mayis 1920 tarihli
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin karan izledi. Bu karara
gore; Kuva-y1 Milliye, Miidafaa-i Milliye tegkilatina baglaniyor, yedirilip
icirilmeleri ve 6teki gereksinimleri hiikiimetge tistleniliyordu. Kararin uy-
gulanmasindan da Miidafaa-i Milliye ile Maliye Vekilleri sorumlu tutulu-
yordu. Bunu pekistiren bir gelisme 26.6.1920 tarihli ve B.M.M. Reisi
Mustafa Kemal imzali yazida yer aldi. Bu yaz1 Kolordu Kumandanliklar-
na gonderilmigti ve yeni olusturulan Bat1 Cephesi Kumandanlifi’'na Ali
Fuat Paga’min atandifi bildiriliyordu. Kuva-y1 Milliye’den Diizenli
Ordu’nun kuruluguna giden yolda bir takim baska gelismelerin yanisira,
24 Ekim 1920 tarihinde Yunanlilara karsi yapilan “Gediz Taarruzu’da
onemli bir etki unsuru oldu. Taarruzun bagansizlikla neticelenmesi iizeri-
ne, Ali Fuat Paga Moskova'ya elgi olarak gonderilmis, Bati Cephesi ikiye
aynlarak 6nemli kism1 Garp Cephesi olarak isimlendirilmig, bunun giine-
yinde kalan saha da Cenup Cephesi’ni olusturmugtur. 8 Kasim 1920 tarih-
li Bakanlar Kurulu karanyla Bati Cephesi’nin belirtildigi bicimde ikiye
ayrilmasi ve kumandanliklaninin da Ismet ve Refet Beylere verilmesi, Dii-
zenli Ordu’nun kurulmasinda 6nemli bir agama oldu. Boylece Mustafa

1. Bu konuda bakimz; Izzet Oztoprak, “Diizenli Ordunun Kurulusu” Ikinci Askeri
Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara 1985, s. 261-284.
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Kemal’in deyimi ile “1920 yili Tegrinisanisi’nin sekizinci giinii gayri
muntazam teskilat fikrini ve siyasetini yitkmak karan fiil ve tatbik sahasi-
na vaz’edildiz. Diizenli Ordu’nun kurulmasina en biiyiik ve énemli tepki
Cerkes Ethem ve kardeglerinden yani Kuva-y1 Seyyare’den gelmigtir. Bu
tepkinin eylemsel agamasi zaman ve mekan bakimindan ¢ogu kez Birinci
In6nii Savasi ile Ortlismiis olup, Diizenli Ordu’nun her iki kesime (Kuva-
y1 Seyyare-Yunanlilar) karg1 ayn1 anda savagsmasim gerektiren bir durum
yagsanmugtir. Iste Birinci Inonii Savag: yeni kurulan Diizenli Ordu’nun ilk
ve onemli sinavini olugturmustur.

6 Ocak 1921'de Yunan ileri harekdtiyla balayan Birinci Innii Sava-
st’'min en siddetli ¢arpismalart 9-10 Ocak giinlerinde meydana gelmis,
Ocak aymin ikinci yansindan itibaren miicadele yer yer devam etmistir.
Diismana agir kayiplar verdirmeyi amaglayan bu ¢arpigmalar daha ¢ok
Kopriihisan, Inegol, Boziiyiik ve Indnii ¢cevresinde meydanae gelmisti.
Yunan ordusu geri ¢ekilirken kOyleri yagmalamis, zahire, yiyecek, canli
hayvanlan da beraberinde alip gotiirmiigtii®. Tiirkler acisindan savunma
nitelikli bir savag olan Birinci In6nii ¢arpigmalan yeni kurulan ordunun
konum ve niteligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Mustafa Kemal Pasa,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Bati Cephesi Komutani ve ayni za-
manda Genelkurmay Bagkani olan Albay Ismet Bey’e bir kutlama telgrafi
¢ekmis, bu telgrafta “Inonii meydan muharebesinde...” seklinde sozciikle-
re yer verdigi gorilmiistiir*. Ismet Bey de gonderdifi cevapta tesekkir
ediyor, “T.B.M.M. ne kayitsiz ve sartsiz baghliktan alinan manevi giigle
topraklann geri alinacagini giivenilmesini arz ediyordu™. Birinci Indni
Savag: biiylik capta bir askeri harekat olarak kabul edilemez ise de, Di-
zenli Ordu’nun kurulusu bakimindan ¢nemlidir. Ciinkii Fevzi Paga’min
T.B.M.M.’'nde yaptifi konugmayla, In6nii askeri bagarnst sayesinde
“Biiyiik Millet Meclisi’nin geng ordusu, daha heniiz ikmal olunmamig or-
dusu ilk riistiinii bu suretle ispat etmigtir...”’s.

Savagin kazanilmasiyla birlikte yukarida belirtilen karsilikli kutlama-
lanin ve Fevzi Paga’nin B.M.M.’nde yaptg: agiklamalar ve yaptif1 deger-
lendirmelerin yam sira, ileride de gesitli gazetelerin yayinlaninda yer ala-
cak olan “Inonii Meydan Muharebesi” soOzciiklerinin ilk kez, igaret
ettifimiz lizere Mustafa Kemal tarafindan ve Heyet-i Vekile’ce kullaml-
digin1 gérmekteyiz.

2. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. II, 13ncii Baski, Istanbul, 1973, s. 504.

8 Yiicel Ozkaya, L. ve II. Inénii Basanilarimin Tiirk ve Diinya Kamu Oyu ve Basin Ta-
rafindan Yorumlangi, Prof. Dr. Ahmet Siikiir Esmer’e Armagan, Ankara, 1981, s.
231; Aynca; Ogiid, 17 Ocak 1921, sh. 1.

4. lleri, 17 Ocak 1921, sh 1; H.T.V. Dergisi, Say1: 52, Belge No: 1210; A.T.T. ve Be-
yannameleri s. 368. T.B.M.M.'ne ilk asamada kutlamalarla ilgili olarak ayn ayn
yerlerden yirmi bes telgraf gelmisti; T.B.M.M. Zabt Ceridesi, C. 7, 17 Ocak 1921,
s. 291.

5.  Yiicel Ozkaya, a.g. yaz, s. 231. lleri, 17 Ocak 1921, s. 1.

6. T.B.M.M. Zabut Ceridesi, C. VII, s. 281.
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Heyet-i Vekile'nin yazisi, Ankara Hiikiimeti’'nin yar resmi yayin or-
gan1 ve sOzclisi durumunda olan Hékimiyet-i Milliye gazetesinin yani
sira Acgiksoz, Oglid ve Albayrak gibi diger gazetelerde de yer aldi. Bu
yazi aynen §0yledir: “Aym dokuzuncu ve onuncu giinleri Inonii civannda
Yunan ordusuyla cereyan eden meydan muharebesi neticesinde diisman,
zayiat-1 azimeye ducar edilmistir. Bugiin (11 Ocak 1921) diisman ordusu
muharebeye devam edemeyerek geri ¢ekilmeye baglamigtir. Ordumuz
diismani takip ediyor’”.

Birinci In6nii Savagi’min Anadolu basimindaki kargilanig ve yorumu-
na gelince;

“Anadolu Ajansi’ndan Hiilasalar” baghikli yazi, Dogu Anadolu Bél-
gesi’'nde Miidafaa-i Hukuk’un sesi konumundaki Albayrak gazetesinde
17 Ocak 1921 tarihiyle yaymlanmig, burada Ethem’in Yunanlilarla igbir-
ligi halinde olduBuna yer verilmis, “bu meydan muharebesinde ibraz edi-
len muvaffakiyetten” dolayr Meclisce Bati Cephesi Kumandanligi'na kut-
lama telgrafi gonderildigi belirtilmigtir. Savasin nedeni olarak ta, Atina
kaynakli haberlere dayanilarak, Anadolu’da gayri muayyen bir noktaya
kadar iggal harekdtina karar verildigi gosterilerek, Ethem’in hiyanetine de
Yunanhlarin biiyiik bir 6nem atfettikleri eklenmigtir. Aym_gazetenin bir
bagka yazisinda Tiirk kuvvetlerinin Kopriihisari, Inegol ve Indnii civarin-
daki savaglarda diigmana “iki binden fazla maktul verdikleri” ileri siirtil-
miustir®.

Ulusal Tiirk Kurtulug Savasi’min programina siki sikiya bagh ve so-
nuna degin savunucusu konumunda olan, 6zellikle Batli emperyalist dev-
letlerin Tiirkiye politikalarimi ¢ok sert ve agik bir bigimde elestiren Ogiid
gazetesinin, 15 Ocak 1921 tarihli bir sayisinda yer alan “Diin geceki teza-
hiirat” baghkli yazida Inonii Savagi’nin kazanilmasi diismanin “ii¢ giin
devam eden meydan muharebesi neticesinde makhuren firara baglamala-
r” bigiminde aktariliyor, bu nedenle Konya’da asker, ahali ve geng mek-
teplilerden olugan muazzam bir kitlenin fener alay: diizenledigi, haber ve-
riliyordu. Halkin seving i¢inde kentin baslica caddelerini, gliney cephesi
karargahini, mevkii kumandanlifim ve hiikiimet konagim dolagtigi ekle-
niyordu. Ogiid’tin “Ingiliz fikri Inonii’ne gomildi” bashklh yazisinda
Inénii savagini Ingilizlerin Yunan ordusuna yaptirdiklan ileri siirtiliiyor,
bundan amaglananin ise, 19 Ocak’ta toplanacag ilan olunan konferansta
Sark sorununu Yunanlilann lehine halletmek igin Avrupa’y: yeni bir emri
vaki kargisinda birakmak oldugu belirtilerek, Tiirk ordusunun basansi sa-

7.  Hakimiyet-i Milliye; 12 Ocak 1921, s. 2; Aynca; Ac¢iksdz, 13 Ocak 1921, s. 1.
“Meydan Muharebesi” sozciiklerinin kullamlmasi bakimindan; Ogiid, 15 Ocak
1921, s. 2 ve Albayrak, 17 Ocak 1921, s. 2. T.B.M.M. nin 17 Ocak 1921 tarihli otu-
rumunda da Indnii Savasi'ndan “meydan muharebesi” bigiminde séz ediliyor;
T.B.M.M. Zabut Ceridesi, C. 7, s. 291.

8. A];;lyrak, 24 Ocak 1921, s. 2; Ogiid, 17 Ocak 1921 s. 1 ve Yiicel Ozkaya, a.g. yaz,
s. 231.
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yesinde Ingilizlerin “tasavvurat-1 haineierinin alt iist oldugu” kaydedili-
yordu®.

Ayni gazetenin bir bag yazisinda inonii yoresindeki Akpinar mevki-
inde yapilan ¢arpigmalar, hem Tiirk tarihi perspektifinde hem diger ulus-
lanin tarihinde yer alan ¢ok 6nemli olaylann seyri icerisinde ve de done-
min 6nde gelen liderlerinin temel yaklagimlan karsisinda irdeleniyor,
abartil1 olsa da Anadolu’da yaganmilan yogun sevincin ve emperyalist poli-
tikalara duyulan kizginlik ve 6fkenin tezahiirii olan ciimlelere yer verili-
yordu. Akpinar’in, Megalo Idea’nin gomiildiigii bir lahid oldugu, Tiirklii-
gin ise Akpmar’da “bais-i ba’del mevt’e ugradift belirtilirken,
Avrupa’nin 1siran disgleri ve kemiren tirnaklan kargisinda Tiirkligiin kur-
tuldugu tizerinde duruluyor, Wilson’un Ondoért Maddesi’nin Lloyd Geor-
ge’un nazariyat-1 medeniyesinin ve Celemanca’unun esasat-1 igtimaiyesi-
nin, hissiyat-1 beynelmilelde safvet degil seytanatin hdkim oldufunu
gosterdigi savunuluyordu. Aldatmak asil, aldanmak ise miicib-i miicazat
idi. Bag yazida Misirlilarin Menfis’i, Yunanlilann Termopil’i, Roma’'nin
Jama’s1 ve Fransizlarin Mam’1 ile Indiini, esdeger goriilerek, Akpinar’in
her Tiirk i¢in birer nokta-i fahr ve gurur” oldugu da yer almigt1’.

Ogiid gazetesi kimi sayilarinda da Inonii zaferinin kazanilmasi ve
Ethem ayaklanmasinin bastiriimasi kargisinda Anadolu’nun birg¢ok yerin-
de yapilan gosterilerle ilgili telgraflara yer vermigtir. Omegin, Yozgat,
Mudumu, Akyazi, Antalya, Zile, Niksar, Tokat ve benzeri yerlerden ali-
nan telgraflarda Ethem’in ihaneti nefretle aniliyor, Indnii bagarisinin milli
bir bayram gibi kutlandif bildiriliyordu®'.

Ocak 1921'in ikinci yarisiyla birlikte daha ¢ok Ankara kaynakli ha-
berleri ve Anadolu Ajansi biiltenlerini yayinlayan A¢iksoz gazetesi, Ocak
aymnin son haftasinda ¢ikan sayilaninda Istanbul kaynakli haberlere 6zel-
likle de Kurtulug Savas1 yanlis1 gazetelerdeki yazilara yer vermeye bagla-
mustir. Gazetenin 13 Ocak 1921 tarihli sayisinda yayinlanan “Son Yunan
Taarruzu” baglikli makalede iki hususun iizerinde duruldugu goze ¢arp-
maktadir. Bunlardan birisi savasin nedenleriyle ilgiliydi. Kral Konstantin,
[tilaf Hiikiimetleri’'ne yaranmak ve bOylece her tarafta aleyhlerine uyanan
cereyani gegici bir zaman igin olsun, korletmek i¢in taarruz emrini ver-
migti. Gazete savagin altinda yatan genel bir neden olarak da sunlan ileri

9. Ogid, 19 Ocak 1921, s. 1.

10. Ogiid, 20 Ocak 1921, s. 1. Bagyazida Akpmar'in Tiirk tarihindeki Snemli gelisme-
lerle ilgi ve yakinligi hakkinda su ciimleler yer almisti: ... Akpinar, Canakkale kadar
biiyiik, Catalca’dan yiiksek, Plevne’den parlak, Kars'dan biilend, Kanije’den kiy-
mettar, Bagdat’tan sohretli, Istanbul’dan ulvi, Nigbolu’dan muhterem, Bursa'dan
miibarek, Iznik’ten miibeccel, Inegél’den muazzez, Yarhisar, Bilecik ve hatta Kara-
cahisar’dan daha mukaddestir. Ciinkii onlar, Tiirkliikle dogmus, yasamis ve Akpinar
onu 8liimden kurtarmgtir”.

11.  Ogiid, 22 Ocak 1921, s. 2 ve Yiicel Ozkaya, a.g. yaz, s. 232.
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stirliyordu: “Bitmez tiikenmez harpler, bitmez tiikkenmez yalanlarla bes
on kapatalistin kesesini doldurmak, bes on emperyalistin kurumunu ¢o-
galtmak i¢in Yunanisan koyliisi de kamimi akitmaktan bittabi bikmig-
ur...”.

Gazetenin lizerinde durdu@u 6teki husus ise, Yunan koyliisii ve aske-
rinin durumunu Rusya’nin Krenski zamanindaki durumuna benzetmesiy-
di. Bununla ilgili olarak birkag¢ climleyi buraya aliyoruz. “Krenski, askerf
harp etmeyece8im diye kandiripta, idareyi ele aldiktan sonra yine harbe
devam etti, nihayet nasil bir akibete yuvarlanip askerin, kOyliiniin dedigi
olduysa Yunan ahvali de bu hususta aym vaziyeti andinyor... Konstantin
inad eder itilaf emperyalizmi ve kapitalizmi i¢in Yunan kan1 dokmekte
israr ederse, Krenski’nin dkibeti onun igin pek yakindir...” A¢iks6z’de yer
alan bu climleler ve ona dayali yorum ve degerlendirmeler gazetenin
Anadolu’da verilmekte olan kurtulus miicadelesinin Batili giigler ve Yu-
nanistan’in izlemekte oldugu ne tiir politikalan bosa ¢ikarmaya ve geger-
siz kilmaya yonelik oldugunu kavrayarak dile getirdigini gostermektedir.

Inonii askeri bagarisinin Anadolu’ya ulagmasinin hemen ardindan ge-
sitli il ve ilgelerde bayram sevinci 6lgeginde kutlandigini ve gesitli etkin-
liklerde bulunuldugunu gérmekteyiz. Daha 6nce Konya’da yapilanbu tiir
bir tezahiirata deginmistik. Bu hususa iligkin bir bagka 6megi Zongul-
dak’ta gbrmekteyiz. 12 Ocak 1921 giinii Zonguldak halki biitiin giin ve
gece seving gosterilerinde bulunmug ve Tiirk ordusunun “temadi-i muvaf-
fakiyetini tezkar ve temenni eylemistir2. Gosteriler, sadece seving ve
memnunlugu belirten toplanti ve yiiriiytislerin diizenlenmesiyle kalma-
mis, sehit diigen askerlerin ailelerine ve yaralilara yardim igin komisyon-
lar olusturularak bagislar toplanmigtir. Omegin, Eskisehir’de bagis ko-
misyonuna kisrak ve parasal yardimlarda bulunulmugtur'®, 23 Ocak 1921
giini “Inéni muzafferiyetini ibda eden kahramanlarimizin ve Hilal-i Ah-
merimizin” ¢ikanna Bartin’da diizenlenen miisamerede ulasal oyunlar
sergilenmis, iki perdelik temsilden sonra Kaymakam Hiisnii Bey’in soyle-
vini, bagislarin yapilmasi izlemigtir',

Ankara hiikiimetinin sozciisii durumunda olan Hékimeyet-i Milliye
gazetesinin 12 Ocak 1921 tarihli sayisinda ¢ikan “Garp Cephesinde” bas-
ikl yazida Yunanlhlarin, Ethem’in “tegvik ve ifsaatindan” yararlanmak
isteyerek Eskisehir lizerine yiirtidiikleri bildiriliyor, devam etmekte olan
savasin kazanilabilecegi gibi kaybedilebilecegi de soz konusu ediliyordu.
Bu son cilimle, agik bir endiseyi dile getiriyordu. Yapilmakta olan savas-

12.  Acgiksdz, 13 Ocak 1921, s. 3.

13. Aciksoz, 24 Ocak 1921, 5. 4, “...Eskisehir ahalisi miisabaka edercesine ibraz-1 hami-
yet etmektedir. ...teberruat komisyonuna Hanc1 Zakir Efendi tarafindan ii¢ yiiz lira
kiymetinde bir kisrak ve Eskisehir mebusu Emin Bey tarafindan bes yiiz elli lira he-
diye edilmigtir.

14.  Aciksoz, 27 Ocak 1921, s. 2.
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tan cesitli derslerin ¢ikarnilmasi gerektigine isaret edilen yazida, birinci
ders olarak Avrupa devletlerinin tutumu gosteriliyordu. Buna gére Avru-
pa’da Sevr Muahedesi’nin degistirilmesi i¢in gii¢li bir akim olugmugken,
Ethem’in ihanetiyle duraksamaya girilmigti. Ingiltere, Tiirkiye'yi yok
ctmek arzusunda Fransa ve Italya’ya gore daha israrli oldugundan Londra
Hiikiimeti Nis Konferansi'ni1 derhal erteletmisti.

Alinmasi gerekli ikinci ders i¢in gazete su climleleri kullanmaktayd:
“Ethem ile kardesleri vatanperverane bir komitacilik perdesi altinda egki-
yacilig1 ve ¢apulculugu zenaat ve meslek edinmis adamlardir.

Lloyd George, Avam Kamarasi’'nda yaptifi konugsmada sunu ifade
etmigti: “Yunanistan milletinin dostluguna ihtiyacimiz vardir. Sevr Mua-
hedesi’nin tasdikini tehire ugratmak suretiyle yeni sergiizestiere meydan
vermeyelim”. Bununla birlikte sayet Konstantin, Yunan ordusunu taht-1
isgalinde bulunan arazide ibka eyleyecek olursa, Ingiltere’nin Konstantin
hakkindaki nota-i nazannin tebeddiil etmesi ihtimalinden soz edildi. Bu
gelismelere igaret eden Hakimiyet-i Milliye, Konstantin’in Atinaya geli-
sinde yaymladig1 bildirgede belinttigi iizere Itilaf Devletlerine Venize-
los’tan daha ¢ok “sadakat” gosterecegine iligkin vaadi uyannca Anado-
lu’da taarruzu baglattigin ileri siiriyordu. Daha 6nce degindigimiz lizere
Ankara’nin sesi durumundaki gazeteye gore I. in6nii Savagi'min nedenleri
su noktada toplamyordu: Eskigehir’i ele gecirmek, Ethem’in tegvik ve if-
saatindan yararldnmak itilaf Devletlerine olan sadakatini gostermek ve
Sevr Muahedesi’nin uygulanmasin saglayacak gii¢ ve kuvvette oldugunu
kanitlamak®?,

Ankara Meclisi’nin aylar siiren tartigmalardan sonra kurmug oldugu
Diizenli Ordu’nun In6nii bagansim degerlendiren Mustafa Kemal’in ga-
zetesi, bu halk ordusunun varligimi énce Dofu cehesinde kamitladigim
daha sonra da ikinci kez olmak iizere Bat1 cephesinde kazanilan zaferle
yineledigini belirtiyor, Tiirkiye’nin temsiline iligkin olarak da su climlele-
re yer veriyordu: “...Lloyd George’un, Istanbul’da hafif bir ses, Anado-
lu’da kargilik bir ses demeye hakki yoktur; Istanbul’da zayif bir ses hatta
yok bir ses dogrudur. Fakat Ankara’da giir bir ses... selis ve fasih biitiin
cihana haykinyor...”®.

Anadolu basminda I nci Inénii Zaferi’nin uyandirdif1 etki ve yanki-
lan Ogid, Aciksoz, Albayrak ve Héakimiyet-i Milliye gazetelerinde yer
alan haber ve yorumlara dayanarak belirtmeye calistik. Haberlerden zafe-

15. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 12 ve 15 Ocak 1921 giinkii sayxlan. Hakimiyet-i
Milliye, iki zafer ba§hk11 bir yazisinda su ciimlelere yer veriyordu: *...Ethem’in hi-
yaneti ile Anadolu’nun yeni halk ordusu biraz vaktinden evvel pek buyuk bir imtiha-
nmna davet edilmis oldu. Tiirklerin yeni halk ordulan kargisinda Yunan Iskender-i
kebir ordusu maglup kalmis ve perisan olmustur!”.

16. Hakimiyet-i Milliye, 15 Ocak 1921, s. 2.
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rin Anadolu’da bayram sevinci olugturdugu, kutlamalann diizenlenmesi-
ne yol agcui ve yardim kampanyalarnini baglatilmasim sagladigi gozlen-
mektedir. Kazamlan askeri bagarimin “Meydan Muharebesi” bigiminde
sunuldugu da dikkati ¢eken bir noktadir. Oysa I nci Inonii Savagi genig
cepheli bir savag olmayip, cesitli mekanlarda yapilan carpigmalardan iba-
rettir ve denilebilirki “mevzi” nitelikli bir silahli vurugmadir. Mustafa
Kemal’in Biiylik Nutkunda bu savastan meydan muharebesi olarak soz
edilmez. Olayin cereyan ettifi donemde ilk kez Heyet-i Vekile'nin 11
Ocak 1921 giinlii duyurusunda yer alan ve bu yazinin yaymlanmasindan
sonra ¢ikan Anadolu basininda ve ileride gorecegimiz lizere kimi Istanbul
gazetelerinde devamli olarak yinelenen husus, Inonii ve civar yerlerdeki
carpigmalann “meydan muharebesi” olarak s6z konusu edilmis olmasidir.
Bu durum, giiphe yok ki yeni kurulan ordunun hem Cerkez Ethem’e hem
de Yunanhlara karst aym anda basan kazanmasiyla ve uzun siire devam
eden Kuva-y1 Milliye’'mi Nizami Ordu mu tartigmalanna bir ¢esit cevap
niteliinde olmasiyla ilgilidir. Halk iizerinde olumlu ve yiiksek moral de-
gerlerin yaratilmasinin 6nemi de géz ontinde tutulmug olmalidir.

_Istanbul’da yayinlanan ve Kurtulug Savasi’ndan yana olan gazetele-
rin Inonii askeri bagarisint degerlendiriglerine gelince;

Zaman zaman T.B.M.M.’nden mali destek de gormiis olan Ileri ga-
zetesinin 16 Ocak 1921 tarihli sayisinda Yunanistan'in dort giinden beri
resmi teblig yaymlamadiina isaret ediyor, 9 Ocak’ta baslayan savasin
Inéni civarinda biiyiik bir meydan muharebesine doniistiigii kayd edile-
rek, ayin 12nci giinii Bilecik, Boziiyiik ve Karagay’in Tiirk kuvvetlerince
geri alindifi belirtiliyordu. Ayni gazetenin bir giin sonraki sayisinda
“aruik anlamiglar midir?” baghkl savasa iliskin bir degerlendirme yazisi
yaymlandi. Yunanlilann saldinya ge¢cmis olmalarinin nedeni politik ola-
rak konumlarim gliclendirmek, askeri bakimdan da Eskisehir gibi 6nemli
bir yeri ele gegirerek ordunun durumunu saglamlastirmak, bi¢iminde
aciklanirken, Tiirk askerinin baganisini anlatan ciimlelere yer veriliyor ve
yapilmasi gerekli igler olarak sunlar belirtiliyordu, “...Anadolu kendi hu-
kukunu miidafaa edecek bir kuvvette oldugunu isbat etti. Bu son derece
megru bir harekettir. Artik Yunan, acziyle meseleyi egkal ve gayr-i kabil
hal bir hale ifrag etmekten ise Tiirklerle dogrudan dogruya tesviye-i
hesab etmelidir. BOylece bu kitada da mesai-i sulhiyenin baslamasina
himmet edilmig olur”.

Donemin etkili ve tiraji yiiksek gazetelerinden Vakit’te yer alan sa-
vasin Yunanlilar bakimindan hedefinin Konya, Ankara ve Afyonkarahi-
sar arasinda li¢ demiryolu hattimin birlestigi nokta olan Eskigehir’i almak
oldugunun vurgulandi§1 yazida, bunun politik 6nemi Ocak aymnin 19ncu
giinii Paris’te toplanmasi kararlagtinlan konferans tizerinde etkili olmasi
ihtimali olarak vurgulanmiyordu. Eskischir’in alinmasi: durumunda Yunan-
lilar, Sevr Muahedesi 'nin uygulanmasin {istlenmeye devam edebilme ka-

S
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biliyet ve yetenegini gosterdiklerini ileri siirecek, Venizelos zamaninda
verilen “mezuninin” Konstantin hiikiimeti hakkinda da yenilenmesini is-
teyebileceklerdi. Itilaf Devletlerince bunun yerine getirilmesi ise Vakit
gazetesine gore “Sark iglerinin aleldevam miizebzib bir vaziyet icinde
kalmasini” sonuglandirabilecekti.

Gazetenin tartistif1 bir nokta da Yunan resmi tebliginde yer alan,
“Eskigehir’e kadar takibat kesir-iil kavs olan kasabanin masuniyeti igin
men edilmigtir. Maksad-1 hareket tamamen hasil olmustur” bi¢imindeki
climlelerdi. Ote yandan Yunanlilar agisindan esas olan Eskigehir’in ele
gecirilmesiydi. Vakit gazetesi bu durumda hakli ve gergekci olarak sunu
belirtiyordu: “Yunan kuvvetleri Eskigehir’i elde etmeksizin harekata ni-
hayet verecek olursa, bu harekétin suret-i katiyede akim kalmig olduguna
hiikiim edilecektir’’’. Bu tiir yorumlanin Bati Cephesi’'ndeki savasin
heniiz nihayete ermedigi bir sirada yapilmakta oldugu gozoniinde tutul-
mahdir,

Tiirk-Yunan savaginin sona ermesiyle birlikte Vakit gazetesinde ya-
pilan yorumlar, savagin kesinlikle Tiirkler tarafindan kazanldig ile bun-
dan sonra nelerin yapilmasi ya da ne tiir gelismelerin olabilecegi hususla-
n lzerinde toplanmaya baglamigti. Gazeteye gore, Yunanllar taarruz
etme yetenegini kaybettiklerini kesinlikle kabul etmiyorlar ve resmi teb-
liglerinde bunu “tevile” ¢alistyorlarsa da, gercek biitiin agiklif1 ile orta-
daydi. Bundan sonra “sulhen bir ¢are-i tesviye” bulmak gerekliydi.
Bunun i¢in de uygulanabilir iki olasilik §0yle goriiniiyordu;

1- itilaf Devletlerince Yunanhlara izmir’in iggaline izin verilirken
onlann ustlendikeleri gorev geri alinmali, Izmir ve gevresindeki
azinliklarin hukukunu korumak kosuluyla buralar asil sahiplerine
yani Tiirklere geri verilmeliydi.

2- Eger Izmir ve ¢evresinde bulunan Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu
konusunda kusku gosterilirse, Versay Antlagmasi ile milliyetleri
stipheli topraklar hakkinda kabul edilmig olan hiikiimlere gore
genel oylamaya bagvurulmas: usiiliiniin uygulanmasi 6nerilme-
liydi's.

17.  Vakit, 14 Ocak 1921, s. 1.

18. Vakit, 20 Ocak 1921, s. 1.
Vakit gazetesinin 19 Ocak 1921 tarihli sayisinda Tiirkce gazetelerde yer alan Yu-
nanlilarin hezimete ugrayarak geri ¢ekildiklerine iligkin haberlerin Avrupa basininca
dogrulandig: belirtiliyordu. Su gelismelere de aynca yer veriliyordu. Yunan resmi
tebligleri ise bu durumu 4-5 giin siiren derin anlamli suskunluktan sonra értmeye ve
farkli anlam vermeye caligmaktaydi. Ote yandan Kral Konstantin Izmir cephesine
gitmeye karar vermis, karar resmen yaymlanmug, birkag giin sonra ise bu karardan
vazgecmisti. Eskisehir’i almak i¢in harekata gegen Yunan ordusu geri donmek ihti-
yacim duymustur. Hakikat sudur ki bugiin Bursa cephesindeki Yunan kuvvetleri
baslanini 6nlerine egerek geldikleri yerlere dogru firar etmektedir.
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Ulusal Tiirk Kurtulug Savagi’'mt desteklemeyen ve ¢ofu zaman Ingi-
liz politikasinin savunuculufunu yapan Alemdar gazetesinde Refi Cevad
imzasiyla yayinlanan bir bagyazi, Eskigehir civanindaki Yunan yenilgisine
aynlmisti. In6nii savaginda Yunanlilann, geri ¢ekilmeye zorlayan bir he-
zimete u@radifinin anlasildifi bir gercektir denilen yazida; Tiirklerin,
hakli olarak diismanin Anadolu’yu ¢ignemesini kabul etmedikleri vurgu-
laniyor, Venizelos’u diigiiren istila politikasinin Konstantin i¢in de basar-
It sonuglar vermeyecegi belirtiliyor ve bu hususu “haksinas Avrupa’nin
nazan dikkate almasi lazimdir” deniliyordu. Yazar, Yunanistan’a verilen
(Itilaf Devletlerince) yardim ile genig ayncaliklarin haksizlik oldugunu
ifade ediyor, azinliklar konusunda Yunan ileri gelenlerince Gne siiriilen,
onlann tehlikede olduklarna iligkin iddialan, soyle degerlendiriyordu:
“Ekalliyetler her zaman ¢ogunluklara ddeta hdkim bir vaziyette bulun-
muslardir. Binaenaleyh bu iddiay1 izzet-i nefsimize en agir bir haraket te-
lakki ediyoruz. Yunanistan’in bu rolii deruhte etmesi izzet-i nefs-i milliye
karg1 ac1 bir darbe daha tegkil ediyordu. ...Bir neferinin anavataninin bag-
rint ¢igneyen ¢izmesinin demir ¢ivilerine artik sinemizin tahammiili yok-
tar..%

Kurtulug Savagi’na karst olan bir bagka gazetede Peyam-1 Sabah’ta
19 Ocak 1921'de yayinlanan yazida alinan bilgilerden Kuva-y1 Milli-
ye’'nin Ineg6l ve Yenigehir kasabalanm geri aldiginin anlagildig belirtile-
rek, Yunanhlann Inonii ¢evresinde siddetli savaglar sirasinda dort binden
fazla maktul ve yarali olarak kayiplar verdiklerinin dogrulandi: ileri sii-
riiliyordu. Ayrica, Yunanhlarin Bursa civarnindaki Aksu’da da maglup ol-
duklan ekleniyordu Oysa, Yunan Genelkarargahinca 18 Ocak’ta yapilan
resmi agiklamada bir taburluk kuvvetin Aksu bolgesinde bir kesif taarru-
zu yaparak, rahatsiz edilmeden eski mevzilerine dondiigii ileri siiriilmek-
teydi. Ali Kemal’'in Peyam-1 Sabah gazetesinde “Yunan Hezimetinden
Sonra” baglikli bagyazisinda; ytizyillarca higbir diigmanin ¢izmeleri altin-
da cignenmeyen bu Tiirk topraklarini, Osmanlilifin bu mehd-i mukadde-
sini bir siireden beri boyle fevg fevg Yunan istilasina kolaylikla ma’ruz
gordiik¢e herkesin kan agladig belirtiliyor, Yunan hezimetinin Tiirk mil-
leti i¢in bagtan basa bir id-i sadmani oldugu vurgulaniyor. Miiterekeden
sonra hizb-i gafilin (Ankara’daki yonetim kast ediliyor) koti politikasiyla
Itilaf Devletlerine kargi tutulan ¢itkmaz yolun etkisiyle Yunanlilara Avru-
pa tarafindan Doguda bir mevkii kazandinldif savunuluyordu. Bu arada
Itilaf Devletlerince barnig ve huzuru kurmakla gérevlendirilen Yunanis-
tan’mn saldinlannin siirmesi durumunda, hep birden ayaklanmasina kugku
duyulmayan Anadolu halkina karg: hi¢bir zaman iistiin gelemeyecegi lize-
rinde duruluyor, siyaseten nelerin yapilmasinin gerekli oldugu soyle anla-
tiliyordu: “...Biz simdi Ingiltere, Fransa ve Italya ile anlagabilmek i¢in eli-
mizden ne gelirse yapmaliyiz. Her fedakarlifa katlanmaliyiz, teminat
lazimsa vermeliyiz. Ancak nafile yere Yunanlilara bahg edilmek istenilen

19. Alemdar, 18 Ocak 1921, s. 1.
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hukuk-u magsubemizin iade olunmasini taleb eylemeliyiz. Boyle ahvalde
“es sulh-u seyid-iil ahkdm” derler. Biz sulh ve siyasetle emellerimize eri-
sebiliriz. ...Bu millet, bu memleket belalardan kurtulmazsa, akibetimiz
yine perisandir, perisandir’®.

tilaf Devleri katinda ne tiir bir politika izlenmesine iliskin diigiince-
lerini bir bagka bagyaziya konu etmig olan Ali Kemal, Itilaf Devletleri’nin
Tiirkiye’yi iggal etmis olmalarinin nedenlerini ve iggalin yaratmig oldugu
olaganiisti agirhiktaki kosullanin altindan ne tiir bir ugragla kalkilabilece-
gini gozardi etmig olarak, bangin nasil ger¢eklegtirilebilecegine iligkin
son derece ilging ve bir o kadar da diiglindiiriicli ¢6ziim bi¢imini gOyle sa-
vunuyordu: “Biz Diivel-i Muazzama’ya bu havali-i Sark’in miisalemetini
vaad etsek ve vaadimizi incaz eylesek, bu emriye i¢in hiisn-i niyetle ¢ali-
sacagimizi ve calisigimizi gostersek, onlann bir ¢ok miisaadelerine maz-
har olabiliriz. Fakat boyle bir siyaseti etrafiyla idrak etmek, ettikten sonra
mevki-i tatbike koyabilmek bize senelerden beri asla miiyessir olmadi.
...Biitlin bu muvaffakiyet-i askeriyeler bizi bu vaziyetten kurtaramaz. Bi-
lakis hal-i harbin temadisi her nokta-i nazardan izmihlalimize badi olabi-
lir..”», Ali Kemal, izlenen ve izlenmesi gerekli olan politikalara iligkin
diiglince ve gozlemlerini bagka bag yazilarinda da siirdiirdii. Yazar, Ana-
dolu’daki Kurtulug Miicadelesi’nin somut baganlarimin birbirini izledigi
donemde, Inonii Savasi’mn kazanildigi siralarda yayinlamig oldugu
Peyam-1 Sabah’in 21 Ocak 1921 tarihli sayisinda cikan “Hatalarnnmiz”
baglikli yazisinda kazanilan savagin sevindirici olduguna isaret ederek,
Avrupa ile uzlagiimasim dneriyor ve Istanbul ile Ankara Hiikiimetlerinin
politikalanim kargilagtirarak su ciimlelerle belirtiyordu: “Bu devletin siya-
setinde daima ve daima bir noksan goz carpar: o da itidalsizliktir. Bab-1
Ali tefrit ve ifratta daima yekta idi. Fakat itidale gelince yaya kalirdi. Hu-
susiyle gecen seneden beri Anakara’dakiler o miifritane ve muhterisane
hareketleriyle hiikiimet- merkeziyenin her firsatta her muvaffakiyet-i si-
yasiyesine mani oldular. Bu aci derslerden sonra da bir eser-i intibah gos-
termezsek hic kimseden degil ahlafimizdan, tarihden korkmaliy1z”.

Ankara Hiikiimeti’'nin Misak-1 Milli’ye dayali politikalarim “miifri-
tane ve muhterisane” bigiminde aginhik ve ¢ok hirsh olmakla niteleyen,
diigmanlann ulusal simirlar digina atilmasini beklemeksizin, iilkenin iggal
konumunun devam etmesinin yamsira, itilaf Devletleri’ne giivenilerek
uzlagilarak, bangin elde edilmesini temel alan bir yaklagim ve savunuyu
israrli ve siirekli olarak dile getiren zihniyet; kugkusuz Vahdettin ile Is-
tanbul Hiikiimetleri’nin 6zellikle de Damat Ferit Hiikiimetleri’nin Itilaf
Devletleri’'ne ve bilhassa Ingiliz eksenine dayanan Saltanat ve kisisel ¢1-
karlanim Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasina endeksleyen, bu nedenle

20. Peyam-1 Sabah, 18 Ocak 1921, s. 1.
21. Peyam-1Sabah, 20 Ocak 1921, s. 1.
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de Kuva-y1 Milliye olgusunu ve gergegini yok sayarak pervasizca her
tirli engel ve giicliigl ¢cikarmaktan geri kalmayan Istanbul merkezli dii-
stincenin en tipik 6rnegini olusturuyordu.

Birinci inénii Savasi’'mn dig kamuoyundaki kargilanis ve yorumuna
gelince; Ogiid gazetesinin 20 Ocak 1921 tarihli sayisinda Morning Post
gazetesinden alinmig kisa bir haber yayinlandi. Bu haber Yunan siyaseti-
nin esash bir bi¢cimde degistigini, Sevr Antlasmasi’nin yeniden diizeltil-
mesi gerektigini iceriyordu. Ankara’da ¢ikmakta olan Hikimiyet-i Milli-
ye ise Sofya’da yayinlanan Echo de Bulgari gazetesinin bas yazisina yer
vermigti. Yazida, Anadolu’da baslatilan Yunan saldirisinin Tiirk milliyet-
cilerini bagislanma isteminde bulunmaya zorlayacag: bicimindeki haber-
lerin her yone daha onceden yayilmig olmasina deginilerek, gercekte
bunun bir deneyimden ibaret oldugu 6ne siiriiliiyordu. Oysa, bu saldin
Yunanistan’in kendisine verilen yiikiimliiligi, yani Yakin Dogu’da bari-
sin saglanmasi gorevini basarabilecek gii¢ ve nitelife sahip olmadigim
gostermigti. Bulgaristan’da Fransizca olarak yayinlanan gazete yakinda
Paris’te toplanacak olan itilaf Devletleri iist yoneticilerinin, bu saldinlar-
dan ¢ikanlacak dersi gozoniinde bulundurmalarini iimit ediyordu®.

Anadolu basimnin belli bagl gazetelerine bakildiinda Inonii Savast
ile ilgili dig haberlerin kisaca verildigi, bunlarin da ¢ogu kez Istanbul ba-
sininda yer alan yazilara dayandifi ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkii, donemin
Istanbul basini, yabanci gazete ve dergileri Anadolu basinina gére Avru-
pa Postas1 adiyla isimlendirdigi ilizere daha dnceden clde etmekteydi. Ve
bunlar Istanbul’a diizenli olarak gelmekteydi.

L’Excelsior muhabirinin telgrafina gore Yunanlilar durmaksizin geri
cekilmekteydiler ve “vazih istihzarat ile yaptiklan biitiin fevaidini kaybet-
mekte idiler. Yunanlilar maglup ve miinhezim durumda” idiler. Aym ga-
zeteye gore Kuva-y1 Milliye Bursa hattim zayif birakmisti. Omegin, Ine-
g0l Yunanlhilann bir firkasina kars1 otuz kisilik bir miifreze ile bir binbag1
tarafindan miidafaa ediliyordu. Kahraman binbagi sonunda siperlerde ya-
rarlanarak esir diigmiistii. Bursa’ya gotiiriilen binbasi biiytik bir ihtimalle
Yunan resmi tebliglerinde tutsakhigi haber verilen fakat ismi belirtilme-
yen Tiirk generaliydi?. ileri gazetesinin bu haberin yaymnlandigi sayisinda
yer alan 13 Ocak tarihli ve Atina ¢ikigh bir diger habere gore; Yunan Hii-
kiimeti {i¢ Kemalci firkanin perigsan edildigini, bir general (?) ile bir¢ok
esir alindifim, Yunan ordusunun muzafferiyetlerini (?) telgraf ile Avru-
pa’daki sefarethanelerine bildirmisti. Atina hiikiimetinin bu girigimiyle
basarli bir muharebe yaparak bir Tiirk generalini tutsak ettikleriyle ilgili,
gercedi yansitmayan haberler yaymasi, kimi yabanci gazetelerde de yer
aldi. Omegin Ermenico yayinlanmakta olan Yerkir gazetesinin 6zel mu-

22. Hakimiyet-i Milliye 13 Subat 1921 s. 1'den Echo de Bulgari.
23. lleri, 17 Ocak 1921, s. 1'den L’Excelsior.

-
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habirine dayanarak verdigi haberde; muhabirinin izinli olarak eskerf
harekdu takip ettigini, Kopriihisar’daki ¢arpismalarda Kuva-y1 Milli-
ye’nin “dehsetli bir mukavemet” gostererek Yunanlilar’a 6nemli kayiplar
verdirdigini, Inonii’de ise Tiirklerin taarruza bagladifini, Yunanllara 500
asker ve 30-35 subay kaybettirdigini, bu arada kendilerinden de Yunanli-
lara esir diisenler oldugunu ileri siirliyor, Bursa’ya Yunanlilar tarafindan
getirilen esirler arasinda bir binbagi, birka¢ subayin bulundugunu savunu-
yordu®. Aym husus, yani bir Tiirk binbagisimin esir edilmesi konusu
Izmir kaynakl bir haber olarak Journal D’orient gazetesinde de yer ald1.
Aslinda Izmir ve Atina ¢ikigh bu haberin yani esir alinanlar arasinda bir
Tiirk generalininin de bulundugu hususu, ileride goriilecegi iizere savasin
cereyani ve sonuglarina iligkin olarak yayinlanan Yunan resmi tebliglerin-
deki agiklamalar gibi, gercegi yansitmiyordu. Arsiv belgelerine dayal ya-
yinlanan kitapta, I. Inonii Savagi’yla ilgili verilen kayiplar arasinda Yu-
nanhlarin iddia ettigi gibi esir alinanlarin i¢inde bir Tiirk generali yoktu®.

Vakit gazetesinin 27 Ocak 1921 tarihli sayisinda Atina mektubu bas-
g1 ile verilen bu haber, 18 Ocak tarihli ve Atina ¢ikigliydi. Avrupa’dan
gelen haberlerle Italyanca ¢ikarnlan Tempo gazetesinin yayinlarindan olu-
suyordu; Buna gore Anadolu’daki Yunan saldinsi hem askeri ve hem de
siyasi a¢idan basanisizlikla sonuglanmigti. Siyasi zarardan kurtulmak igin
Yunan Genelkurmayi hiikiimet yanhsi gazetelerde bol bol anlam saptir-
malarina yonelik aynintili tebligler yayiliyordu. Genel olarak gazeteler,
Yunan ordusunun iggal edilen yerlerin korunmasi i¢in Miittefiklerden izin
alinmadan hareket ettifini ve savaslan yerlerin {issiil harekatdan uzakli -
ni, geri ¢ekilmenin nedeni olarak ileri siiriiyorlardi Bu nedenler gercegi
yansitmiyordu. Bu hususta ilgili Vakit gazetesi su yorumda bulunuyordu:
“Nasil mezuniyet istihsaline intizar edilmeden hareket edilmigse, yine
mezuniyet olup olmadifina bakilmadan oralarda kalinabilir. Biitiin bun-
lardan anlagiliyordu ki, Yunan ordusu filvéki ilerlemis ve fakat iggal etti-
gi yerleri muhafazaya kadir olamiyarak mevazi-i asliyesine ¢ekilmigtir”.

Vakit gazetesinin bir bagka sayisinda Yunan Hiikiimeti’'nin yan
resmi yayin orgam olan Politicia gazetesinde ¢ikan bir yaziya yer verildi.
Bu yazida Anadolu’daki askeri basansizliklarin nedenlerini, kendilerine
verilmig olan yiikiimliiligi Itilaf Devletlerinin oluru olmaksizin yerine
getirmek olanaklanini bulamamig olmaya baglayan Politeia, anlagmayi
uygulama giiciine ve yetenegine sahip bulunduklarim savunarak kendile-
rinden bu iznin esirgenmemesini istiyordu®.

24. lkdam, 21 Ocak 1921, s. 1'den Yerkir.

25. Tiirk Istiklal Harbi IInci Cilt, Bau Cephesi 3ncii Kisim, Genelkurmay Harp Tarihi
Dairesi Resmi Yayinlari, Ankara 1966, s. 247. I nci Inénii Savasinda toplam Tiirk
kayb1 252 dir. Yunan kayiplan ise Yunan Tarih ansiklopedisi'ne gére toplam 211
olarak gosterilmistir.

26. Vakit, 7 Subat 1921, s. 1'den Politeia, Ayrica; 1zzet Oztoprak, Tiirk ve Batn Kamu-
oyunda Milli Miicadele, T.T.K. Yayini, Ankara, 1989, s. 147.
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Ote yandan Atina ¢ikigli bir haber genel karargah tarafindan yayinla-
nan resmi teblige iliskindi. Bu tebligde; Yunan ordusunun Kemalilerin
4ncii, 11nci, 24ncii ve 26ncn firkalarini maglup ettigi, Kuva-y1 Milli-
ye’'nin bir¢ok esir ve savag malzemesi biraktift ve diigman tarafindan hig-
bir tazyikin meydana gelmedigi yer almigti ve Yunan saldirisinin nedeni
olarak da, diismanin (Kuva-y1 Milliye kast ediliyor). Izmir kolordusu
mintikasinda topladig1 kuvvetlerini dagitmak, gosteriliyordu?.

Bu haberlerde yer alan Yunan iddialanm Istanbul gazetesi degerlen-
dirip, yorumlarken Papulas tarafindan yayinlanan resmi tebliglere de
cevap veriyor ve Yunanhlan agik bir bicimde agmaza diisiiren kimi soru-
lar da yoOneltiyordu. Gazete, askeri harekitin nedenlerinden biri olarak
Yunanlilarca gosterilen, Kemalilerin hazirladiklart bir taarruzu akim bi-
rakmakla ilgili olarak sunu belirtiyordu: “O halde Yunan ordusu kuman-
danlig1 Kemalilerin muvaffakiyetli bir taarruz icra edebilecek iktidarda
olduklarini kabul etmig oluyor”. Bu durumda daha 6nce davranarak saldi-
ran Yunanlilar Kuva-y1 Milliye’'nin taarruzlarna yarayabilecek “mevaki-i
sevkiilceysiyeyi” elde ettikten sonra, sebepsiz olarak nigin terk etmigler
ve korktuklan taarruzun yapilmasina yine kapiy1 agik birakmiglard1? Ga-
zete bu soruyu yoneltiyor ve arkasindan sunlann da cevaplanmasini isti-
yordu: Miittefik Devletlerin, Yunan ordusuna yeni iggal yetkisi vermemis
oldugunu ileri siiriiyorlar. O halde kendi kendilerine yaptiklan “bir hare-
ket-i adiye ve muvakkate i¢in bu kadar fedakarlik niye muvafik goriil-
miistiir? Geriye ¢ekileceklerini bekledikleri halde (Eskigehir) kasabasini
“mahzen bir katliam olmasin™ diye iggalden vazgectikleri hakkindaki
resmi teblige ne diyecegiz?

Istanbul gazetisi bu degerlendirme ve yorumlarini sonug olarak ger-
¢egi biitiin ¢iplaklig: ile ifade eden su ciimleler ile bitiriyordu: Demek ki
harekdtin asil maksadi miimkiin olabildigi kadar ileri gitmek ve Avru-
pa’ya karsi iste biz tenkil edebiliyoruz demek idi. Muvaffak olamayinca
ricatlan tev’il etmek istiyor ise de kabil-i te’vil degildir®.

Fransizlanin donemin etkin ve giivenilir gazetelerinin baginda gelen
Le Temps’da ¢ikan InOnii savasiyla ilgili yazilarda Afyonkarahisar yo-
niindeki Yunan taarruzuna katilan kuvvetlerin ii¢ kolordudan olustugu,
Tiirklerin savunma konumunda kaldiklan belirtilirken, Bursa ve Usak is-
tikametindeki iki siddetli Yunan taarruzunun Tirk direnigi kargisinda ta-
mamlanamadigina yer veriliyor, bu arada Yunan kumandaninin, durumu
oldukc¢a kotii gordiigi ile onlann insanca ve savas levazimi bakimindan
da kayiplannin 6nemli oldugu iizerinde duruluyordu. Le Temps 20 Ocak
1921 tarihli sayisinda da yine In0nii savagina yer verdi. Bu savasla ilgili
olan haber Istanbul kaynakli idi ve su hususlan i¢eriyordu: *“...Amaci Es-

27. lkdam, 19 Ocak 1921, s. 1'den 16 Ocak tarihli ve Atina ¢ikish haberler.
28. Alemdar, 22 Ocak 1921, s. 1'den Lc Temps ve 22 Ocak 1921 tarihli Ikdam.
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kischiri almak olan Yunan kuvvetleri Inonii mevkiine kadar ilerlediler;
orada komutan Ismet Bey yonetiminde bekleyen milliyetgilerin bir ordu-
su saldirarak Yunanhlan yendi. Yunan ordusu, Bursa civanndaki eski
mevkilerine ¢ekildi, oralarda ¢arpigmalar milliyet¢ilerin lehine gelisiyor.
Yunanlilarin adam ve techizat bakimindan kayiplar agirmig”®.

Bir bagka Fransiz gazetesi Yunan taarruzunun simdilik durdufunu,
bu savaga Kral Konstantin’in lehine bir propaganda yapmak “maksad-1
yeganesi” ile girigildigini belirtirken®, Le Petit Parisien’de Atina ¢ikigh
bir habere yer veriyordu; Buna gore Kemaliler ii¢ noktadan Yunan hattim
yarmiglar, Yunan sol cenahina karg1 6nemli bir kuvvet yigmiglardi. Vazi-
yet ¢ok kotii idi ve Rallis hiikiimeti mali yonden giicliik i¢inde bulunuyor-
du®’. Ote yandan, Ingiliz muhafazakarlarinin temsilcisi durumundaki
Moming Post’un 12 Ocak 1921 tarihli uzunca bir yazisinda Sevr Antlag-
masi’nin Ingiltere igin tagidigi 6nem vurgulanip, Yunanistan’dan bekle-
nen iglevin bu devletce yerine getirilememis olmasinin ve ordunun uzun
zaman seferde kalmasinin Yunan se¢imlerinin kralcilarin Iehine sonug-
lanmasim sagladigr belirtilirken Inonii Savasi’nin dnglinlerindeki durum
degerlendiriliyor, Kral Konstantin'in duygulariyla dolu bir politika ardin-
da kostugu kaydedilerek, Mustafa Kemal’in ¢evresinde giiglii bir Tiirk or-
dusunun toplandi§1 iizerinde duruluyordu. Bunun yamisira Yunan ordusu-
nun her gecen giin etkinlifinin azaldif da ileri siiriiliiyordu*2

Yunan taarruzunun basarisizlifi Avrupa basiminda yer almaya bagla-
diginda Rumca yayinlanan gazetelerin bir hafta kadar siiren sessizliklerini
birakarak, Yunan askeri ¢evrelerinden aldiklan resmi ve yan resmi tek-
zibleri yayinlamaya bagladiklan dikkati ¢ekti. Bu tekziplere gére Yunan
askeri harckdt1 kegif yapmak ve Yunanhlara karsi taarruz i¢in Bursa cep-
hesinde kuvvet yigan Mustafa Kemal’in ordusunu ezmek igin diizenlen-
misti. Bu amacina kavusan Yunanhlar Kuva-y1 Milliye tarafindan “tazyik
ve ta'ciz” edilmeksizin asil mevzilerine donmiiglerdi. Bu tiir iddialar1 Av-
rupa basim kesin bir bigimde tekzib ediyordu. Ayrnica herkesge bilinen bir
husus, 110 km derinlikli bir kesif taarruzunun savas tarihinde 6meginin
olmamastydi. Oysa Yunanlilar Inonii bolgesinde Kopriihasir’da Tiirk or-
dusuyla ciddi ve sert bir ¢atigmaya girmigler maglup ve hezimete ugra-
miglardi. Yine bu ¢arpigmalara Yunanlilar kesif taarruzunun gerektirdigi

29. Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulug Savas: ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, s. 242.

30. Alemdar, 22 Ocak 1921, s. 1'den L’ Excelsior.

31. Peyam-1Sabah, 19 Ocak 1921, sh 1'den Petit Parisien.

32.  lkdam, 19 Ocak 1921, s. 1'den 12 Ocak 1921 tarihli Moming Post ve Izzet Oztop-
rak, a.g.c., s. 144-145.
Diger bir Ingiliz gazetesinde, Daily Telegraph’ta 15 Ocak 1921 tarihinde yayinlanan
vazida; Konstantin kaynakh haberlerde, Papulas’m gergek dis1 agiklamalarinin s6z
konusu oldugu, buna karsin Roma’dan gelen haberlerde ise Papulas ordulannin
Kuva-y1 Milliye'ye maglup oldugunun yer aldigi, bu durumunda Ingiliz muhalefeti-
ni tereddiitlere sevkettigi belirtiliyordu. Ikdam, 22 Ocak 1921, s. 1.
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sinirh sayida kuvvetle degil, Anadolu’da bulundurduklarnt 5-6 firkalik
kuvvetlerinin iki firkasiyla katilmiglardi. Bu da savagin kesif taarruzu ni-
teliginde olmadigim gosteriyordu. Aynca Yunanhlann resmi tebliglerde
yer verdikleri bir diger husus, ii¢ Tirk firkasini tarumar ettikleri idi. Bu
iddia dogru olsaydi, Kuva-y1 Milliye isgal olunan yerleri nasil geri alabi-
lir ve Bursa bolgesindeki Aksu mevkiine kadar nasil ilerleyebilirdi?®.
Biitlin bu agiklamalar Yunanlilann resmi tebliglerindeki iddialarin aksine
Indnti ve cevresinde yapilan carpigsmalarda yenik diiserek geri ¢ekilmek
zorunda kaldiklarini gosteriyordu.

Yunanlilarin innii savastyla ilgili agiklamalarina yer veren Ameri-
kan gazetelerinden The New York Times’in 17 Ocak 1921 tarihli yayini-
na gelince; Burada Yunanlilann yenilgilerine iligkin olarak ileri siirdiikle-
ri gerekgeler kisaca soyle yer almisti: Iklim kosullan olumsuzdu, yeni
atanan subaylarin yetersiz olduklanyla ilgili iddia dogru degildi, Tiirkler
se¢me birliklerini savaga siirmiiglerdi ve bu savasta ileri stiriildigii gibi
Yunanhlara karg1 savagan Tirklerin arasinda Bolgeviklerin bulunmadii-
nin anlagilmasiydi®. Yunan iddialann ve bu iddialara kargi Tirklerden
gelen haberler konusunda ABD’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Ami-
ral Bristol’iin 20 Ocak 1921 tarihli raporunda su ciimleler yer almisti:
Kiigiik Asya’da Yunanlilar ile Tiirkler arasinda ¢arpismalar konusunda,
burada bir ¢ok haberler ve sOylentiler dolasmaktadir. Yunanlilarin Bursa
cephesinden Eskisehir cephesine kadar gelip, ondan sonra eski hatlarina
geri ¢ekildikleri kesinlesmise benzemektedir. Yunanlilarin kendi raporla-
rina gore geri ¢ekilis zecri ve ¢abuk olmus, ¢ok sayida kayip vermigler...
Tirklerden gelen haberlere gore, Brusa geri alinmig ve Afyonkarahi-
sar’dan Izmir yoniine dogru biiylik basanlar elde edilmigtir. Bu haberler
teyid edilmemigtir, belki de abartilmigtir™,

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: inénii savagimn Yunanlilar baki-
mindan nedeni yeni kurulmakta olan Diizenli Ordu’nun etkinligine firsat
vermemek, 0o donemde demiryolu ulagimi agisindan son derece onemli
konumda bulunan Eskisehir’i almak, boylece Sevr Antlagmasi’ni uygulat-
ma gii¢ ve kuvvetinde oldufunu kamitlayarak Itilaf Devletleri katinda

33. Peyam-1Sabah, 19 Ocak 1921, s. 1.

34. Osman Ulagay, Amerikan Basininda Tiirk Kurtulug Savasi, Mart 1974, Istanbul, s.
118-119.
Inénii Savas: sirasinda iddia olunan hususlardan birisi de Tiirk ordusunda Bolsevik-
lerin de bulundugu idi. Bu tiir iddialar esas itibariyle Kuva-y1 Milliye'nin Sovyetler-
le olan iliskilerinden kaynaklanmakta idi. Unutulmamahdir ki, daha 1919 yazinda
kongreler déneminde 6zellikle de Damat Ferit Hiikiimeti’'nce Kuva-y1 Milliye hare-
ketine yoneltilen agir elestirilerden birisi de onun Bolsevikligi benimsedigi idi. Bu
suclama dis diinya tarafindan da zaman zaman dile getirilmisti. Bu tiir iddianmn sik
sik yinelenmesinde Tiirk-Sovyet iliskilerindeki giderek artan yakinlasmammn sz ko-
nusu kesimler tizerinde birakt1g1 kuskularin 6nemli bir rol oynadig diisiintilmelidir.

35. Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye'nin Kurtulus Yillan, Temmuz
1978, 5. 110.
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Konstantin ve Rallis’in itibarin1 saglamak, venizelos zamaninda kendile-
rine Bauli devletlerce verilen “mezuniyeti” yeniden elde etmekti. Inonii
savaginin Yunanlhlann kaybiyla sonuglanmasi iizerine bir haftalik suskun-
luk déneminden sonra yayinlanan resmi tebliglerde iki husus goze carpti:
Bunlar savagin ashinda bir keif taarruzundan ibaret oldugu ile Yunanlhla-
rin bir ¢ok esir ve ganimetler elde ederek basanyla eski mevzilerine don-
mii§ olmalanydi. Bu iddialanin gergegi yansitmadii hem Avrupa kamuo-
yunda hem de Tiirk kamuoyunda ortaklaga benimsenen husus oldu.
Anadolu kamuoyu elde edilen bagany: biraz da olsa abartili olarak deger-
lendirirken, bu hususa yakin bir kanimin Istanbul basiinin Ulusal Hare-
ket’e taraftar kesminde de yer aldif dikkati gekmektedir. Istanbul basini-
nin Anadolu Direnigi’ne karsi olan kesiminde savasin kazanilmasindan
duyulan memnuniyet sergilenirken, savasi kazanmamn kesin ¢dziimler
getiremeyecegi noktasindan hareketle kalici olamin itilaf Devletleri’yle
ozellikle de Ingiltere ile bir an 6nce anlasmak ve uzlagmak oldugu vurgu-
lamyor. Boylece baglangigtan beri Kuva-y1 Milliye'nin izledigi politikala-
rin ¢ok sert bigcimde elestirilmesinin yeni bir 6megi sergileniyordu. Bu
arada Anadolu basininda birgok yerlerden cekilen kutlama telgraflarinin
yanusira, yurt sathinda da bayram sevinci Olgiisiinde cogkulu gosterilerin
diizenlendigi haberleri yer almisti.




