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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

ISLAM KELAMI’NDA BIiR TARTISMA ALANI OLARAK
TEORIK AHLAK: CUVEYNP'NIN el-IRSAD ADLI ESERI
UZERINDEN BIiR iNCELEME*

Serap OLGAC
0z
MUtekaddimin dénemi kelam eserlerinde histin-kubuh ya da ta‘dil-tecvir gibi
basliklar altinda ahlaka iliskin teorik tartismalar yapiimis ve bu tartismalarla birlikte
birbirinden oldukca farkli ahlak teorileri ortaya cikmistir. Mu‘tezile ekoll varlik ve
bilgi anlayislari ile paralel bir bicimde ahlakin kaynadi, ahlaki bilginin temelleri ve
Tanri-ahlak iliskisi gibi meseleleri rasyonel bir zeminde incelemeye calismistir. Buna
karsilik Es‘arl ekol, Tanr’nin emretmesini ve yasaklamasini merkeze koyan vahiy
temelli bir anlayisi savunmustur. Bu calismada Clveyni ve Mu‘tezile ekoll dzelinde,
kelam disiplinindeki teorik ahlak tartismalarinin bir drnedi sunulacaktir. “Ahlakin
kaynagi nedir?”, “insan ahlaki bilgiyi nasil elde eder?”, “Ahlaki degerlerin dogasi
nedir?”, “Tanri-ahlak iliskisi nasil kurulmalidir?” gibi ahlak felsefesinin kadim
problemlerine Mu‘tezile’nin yaklasimi ve Clveyni'nin, Kitdbi’l-irséd adli eserinde
Mu‘tezile ekolinin ahlak dusincesine yonelttigi epistemolojik, ontolojik ve teolojik
eksenli elestiriler calismanin problematigini olusturmaktadir. Bdylece Clveyni’nin
Mu‘tezili ahlak dustncesine yonelik elestirileri Gzerinden kelamin mitekaddimin
déneminde ahlak meselesinin nasil ele alindigina odaklanilacak ve islam ahlak
literatUrU icerisinde sz konusu teorik ahlak tartismalarinin konumu tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ahlak Felsefesi, Mu‘tezile, Cliveyni, Histin-Kubuh,
Teodise.

ABSTRACT

Theoretical Ethic as a Subject in Kalam (Islamic Theology): A Study on Juwayni's

Irshad

The ethics was theoretically discussed under specific subjects such as husn
and kubh (good and evil), or ta’dil and tajwir (justice and injustice) in the Kalam
books of Mutegaddimin period. Thanks to these debates quite different ethical
theories from each other emerged. The school of Mu’tazila has sought to examine
matters rationally such as the source of ethics, the basis of ethical knowledge, and
God-Ethic relations in a parallel manner with their understanding of ontology and

* Bu makale “Clveyni’nin Mu‘tezili Ahlak Felsefesine Yénelttigi Elestiriler” ismiyle 2020 yilinda
tamamlanan ylksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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epistemology. The Esharischool, conversely, has advocated a revelation-based
perspective that centers God’s order and prohibition. | will introduce an example of
a debate on theoretical ethics in the discipline of Kalam, both on the subject of
Juwayni and the school of Mu’tazila. The focus of the paper is Mu’tazili’s approach
to the ancient problems of philosophy of ethics such as “What is the source of
ethics?”, “How can humans reach ethical knowledge?”, “What is the nature of moral
values?”, “How do we establish God-Ethic relations?”, and it also highlights
criticisms of Juwayni against Mutazil’'s approach to the ethics which are
epistemologically, ontologically, and theologically based. Thus, | will examine how
ethics was discussed in the Mutegaddimin period by interrogating Juwaynrs
criticisms against Mutazilities approach, and | will try to show the position of ethical
discussions in the literature.

Keywords: Kalam, Moral Philosophy, Mu‘tazila, Juwayni, Husn-Qubh,
Theodicy.

GIRiS

Islam dunyasindaki ilk teorik sorunlarin blyik giinah meselesi ve buna bagli
olarak kader-6zgurlik problemi gibi bir ydnlyle ahlaka iliskin tartismalarla baglantih
oldugu soylenebilir. Kelam ilminde teolojiyi ilgilendirdidi kadar ahlaki da ilgilendiren
bu problemler etrafinda ortaya cikan tartismalar, MUsliman distnurleri teklifin
sinirlarini, Tanr’nin ahlakiligini, ahlaki degerlerin ontolojik konumunu, iyinin ve
kotinin kaynadini ve bu degerlerin nasil bilindigini arastirmaya yoneltmistir.! Bu
baglamda kelam disiplini icerisinde Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekollerine bagh iki farkh
ahlak teorisi olusmustur. Es‘ari ekolln ahlaka iliskin gdruslerini oldukc¢a sistematik
bir bicimde ele alan Clveyni bu yénUyle dikkat ¢ceken bir distntrdir. Bunun yani
sira onun hem klasik donem hem de son dénem Mu‘tezilesinin ahlak teorilerini
dikkate alarak yaptigi elestiriler, mitekaddimin dénemi ahlak tartismalarini anlamak
icin dnemli bir materyal sunmaktadir. O, Mu‘tezili ahlak teorisini Kitdbu’l-irsdd adli
eserinde “Ta‘dil ve Tecvir” bashgi altinda tartismaktadir. Ona g6re bu bashgin icerigi
iki  énctl ve G¢ konudan olusur. Birinci o6ncal “Akil iyi ve koétlyu
belirleyemez/bilemez”, ikinci 6ncul ise “Akil tarafindan Tanrr'ya bir yakimlalik
atfedilemez” seklindedir. Ele aldidi G¢ konu ise elem, salah-aslah ve [Utuftur.?2 Bu
makalede, sdéz konusu meseleler vurgulanmak istenilen hususlarin én plana
cikarilmasini saglamak ve calismanin daha anlasilir bir sunumunu mimkdn hale
getirmek icin epistemolojik, ontolojik ve teolojik elestiriler seklinde G¢ baslik altinda
incelenecektir.

1. EPISTEMOLOJIK ELESTIRILER: AHLAKi ONERMELER AKILLA BILINiR Mi?
Kelam disiplininde ahlakin epistemolojik boyutu &nemlidir ve ahlaki

' Omer Tirker, Ahlék Yeni Bir Yaklasim (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 12-13.

2 imamul’l-Haremeyn Ebir’l-Meéli Rukniddin Abdilmelik b. Abdullah b. YUsuf Cliveyni, Kitdbd'l-irséd
ila kavéatiil edilleti fi usali’l-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebet’l-Hanci, 1950), 257.
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hiktumler, bunlarin baglayiciligi, bilinme imkani Uzerinde israrla durulmaktadir.’
Caveyni, Mu‘tezile ekollne iyiyi ve kdtlyU belirleme noktasinda akla verdigi rolQ
curetkar buldugu icin karsi cikar. iki ekoliin aklin dogasi ve vahiy ile aklin ahlaki
alandaki rollerine iliskin distnceleri ayni zamanda ahlaki bilgi kuramlarini anlamak
icin de anahtar bir role sahiptir.

Ilk dénem Mu‘tezili disiincede akil; kuvve/gic, zorunlu bilgi veya her ikisini
de kapsayacak bicimde kullaniimistir. Yani onlara gore aklin hem potansiyel yetkinlik
yonU hem de bilgi anlamini icermesi dolayisiyla bilfiil olma durumu s6z konusudur.*
Bagdat Mu‘tezilesinin genel anlamda akli bir meleke olarak kabul ettigini® fakat son
dénem Basra Mu‘tezilesi arasinda aklin bir kuvve olmaktan ziyade insanin
sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan bilgiler toplami olduguna iliskin
ortak bir gorus oldugunu sdyleyebiliriz.

Caveyni akli, mantiki ilkeler tiriinden zorunlu bilgiler ile sinirlandirmaktadir.’
Es‘ari kelamcilarin, akli birtakim zorunlu bilgiler batint olarak tanimlamalari, gec
dénem Mutezili Basra ekoltnin akil tanimlari ile benzesmektedir. iki kelam okulu
arasindaki temel farklilik ise Mu‘tezili kelamcilarin, bazi fiillerin ahlaki degerine iliskin
bilgiyi zorunlu bilgi kategorisinde oldugunu kabul etmeleri, Es’ariler’in ise yalnizca
mantiki ve matematiksel aksiyomlar tUrtGnden zorunlu bilgileri akil seklinde
tanimlayarak deger bilgisini zorunlu bilginin kapsami disinda tutmalaridir. iki ekol
arasinda aklin dogasina yénelik farkl kabuller, aklin ve vahyin ahlaki alandaki
referans dederine ayrica akil ve vahiy arasindaki iliskinin mahiyetine ydnelik
tutumlari ile paralellik gdstermektedir.

Mu‘tezile, akli teklif ve sem‘ teklif seklinde kategorik bir ayrimi kabul
etmektedir.? Bu ayrim teklife konu olan htktumlerin bilgisinin akli ve sem‘ olarak
ayrildigina isaret etmektedir. Kadi'ye gdére adaletin iyi, zulmin kétd oldugu
seklindeki birtakim ahlaki bilgiler, zorunlu ahlaki bilgi olmasinin yani sira akli teklifin

3 Rabia Soyucak, Ahldkta Evrensellik ve Dedisme (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019), 72.

4 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati’l-Isldmiyyin ve’htilafi’l-Musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1980), 480; Hisni Zeyne, el-Akl inde’l-Mu‘tezile ve Tasavvuru’l-Akl inde Kadri
Abdiilcebbar (Beyrut: Daru’l-Afakrl-Cedide, 1978), 18-19; Yunus Cengiz, Doda ve Oznellik Cahiz’in
Ahlék Dasiincesi (Istanbul: Klasik, 2015), 127; ilyas Celebi, is/dm inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 27.

5 Ramazan Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayisi”, Kelam fiminin Yeniden Insasinda Gelenedin Yeri
Sempozyumu (13-15 Eylul 2004), 313.

6 Kadi Adulcebbar, el-Mudni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: et-Teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar-
Abdulhalim en-Neccar (Kahire: ed-Darl’l-Misriyye, 1963),11/375; Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayisi”,
316.

7 Cliveyni, Kitabdi’'l-irsad, 15-16.

8 [bn Flrek, Makaldt’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut, 1986), 31; Bakillani, et-
Takrib ve’l-irsdd, thk. Abdilhamid b. Eb( Ali Zeyd (Beyrut; Mlesseset(i’r-Risale, 1993), 1/195-197.

9 K&di Abdulcebbar, el-Mudni Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl:es-Ser’iyyét, thk. Taha Hiseyin (Kahire: ed-
Dari’l-Misriyye, 1963), 17/95.; a.mlf., e/-Mudni, 11, 299.
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de temelini olusturmaktadir.”®

Es‘ari ekol icerisinde de akli ve nakli olmak Uzere iki ayri alan tayini yapilmis
ancak ahlaki deger ve yargilarin kaynaginin vahiy oldugu kabul edilmistir." Ctiveyni,
teklifi hikimler baglaminda bir fiilin iyi ve kdtl seklinde degerlendirilmesinin ancak
Tanrrnin bildirmesi ile mimkdn oldugunu, aklin bu noktada islevinin olmadigini ifade
etmektedir.? Clveyni’nin teklifi hukimler vurgusunun nedeni Es‘ari keldamcilar
arasinda iyilik ve kétiuligin genel olarak Uc¢ fiil kategorisinde ele alinmasi ve ilk
ikisinin akil ile bilinebilecedi noktasinda bir ihtilaf bulunmamasidir.”® Tartismaya konu
olan iyilik-kétuluk kategorisi; yapildigi zaman dinyada évglyd, ahirette ise sevabi
veya dinyada kinanmayi, ahirette ise cezayi gerektiren fiillerin neler oldugunun
aklen bilinip bilinemeyecedi ile ilgilidir.* Bu kategorideki fiillerin ahlaki degerinin
aklen bilinecedi ya da bilinemeyecedi seklindeki iddialar teklifin aklen ya da ser‘en
zorunlu olmasi, Tanr’nin degerler karsisindaki durumu, degerlerin nesnelligi-
6znelligi ve daha pek cok baglantili konunun giindeme gelmesine sebep olmustur.
Ik iki kategori, dvgil ve yergiye, ceza ve miikafata konu olmadigi sirece Es‘ari
kelamcilar tarafindan ahlaki fiiller olarak nitelenmemislerdir.”

Es‘ariler iyilik ve kétulugun kaynagini ilahi emre baglayip teklifi konularda
akla yalnizca Tanr’nin buyrugunu anlama yetkisi verirken, Mu‘tezili kelamcilar
filllerde ahlaki degerlerin varligini kabul ederek akla bunlarin bilinmesi noktasinda
oldukca genis bir alan acmustir. insan aklinin ve Tanri buyrugunun kaynaklari
itibariyle ayni oldugunu distnen Mu‘tezili ekole gére akil, teklifi htiktmleri kesfedici
bir nitelige sahip olmakla birlikte vahiy, aklin kesfettiklerini detaylandirmak icin bir
vasita islevi gormektedir.® Mu‘tezili tezin ahldk meselesinde akla actigi alanin
genisligi, bir bakima temel ahlaki bilginin insan aklinda kategorik olarak bulundugu
dasincesiyle irtibathdir. Buna gdre ahlaki énermelerin bir kismi zorunlu bilgi olarak
insan aklinda bulunur ve insan bu ahlaki dnermelerle iliskili olarak diger insani fiilleri
degerlendirir. Civeyni 6zellikle bu iddiay! ele alarak epistemolojik elestirilerinin
merkezine de bu meseleyi koymaktadir.

10 Meryem Attar, fslam Ahlaki [slam Distincesinde fldhi Emir Teorisi, ed. Muammer iskenderoglu
(istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 176-177.

W Es’ari, Kitdbi’l-Lim'a fi'r-Reddi ala Ehli’z-Zeydi ve’l Bid’a, nsr. Ham(de Guraba (Kahire: Matba’atii
Misir, 1955), 117.

12 Cliveyni, Kitdbd’l-irséd, 10-11, 358.

3 jlk kategori fayda ya da zarara iliskindir. Zehirli bir yiyecegin yenmesi, insana verdigi zarar
dolayisiyla kot olarak gériliirken, insanin asli ihtiyaci olan beslenme iyi olarak kabul edilir. ibn
Bezize, el-fs'4d fi Serhi’l-irsdd, thk. Abdlrrezzak Besrur-imad es-Siheyli (Kuveyt: Dari’z-Ziya, 2014),
468-469. ikinci kategori, eksiklik ve kemal kategorisidir. Ornedin bilgi tamhda cehalet ise eksiklige
isaret etmesi nedeniyle iyi ve kotl olarak degerlenir. A.mlf., el-isad, 469.

¥ Hulusi Arslan, Mu‘tezile’ye Gére lyilik ve Kétilik (Husn-Kubuh Problemi) (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2000), 58.

S Turker, Ahlék Yeni Bir Yaklasim, 90-92.
16 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 6(1)/64-65.
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1.1. Ahlaki Onermelerin Zorunlu Bilgi Olusu

Kelam disince geleneginde butin bilgilerin temelini olusturan, ispat
edilmeye kapali olan bir takim kavram ve énermeler bulundugu kabul edilir. Zorunlu
bilgi olarak nitelenen bu kavram ve énermeler éncelikle bilginin sonsuza dek geriye
gidis sorununu c¢6zerek imkanini ortaya koymakta, dodruluklarini zorunlu
oluslarinda tasimasi nedeniyle insanlar arasinda bilgi Gzerinde ortaklik saglanmasi
icin destek goérevi gérmektedir.”

Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilar arasinda zorunlu bilginin ne oldugu ile ilgili asgari
bir ortaklik bulundugu ifade edilebilir.® Fakat zorunlu bilginin kisimlari ve bunlarin
isimlendirilisi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Cliveyni zorunlu bilginin kisimlarini
su sekilde ifade eder: “Bu bilgi duyulurlarin idraki, kisinin kendi nefsini bilmesi ve iki
ziddin bir araya gelmesinin imkansiz oldugunu bilmek gibidir.”"® Mu‘tezili kelamcilar
ise bunlarin yani sira; zulim kétltdar, haksiz yere adam 6ldirmek kétidir veya
adalet iyidir tirinden ahlaki yargilara iliskin bilgiyi de zorunlu bilgi icerisine dahil
etmektedirler. Clveyni bu iddiaya karsi dért temel elestiri ydneltmektedir.

1.1.1. ZardGri/Zorunlu Bilgide ihtilafin imkani ve Ahlaki Anlagsmazlik Argiimani

Birtakim ahlaki énermelerin zorunlu olarak bilindigi iddiasi ayni zamanda
insanlar arasinda bu énermelere iliskin ortak bilginin varligini gerektirir. Clveyni’ye
gdre ahlaki 6nermeler Uzerinde insanlar arasinda bir uzlasinin bulunmamasi, fiillere
iliskin iyilik ve kotuluk bilgisinin insan zihninde zorunlu olarak var oldugu disuncesi
ile celismektedir.?® Bu, bir cesit rolativizm itirazidir? ve Clveyni’nin Mu‘tezile’ye
yOnelttigi elestirilerin nirengi noktasini olusturur.

Mu‘tezile, zorunlu ahlaki bilgide bir ihtilafin s6z konusu olmadigini fakat bu
bilginin kaynadinin ne oldugu ve bu bilgiye nasil ulasilacagi ile ilgili bir ihtilafin
mUmkan oldugunu iddia etmektedir.?? Bilginin kaynagdindaki bu farklilik ise 6érnegdin
zulmin ko6t olduguna iliskin bilginin zorunlu bilgi oldugunu degistirmeyecektir.
Ancak Clveyni, Mu‘tezile ile sadece bilginin kaynagdinda dedil bilginin kendisinde de
ihtilaf icinde olduklarini disinmektedir. Ona gdre bir fiilin ahlaki degeri akil ile
belirleniyor yahut biliniyorsa elde edilen bilgi nakil yoluyla ulasilan bilgiden farkh
sonuclar dogurabilir.

George F. Hourani, Ctveyni’nin ahlaki anlasmazlik argimanini, Mu‘tezile’nin

7 Omer Turker, Varlik Nedir? [sldm Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019),
41,

18 Binyamin Abrahamov, “islam Keldminda Zorunlu Bilgi”, cev. Fethi Kerim Kazan¢, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 28 (2010), 234-237.

19 Cliveyni, Kitabdi’l-irséd, 13-14.
20 Ciiveyni, Kitadbd'l-irsad, 260.

2 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Ataman-Gondl Sezer (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999),
52.

22 Civeyni, Kitdbi’l-irséd, 260-261.
Z Caveyni, Kitdbd'l-irséd, 261.
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zorunlu bilgi oldugunu iddia ettigi normatif yargilar (zulim kéttdir gibi) konusunda
dedil, normatif yargilardaki bilgi ydntemleri ile ilgili olarak ortaya koydugunu ifade
etmekte ve Mu‘tezile’nin bu husustaki anlasmazligi mimkin gbérmesi nedeniyle
Clveyni’nin elestirisinin gecersiz oldudunu sdylemektedir.?* Ancak Clveyni,
Mu‘tezile ile sadece ahlaki bilgiye ulasma yénteminde degdil buna badl olarak
yargisal 6énermelerin kendisinde de anlasmazlik icinde olduklarini iddia eder. O, ilk
bakista k6t bir fiil olarak degerlendirilebilecek aci verme fiilinin; hak etme, karsilik
verme gibi bu fiili (Mu‘tezile nezdinde) iyi kilabilecek yénlerden herhangi birine sahip
olmamasi halinde bile iyi olabilecegini distundr: “Allah, kullarindan birine acilyi hak
etme ve aciya Kkarsilik (ivaz) verme durumu ya da fayda saglama ve zarari giderme
(amact) olmaksizin aci verir.”?> Bdylece Mu‘tezile’nin zorunlu olarak bilindigini iddia
ettigi haktmlerden biri olan salt aci verme fiilinin ahlaki degerinin degisebilme
imkani savunulmaktadir. Bu kabul, iki ekol arasinda bilginin kaynagindaki
anlasmazhigin yani sira bilginin kendisindeki ihtilafi ortaya koyma bakimindan
anlamli gérinmektedir.

Caveyni’nin elestirisi akla su sorulari getirmektedir: Zorunlu bilgi, tanimi
geregi kendisinden kacinilamayan bir bilgi tar( oldugu ve tim insanlarin bu bilgiyi
elde etmede esit olduklari kabul edildigi halde bu tUrden bir bilgi Gzerinde
anlasmazlik séz konusu olabilir mi? Baska bir deyisle, bir bilginin zorunlu bilgi olarak
kabul edilebilmesi icin tim insanlarin Gzerinde ittifak etmis olmasi gerekir mi?
Duslnce tarihindeki 6rneklere bakildiginda zorunlu bilgiye bir grup insanin ihtilaf
etmesi, o bilginin zorunlu olusunu zedelemiyor gibi gdérinmektedir. Ornegin,
sofistler esyanin gercekligini reddetmisler daha dogru bir ifadeyle idrak bilgisini elde
etmenin mimkin olmadigini savunmuslardir. Bu iddia ayni zamanda bilgide
nesnellige dayanak teskil edecek bir aklin olmadigini da ima etmektedir.26 Sofistlerin
realizme ve dolayisiyla nesnel bilginin imkanina karsi gelistirdikleri bu elestiri, ahlaki
alanda Mu‘tezile’nin ahlaki realizm anlayisina karsi Es‘ariler’in yonelttikleri ahlaki
6nermelere ve degerlere iliskin zorunlu bilginin mimkin olmadidi seklindeki elestiri
ile benzer dzellikler tasimaktadir. Ancak anlasmazlik olan konularda nesnel gerceklik
yoktur seklinde bir ilkenin kabul edilmesi, nesnel ahlak énermeleri yoktur iddiasini
da gecersiz kilar. Cinkl nesnel ahlaki dnermelerin var olup olmadigi konusunda da
bir anlasma yoktur.?’

Clveyn’nin elestirilerinin uzantisi olarak ortaya c¢ikan sorulardan biri de
insanlarin bir konu Uzerindeki ittifakinin, o konuda zorunlu bilginin varligina delil
teskil edip etmedigidir. Gazzali’ye gbére iyilik ve kotuluk kategorisi altina giren fiillerin
insanlar tarafindan ittifakla kabul edilmis olmasi yani bircok aklin bir konudaki

24 George F. _Hourani, “Clveyni’nin Mu‘tezill Ahlaki Elestirisi”, cev. Burhanettin Tatar, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi 5 (1991), 216.

25 Civeyni, Kitdbd'l-irsad, 261.
26 Turker, Varlik Nedir?, 22.
27 Enis Doko, “Ahlak Argiimani, Ahlaki Anlasmazliklar ve Evrim Teorisi”, 413-15.
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ittifaki, Gzerinde ittifak edilen konuya iliskin zorunlu bilginin varhigini géstermez.
Cankd insanlar bir fiilin iyi ya da kétd olduguna farkli yollardan ulasmaktadirlar.
Bazilari vahiy, bazilari akil hatta bazilari da taklit yoluyla bir fiilin ahlaki yénana
degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirmenin neticesinin ayni olusu, o fiilin zorunlu
olarak iyi ya da kétulugunin bilinecedi anlamini tasimaz.?® Yani uzlasimsal kullanim,
s6z konusu bilginin zarQriligi icin bir delil teskil etmemektedir.??

Netice itibariyle insanlar arasinda birtakim ahlaki yargilara iliskin ¢cok blyuk
oranda uzlasinin var oldugu kabul edilse bile bu ahlaki énermelerin bilgisini insan
aklinin zorunlu bir bicimde elde ettigi meselesi cok net dedildir. Mu‘tezile zorunlu
ahlaki bilgi teorisini, insanlar arasinda temel ahlaki ilkelerdeki genel uzlasi ve akil ile
temellendirmeye calisirken, Es‘ari ekol ahlaki yargilar konusundaki anlasmazliklara
odaklanarak temel ahlaki énermelerin zorunlu bilgi degil nakil ile ulasilan bilgiler
oldugunu iddia etmektedir.

1.1.2. Akli-Ahlaki Bilgi ile Nakli Bilginin Celismesi Durumu

Mu‘tezile iyilik ve kétaluguin akli olarak idrak edildigi tezini, herhangi bir dine
mensup olmayan insanlarin zulmin ve nankdrligin kétd, stkrdn iyi oldugunu
bilmelerini érnek gdstererek temellendirmeye calismaktadir. Buna goére iyilik ve
kotalak nakil ile bilinebilir olsaydr nakli kabul etmeyenlerin iyilik ve kétaltigu
kavramalari mimkin olmazdi.*°

Civeyni nakle dayanmayan ahlaki bilgiyi, bilgi degdil taklit olarak nitelendirir.*
Ona gére bunlar toplumsal uzlasi ile ulasilan ve egitim gibi yollarla zihinde yerlesen
kabullerdir.3? Clveyni ayrica nakle dayanmayan aklin verilerinin, nakille catisma
imkani acisindan bakildiginda glvenilmez olacadi tezini 6ne sUrmektedir. O,
nakilden beslenmeyen akil ile nakli bilginin catisma imkanini gbéstermesi acisindan
elverisli bir 6rnek olarak peygamberlik muessesesini reddeden Berahime’nin,
hayvanlarin kesilmesini veya onlara eziyet edilmesini kétt bir fiil olarak
degerlendirmesini gdstermektedir.3* Nakil géz 6nine alindiginda bu fiillerin kétl
olarak degerlendirilemeyecegdini distnen Clveyni, Berahime’nin tutumunu
bilgisizlikle niteleyerek akil ile birtakim ahlaki dogrulara ulasilsa bile bu bilginin
Tanri’nin hikUmleriyle tam bir uyum icerisinde olamayacagini ve herhangi bir zihni
yarginin, gercege aykirt bir inanca delalet etmesi durumunda cehalet ile

28 (GazzAli, Mustasfa [sldm Hukuk Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlar,2006),
1/92-93.

29 Ayman Shihadeh, Fahreddin Rézi’nin Gayeci Ahléki, cev. Selime Cinar-Kiibra Senel (Ankara: Nobel
Yayincilik, 2016), 69.

30 Cliveyni, Kitadbi'l-irsad, 262.

31 Cliveyni, Kitdbi'l-irsdd, 262-263. Modern ahlak felsefesi’nde benzer bir tartisma icin bk. Jonathan
Berg, “Etik Dine Nasil Dayandirilabilir?”, cev. Muhammet irgat, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 1
(2015), 225.

32 Ebi’l-izz, Serhu’l-irsdd fi Usdli’l-'tikdd (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2014), 2/701-702.
33 Cliveyni, Kitabi'l-irséd, 263.
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nitelenebilecegini ifade eder.3* Ustelik ona gore dogru bir seyi yanlis bir nedene
baglayarak gerceklestirmek de bir fiili, ahlaki bakimdan évilmekten uzaklastirabilir.
Yani akil vasitasiyla Tanr’nin hikmUne uygun bir yargiya varilsa bile bu durum salt
sansa bagli olarak gerceklesecedinden séz konusu yargi bilgisel bir temelden
yoksundur.>® Ancak Clveyni’nin Berahime 6zelinde verdigi hayvan kesme 6rnegi,
zorunlu ahlaki 6nermeleri drnekleme bakimindan yetersizdir. Her ne kadar ahlaki
mutlakcihgi®® savunan Mu‘tezili keldmcilarin zorunlu olarak kotl kabul ettigi
6ldarme, aci verme gibi fiilleri kullanarak érneklendirme yapilmis olsa da bunlar son
dénem Mu‘tezili kelamcilarin Urettigi vicah teorisi yardimiyla savusturulabilir gibi
gdérinmektedir.

Mu‘tezili kelamcilar, din ve aklin kesfettidi ilkelerin birbirleri ile uyumlu ve
birbirlerini tamamlayici olduklari tezini savunmaktadirlar.®’ CinkU akli delilleri
belirleyen ile sem‘ delilleri belirleyen aynidir. Bu sebeple akil ve nakil arasinda bir
celiskiye rastlanmaz.®® Mu‘tezile ekoliine gére vahyin belirledigi gerceklik diizlemiile
insanlarin ortak paydasi olan aklin belirledigi gerceklik dizleminin birbirine mutabik
oldugu ve Tanrrnin rasyonel bir varlik olarak kabul edildigi s6ylenebilir.>® Es‘ari
gelenekte ise akil, vahyi anlamak icin bir arac olarak gértlmekte, nakil destedi
olmadan aklin yanlis hakamler verebileceginden hareket edilerek akil ve naklin
celisebilecegi dasintlmektedir.

1.1.3. Vahye Temel Olmasi Bakimindan Degerlerin Vahyi Onceleyisi

Mu‘tezile, insanin iyi, koétl, dogruluk, zulim gibi ahlaki degerlerin bilgisine
vahiyden 6nce sahip olmamasi durumunda, vahyi anlamlandiramayacagini iddia
eder. Bu ayni zamanda zorunlu ahlaki bilginin de insanda vahiy éncesi bulunmasi
gerektigi anlamina gelir.

Caveyni ise Tanr’dan gelen herhangi bir emir yokken, emir gelse emrin
icerigini kavrayabilir miyiz?4° seklindeki bir soruya olumlu cevap verilebilecegdini, akil
ile emrin icerigini kavramanin imkan dairesinde oldugunu ifade eder. Bunun icin én
kosul ise teklifi hukamlerde iyilik ve kétaligun Tanr’nin emir ve yasaklamasi ile
bilinebilecedinin kabul edilmesidir. Bu distince Tanrr’nin insana bir fiili emrederken
bu emrin icerigini anlayacak bir kapasiteyi de verecegdi anlamina gelmektedir. Yani
burada aklin, ahlaki yargida bulunmak icin dedil genel Es‘ari distincede oldugu gibi

34 Cuveyni, Kitdbi'l-irsad, 263; Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 92.
35 QOliver Leaman, Ortacad [slam Felsefesine Giris, cev. Turan Koc (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 178.

36 Ahlaki mutlakeilik, belirli eylem tirlerinin her zaman ve her kosul altinda dzellikle de sonuclarindan
bagdimsiz olarak dogru olduklarini éne siren goéristir. Ahmet Cevizci, “Ahlaki Mutlakc¢ilk”, Felsefe
Ansiklopedisi (istanbul: Etik Yayinlari 2003), 1/143.

37 Osman Aydinh, “Mu‘tezile Akilcilhig ve Modernist Dlstincedeki izleri/Yansimalar”, Eskiyeni 25
(2012), 43.

%8 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13/280.

39 Hayrettin Nebi Guidekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”,
Din ve Felsefe Arastirmalari 2 (2018), 137.

40 Cuiveyni, Kitdbi’l-irsad, 265.
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emrin icerigini anlamak icin islevsel oldugu disincesi én plandadir. Clveyni, bu
meseleye 6rnek olarak peygamberlik bilgisini vermektedir. Mu‘tezile’ye goére, dogru
sdylemenin iyi, yalan sdylemenin kétl oldugu bilgisine sahip olmaksizin
peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin vahiy olarak bildirdiklerinin Tanri tarafindan
vahyedildigini ve dogru oldugunu bilmek mimkin olmayacaktir. Cliveyni bu iddiayi
kabul etmez. Ona gdre henlz harikulade bir olay gerceklesmemisken insanlar,
peygamber olmasi mimkUin olan bir kisinin, iddiasina uygun bir sekilde mucizeler
ortaya koymasi halinde onun peygamber oldugunu anlarlar miydi? diye
dasintldaginde bunun imkan dahilinde oldugu bilinebilir. Buna benzer sekilde
insanlarin emir geldiginde emri anlamalari da muUmktndidr. Clveyni, vahyi
anlamlandirmak veya peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin dogruyu sdyledigini
bilebilmek icin insanda birtakim &n bilgilerin bulunmasi gerektigini iddia eden
Mu‘tezile’'nin aksine mucize Uzerinde nazar edildigi takdirde peygamberin
dogruluguna ulasilacadini ifade etmekte, aklin bu devrede bir islevi oldugunu kabul
etmektedir. Ona gdre bir kez bu dogruluk tesis edildikten sonra s6z konusu emri ve
yasaklamayi anlamlandirmak imkan dahilinde olacaktir.

1.1.4. Ahlakli Olmanin Akliligi iddiasina Elestiriler
Mu‘tezili ahlak teorisinde ahlakin ahlaksizliktan makal oldugunu' ima eden
bir iddiay! Clveyni su sekilde aktarmaktadir:

Mu‘tezile’nin delillerinden biri sudur: Akil sahibi kisi, bir ihtiyac ortaya
ciktiginda bunu dogruluk ve ayni sekilde yalan ile giderebiliyorsa, onlardan
birinin digerine, bir fayda saglama ya da zarari giderme Ustanligu yoktur. Bu
ikisi esit oldugunda, akil sahibi kisi siphesiz dogru olani tercih eder. Kisi
dogrulukta var olan ve ihtiyacini gideren faydadan daha fazlasinin, yalanda
oldugunu sandiginda ise yalani secer. Akil, amaclar esit oldugunda ise
yalandan kacinir ve dogrulugu tercih eder. iste bu dogrulugun aklen iyi olusu
sebebiyledir.*?

Kadi, ayni distnceyi su sekilde ifade etmistir:

Bizden biri dogdru sdylemek ile yalan sdylemek arasinda muhayyer birakilsa
ve onlardan birindeki fayda, digerinin aynisi olsa ve ona denilse ki: Dogru da
sdylesen yalan da sdylesen sana bir dirhem verecedim. Sayet o yalan
sdylemenin cirkin oldugunu ve ona ihtiyaci olmadigini biliyorsa, asla yalani
dogruluga tercih etmez.*?

Kadi, kisi herhangi bir cikarinin olmadigi ya da bir zarar gdérmeyecegi

41 Hourani, Clveyni’nin bu konudaki elestirileri ile ahlak felsefesinin derin bir sorununu incelemeye
giristigini ifade eder. Ona gore Clveynibu sorgulama ile “Ahlakliidin, sahst amaclara ulastiracak daha
etkili bir arac olmasi disinda, ahlaksizliktan daha akli oldugunu séylemenin bir anlami olup olmadigini”
tartismaya acmaktadir. Hourani, “Clveyni’nin Mu‘tezili Ahlaki Elestirisi”, 218-219.

42 Cuveyni, Kitdbi'l-frsad, 263.
43 Kadi Abdilcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 2/10. Ayrica bk. a.mlf., el-Mudni, 6(1)/181.
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durumlarda ahlaki olarak iyi olani tercih eder seklindeki iddiasini bir baska érnek
Gzerinden detaylandirir:

Her akilli kisi (akli yetkinliginin bir geredi olarak), yolunu kaybeden bir kisiye
yol gdstermek suretiyle iyilikte bulunur. Kuyunun kenarinda olup kuyuya
dismek Gzere olan ama kisiye sada (don), sola (dén) diye seslenmek, sadece
ona iyiliktir.#4

Kadi’nin gbézleri gérmeyen kisiye yardim érnegi, yardim edenin kendisine
fayda ve zarar vermek anlaminda nétr olan durumlari ortaya koyma c¢abasi olarak
anlamlidir. O, insanin bir fiilin kendisinin k6t oldugunu bilmesi ya da bir fiile ihtiyac
duymamasi halinde kotulugu islemeyecedine isaret etmektedir.4

Caveyni, Mu‘tezile’nin iddia ettigi kesinligi ve s6z konusu tercihin sebebinin
salt aklin ortaya koydugu hiktimler olup olmadigini sorgulamaktadir. O, bir fiilin salt
aklin degdil baska motivelerin etkisi altinda islenebilecedini ifade eder ki bu iddia s6z
konusu Mu‘tezili tez ile acik olarak iliskilidir. Cliveyni’nin bu konuda verdigdi 6rnek su
sekildedir:

Bazen insana kendi cinsinden olana sefkat gdsterme duygusu gelir ve bu onu
suda bogulacaklari ve tehlikeye diismis olanlari kurtarmaya tesvik eder.4®

Kisinin kendisine fayda-zarar yéninden bir etkisi olmayacagdini bildigi bir fiili
sadece iyi oldugu icin yapmadigi, bunun cinse duyulan sefkatten kaynaklandidi
tarzindaki duygusal ve psikolojik aciklama tarzi, fiilleri dogrudan &znenin basit
gudulerine dayandirmaktadir.*’

Clveyni'ye gbre dogru veya yalan sdylemenin fayda-zarar acisindan notr
oldugu bir durumda, kisi eger yalanin aklen kinanmayi gerektiren bir eylem
oldugunu disinldyorsa dogru sdylemeyi tercih edebilir. Yani bir kisi icin yalan
sdylemek, aklen kinanacak bir eylemi ifade etmiyorsa onun dogru séylemeyi tercih
edip etmeyecegdini bilmek mimkuin degildir:

Dinleri inkar eden veya kendisine din ulasmamis kimseyi

varsaydigimizda; bu konuda [ayni maksatla] dogrulugu secer derlerse,

bu yalani kinamanin aklen gerekli oldugunu distnen kisinin inanci

sebebiyledir. Bu durumda [yalan] kacinilacak bir seydir. Aklin bir seyin

iyi ve k6tl oldugunu belirleyemeyecegini sdyleyen, kendisine herhangi

bir din ulasmamis olan ve dogru ile yalani her yénilyle esit géren kimse

44 Kadi Abdulcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 2/18-20.
45 Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, 6(1)/191.

46 Cuiveyni, Akidetii’n-Nizdmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebet’l-Ezheriyye
Ii’'t-Taras, 1992), 36.

47 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi'nin Gayeci Ahléki, 85.
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dasintldagiande o kisinin dogruyu secmesi de yalan ve dogdruyu tercih

etmekten kacinmasi da mimkindr.48

Claveyni’nin  elestirisi  Mu‘tezile’nin  kesinlik iddiasina yo6nelik  gibi
gdérinmektedir. Onun aktarimina gére, Mu‘tezile, dogru ve yalan sdéylemek fiilleri
6rnekleminde fayda-zararin birbirine esit oldugu bir durumdan séz etmekte hatta
buna herhangi bir dine inanmayan ya da kendisine bir din ulasmamis bireyler
ibaresini ekleyerek salt akla ve zorunlu bilgiye vurgu yapmaktadir. Ancak bu iki fiilin
yalnizca fayda-zarar yoninden degil her acidan esit olmasi durumunda bile insanin
dogruyu tercih etme kesinliginden bahsetmek imkansizdir.*® Bu noktada Mu‘tezili
iddia oldukca teorik bir iddiaya dénismekte, s6z konusu insan ve onun fiilleri
oldugunda pratik bir karsihdr bulunmamaktadir. Clveyni'nin ele aldigi sekliyle
Mu‘tezili iddiada fayda ve zarar gibi temel parametreler disinda insanin tercih etme
egilimini  etkileyen baska herhangi bir faktérden net bir sekilde
bahsedilmemektedir.>° insanin iki eylem arasinda tercih yaparken dikkat ettigi ya da
etkisinde kaldigi tek faktoérin fayda-zarar olmadigi ise aciktir.

Mu‘tezile’nin, dogru sézIlUlugun kendinde iyi olusunu, aklin herhangi bir
celdirici ya da gtduleyici sebep olmadiginda acik bir sekilde idrak edecegi tezi ile bir
anlamda ahlakliigin akliligini temellendirmeye calistigi sdylenebilir. Clveyni ise
kisinin herhangi bir ¢ikari olmadiginda dogru séylemeyi tercih edecegine iliskin bu
iddiay1 kesin ve gecerli bir iddia olmamasi ydninden elestirmektedir.

2. ONTOLOJIK ELESTIRILER (NESNELLIK-OZNELLIK TARTISMASI)

Ahlak felsefesinin 6nemli tartisma alanlarindan birisini degerlerin dogdasinin
ne oldugu problemi olusturur.> Mesele, ahlak felsefesinin baslangicindan itibaren
nesnellik-6znellik ikilemi olarak tartisiimaya devam etmektedir.>? Bu tartismalar
baglaminda ahldki nesnelcilik ve ahlaki 6znelcilik olarak adlandirilan iki genel
egilimden s6z edebiliriz. Ahlaki nesnelcilik, ahlaki degerlerin dis diinyada, onlara
iliskin kavrayisimizdan bagimsiz olarak var olduklari, dis dinyada var olan bu
degerlerin insan tarafindan bilinebilecedi dusUncesidir>® Ahlaki yargr ve
6nermelerde iddia edilen seylerin dogrulugunun, zaman ve mekandan bagdimsiz
oldugu gérist de ayni distincenin uzantisidir. Buna goére “Hi¢ kimse bir baskasina
onun cekecedi acidan zevk almak amaciyla aci cektirmemelidir” ilkesi, “iki arti iki

48 Cliveyni, Kitdbi'l-lrsdd, 264-265.
43 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 94.

50 jrsdd’m bazi serhlerinde fayda-zarar yerine ( u=_£) ihtiyac ifadesi kullaniimaktadir. Bk. Ebi’l-izz,
Serhu’l-irséd, 2/705.

5! Ahmet Cevizci, Felsefe SézIigu (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 203.
52 Harun Tepe, ‘Teorik Etik’ Etigin Bilgisel Sorunlari, (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 97.

53 Hourani, fiili dogru ya da yanlis olarak degderlendirmemizi saglayan bir takim nitelikler ve durumlar
oldugunu kabul etmeleri dolayisiyla Mu‘tezile’nin, islam filozoflarinin ve Grek felsefecilerinin
nesnelciligi savundugunu ifade etmektedir. Bk. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 23.
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dort eder” dnermesinin sayl saymay! bilmeyen toplumlarda bile dogru olmasi gibi
dogrudur.>* Ahlaki 6znelcilik ise ahlaki degerlerin, insanin duygu, tavir, tepki, arzu ve
isteklerinin bir ifadesi oldugu, dis diinyada nesnel bir temeli, zihinden bagimsiz bir
gercekligi olmadigi dustincesidir.>

“Bir fiilin ahlaki degeri hakiki ve nesnel midir?”, “Ahlaki degerlerin hakiki
oldugu varsayildiginda bu hakikiligin dogasi tam olarak nedir?” sorularina cevap
olarak Musliman keldaminda en temelde iki gorids bulundugu sdylenebilir. Es‘ari
gelenekte, ahlaki degerlerin gercekte kavranamaz ve gayri-hakiki oldugu ileri
sUrtlmektedir. Buna gore, ahlaki deder, gercek bir varliga ya da bir sifata isaret
etmeksizin Tanr’nin dederlemesinden ibarettir.>® Es‘ari ekolinin dederlere iliskin
tavri 6znelci ahlak anlayisi adi altinda degerlendirilebilir gibi gbrinse de Tanrr'ya
yapilan vurgu sebebiyle daha cok ilahi 6znelcilik olarak adlandirilabilir. Zira her seyi
yaratan bir Tanri vardir ve Tanri kozmolojik anlamda her seyin nedeni oldugu gibi
ahlakin da nedeni kabul edilmektedir.>’ Mu‘tezile ekoll ise degerlerin nesnelligini
savunmaktadir. Ancak Mu‘tezile’nin bu savunusu, ekol icerisindeki kelamcilarin tamu
tarafindan ayni sekilde yapilmamaktadir. Cliveyni bunun farkinda olarak ahlaki
degerlerin ontolojik stattstne iliskin Mu‘tezile ekolU icerisindeki iki genel tavri da
dikkate almistir.

2.1. Fiillerin Kendinde lyi-Kétii Oldugu iddiasi

IIk dénem Mu‘tezilesinin fiillerin degerinin, fiile ickin bir sekilde bulundugu
seklindeki ontolojik iddiasi, aklin bunlari bilmesinin mimkun oldugu distncesi ile
uyumlu bir varlik ve bilgi anlayisi sunmaktadir. Bu, dis alemdeki nesne, olay ve
olgularlainsan zihni arasinda bir uyumun bulundugunu kabul etmektir.>® S6z konusu
kabul, dis alemin nesnelligine dayanarak ahlaki degerlerin nesnelligine ve dolayisiyla
akil tarafindan bilinebilirligine ulasmak anlamina gelir.>®

Clveyni, naklin bildirmesinden 6nce fiillerin ahlaki degerler anlaminda notr
olduklar iddiasi ile Mu‘tezile’yi elestirmektedir.?® O, bir fiilin kendinde iyi veya kotl
bir fiil olamayacagini éldirmek fiili Gzerinden 6rneklendirmektedir. Ona gbre bir
kisiyi zulmederek dldirmekle, had veya kisas yoluyla 6ldirmek birbirine benzeyen
iki fiildir.®!

Mu‘tezile’nin ahlaki mutlakiyet savunusunun, ayni iki fiilin birbirine esit oldugu

54 Cevizci, Felsefe SézItgii, 623.

55 Cevizci, Felsefe S6zItigi, 669.

%6 Shihadeh, Fahreddin Razi'nin Gayeci Ahlki, 92.

57 Celal Buyuk, Tanrisiz Ahldk -Elestirel Bir Bakis- (Ankara: Berikan Yayinevi, 2014), 58.

58 Fethi Kerim Kazanc, “Mu‘tezile’nin Ahlak Sisteminde Bilgi Nesnesi Olarak Degerler”, Keldm’da Bilgi
Problemi, ed. Orhan S. Kologlu vd. (Bursa, 2003), 188.

5 Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Dustince Sisteminde Ahlaki Akilcilik”, Tabula Rasa 3 (Ocak-Nisan
2003), 22.

60 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 72.
81 Cliveyni, Kitabi’l-irsad, 267.
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tirinden zorunlu bir dnermeyi reddetmeyi gerektirdigini iddia eden Clveyni, iki tlr
oldarme fiili arasinda 6zleri itibariyle hicbir fark bulunmadigini, bunu reddetmenin
makul olmayacagini distinmektedir. Clveyni’nin ortaya koydugu bakis acisina gbre
yalanin ve dogru s6zin hakikati disintldigunde yalanin olay ve duruma aykiri sz,
dogrunun ise tam tersi olarak olay ve duruma uygun s6z oldugu aciktir. Fakat iyilik
veya kdtulik, dogru séz veya yalanin hakikatinin bir parcasi degildir. Nitekim iyi veya
k6tl oldugu akla gelmeksizin dogru ve yalanin ne oldugunu biliriz. Yani bir fiilin
kendisi ile degeri birbirinden ayridir ve deder olmaksizin fiilin kendisi bilinmektedir.6?

2.2. Fiillerin Bir Sifat Sebebiyle Degerlenmesi

Caveyni, fiillin kendiliginden bir degere sahip oldugunu reddettigi gibi bir
sifat sebebiyle degerlenmesini de kabul etmez. Fiilin bir sifat sebebiyle iyi-kota
oldugu kabul edildiginde bu sifatin, s6z konusu fiilin ne nefsi/zati ne de manevi sifati
mahiyetinde olamayacagini®® ifade eden Ciiveyni, bu konuda e/-frsdd adl eserinde
detayli bir izaha girismemistir. Ancak Clveyni’nin bu iddiasina dikkat kesildigimizde
onun bu elestiriyi vic(h teorisi olarak isimlendirilen Mu‘tezili teze yoénelttigini
sdylemek mamkan gérinmektedir. Clveyni’nin “Bir seyin kétaltga, Tanri tarafindan
yasaklanmasina veya kendisine hamledilmediginde baska bir sifat nedeniyle kétl
olmasi imkansizdir. Bu sifat, kétulik icin nefsi veya manevi bir sifat degildir” seklinde
dile getirdigi iddia, Kadi’nin victh nazariyesine hamledildiginde fiilin bulundugu hal
ile iliski kurulabilir. Civeyni hali, varligin bir sifati olarak nitelemektedir. Fiil bazinda
dasanuldagiande hal, fiilin iyi ve kdtl dederini alabilme imkanina denk gelmektedir.
Clveyni’nin belirttigine goére hallerin bir kismi illetlere baghdir.®* Tam da bu noktada
vlicUh nazariyesine dénecek olursak, fiillerin iyi ve kétl olma sebeplerine gdre iki
kisma ayrildigi sdylenebilir. Bazi fiilleri iyi ve kétl yapan sebepler, fiillin kendilerine
dzel durumlardan kaynaklanmaktadir. Burada illet fiilin kendisinde ickindir. Ornegin
zuliim, zulim oldugu icin kétadar.%° Bazi fiiller ise sebep olduklari veya iliskili oldugu
durumlar nedeniyle iyi veya kétudar. Kadi, eve girme fiilini 6rnek gdstererek bu fiilin
izin alinarak gerceklestirilmesi halinde iyi, izin almadan gerceklesmesi durumunda
ise kotl oldugunu dustinmektedir.t Orneklerdeki durumlar, sonucunu gerektiren
illetler gibi gérinmektedir. Daha acik bir érnek ise aci verme fiilinin, zulim olarak
gerceklesmesi halinde kétl olmasidir. Bu durumda zulmdn, aci verme fiilinin kot
olus sebebi oldugu sdylenebilir.

Caveyni’nin elestirisine ddnecek olursak onun vurgulamak istedigi nokta
vlchh teorisinin, temel birtakim ahlaki degerlerin, ilk bakista anlasiimayan ikincil

62 Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, Ondokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 12-13 (2001), 2565.

63 Clveyni, Kitdbi'l-irsédd, 267. “Hustn-kubuh konusu nefsi sifatlardan olsaydi “nesh” konusu
aciklanamazdi.” bk. Ebdbekir ibn Meyman, Serhu’/-irsdd, thk. Ahmed Hicazi Ahmed es-Seka (Misir,
1987), 490.

64 Cliveyni, Kitabir’l-frsad, 80.
65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudgni, 6(1)/61.
66 Kadi Abdiilcebbar, Serh’ul-Usili’l-Hamse, 2/23-24.
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degerlerin bilinmesinde oynadidi rolle ilgili olarak epistemolojik baglamda nesnellik
iddiasinin strdurdlebilirligine imkan tanidigi fakat ikincil degerlerin ontolojik
konumuna iliskin nesnellik iddiasi yéninden zayif oldugudur. ikincil degerler
kavrami ile ilk bakista iyi ya da kétd oldugu bilinemeyen fiillerin ancak akil ytritme
yoluylaicinde bulundugu durum veya diger fiiller ile iliskisi g6z 6nine alindigi zaman
bilinen ahlaki degerler kastedilmektedir. Zira bahsedilen ikincil degerlerin ontolojik
konumu temel degerlere gére degisir vaziyettedir.6” Ornegin, aci cekmek ilk bakista
kot bir eylem olarak degerlenirken, fayda veren aci iyi olarak nitelenmektedir. Bu
durumda acinin koétaligu ontolojik olarak nesnellikten uzak olsa da belli birtakim
vecihlere dayanarak aciya iliskin nesnel bir degerlemede bulunabilmemiz,
epistemolojik bir nesnellige isaret etmekte ancak ontolojik anlamda fiilin deger
durumundaki belirsizligi devam etmektedir. Bunu klasik dénem Es‘ari kelamcilarinin
ve dolayisiyla Clveyni’nin  elestirilerinin, Bagdat Mu‘tezilesinin  ahlaki
mutlakiyetciligine yoénelik gtc¢li bir pozisyona sahipken ve onlarin ahlaki
ontolojilerini bUyUk oranda cUrtitmusken, Basra Mu‘tezilesinin daha girift olan vicdh
teorisine karsi yetersiz kaldidi seklinde yorumlayanlar olmustur.®® Ancak burada
vlcUh nazariyesinin 6zellikle ikincil ahlaki degerler noktasinda belirsiz bir ontolojik
durus sergiledigi ve Clveyni’nin yaklasiminin baslangi¢c noktasi itibariyle dogru
oldugu ifade edilebilir.

3. TEOLOJIK ELESTIRILER: TANRI VE AHLAKI ZORUNLULUK

“Aklin ortaya koydugu seyler hakkinda Tanri icin bir yaktmlalik yoktur”
seklindeki ikinci 6ncl, Ciiveyni’nin teolojik elestirilerinin &zeti mahiyetindedir. ikinci
éncalan temel meselesi, Tanri-ahlak iliskisidir. Mu‘tezili kelamcilar ahlaki deger, fiil
ve hakimlere yénelik ontolojik ve epistemolojik kabulleri ile uyumlu olarak ahlaki
ilkelerin insan ve Tanri icin mUsterek oldugunu dastinmauslerdir. Tanri-insan-ahlak
iliskisi baglaminda salah-aslah teorisini dne slren Mu‘tezile, bu teori ile Tanr’'ya
birtakim yakdmlUlukler atfetmektedir. Es‘ari ekoliin Tanri tasavvuruna tamamen
aykiri olan bu teori, Clveyni’nin teolojik elestirilerinin bir b&IiGmUnid olusturmaktadir.
Adil bir Tanr’nin, insanlara verdigi acilarin bir karsiligi ya da bir sebebi olmasi
gerektigini savunan Mu‘tezile |0tuf, ivaz, istihkak teorileri ile modern dénemde
teodise tartismalari kapsaminda degerlendirilebilecek konulari ele almistir. Clveyni,
Tanri ve koétaldk arasindaki iliskiyi aklilestirme gayretini gdsteren séz konusu
Mu‘tezili teorileri de ele almistir.

Hem insan hem de Tanriicin gecerli olan bir ahlak anlayisini savunan Mu‘tezili
kelamcilar, insanin akli-ahlaki birtakim prensiplere uymak zorunda olmasina benzer
sekilde Tanri’'nin da uydugu-gdzettigi birtakim ahlaki ilkeler yani bir anlamda ahlaki

87 Eb(’l-izz, bu mesele ile ilgili olarak séyle bir yaklasimda bulunur: Bir fiilde iyilik ve kétalugun
ikisinden sadece birinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak Mu‘tezili yaklasim dikkate alindiginda fiille
ilgili olarak baglama goére degisen bir iyilik-kottlik durumu meydana gelmektedir. Bu da fiillin hem
iyilik hem de kotulik gibi birbirine zit iki sifati tasimasi anlamina gelir ki bu imkansizdir. Zira bu iki
sifat birbiri ile tenakuz halindedir: Ebi’l-izz, Serhu’l-irsad, 2/696.

68 Shihadeh, Fahreddin Rézi’nin Gayeci Ahléki, 90.
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zorunluluklar (victb alellah) oldugunu iddia etmektedirler. Cliveyni diledigini irade
eden yaratici tasavvuruna aykiri olan bu teoriyi kabul etmeyerek ahlaki zorunluluk
(vicub) ile kastedilenin ne oldugunu sorgular:

ikinci oncdl, Allah’tan, bir seyi yapmasini gerektiren gerekliligin (icab)
nefyedilmesini icerir... [Bu konudaki] delili arastirmanin yolu; Allah’in
herhangi bir yokimlUligu olduguna inanan kisiye; O’nun yukimld olmasi ile
kastettiginiz nedir? diye sormaktir. Eger o kisi, Allah’a bir emir yéneltildigini
kastettim derse bu icmaen imkansizdir. Cinkd emri veren Allah’tir, bir baskasi
O’na emir veremez. O’nun yakidmld olmasi ile kastedilen, kendisine vacip olan
seyi terk etmesi durumunda zarar gérmesi ise bu da ayni sekilde imkansizdir.
Canka Allah ylceligi sebebiyle fayda ya da zarar gérmez. O’nun icin fayda ve
zararin, haz ve acinin bir anlami yoktur. O, bunlardan mtnezzehtir. O’nun
yUkamla olmasi ile kastedilen, yukimlU oldugu seyi yapmanin iyi olmasi, o
seyi terk etmenin k6étl olmasidir derlerse ve iyiligin zati sifat oldugunu 6ne
strerlerse bunu ikna edici bir sekilde bosa ¢ikarmistik.®®

Caveyni, yuakumltluk kavramiyla ilgili olarak yapilabilecek muhtemel
tanimlari siralayarak Tanrr’nin ahlaki bir zorunluluga tabi oldugu iddiasini akli olarak
curitmeye calismaktadir. Mu‘tezile Tanr’nin fiillerinde hakim olmasini, insanin
menfaatine riayet etme zorunluluguna baglamaktayken’® Es‘arilerin codunluguna
gdre Tanrr’nin fiilleri ne kendisine ne de insanlara ydnelik bir gaye ve maslahat
tasimamaktadir. Cunkd Tanri’nin bir sebep dolayisiyla fiil islemesi onun icin eksiklik
anlamina gelecektir. Tanri, her acidan mutlak ve yetkin bir varlik olmasi dolayisiyla
sebep ve hikmet, onun fiilinin amaci degil belki sonucu olabilir.”" Eger Tanr 6zgiir ve
tek egemen ise fiillerini sinirlayacak herhangi bir dissal hukuka da tabi olamaz.
insanlar ahlak yasasinin bagimsiz gecerliligine dair bir iddiada bulunduklari zaman,
Tanr’nin htkimranligini ve itaate laylk olmak bakimindan tek oldugunu da inkar
etmis olurlar.”?

Kelamcilar arasinda Tanrr’nin fiillerinin O’nun mutlak kudret ve iradesine bagli
olarak gerceklestigi noktasinda ortak bir kabul bulunmaktadir. Es‘ari ekol icin bu
kabul, herhangi bir anlamin ilahi fiile illet olamayacagi fikrini de icinde
barindirmaktadir. Mutlak kudret anlayisinin ahlaki neticeleri ise sorgulanamaz bir
Tanri tasavvuruna yol acmaktadir. Yani varlik bakimindan zorunluluga tabi olmamak
ayni zamanda ahlaki anlamda da zorunluluda tabi olmamak anlamina gelmektedir.”*
Ebu’l Hasan el-Es‘ari, ilahi fiile iliskin yapabilecegdimiz tek ¢cikarimin, fiilin failin kastina

69 Cliveyni, Kitabi'l-irsad, 271-272.
70 Emrullah Yiksel, “ilahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi 8 (1988), 49.

" Sehristani, Nihayetd’l-ikddm fi iimi’l-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Dar(’l-Kitubi’l-
iimiyye, 2004), 222-224; ilhami Gller, Allah’in Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Yayinlari, 1998), 50.

72 Ali Yildinim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 111.

3 Omer Tirker, “llahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Allah’in Hikmetinden Sual Olunur mu?”, Din
Felsefesine Dair Okumalar, der. Recep Alpyadil (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 2/671.
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uygun gerceklesmesi oldugunu duisinmektedir. Fakat Tanr’'nin o Aiili
gerceklestirmekten maksadinin ne oldugunu bilmek ve Tanr’nin fiillerinin bir
kismindan yola cikarak digerleri icin de gecerli olabilecek birtakim ilkeler ¢cikarmak
mUmkin degildir.”4 Ancak bu noktada Tanr’nin mutlak iyiliginden ve hikmetinden
dolay! ko6td olan bir seyi emretmemesi ya da onu yapmamasi O’nun kudretini sinirlar
mi? sorusunu sormak gerekecektir. Mu‘tezile’'ye goére bir varligin bir seye glc
yetirememesi ayri bir konu, gicl yettidi halde onu yapmamasi baska bir konudur.
Yani Tanrr'nin kot bir fiili yapmamasinin ya da emretmemesinin, O’nun tam bunlari
yapma gulcinden yoksun oldugu anlamina gelmeyecedi aciktir.”

Kadi Abdulcebbar’a gbére vacip, kisinin glict yettigi halde yapmadigdi takdirde
bazi ydnlerden yerilmesini gerektiren fiildir.”® Vacip kavramini tanimlarken faile
iliskin herhangi bir niteleme yapmayan Kadi, bu kavrami hem insan hem de Tanri
fillleri icin kullanmaktadir.”” Ancak sunu eklemek gerekir ki, Mu‘tezile’nin Tanri
hakkinda kullandigr yakimltlik kavrami, Es‘ariler’in elestirdigi anlamda yani
Tanrrnin birisi tarafindan mecbur birakilmasi seklinde anlasilmamalidir.”® Zira bu
tirdeki bir yukimltlige farz adi verilerek vacipten farkli olan konumu
vurgulanmistir.”? Buradaki viiclbiyet bir anlamda Tanrr'nin, kendi zatina yUkledigi
tarzda bir yukimllige isaret eder. Ustelik Kad’ye gore, bir fiilin vacip olmasi icin
kat’i suretle bir vacip kilicinin olmasi da gerekmez. Fiillerin kendine has 6zellik ve
durumlari onlarin vlcGbiyetini gdsterir. Tanri, kendi zatina vacip olan fiilleri zaten
bilmektedir. Bu nedenle yuakimltlik bir illet (vacip kilhc) dolayisiyla
gerceklesmemektedir.8°

3.1. Tanri ve Aslah

VicOb alellah anlayisi kapsaminda Uretilen teorilerden en tartismali olani
salah-aslahtir. Mu‘tezili kelamcilar, salah olani yaratmanin Tanri icin yUkUamlulak
oldugu konusunda hemfikirken, aslah teorisinin kapsamina iliskin ekol icerisinde
gdris ayrihidr bulunmaktadir. Dinyevi islerde aslah meselesi ise bu tartismanin
odagdini olusturmaktadir.®!

Salah-aslah konusunun Clveyni icin kabul edilemez olan kismi Tanri’ya
yukamlaltk atfetme hususudur. Clveyni’nin bu meselede yaptigi en glcll elestiri,

74 Es’arl, Kitdbu’l-Lim‘a fi’'r-Reddi ala Ehli’z-Zeydi ve’l Bid’a, nsr. Ham(de Guraba (Kahire: Matba’atii
Misir, 1955), 115-122; Tirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu”, 2/675.

75 M. Sait Recber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 44/1 (2003), 144.

76 Kadi Abdiilcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 1/64.

77 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 11/429; Dindar Akicl, Kadi Abdilcebbdr’da Aslah Teorisi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 79.

78 Sinan Oge, islam Kelamcilarinda Ltuf Teorisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 58.
79 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/14.

80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14/13-14.

81 Cliveyni, Kitabi’l-irséd, 288; Celebi, [slam inang Sisteminde Akilcilik, 294.
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Tanr’nin sonsuz bir kudreti varken ve her yaptidi iyiligin daha fazlasinin da
olabilecedi imkan dahilindeyken yapabileceklerini hangi 06lciye gbre
sinirlandiracagimizdir.8? Bu elestiri aslahin élcistnin ne oldugu problemiyle ilgilidir.

Mu‘tezile bu iddiaya hem insan odakli hem de Tanri’nin bilgisi ile iliskili olarak
karsilik vermektedir. Onlara gére Tanri, daha fazla lUtuf vermesi nedeniyle insanin
asiriya gidecedini bildiginden, aslahin miktarini da en iyi bilecek olandir. Bu noktada
Caveyni, dini alandaki aslah anlayisinda, Tanr’'nin -kisinin isyani tercih edip
etmeyecegine bakmaksizin- tekliften sonra kisiye glic ve imkan vermesi ve ona
[Gtufta bulunmasi gerektigini kabul eden Mu‘tezili kelamcilarin, bunu dinyevi aslah
konusunda da gézetmeleri gerektigini dile getirmektedir. Bu durumda Mu‘tezile’nin
aslah teorisi cercevesinde, insanin asiriya gitmesi énemsiz bir ayrintiya dénisecek
ve Tanri’nin diinyevi hazlar konusunda insan icin yapilabilecek en iyi olan neyse onu
yerine getirmesi gerekecektir.8® Fakat Tanr’nmin kudretinin bir sonu ve siniri
olmamasi dolayisiyla séz konusu hazlarin siniri da belirsizlesecektir. Clveyni’nin
elestirisi dini ve dinyevi konularda aslahin Tanrr'ya vacip oldugunu iddia eden
Bagdat Mu‘tezilesine yodneliktir. Ozetle, Clveyni, Tanri ve ahlaki zorunluluk bagina
iliskin Mu‘tezili dastincedeki iki tavri yanhs bulmaktadir. O, gdzlemlenebilir insani
seviye s6z konusu oldugunda nesnelci ahlak anlayisinin, vahyin yasa koyucu tek
temel olma statlistind sarsacagini ve gdzlemlenemez yani duyular-Ustl seviyede salt
insani ahlak normlarinin ve goérevlerinin ilahi fille uygulanmasinin, Tanri’nin askinhgi
ile uyumlu olmadigini disinmekte, elestirisini bu iki kabule dayall olarak
yapmaktadir.8*

3.2. Tanri ve Teodise

Es‘ari ve Mu‘tezili ekol, ahlak ve Tanri tasavvurlarindaki farkliliga bagli olarak
kotaluk probleminde de farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Teodise, kotalik
nereden geldi, Tanri kéttltklere neden izin veriyor? gibi sorulara cevap verme
cabasi olarak nitelendirildiginde® Mu‘tezile’nin Tanrr’nin fiillerinin kot olmadigdi
yonindeki iddiasini akli birtakim gerekceler ile temellendirmesi, Mu‘tezili teodisenin
varligini kabul etmeyi gerektirirken, Es‘ari tutum icin ayni ¢ikarimi yapmak pek
mamkan gdrinmemektedir. Nitekim Es‘ari ekol, Tanr’'nin fiillerinin  beseri
standartlara gore degerlendirilmesini ve fiillerinde bir gayenin aranmasini dogru
bulmamaktadir. Es‘ari gelenede gbre Tanri ne yarar saglamak ne de gelecekte bir
muUkafat veya bir bedel (ivaz) elde etmeleri icin insanlara aci verir. Tanri, sadece 6yle
diledigi icin insanlara aci verir.8¢

Caveyni, kétuluk problemine iliskin sorunlari, “Elemler ve HukUmleri” adini

82 Cliveyni, Kitdbi’l-irsad, 294.

83 Cliveyni, Kitdb(’l-irsad, 294.

84 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 59.

85 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 80.

86 Eric Lee Ormsby, fslam Distincesinde “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu, cev. Metin Ozdemir (Ankara:
Kitabiyat, 2001), 242.
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verdigi bélimde aci meselesi Uzerinden tartismaktadir. Clveyni’'ye gbre ézne Tanri
ise 6znenin gerceklestirdigi fiil her kosulda iyi kabul edilmelidir.?” Bu iddia Tanri’yi
mulkinde sinirsiz tasarruf sahibi bir hikimdar olarak tasavvur eden Es‘ari ekolln
Tanri anlayist ile uyumludur.88

Clveyni son ddnem Basra Mu‘tezilesinin, vic(Oh teorisine dayanarak aci
fillinin de diger fiiller gibi birtakim ydnlere gdre iyi-kotl olarak degerlendigi fikrine
muhalefet etmektedir. Mu‘tezile’ye gdre aciyiiyi kilan yonlerden ilki hak edistir. Kadi,
insanlarin kendi arasindaki iliskilerde, bir kimseye hak ettidi icin aci verilmesinin, iyi
bir fiil olarak gbérildtgunt ifade etmekte, bunun Tanri ve insan arasindaki iliskide de
gecerli oldugunu dustinmektedir®® Ancak cocuk ve hayvanlar s6z konusu
oldugunda aci fiilinde boyle bir yon bulunmamaktadir. Bu sebeple Mu‘tezili
kelamcilar tarafindan cocuklarin ve hayvanlarin maruz kaldiklari acilarin iyi olarak
nitelenebilecedini temellendirmek icin fayda elde etme ydni kullaniimistir. Bu
temellendirmenin merkezinde ise ivaz/bedel kavrami bulunmaktadir. Yani Tanr’'nin
hayvan ve cocuklara, aclya maruz kalmalari durumunda bir bedel vermesi, aciyi iyi
kilan bir yon olarak kabul edilmistir.?°

Clveyni, s6z konusu tartisma baglaminda, (teklifin bir mesakkat olusu gz
onune alindidi taktirde) teklif karsiligindaki sevap ile aci karsiligindaki ivaz/bedel
arasinda bir benzerlik oldugunu dile getirmektedir. Mu‘tezile’ye gdre Tanri, insanlari
onlarin maslahatlari icin teklife muhatap kilmistir. Clveyni, bu durumda ¢cocuk ve
hayvanlara ivaz vermek icin aci ¢cektirmeyi de iyi kabul etmek gerekecegdini 6éne
sirmekte?' ve bunun dogrulugunu sorgulamaktadir.®? Bu noktada Clveyni’nin
gdérdtgu problem, Tanr’nin fiillerinde bir gaye ve hikmet bulunmasi gerektigi
seklindeki Mu‘tezili kabuller baglaminda Tanrr’nin aci vermek icin bir sebebinin
olmasi gerektigidir. Burada distnulmesi gereken ivazin, tek basina aci vermenin bir
nedeni sayilip sayllamayacagidir. Cliveyni’ye gdre bu sorunun cevabi aciktir: “Tanri,
acl olmadan da kisiye ivaz benzeri olan bir [Utufta bulunmaya guc yetirebilir.”?* Bu,
Tanri’nin mutlak kudretine dayali olarak yapilan bir aciklamadir.

Mu‘tezile ekolinin aciyr temellendirmedeki dayanak noktasi, insanlar
arasindaki iliskilerde hak etme, bir faydanin temini gibi yénlerin, mesakkatleri ve
acllari iyi birer fiil haline getirmesidir. Tanri ve insan arasindaki iliski de bu kabuller
Uzerinden ele alinmistir. Clveyni ise yetiskinlere verilen acilar ve bunlara iliskin

87 Cliveyni, Kitabi'l-irsad, 273.

88 “Allah’in fiillerinde hayir ve ser (iyi ve két() yoktur. Cinkd O’nun hilkmuinde fiillerin degeri esittir.
Kullarin fiilleri (iyilik ve kétulik anlaminda) cesitli olabilir.” Clveyni, Akideti'n-Nizdmiyye, 36; ibn
Meymiin, Serhu’l-irsd, thk. Ahmed Hicazi Ahmed es-Seka (Misir, 1987), 504.

89 Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 2/296-298.
90 Kadi Abdlcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, 2/330.

9 Ciiveyni, Kitdbi'l-frsad, 280.

92 Cuiveyni, Kitdbu’l-irsad, 276.

93 Cliveyni, Kitabii’'l-irsad, 283.
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degerlendirmeler yerine cocuk ve hayvanlara verilen acilara yogunlasarak
Mu‘tezile’nin zayif noktasini iyi analiz etmistir. Fakat bu noktada onun ve mensup
oldugu ekolln, dinyadaki acilari anlamlandiracak bir teori Uretemedikleri, salt
Tanri’nin kudreti ile baglantili bir savunuda bulunduklari gérilmektedir.

SONUC

Caveyni’nin ta‘dil-tecvir bashgr altinda tartistigr meseleler teolojik birtakim
gayelerle ele alinmis olsa da ahlaki degerlerin kaynadi ve mahiyeti, ahlaki
6nermelerin bilgisel temelleri, Tanri-ahlak iliskisi gibi meseleler ahlak felsefesinin
kadim problemleridir. Bu calismada kelam ekolleri arasinda ahlak teorileri
baglaminda iki zit kutbu temsil eden Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekollerinin ahlak teorileri
Clveyni’nin epistemolojik, ontolojik ve teolojik elestirileri Uzerinden karsilastirmali
bir sekilde incelenmistir. Mu‘tezile’nin aklin ahlaki degerleri bilmedeki islevine
ybnelik vurgusu ve ahlaki zorunlu bilgi argimanina karsilik CUveyni ahlaki
anlasmazlik argimanina basvurmustur. insanlar arasinda ayni ahlaki ilkelerin kabul
noktasinda anlasmazlik olduguna dayanan bu argiman ile bir anlamda zorunlu
bilgide ihtilafin imkani da sorusturulmaktadir. Mu‘tezile zorunlu ahlaki bilgi teorisini,
insanlar arasinda temel ahlaki ilkelerdeki genel uzlasi ve akil ile temellendirmeye
calisirken, Clveyni ahlaki yargilar konusundaki anlasmazliklara odaklanarak temel
ahlaki 6énermelerin zorunlu bilgi degil nakil ile ulasilan bilgiler oldugunu iddia
etmektedir.

Mu‘tezile’nin, herhangi bir dine mensup olmayan insanlarin temel ahlaki
degerleri bildigi gercekligine dayanarak, aklen bu bilgilere ulasilacadi tezini éne
sirmesine karsilik Clveyni, ahlaki alanda aklin verilerine gtiven duyulamayacagini
ve akli-ahlaki bilgi ile naklin verilerinin birbiriyle celismesinin mimkin oldugunu
iddia etmistir. iki dustnce sistemi arasindaki temel fark, Mu‘tezili keldmcilarin
gerceklige iliskin bilgiye ulasmada akil ve nakil gibi iki kaynagin uyumuna dayanan
bir epistemolojiyi benimsemeleri, Clveyni’nin ise akla daha ¢ok nakli anlama roll
bicmesidir. Ayrica Clveyni, akli-ahlaki bilginin nakli veriler ile uyusmasi durumunu
da sdz konusu bilginin (6nceki nesilleri) taklit ile dgrenildigini ifade ederek mimkin
gdrmektedir. Bir baska ihtimal ise sansa dayali olarak ahlaki dogru bilgiye ulasmanin
mdmkdn olmasidir. Ancak o, bu ttrden bilgilenme ydntemlerini, bilginin sihhati
noktasinda glUvenilmez bularak reddetmektedir.

Mu‘tezile’nin vahyi anlamlandirabilmek icin iyi-kétl gibi degerlerin vahiy
éncesinde bilinmesinin gerekli oldugu seklindeki iddiasina karsi Clveyni, aklin ahlaki
ve dini hikUmleri bilmede degdil, ndblvvet iddiasinin dogrulugunun ispati
noktasinda kullaniimasini uygun bulmaktadir.

Yalan séylemenin ve dogru sdzIUlGgun amac ve cikarlar acisindan esit olmasi
halinde dogru séylemenin aklen tercih edilecedini ileri siren Mu‘tezile, bu iddiasiyla
bir anlamda ahlakiligin akli olusunu temellendirmeye calhsmistir. Clveyni bu
temellendirmeye, s6z konusu insan dogasi oldugunda akli zannedilen tercihlerin
arka planinda insani gadulerin ve aliskanlklarin etkili oldugunu ifade ederek karsi
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ctkmaktadir. Bu noktada insanin tercihlerinde sadece fayda-zarar ikilisine ya da salt
akla dayali tercihlerde bulunmadigi gercekligine dayanarak Mu‘tezili iddianin teorik
bir iddia olarak kaldigi sdylenebilir.

Mu‘tezile kelamcilari arasinda ahlaki degerlerin ontolojik konumuna iliskin iki
farkl yaklasimin varligindan s6z edilebilir. S6z konusu yaklasimlarda ahlaki
nesnelligin birbirinden farkli iki formu ortaya konulmustur. Ctveyni, bu iki yaklasimin
da farkinda olarak elestirileri yapmaktadir. Onun ahlaki degerlerin nesnel olmadigina
iliskin elestirisi, ayni fiilin farkli durumlarda birbirinden farkli ahlaki degerler
edinebilecegini ortaya koymak seklindedir. Clveyni’nin bu iddiasinin, ahlaki
degerlerin nesnel ve degismez oldugunu savunan ahlaki mutlakiyetcilik icin guclt bir
elestiri oldugu, son dénem Basra Mu‘tezilesinin vicGh teorisi gdéz dnlne alindiginda
ise tamamen gecersiz bir elestiriye dontstigu sdylenebilir. Fakat Clveyni s6z
konusu yaklasima ydnelik olarak baska bir elestiri yapmaktadir. Bu elestirinin odak
noktasi, Mu‘tezile’nin vlicGh teorisinde temel bir takim ahlaki degerlere dayanarak
ikincil degerlere ulasiimasinin epistemolojik anlamda bir nesnelligi mimkun kilmasi
ancak ikincil degerlerin ontolojik konumundaki belirsizligin devam etmesidir.

Mu‘tezili kelamcilarin ahlaki degerleri, hem insan hem de Tanri icin misterek
kabul etmelerine bagli olarak vicUb alellah distincesini 6ne sirmeleri, Civeyni’nin
ahlak ve Tanri iliskisini ahlaki zorunluluk problemi Uzerinden ele almasina sebep
olmustur. Mu‘tezili kelamcilar, genel anlamda Tanri’nin ontolojik bir zorunluluga tabi
olmadigini, séz konusu zorunlulugun kendi kendisine sinir koymak anlamina
geldigini distnerek Tanri-ahlak iliskisini akli bir temele dayandirmislardir. Bu
noktada iki ekollin Tanri tasavvurundaki farkhhigin bu tirden tartismalarin nedenini
olusturdugu soéylenebilir. Nitekim Es‘ari ekol, sonsuz kudret sahibi bir Tanri’nin hicbir
sekilde sinirlandirilamayacagini savunmaktayken Mu‘tezile, Tanr’nin hikmet ve
[Gtfunu &n planda tutmustur.

Bu tartisma ve problemlere bakildiginda kelamcilarin, ahlak felsefesinin
meselelerini 6zgln bir tarzda ele aldiklari ve ahlakin teorik kismiyla ilgilendikleri
ifade edilebilir. Bugin ahlak felsefesine iliskin literatlr incelendiginde kronolojik
olarak Sokrates’le baslatilan teorik tartismalar, Bati’da ortaya c¢ikan farkli yaklasimlar
ile devam etmekte belki islam filozoflarinin goérusleri de bu halkaya dahil
edilmektedir. Fakat ahlak felsefesinin slregelen tartismalarinin, kelam ilmindeki
hdsin-kubuh meselesi baglaminda kelamin kendine has UslUbu ile ele alindigini ve
kelami ahlakin dustnce tarihinde gelistirilen teorik ahlak tartismalarina dabhil
edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
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