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Muhittin Birgen (1885-1951) Ikinci Megrutiyet ve Cumhuriyet do-
nemlerinin 6nde gelen yazar, gazeteci ve fikir adamlarindan biridir. Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’nin sol kanadi iginde yer alan Muhittin’in belir-
gin Ozellikleri arasinda gazetecilik, ¢evirmenlik, edebiyat dgretmenligi,
kooperatifgilik vb. etkinlikleri sayabiliriz. Muhittin, II. Mesrutiyet done-
minde Corum (1914-1918), Cumhuriyet doneminde de Mardin (1939-
1941) milletvekili olarak mecliste gérev yapmug, boylece Tiirk siyasal ya-
saminda da belirli bir rol oynamugtir. Ikinci Megrutiyetin ilanindan sonra,
Tanin gazetesine giren Mubhittin’in ad1 giderek bu gazete ile 6zdeglesmis
ve biitiin savag boyunca (1914-1918) Tanin’in bagyazarhfim1 yapmugtir.
Baylece ittihat ve Terakki’nin politikasinin belirlenmesinde ya da bu po-
litikanin kamuoyuna yansimasinda Muhittin’in 6nemli bir sorumluluk
yiiklendigini goriiyoruz. Miitarekede Anadolu’nun yolunu tutan Ittihatgi-
lar arasinda Mubittin de vardir. Muhittin Ankara’da Ittihatgilarla iligkisini
siirdiirmekle ve “mesleki temsil”in anayasada yer almasi igin biiyiik bir
¢aba gostermekle birlikte, yeni hiikiimetin kadrolar iginde yer almakta da
gecikmedi. Matbuat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii gérevinde bulundu.
Fakat bir yandan ticaretle ugragmak, 6te yandan Rusya’daki ihtilali yakin-
dan tammak amaciyla Ankara’dan ayrildi. 1924 yilina kadar Kafkasya’da
ozellikle Azerbaycan’da kaldi. Doniigiinde Meslek ve Halk gazetesini ¢1-
karan Mubhittin, 1926 yilinda Izmir’e giderek burada kooperatif¢ilige yeni
bir ruh ve canlilik verdi.' 1934 yilinda yeniden Istanbul’a déndii ve 1936-
1937 yillarinda Son Posta Gazetesinde “Ittihat ve Terakkide On Sene”
baghgimi tagiyan amilarimi yaymladi? O’nun, 1936-1937 yillarinda Son
Posta gazetesinde yayinlanan anilan, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yapi-
sina, fkinci Megrutiyet dénemine, Birinci Diinya Savagina, Milli Miicade-
le’nin ilk yillanina ve savag sonras1 Rusya ve Kafkasya’daki geligmelere
biiyiik bir 151k tutmaktadir. Yakin tarihimizdeki kisi, olay ve hatta diigiin-
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ce akimlarim derinlemesine ele alan bu anilarin tarih, edebiyat, sosyoloji,
ekonomi vb. alanlara ilgi duyan biiyiik bir diigiiniiriin kaleminden ¢ikmug
oldugunu da unutmamak gerekir. Konulara derinlemesine niifuz eden
bakig agis1, akici dili, bu anilar1 daha da canh ve gekici kilmaktadir. Bu
anilar icinde Atatiirk ve Milli Miicadele donemine ayrilmig boliimler, dik-
kate deger bilgi ve ayrintilar1 kapsamaktadir. Biz bu ¢alismamizda Muhit-
tin’in goriis ve degerlendirmelerine agirlik vererek O’nun Atatiirk ve
Milli Miicadele iizerinde yazdiklarin1 6n plana ¢ikarmaya galisacagiz.

Muhittin, Canakkale Savaglarina kadar Mustafa- Kemal Paga’nin
adim1 pek duymamugti. Fakat ne var ki Trablusgarp Savaglar sirasinda bu
geng subayin resimleri Sehbal’de yaymlanmig ve kisa haberler gergeve-
sinde olmakla birlikte gazeteler zaman zaman Mustafa Kemal adindan
soz etmiglerdi’ Fakat asil Canakkale Savaglarimin, Mustafa Kemal
Paga’nin ozellikle Tiirk aydinlari arasinda saygin bir yer etmesine olanak
verdigini unutmamak gerekir. Tevfik Fikret, 1915 Nisan1 sonlarinda Agi-
yan’da kendisini ziyaret eden Rugen Esref’e, “bir geng miralayin kendi
tesebbiisii ile one atilarak muhakkak bir tehlikeyi durdurup énlemis oldu-
gunu” soylemigti. Saghk durumu gittikce bozulan savasa girmemizi
hayra yormayan “hasta ve iizgiin gair, o giin, hisarlara bakan Bebek tepe-
sinde bizlere adini séylemedigi, kimbilir belki de bilmedigi o geng kuman-
dant heyecanla ve begenisle andiydi.”*

Muhittin de Mustafa Kemal Paga adin1 Canakkale Savaglan sirasinda
duydu. Onunla ilk kez Tanin gazetesinin yazihanesinde kargilagti. Ata-
tiirk, bir Canakkale doniigii Tanin’e ugramigti ve Muhittin’in odasinda
Midhat Siikrii (Bleda) ile konusuyordu. O, gazeteye geldigi zaman Ata-
tirk ayrilmak {izere bulunuyordu. Daha sonra Muhittin onunla tanigtig1
am su garpici ciimle ile dile getirmigtir: “Takdim esnasinda bir lahza gor-
diigiim gozlerindeki kuvvet beni ¢ok tutmugtu.”

Mustafa Kemal adina, Enver Paga’nin kiskanghifi, ¢ekememezligi
yiiziinden basinda pek yer verilmedi.® Rugen Esref’in Yeni Mecmua’da
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Paris Osmanl atagemiliteri Erkdn-1 harp binbagist Ali Fethi Bey ve Fransiz Manev-
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lardan birincisi onu maiyetiyle gostermekte, digerinde ise cepheye hareket etmek
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Mustafa Kemal Pasa ile yaptif1 uzun bir “miilakat” onun kamuoyunda
genig Ol¢lide taminmasina ortam hazirlamigti.” 1915 yazinda, gazeteciler,
sairler, musikiginaslar ve ressamlardan olugan kalabalik bir heyet Canak-
kale’de Tiirk Savunmasim1 gérmek igin Gelibolu’ya gitmigti ki bu grupta
Muhittin de vardi. Muhittin, Canakkale savunmasinin 6nemine degindik-
ten sonra su goriiglere yer vermektedir: “Anafartalar giiniinde “tesebbii-
sii” tam zamaninda ve tam yerinde ele almis olan Mustafa Kemal miida-
halesi olmasaydi, Bogazlarin diismesi ¢ok muhtemeldi ve hiikiimet de,
biitiin iimitlerine ragmen Bogazlarin diigmesini hesaba katmigti. Eger Bo-
gazlar diigmiis bulunsaydi hiikiimet merkezini Eskigehir’e naklederek mii-
dafada devam edecekti. Muvaffak olabilir miydi? Yani miidafaaya uzun
miiddet devam edebilir miydi? Sonraki vukuat gosterdi ki buna imkédn
yoktu. Bununla beraber sebat ve miidafa devam edecekti. Hatta biz Mit-
hat Siikrii Bey’le konugmug, Tanin’i Eskisehir’de negretmeye karar ver-
migtik. Hsatta ben vazifede serbest olabilmek igin ailemi Eskigehir’e yolla-
mistim.”

Bu Gelibolu ziyaretinden sonra Muhittin, kuzey cephesine gitmis
olan arkadaglariyla bulugtu. Ciinkii onlar “Mustafa Kemal cephesini gor-
miigler, bu biiyiik kumandanin orada yaratmig oldugu ruha hayran kal-
miglardi. Celal Sahir, gordiiklerini anlata anlata bitiremiyordu. Ben
bizim tarafdaki kumandanlarda, Vehip Pasa’da hi¢ bir fevkaladelik gor-
medim. Fevkaladelik askerde idi.””®

~ Muhittin, neden sonra bir giin merkezi umumide yani ittihat ve Te-
rakki’nin merkezinde bir arkadaginin elinde bir rapor sureti gérmiistii. Bu
rapor, Tanin bagyazarinda biiyiik bir ilgi ve heyecan uyandirmisti. Ciinkii
“O tarihlerde hemen hepsini de sahislarini ve yazilarint pek yakindan ta-
mdigim en giizide askeri muharrirlerimizin hi¢birinde gormedigim vuzuh
ile yazilmig olan bu raporda Mustafa Kemal Pasa’nin memlekette yalniz
bir miidafa harbi diigiiniilmek iktiza ettigini gosteren miitalaalari, bende
biiyiik bir alaka uyandirmigti.”"® Bu rapor ulusun o zamanki maddi ve

lizere otomobile binerken goriilmektedir. Fakat her iki resimde de adi verilmemistir.
Sadece “Anafarta Grup Kumandani Beyefendi” olarak sunulmaktadir.

7. Rugen Egref, “Anafartalar Kumandani Mustafa Kemal Paga ile Miilakat”, Yeni
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si’nde parca par¢a yayinlanmig (Say1 55-61, 1956) ve ayrica bagimsiz kitap olarak
birkag kez basilmigtir.
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Falkenhayn’la Catigmasiyla Ilgili Heniiz Yayinlanmamig Bir Raporu”, Belleten, 80
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manevi gii¢lerini ve 6zellikle ekonomik olanaklarin kisa, fakat saglam ve
tam bir goriigle 6zetledikten sonra yalniz ana Tiirkiye’nin savunmasi esa-
sina dayal1 bir plan1 agikliyordu. Mubhittin, bu rapor ve raporun yazari ko-
nusundaki diigiincelerini §oyle agiklamaktadir: “...Bu raporu okudugum
zaman o vakte kadar taarruz ve fiituhat hiilyalariyla israf edilmis olan
kuvvetleri diigiinerek icimde bir sizi duymug ve ayni zamanda bu raporu
yazan kumandamn Canakkale muharebelerinden itibaren yayilmaya bag-
layan géhretinin ne kadar hakli oldugunu anlamignhm.”"' Hatta Mubhittin,
bagkumandanligin baglangigta boyle bir plan yapmamig olmasindan ya-
kinmaktadur.

Mubhittin, Mustafa Kemal’in biitlin bagarilarina kargin, adinin -ancak
siirh gevrelerce bilindigine igaret etmektedir'?: “O. tarihlerde Mustafa
Kemal Paga’rmin ismi ve onun Anafartalar kahramanhg ancak igleri ya-
kindan takip edenlerle onun emri altinda harp edenlerce malumdu.”"
Fakat Kafkas cephesi basarisindan sonra' bir askeri deha olarak degil,
belki de “diinya nesilleri nadir gordiigii bir inkilap dehast halinde yiikse-
len Tiirk giineginin ilk isiklart artik etrafa yayimign”, diyen Mubhittin,
Mustafa Kemal Paga’nin kitalarinda savaganlarin artik hep ondan séz et-
tiklerini eklemektedir. Bu baglamda Muhittin, Mustafa Kemal Paga’nin
komutas: altinda savagmig bulunan pek ¢ok subaydan, 6zellikle yedeksu-
baylardan anilar dinlemigtir. Hemen hemen bu subaylarin hepsi “-O
bagka tiirlii kumandandir” diyorlardi. Artik giderek onunla birlikte savag-
mus olanlar degil, yavas yavas “harbin uzaktaki seyircileri de” Mustafa
Kemal’den s6z ediyorlardi.”

Mustafa Kemal Paga’nin adi Merkez-i Umumide de sdylenmeye bag-
lamigt1. Doktor Rusuhi diyordu ki “~galiba Tiirkiye’nin en biiyiik kuman-
danmt Mustafa Kemal Paga’dir. Nereye gitse hangi isi ele alsa derhal ken-
dini gosteriyor.”

Muhittin bunlar1 aktarirken, Enver Paga tarafindan gozleri baglanmig
olan merkezi umuminin yavag yavas uyanmaga basladigini da belirtmek-
tedir. Ancak ne var ki merkezi umuminin bundan sonra uyanmasi da bog-
tur: “Ciinkii elinde hig¢ bir kuvvet, hi¢ bir niifuz yoktu” . Nitekim Doktor
Rusuhi, Mustafa Kemal Paga hakkinda diigiincelerini dile getirdikten
sonra sozlerine gunlar da eklemisgti:

11. Son Posta, 9 I. Kinun 1936.
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13. Son Posta, 2 II. Kénun 1937.

14. Mustafa Kemal, 1916 yilinda, II. orduya bagli Murat suyu-Mus-Bitlis ¢izgisi iizerin-
de toplanmug bulunan XVI. Kolordunun bagina atanmig ve 27 Subat 1916'da yeni
gorevine baglamak iizere Edirne’den yola gikmugtir. Mustafa Kemal 6 Agustos’ta
Ruslar yenerek Mus’u geri alir. Ruslar ertesi giin Bitlis’i de bogaltmak zorunda kal-
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“~Halbuki biz de Enver Paga’ya baglamp gitmigtik.”'®

Muhittin “Yeni Bir Umit: Mustafa Kemal Paga” baghg1 altinda onun
yavag yavag ulusal bir 6nder haline nasil gelmeye basladigim ele alirken
asil ¢coziimlemeye caligtif1 sorun “Kahraman” ve “Kahramanhk” kiiltii-
diir."” II. Mesrutiyet doneminde iilkede bir kiiltiir hareketi yapan Ziya Go-
kalp, Enver Paga’yt “milli kahraman” olarak betimleyip gidiyordu.
“Enver Paga nicin milli kahramandir?” diye ona sorarsamiz bunu izah
igin size bin tiirlii s6z soyler. Isin hakikan sudur ki ictimaiyat ve felsefe
bahislerinde memlekete subjektif ile objektifin ne oldugunu anlatmaya ve
ictimaiyat ilminde metodun mutlaka objektif olmas: lazimgeldigini ogret-
meye ¢aligan bu insan, bizzat en son derecesiyle subjektif ve mistik idi.
Ona milleti yiikseltecek bir milli kahraman lazimdir. Onu ariyor, goziiniin
Oniine resmi kahraman geliyor, onu milli kahraman yapiyordu.”"

Enver Paga’nin bir aralik daha dogrusu biitiin savag boyunca “ordu-
ya ve memlekete hakim” bir konuda gelmesi, onun ulusal bir kahraman
olarak algilanmasina ortam hazirlamugtir. Bu, belki de ardarda ugranilan
felaketler kargisinda goziipek, fakat siyasal goriigii zayif bir insanin orta-
ya atilmasindan kaynaklaniyordu. Nitekim Gokalp’in giirinde onun tered-
diitsiiz ve iradeli oldugu, cevresine umut sagtigi, orduyu yeniledigi iize-
rinde durulmaktadir.

Sevket Siireyya Aydemir’e gore, Enver Paga’nin orduya ve memle-
kete hakim olmasina kargilik okullarin ve aydinlarin 6nemli bir kismi
Tiirkocagi’nin'®, Turancilifin ve Ziya Gokalp'in etrafinda toplanmiglar-
dir. Enver Paga, agik bir himaye ile olunsa da Tiirkocagi’'na ve Turancila-
ra da yardim eder. Kald: ki Enver Paga ile Ziya Gokalp arasinda bir gatig-
ma yoktur. Ziya Gokalp “Tanri’min hakkini Tanri’ya, Kayserin (devletin)
hakkini Kaysere verir.”® Enver Paga da memleketin fiilen Kayseri oldu-
gu i¢in Gokalp de onun hakkim teslim etmigtir. Bu giiri oldugu gibi kita-
bma alan Sevket Siireyya Aydemir, sonu¢ olarak su noktaya dikkati
ceker: “Bugiin bu giir iistiinde, elbette ¢ok geyler soylenebilir. Ama bunla-

16. Son Posta, 2 II. Kénun, 1937.

17. Unlii Ingiliz diigiiniiri Thomas Carlyle, Kahramanlar, (Cev. R. Nuri Giintekin, is-
tanbul, 1943) baglikli eserinde, diinya tarihini kahramanlarin yonlendirdigini agik¢a
belirtir ve diinya tarihinin onlarin bir araya toplanmug biyografilerinden ibaret oldu-
gunu savunur, Fakat bugiin tarihin bir takim kisilerin kahramanlarinin eseri oldugu
goriigli anlam1 ve Snemini yitirmis goriinmektedir. Ciinkii, bugiin “kahraman” top-
lumsal dinamikleri iyi degerlendiren, toplumun gereksinimlerini, bunalimlarini te-
mellerden kavrayarak ¢oziim iireten kimsedir. Tarihi yapan liderler degil, yiginlar-
dir. Ama ne var ki kigilerin de tarihin akigindaki roliinii yadsiyan bir agiklama eksik
kalmaktadir.

18. Son Posta, 2 II. Kénun 1937.
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20. Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa, Remzi, Is-

tanbul, 1970-1972, I1, 482-483.
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r1 yazarken Ziya Gokalp’in, harbin o mihnetli, ¢etin yillarinda, impara-
torlugun hemen biitiin sorumlulugunu omuzlarina yiikleyen Enver
Paga’ya, yani heniiz 35 yagslarindaki bu gen¢ adama kargi bu duygularini,
bir ovgii olsun diye degil de, bir minnet nigsanesi, hatta belki de, Enver
Paga’nin ¢ilesine bir katilis duygusu ile yazmis olabilecegini de diigiin-
mek miimkiindiir. Yoksa Ziya Gokalp de, gidisatin agirligini ve sonun ka-
ranligint gérmeyecek, sezmeyecek kadar duygusuz elbette ki olmazdi.”*

Gozlerini diinyaya bir bozgun havasi i¢inde agan Yakup Kadri (dog.
1889) ve onun kusaginin ilk genglik yillar1 “bir milli kahramana hasret-
le” gegmistir®. Ciinkii “Babalarimiz, analarimiz, bize Moskof seferlerin-
den, Rumeli kryamlarindan, Arap isyanlarindan ve bunlar: takip eden ec-
nebi miidahalelerinden tutuk bir dille bahseder dururlardi. Kaybolmug
iilkelere, gidip de donmeyenlere, gozleri yagh nisanllara dair yanik halk
tiirkiileri bizim ninnilerimizdi ve sonsuz bir milli haile olan “Yemen”
kabusu, ailelerimiz igindeki giindelik konugsmalarin en aligilmig mevzula-
rindan biriydi...”?

Iste ikinci Megrutiyet dénemi gengliginin bizi boyle bir trajediden
kurtaracak bir “milli kahraman” beklentisi i¢ine ni¢in girdigini Yakup
Kadri’nin bu satirlar1 ¢ok giizel ortaya koymaktadir. Fakat “milli kahra-
man ne bizim hayalimizde yasayacak bir mahluk, ne de bizim, ferden ara-
yip bulup meydana ¢ikaracagimiz ve “igte milli kahraman!” diye elimizle
ortaya atacagimiz bizce meziyetli, fakat rastgele cikarimuig, bir sahsiyet-
tir. Milli kahraman siyasi tegalliipler icinden siyrilip ¢ikmug, siyasi bir
havanin yarattigi bir insan, herhangi bir giinliik siyasetin meydana attig
ve muvakkatan yiicelttigi bir mahluk degildir.”*

Iste bu baglamda Muhittin kahramanlik sorunsalina dikkate deger
¢oziimlemeler getirmektedir.® “Milli Kahraman” aslinda kendi kendisini
yaratan, miicadele meydanlarinda gosterdigi yararliklarla, kendisini her
kafaya sokan, her kalbe yerlestiren biiyiik insandir. Yine Muhittin’e gore,
“Bir millet hayatimin her devrinde bir milli kahraman yaratmaz. Bazan
onu beklemek lazimdir”* sozii yeniden “idealist Gokalp’in Tiirk bir kah-
raman yaratmak hiilyasina” getiren Muhittin, asil kahramanin ise o tarih-
te kendi kendisini yaratmakla ugragtifim dile getirmektedir. O, yavag
yavas her yere giriyor, her yerde ¢ehresini gosteriyor, her kalpte bir yer
tutuyor... Doktor Rusuhi’nin zihnine de bdyle girmis ve Enver Paga’nin

21. Aydemir, Enver Pasa, II, 484. Ziya Gokalp, 1923 yilinda da Mustafa Kemal Pasa
i¢in “Ni¢in?” baghifini tagiyan bir giir yazmigtir (Behget Necatigil, Atatiirk Siirleri,
Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988, 6-7).

22. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Birikim, Istanbul, 1981, 17.

23. Karaosmanoglu, Atatiirk, 17.

24. Son Posta, 2 II. Kénun, 1937.

25. Son Posta, 2 II. Kanun, 1937.

26. Son Posta, 3 II. Kénun, 1937.
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onu hi¢bir zaman sokmamak istedigi Merkezi Umuminin duvarlarim ag-
mugt1. Gokalp’in iistiin niteligi, Tiirkiin bir ulusal kahramana olan gereksi-
nimini ¢ok iyi bilmesinde yatiyordu. O, bir simge olarak 6nce Enver
Paga’y1 secti. Fakat gide gide sonunda dogrusunu Ankara’da buldu. Bul-
duktan sonra da gézlerini rahat yumdu?.

Mubhittin, Ziya Gokalp’in devrimci fikirleriyle Tiirk devriminin dii-
stinsel yapisi arasinda bir baglant: kurmaktadir. Gokalp’i hem kigisel ola-
rak hem de fikirleriyle olduk¢a yakindan taniyan Muhittin, onun, Ittihat
ve Terakki’nin iizerinde yalmz “megrutiyet” sozii yazili olan bayragina
doneminin sonuna dogru bir renk vermeyi bagardig lizerinde 6nemle dur-
maktadir. Tanzimat’in tersine, demokratik bir Tiirkg¢iiliik ve laiklige
dogru giden bir din-devlet ayrilig1 ilkelerine dayanan bu rengin geligmesi-
ne o donemin biitiin ittihat¢1 aydinlar az ¢ok katkida bulunmuglardir®.
Fakat hicbirinin hizmeti Ziya Gokalp’in hizmet derecesini bulmaz. Mu-
hittin en genig baglamda Tiirk devriminin tohumlarinin Tanzimatla® bir-
likte atildigini kabul etmekte ve uzun siire dogum sancilan ¢eken Tiirki-
ye’nin saglikli dogum yapmasi igin biiyikk bir doktora gereksinim
olduguna igaret etmekte ve onun da Mustafa Kemal oldugu iizerinde dur-
maktadir: “Filhakika Tanzimat’tan beri, garp ile temas ede ede miitema-
diyen agilanarak gebe kalmig olan Tiirkiye’nin bir inkilap dogurmas: za-
mant gelmigsti ve iste o bayginlik da bu gebeligin tezahiirlerinden bagska
bir sey degildi. Tiirkiye tarihinin karninda biiyiik bir inkilabin yavrular
vardi. Tarihin bu biiyiik gebeligini tagiyan Tiirkiye’nin karnindan bu ¢o-
cuklar: selametle diinyaya getirmek igin miidahalesi lazim gelen Biiyiik
Doktor olmasaydi bu bayginlik belki de edebi bir uykuya inkilap edebilir-
di. Doktor yetisti, cocuklar diinyaya geldi ve simdi inkilap giirbiiz ¢ocuk-
larimin her giin biraz daha bilyiidiigiinii gorerek mesut bir anneligin
biitiin lezzetlerini tatmakla megguldiir.”™® '

27. Son Posta, 3 II. Kanun, 1937.

28. Son Posta, 5 Subat, 1937.

29. Muhittin’in burada ileri siirdiigii goriigler son derece énemli ve anlamhdir. Ciinkii
Tanzimat uzun siire Tiirkiye'yi Bati’'nin yar1 sémiirgesi konumuna getiren siirecin
baglangici olarak algilanmigtir. Béyle bir zihniyetin ve tepkinin yerlesmesinde Tiir-
kiye'nin Lozan’a kadar kapitiilasyonlar belasindan kurtulamamig olmasi énemli bir
rol oynamugtir. Burada Atatiirk’iin ve iktisat Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)'un Izmir
Iktisat Kongresinde yaptiklan konugmalan anmak yeterlidir (Giindiiz Okgiin, Tiir-
kiye Iktisat Kongresi 1923-Izmir, Ankara Universitesi, Ankara 1981, 243-266).
Fakat 1938'de Milli Egitim Bakanligina getirilen Hasan—Ali Yiicel’le birlikte Tanzi-
mat’a farkli bir bakis agisinin giindeme geldigini 6zellikle belirtmek gerekir. Yiicel,
Tanzimati “Tahlile bugiin de muhtag olan yiiriime ve durmalarile milli davanizin
miihim safhalarindan biri” olarak algilad1 ve onu biitiin yonleriyle degerlendirmek
i¢in yaklagik 1000 sayfadan olugan bir eserin ortaya ¢ikmasim sagladi. Bk. Tanzi-
mat I, istanbul, 1940. Bu eserin yurtici ve yurtdiginda Tanzimatla ilgili aragtirmala-
ra 6nemli bir kap: agtifin1 isaret etmek gerekir.

30. Son Posta, 5 Subat 1937.
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Muhittin’in Miitarekede Mustafa Kemal Paga ile ilgili anilar1 ve onu
daha yakindan tanmimak igin gosterdigi ¢abalarin gdzden gegirilmesi bize
onemli jpuglar1 vermektedir. Imparatorlukla birlikte ¢oken ve son bir ati-
limla “Teceddiit Firkasi”' adim alan Ittihat ve Terakki kadrolarinin
yavag yavag Mustafa Kemal Paga’ya gozlerini ¢evirmeye bagladigi anla-
stmaktadir. Nitekim Teceddiit Firkasi’nin kurulmasinda 6nemli bir rol
oynayan Mubhittin, bu degisikligin ertesi sabah kopriide Doktor Tevfik
Riigtii (Aras)'ye rastlamugti. Giiniin siyasal durumundan, gelecekle ilgili
tahminlerden s6z ederek Bahgekapi’ya dogru yiiriirken Doktor, Muhit-
tin’e g0yle demigti:

“Biz bugiinkii vaziyette, bu firka ile bir sey yapamayiz. Memleketi
kuvvetle kucaklayip, yeni bir hareket yapabilecek tek bir insan taniyorum.
O Mustafa Kemal Paga’dir.”*

Doktor Tevfik Riistii, bu sozleri sdyledikten sonra elini cebine soktu
ve oradan Mustafa Kemal Paga’nin bir resmini ¢ikararak:

“—Bak, dedi, ne kuvvetli bir ¢cehre!”

Doktor Tevfik Riistii’niin Mustafa Kemal Pasa’ya biiyiik bir giiven
besledigi anlagiliyordu ve onun niteliklerini Muhittin’e anlatip duruyordu.
Muhittin ise onu; bir aralik merkezi umumi tiyelerinin elinde dolagan ra-
porundan, onun komutas: altinda savagan kimselerden aldig1 ayrintilardan
taniyor, bir kere de gazetede Mustafa Kemal Paga ile karsilagmig bulunu-
yordu. Yani Mustafa Kemal Paga’y1 heniiz yakindan tanimiyordu. Biitiin
bunlar elbette bayag: bir rastlant1 degildi. Tiim tersine “Tarihin, kor zan-
nedilen yiiriiyiigii icinde, sebep ve hadise alakalarimin birbirleriyle siki
baghihigini gosteren siki bir delildir.”*® Yasamak bilinciyle hareket eden
aydin bir Tiirk, Tiirkliigiin yenilesmesine bir devrim yapilmasi diigiincesi
tagidig1 sirada, bu devrimi yapacak olan adamu pek giizel goriiyor ve onun
fotografin1 cebinde gezdiriyordu. Muhittin bu asamada Doktor Tevfik
Riigtii’'nlin durumunu da ¢oziimlemekte ve agikhifa kavugturmaktadir:
“Fotografim cebinde gezdirdigi insamin, kisa bir miiddet sonra memleket
hayatinda oynayacagi rolii doktorun daha o zaman bildigini soylemek,
fazla bir tahmin olabilir. Fakat onu hissettigi muhakkakti.”*

Gergekten o giinlerde Tiirkiye’nin gelecegi her giin biraz daha artan
bir karanlik i¢inde goriiliir ve Tiirkiin ulusal onuru ayaklar altinda alinir-
ken Mustafa Kemal Paga adi agizlarda dolagsmaya bagladi. Tipki Tevfik

31. Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, istanbul, 1952, 412-
414.

32. Son Posta, 7 Nisan 1937.

33. Son Posta, 8 Nisan 1937.

34. Son Posta, 8 Nisan 1937.
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Riigtii’niin s6z ettigi gibi bir giin Yunus Nadi de Muhittin’e Mustafa
Kemal Paga’dan s6z etmeye bagladi. Nitekim yine bir aksam birlikte dert-
lesirken Yunus Nadi goyle dedi:

“—Bu derde kargt devaya ne bizim bu Teceddiit Firkas: bulabilir, ne
de bagka bir suretle toplanmamuza imkdn vardir. Derdin devasin bulsa
bulsa Mustafa Kemal Paga bulabilir.”*

Nadi, Selanik’te epeyce zaman Rumeli gazetesinin yazi igleri miidiir-
liiglinde bulundugu sirada Mustafa Kemal’i tanimig ve ona hayran olmus-
tu. Yunus Nadi’nin “gidip kendisini gorelim” Onerisini Muhittin uygun
gordii. O, bu ziyaretle ilgili izlenimlerini $6yle aktarmaktadir:

“O zamana kadar kendisini yalniz bir defa, birka¢ dakika gormiis ve
gozlerinin tesiri altnda kalmig oldugum bu kumandani, Beyoglu’'nda
oturdugu bir pansiyonun kiigiik salonunda® ikinci defa gordiigiim giinii
hi¢ unutmadim: Nazik, miiltefit, miitevazi, kumandandan ziyade sivil bir
monor halile bizi kabul etti. Sakay: sevmeyen bir kumandan gibi sert, ha-
kiki bir fikir ve cemiyet adami gibi tath ve yumugak bir dille, bizimle bir
saat kadar konugtu.

Biitiin sozlerinde, hareketlerinde kuvvet ve iimit ifadesi vardi. Sade
kuvvet ve iimit degil, kuvvet ve iman sanki hep onda toplanmig gibiydi.
Oyle soyliiyor, oyle anlatiyordu ki, sanki memlekette hicbir sey olmanusg,
hicbir sey yokmug gibi, kuvveti bir kere eline aldig giin davay: halledip
bitirecegini zannederdiniz. Bir yandan murdar ruhlu bir hiikiimdarla,
diger taraftan onun etrafindaki yagamak igin leg arayan kargalar ve niha-
yet Tiirkiye’yi parga parca lokma yapmak isteyen galiplerle yapilacak bir
miicadele, onun goziinde bir sey degildi. Dort senelik harp icinde, her
seye ragmen, kendi kendisini Cihan Harbinin en biiyiik kumandani olmak
iizere meydana ¢ikarmig ve kafalarla kalplere yerlegtirmis olan bu kudret,
iimit ve imamindan hi¢cbir sey kaybetmemigti: O, her giristigi muharebeyi
nasil kazandiysa, nasil en iimitsiz dakikada kumandasindaki askerin kay-
bolmuyg talihini geri gevirmigse bu yeni miicadelede de ayn: seyi yapacak-
t1. Nasil? 37Onu anlamak kabil degildi. Fakat hissediyorduk; o muvaffak
olacakt.” :

35. Son Posta, 19 Nisan 1937. 5

36. Mustafa Kemal Paga, Suriye cephesinden Istanbul’a déndiigii zaman Beyoglu'nda
Perapalas oteline inmigti. Fakat daha sonra Mustafa Kemal'in Halep’te iken tamdig1
Salih Fransa'nin Beyoglu'ndaki evlerinde kalma nerisini kabul etti. Kendisine bir
daire tahsis edildi. Burada misafirlerini istedigi gibi kabul ediyor, yaveri Cevat
Abbas kendisini her giin ziyaret ederek emirlerini aliyordu. Bk. Sevket Siireyya Ay-
demir, Tek Adam, Remzi, Istanbul, 1974, I, 358-359. Muhittin ve Yunus Nadi de
Mustafa Kemal Paga’yi igte bu evde ziyaret etmiglerdi.

37. Son Posta, 19 Nisan 1937.
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Muhittin ve Yunus Nadi, bu goriigmeden iclerinde “kuvvet ve cesa-
ret” bularak ayrildilar. O tarihte ikisi de milletvekili olan bu zatlar, Tev-
fik Paga kabinesinin programini mecliste okudugu giin, giivenoyu verme-
yecekler, boylece Mustafa Kemal Pasa’nin yeni olusacak bir hiikiimette
gorev almasin1 ve daha giiglii bir rol oynamasim saglayacaklardi.® Yine
bu goriigmeden anlagildi1 gibi Mustafa Kemal Pasa, yenilgiyi kabul et-
memigtir. Miicadelede edecektir, kararin1 vermistir. Nasil, ne ile? Bunu
tamamen sOylemiyordu. Fakat her hali gosteriyordu ki korkmuyor, kendi-
sine giiveniyordu.*

Mebusan Meclisi 21 aralik 1918 giinlii bir irade ile feshedildi.* 12
Ocak 1919 aksamu Tevfik Pasa gorevinden istifa etti, fakat yeni kabineyi
kurmak gorevi yine ona verildi. Boylece Vahdettin’e ve onun ¢izgisine
daha yakin bir kabine kurmak yo6niinde 6nemli bir adim atildi.*' Tevfik
Paga kabinesinin ozellikle Ittihatcilara karg: gittikge sertlesen bir politika
izlemeye basladi. Gerek Istanbul’da gerek tagrada deyim yerinde ise bir
Ittihat¢1 avi bagladi. Iste bu kargasa ortaminda aranan, tutuklanmak iste-
nen Ittihat¢ilardan biri de Tanin’li Mubhittin idi. Bakanlar Kurulu, 20
Kasim 1918'de aldig: bir kararla gerekli goriilen kimselerin mallar icin
haciz karan almisti. Bunlarn i¢inde Mubhittin de vardi*?.

Fakat Muhittin, daha 6nce Balkan Savag: sirasinda Bekiraga Bolii-
giinde yattig1 icin® bu kez kesinlikle yakay: ele vermek istemiyordu. Bu
nedenle saklandi, birka¢ kez yer degistirdi. Hatta her geceyi bagka bir
yerde gecirmeye bagladi. Gazetelerde tutuklandigina iligkin haberler ¢ikti.
Bir aralik kolu kanad: kirilmig, iimidini ve cesaretini kaybetmig biri ola-
rak yasiyordu. Neredeyse biitiin diinyas: kararmigti*. Boyle bir ortamda
arkadag1 Mazhar Bey, kendisine g0yle bir haber veriyordu:

“—Sana miihim havadisler getirdim, dedi. Dedigin oldu! Babidli i¢in-
de biiyiik bir telag var; 1slahat icin Anadolu’ya gonderilmis olan Mustafa
Kemal Paga isyan etmis. Babidli’de kiyamet kopuyormug. Gonderdikleri-
ne de gondereceklerine de pisman oluyorlarnig!”*

38. Mustafa Kemal Paga, 13 Kasim 1918'de istanbul’a dénmiis, ilk ig olarak sadaret g6-
revinden gekilmis bulunan Ahmet izzet Paga’yla goriigerek onun baskanliginda,
Kendisinin de yer alacagi yeni bir hiikiimetin kurulmasina ¢aligmak olmusgtur.
Bunun igin de sivil kiyafetle Meclis-i Mebusan’a giderek kulis yapmug, fakat sonun-
da Tevfik Paga giivenoyu almist: (Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Mii-
cadele, Cem Yay., Istanbul, 1992, 1, 91).

39. Son Posta, 20 Nisan 1937.

40. Mustafa Kemal Paga, meclisin kapatiimasina kars: idi, bu konudaki diigiincelerini
Vakit gazetesine verdigi bir demegte agiklamigti. Bk. Serafettin Turan, “Mondros
Miitarekesi Ertesinde Mustafa Kemal’in Orduya, Siyasete ve Ingilizlerin Tutumuna
Iligkin Diisiinceleri”, Belleten, 182 (1982), 337-346.

41. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, I, 148. .

42. M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, I, Tiirkiye Is Bankasi, Ankara,
1957,9.

43. Son Posta, 10 Nisan 1937.

44, Son Posta, 22 Nisan 1937.

45. Son Posta, 5 Mayis 1937.
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Mubhittin’in belirttigine gore, bu haberler gelmezden bir siire dnce
gazeteler, Mustafa Kemal Paga’nin Anadolu’ya gonderileceginden ve so-
nunda hareket ettiginden s6z etmiglerdi®. Onun tahminine gore bu gidis
herhalde Damat Ferit hiikiimetini tutmak i¢in, ona iyilik yapmak amacina
yonelik degildi. Mubhittin boyle bir kamya, yukanda soz edildigi gibi,
Mustafa Kemal Paga’y1 evinden ziyaret ettikleri zaman varmigti. Bu ba-
kimdan onun, Istanbul Hiikiimetinin tutumunu destekleyecek bir gérevi
iizerine almasi diigliniilemezdi. “Su halde eger gidiyor ise mutlaka ken-
dince gizli bir maksatla hareket ediyordu. Onun muhtemel maksatlarinin
higbirisine Damat Ferit hiikiimetinin igtirak etmesi imkdn: bulunamad-
gindan, Mustafa Kemal Paga, ancak kendisince malum olan bir sebeple
hareket ediyor demekti.”*” Bu nedenle arkadaginin getirdigi bu haber Mu-
hittin i¢in gagirtict olmadi. Sonug olarak “zaten, her seye boyle bir isya-
min gikacagini, gikmak lazim geldigini gosteriyordu. Onu Mustafa Kemal
Paga’min ¢ikarmis olmas: da gayet tabii idi.”* Iste, diyor, Mubhittin, ay-
dinlar mandaci ararken halk da pesinden gidecegi bir 151k ariyordu. Yine
bir kisim sdzde aydinlarin “hangi manday: tercih etmek” diye diigiindiik-
leri bir zamanda Mustafa Kemal Paga ¢oktan kararim vermis, halk da
onun arkasindan gitmeye baglamigt1.*’

Muhittin, bu haberi aldi sirada ge¢imini saglamak i¢in Samandira
Koyii yakininda bir ¢iftlikte komiir iiretimiyle ugrasiyordu. Oncelikle O,
buradaki koyliilere Mustafa Kemal Paga’nmin Anadolu’ya gegip orada
isyan etmis oldugunu anlatti. “Bize kuvvet oradan, arkadan, uzaktan ge-
lebilir ve bizi Anadolu kurtarabilirdi.” Yine O, kdyliilere sunu anlatt::
“Bizim burada, yapabilecegimiz sey, icimizi saglam tutup Istanbul’a
karst dayanmak, Rum cetelerine karsi dayanmak idi.”®* Anlagildigina
gore “Ittihatgt Muhittin’le Samandira Koyii” arasinda bir s6zlesme yapil-
must1. O, koyliilere direnmenin ve Mustafa Kemal Paga’nin yaninda yer
almanin gerekli oldugunu anlatmug, anlatabilmisti.

Muhittin’in bu anlattiklarinin dogru olduguna siiphe yoktur. Ciinkii
kendisi daha II. Megrutiyetin ilk yillarinda, kalkinmanin kdyden, koylii-
den baglamak, bunun icin kooperatiflesmek gerektigini savunmug, daha
sonra Izmir’deki Aydin Incir Miistahsilleri Kooperatifi'nin baginda bu-

46. Mustafa Kemal Paga’nin Anadolu’ya gonderildigi konusunda Izmir gazetelerinde de
kisa haberler ¢itkmigt1. Bk. Zeki Arikan, Miitareke ve Isgal Donemi Izmir Basini,
Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1989, gést. yer.

47. Son Posta, 5 Mayis 1937. Atatiirk Nutuk’ta Anadolu’ya gegerken hangi amac: giit-
tiglini aynintih olarak agiklaniakta ve bunun “hakimiyet-i milliyeye miistenit,
bilakaydiisart miistakil yeni bir Tiirk devleti tesis etmek” oldugunu 6zellikle vurgu-
lamaktadir (I, 12). Ote yandan Atatiirk, Miifettiglik géreviyle ilgili talimatta yer alan
genig yetkilerin kendisi tarafindan kaleme alindifim belirterek bunlarin kendisine
“bilerek ve anlayarak” verilmedigini de agik¢a belirtmektedir (Nutuk, I, 9)

48. Son Posta, 5 Mayis 1937.

49. Son Posta, 6 Mayis 1937.

50. Son Posta, 7 Mayis 1937.
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lundugu zamanda (1926-1934) kdyliilerle arasinda tam bir uyum saglana-
bilmigti. Simdi ona, yeni bir savagima atilmak i¢in bir gii¢ gelmisti. Sehre
gidenskémﬁr arabalan gizliden gizliye ¢iftlife mavzer ve cephane getiri-
yordu®'.

Muhittin, Mili Miicadelenin ateglenmesine diinya siyasal durumunun
elverigli oldugunu gorenlerden biridir. Ciinkii Rusya ateg igindedir. Al-
manya ve Orta Avrupa ates icindedir. Yenen devletlerin iilkelerinde de
her sey kangiklik ve perisanlik i¢indedir. Rusya’da birlesmek ve tutun-
mak egilimi gosteren toplumsal yangin, Avrupa’nin her yaminda Gbek
Obek ategler ¢ikarmaktadir. Bunun igin biiyiik devletlerin hig biri yeniden
Tiirkiye’ye kargi, bilyiik gapta bir harekete girismeyi goze alamazdi.
Ozellikle bu devletlerin aralarinda yalmz Tiirkiye’nin paylagilmasi soru-
nundan ¢ikan anlagmazliklar, onlarin ne tek basina ne de ortaklaga bizim
lizerimize gelmelerini engelleyecek derecede biiyiiktii. Bu kogullar i¢inde
Tiirkiye’de alev alacak bir Milli Miicadelenin bagariya ulagmas1 umutlar
¢ok giiclii idi.”

Mustafa Kemal Paga’nin isyan1 ve onu ele gegirmek i¢in yapilan son
¢abalarin sonugsuz kalmasi iizerine Damat Ferit Paga hiikiimeti kendisini
tehlikede gormeye bagladi. Ferit Paga Ittihatcilara kargi, yeni bir harekete
giristiyse de bunu da yiiriitemedi.*

Ote yandan Anadolu’da baglayan hareket ¢agdas bir devletin kurul-
mas1 yolunda hizla ilerliyordu. “Erzurum ve Sivas, iki prensip iizerine ku-
rulan bir program koymugtu. Milli hakimiyet, milli istiklal. Birincisi dahi-
li diigman, ikincisi de harici diigman: maglup etmek demek olan bu iki
prensip birlegince meydana milli bir hudut icinde asri bir devlet mefhumu
ctkiyordu. Bu mefhum o dakikaya kadar kimsenin iimit etmek cesaretini
ﬁ(b;steremedigi bir idealin ifadesi idi.”** Mubhittin bu noktada on yil siiren

inci Megrutiyet doneminin de elde etmek istedigi sonucun bu oldugunu
ammsatmakta, fakat 1908 hareketinin, Erzurum ve Sivas’ta® elde edilen
sonug yaninda “alelade bir komplo” niteligi tagidigim dile getirmektedir.
Artik Ankara’min sesi, Istanbul’un belediye sinirlarin1 da agmugt:.

Yunus Nadi, bir siireden beri kapali duran Yeni Giin’li yeniden ¢i-
karmaya baglad: ve Muhittin de burada imzasiz yazilar yazmaya bagladi.
Bu arada ya Dahiliye Nazin1 ya da Sadrazam Yunus Nadi'yi ¢aBirarak

51. Son Posta, 7 Mayis 1937.

52. Son Posta, 8 Mayis 1937.

53. Son Posta, 8 Mayis 1937.

54. Son Posta, 9 Mayis 1937.

55. 1919 yilina iligkin Ingiliz belgeleri Anadolu’daki ulusal eylemin bagimsiz bir Ana-
dolu Cumhuriyetine dogru yol aldigim belirtmektedirler (Bilal N. Simgir, Ingiliz
Belgeleriyle Atatiirk, 1918-1919, Tiirk Tiirih Kurumu, Ankara, 1973-79, 1, 104,
248).
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Mustafa Kemal Paga’nin Istanbul’a gelmesi igin aracilik etmesini istedi-
ler. Yunus Nadi, durumu Muhittin’e bildirmig ve isi birlikte tartigmiglar-
di. Nadi’ye gore, artik her sey olup bitmis ve yoluna girmisti, yeni agila-
cak meclisle Mustafa Kemal Paga’min kuracag: milli hiikiimetten sonra
elverigli bir barig yapma olanag: elde edilmis olacakti. Hiikiimet, telgraf-
haneye Yunus Nadi’nin Ankara ile istedigi gibi goriigme yapmasi igin ge-
reken buyrugu vermigti: Yunus Nadi, telgrafhaneye gitmeden 6nce sorun
daha aynntili olarak iki arkadag arasinda yeniden tartigildi. Sonugta
Yunus Nadi’nin basit bir aracilifin 6tesinde, kendi adina baglayici bir rol
iistlenmemesine karar verildi: Yunus Nadi, bu goriigmeyi yapti ve dondii-
gii zaman Mustafa Kemal Paga’nin zaten Istanbul’a gelmek gibi bir egili-
minin bulunmadig: haberini getirdi*. Onun yerine Rauf Bey gelecekti.

Mubhittin, bu haberin igini rahatlattigim syliiyor. Ciinkii “Onun Is-
tanbul’a gelmesi hilekar bir diigmanin kurdugu tuzaga diigmesi demek
olacakti. Onun bunu anlamamasi kabil degildi.”’

1919 Segimleriyle®® ilgili olarak Mubhittin bir 6zelestiride bulunmak-
tadir. Oncelikle Mubhittin, bu se¢im “miicadelesinin hayli giiriiltiilii” ol-
dugunu belirterek o sirada goze gargan Ittihatgilarin parlamentoya girme-
sine karsi oldugunu yazmaktadir®. Bu nedenle o sirada Istanbul’da
bulunan kimi Corum egrafinin kendisine yaptiklar1 6neriyi kabul etmemis
ve yine onunla ayni goriiste olan Yunus Nadi de Mugla’dan gelen bagvu-
ruya bu yolda bir yanit vermistir®. Artik Muhittin, Yunus Nadi ile birlikte
“Yeni Giin”li serbest bir “milliyet¢ci” gazete haline getirmek ve biitiin
giicleriyle “demokratik, milli ve miistakil bir Tiirkiye davasinin” savunu-
culugunu yapmak istiyorlardi. Kendi anlatimina gore: “edepsiz itilaf¢iya
da sekter ittihatgiya kargi da aymi suretle miicadeleye ahdetmisg”ti® . Artik
hiikiimet orgiitiiniin bile goziinii kulagim1 Ankara’ya cevirdigi, her emri

56. Son Posta, 10 Mayis 1937. Krs. Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’da Oliimiine
Kadar Atatiirk’le Beraber, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1966-1968, II, 375-76.

57. Son Posta, 10 Mayis 1937. i

58. Tank Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 1981, 181-201.

59. Bilindigi gibi Milli Miicadeleye daha baglangigta “Jttihatgi” damgasi vurulmak is-
tenmis ve buna katilanlarin amacinin ise ittihat ve Terakki iktidarim1 yeniden kur-
mak amacim giittiikleri propagandas: siirekli olarak iglenmigtir. Oyle ki Sivas Kong-
resi liyeleri, Ittihat ve Terakki Firkasini canlandirmayacaklan iizerine ant igmiglerdir
“(Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ihyasina ¢aligmayacagima...” (Mazhar Miifit
Kansu, Erzurum’dan..., I, 219)). ittihat ve Terakki'nin 6ndegelen lider kadrosu,
Mustafa Kemal Paga’ya pek sicak bakmamiglardir. Cemiyetin diger mensuplarinin
ve tagradaki orgiitiiniin Milli Miicadeleyi desteklemesi ve Mustafa Kemal Paga’nin
yaninda yer almasi bir “firkacilik” hareketine destek vermek anlamina gelmiyordu.
Bu konuda bk. Erik Jan Ziircher, Milli Miicadele’de Ittihatgilik, (Cev. Niizhet Sa-
lihoglu), Baglam, istanbul, 1987.

60. Burada herhalde bir yanilg: olsa gerektir. Ciinkii Yunus Nadi, I. TBMM’na {zmir
milletvekili olarak katilmigtir. Bk. Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan..., II, 572.

61. Son Posta, 10 Mayis 1937.
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oradan bekler bir hale geldigi bir ortamda bile Istanbul’da héla bir kisim
aydinlar manda pesinden kogmakta direniyorlardi...

Muhittin’in bu arada en 6nemli karari, babasinin “avantiir” olarak
nitelemesine karsin, Ankara’ya giderek Milli miicadeleye katilmak oldu.
Once Yunus Nadi’yi® Ankara’ya ugurladi ve kendisi hazirliklarimi ta-
mamlamak i¢in bir siire gecikti. Otuz bes kisilik bir ¢ete olugturdu ve ilk
yolculuk aksamu biiyiik zorluklarla gecti. Ciinkii Adapazari’'m1i Anzavur
iggal etmis ve yolu kapatmigti. Durum ¢ok tehlikeli idi. Kandira Kuva-y1
Milliyesi ise kirk kigilik bir kuvvetti. Muhittin’in dedigine gére basindaki
cete, yeni katilimlarla iki yiiz elliyi buldu®. Binbir giigliikle Muhittin ve
etrafindaki kuvvetler 7 Nisan’da (1920) Kandira’ya varabildiler ve bir
okulu karargéh haline getirerek oraya yerlestiler. Bu arada Milli Kuvvet-
ler Anzavur asilerini yenilgiye ugrattiklar: i¢in yol agilmigt:. Yunus Nadi
ile yapilan bir telgraf haberlesmesinde Muhittin, Meclisin Ankara’da 23
Nisan’da agilacagini 6grendi. Bu haber, Kandira’da biiyiik bir seving ya-
ratmigti. Ne var ki Anzavur’un yeniden saldiriya gegmesi durumu bir kez
daha tehlikeli bir hale getirdi. Bu yiizdendir ki Muhittin ve arkadaglari
Ankara’ya Kefken lizerinde hareket etmeye karar verdiler.

Kefken'de bir Yunan romorkii ele gegirildi ve bununla Eregli’ye
gelen Muhittin ve arkadaglar1 buradan Inebolu’ya hareket ettiler. Yeni
Tiirkiye Inebolu’dan bagliyordu. Ankara’nin niifuzu buralarda tam anla-
muyla kendini duyuruyordu. Burada halkla yakin iletisim kuran Mubhit-
tin’in tanisina gore halk savagtan bikmigti. Herkes barig istiyordu. “Fakat
bela o kadar biiyiik bir bela idi ki bunu defetmek icin tekrar silaha saril-
mak zarureti kesbedince bunu yapmaktan ¢ekinecek insan da goriinmii-
yordu.”* Ote yandan Inebolu’da halka bir konferans vererek Tiirkiye nin
durumu iizerindeki goriiglerini belirtti. O aksam ilk kez iistii kapali olarak
Osmanli hanedan1 aleyhinde bulundu. Tiirkiye nin uluslararas: siyasetteki
yerini agikladi. O dakikada iizerimize gelebilecek Yunanistan’dan bagka
bir kuvvet olmadigin dile getirdi. Ciinkii gerek Avrupa’nin genel duru-
mu, gerek diinyay1 ugrastiran sosyal bunalimlar biiyiik devletlerin Tiirki-
ye’nin iizerine gelmesine izin vermeyecekti. Sonug olarak: “Milletin gi-
rigtigi bu miicadele eski bir Bizans ve devgirme muhitinde hiirriyet ve
itilaf taraftarlari, Damat Ferit hiikiimeti gibi bir ziimrenin ¢ikmis olma-
sindan dolay: ne hayret ederim, ne endise ederim.”®

Inebolu, Mubhittin ve cevresindeki insanlara taze bir gii¢ vermisti.
Onu sevindiren bir bagka konu da buradaki aydinlarin manda diigiincesine

62  Yunus Nadi, Kurtulus Savagi Amlari, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1978, 195,
63. Son Posta, 15 Mayis 1937.
64. Son Posta, 26 Mayis 1937.
65. Son Posta, 26 Mayis 1937.
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tamamen karg1 oluslariydi. Hatta, Istanbul’un “ulema ve ukalasinin béyle
bir fikre nasil yanagtiklarvm bir tiirlii anlamiyorlardi.”®

- Muhittin Kastamonu i¢in de dikkate deger gézlemlerde bulunmakta-
dur. Burasi, milli miicadeleyi ruhsal yonden tutmak bakimindan son dere-
ce giiglii idi. Burada Itilaf¢i denilen tip parmakla gosterilecek kadar az,
buna kargilik Ittihat¢ilik son derece koklii ve giigliiydii®.

Muhittin'in halkla kurdugu iletisim sonucu onun ruhunu ve gergek
diigiincelerini kavramasina olanak verdigi anlagilmaktadir. Nitekim Ine-
bolu’da egraftan biri kendisine s6yle demisti:

“~Osmanli hanedanindan artik Tiirk Milletine gelecek hi¢ bir hayir
kalmamigtir. Millete bu igin dogrusunu séylemek daha iyi olur.”*®

Muhittin bdyle agikga bir ifadeyi, o giin ilk kez olarak Inebolu’da,
oranin ileri gelenlerinden birinin agzindan duymus oluyordu. Hatta bu
kisi sozlerini: “Ingallah bu hareket muvaffak olur ve diismanlara galebe
¢alar da o arada su hanedan meclisi de halledilir” bigimindeki bir dilek-
le bitirmigti®. Sozii buradan Atatiirk’e getiren Muhittin, onun gerek
savag, gerek savastan sonraki atilimlar1 yaparken Ozellikle Istanbul’un ye-
tistirdigi aydinlardan neler cektigini ozellikle isaret etmektedir: “Ara-
tiirk’iin Nutuk’unu dinlemis olanlar bilhassa dikkatle okumug olanlar,
Mustafa Kemal Paga’min Milli Miicadele esnasinda, Gazi Mustafa Kemal
Paga’nin da miicadeleyi miiteakip saltanat ve hilafet meseleleri miinase-
betiyle, Istanbul’un yetistirdigi miinevverler ve politikacilardan neler ¢ek-
mig oldugunu ¢ok giizel anlamig olsalar gerektir.”™

Muhittin, Ilgaz daglarim astiktan ve Anadolu bozkirimi gegtikten
sonra, Istanbul’dan aynhginin kirk birinci giinii aksami Ankara’ya vardi.

66 Son Posta, 28 Mayis 1937.

67 Son Posta, 28 Mayis 1937. Kastamonu Milli Miicadeleye karsi son derece duyarli
sehirlerimizden biriydi. Burada bulunan ismail Hakki (Uzungarsili), ismail Habib
(Seviik) gibi aydinlar burada dgretmen olarak gorev yapiyorlardi. Mustafa Necati Is-
tiklal Mahkemesi bagkan: olarak burada girev yapmis ve Kastamonu’daki aydinlar-
la yakin iletigim igine girmigti. Bk. Mustafa Eski, Mustafa Necati Bey’in Masta-
monu’daki Calismalari, Ankara, 1990; aymi yazar, Ismail Habib Saviik’iin
Aciksoz’deki Yazilar: (1921-1922), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998.

68. Son Posta, 27 Mayis 1937.

69. Son Posta, 27 Mayis 1937. Muhittin anilarini yazdig: sirada o giin egraftan birinin
agzindan duydugu bu sozleri degerlendirirken soyle diyor: “Ben hayatimin 923-934
seneleri arasindaki devrini koyliiler arasinda gegirdim. Senenin ii¢ bazan dért ayin-
da genis bir mintikanin kdyliileri arasinda ve onlarla geceli, giindiizlii temas halinde
bulunuyordum. Biitiin bu miiddet esnasinda daima guna dikkat ettim ki Tiirk kéylii-
sii, medrese kiiltiirii ve medrese manng ile alakadar olmadig: takdirde muhakkak
Osmanl diigmamdir” (Son Posta, 27 Mayis 1937).

70. Son Posta, 27 Mayis 1937.
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Ankara’da bu iilke i¢in yeni bir tarih baglamigti, Ancak o zamanki Ankara
Samanpazarn ile Karaoglan Carsis1 arasindaki biiyiik ve yeni kismi yan-
mu§, yalmz eski ve harap kismu yasayan kiigiik bir sehir, daha dogrusu
biiyiik bir koydii. Ankara Idadisi (sonradan Milli Egitim Bakanlid1) yeni
gelenler igin biiyiik bir kogug haline getirilmigti. Muhittin burada kalma-
di. Daha dogrusu bir evde kendisi igin ayrilmig olan bir yere yerlesti”.

Muhittin o zamanki Ankara’nin, meclisin, hiikiimetin durumunu ol-
dukga carpici bir tablo halinde bize yansitmaktadir: “Harp etmek igin
silah ve cephaneden, propaganda yapmak icin matbaa ve kdgittan mah-
rum olan bu milli hiikiimetin postanesinde pul, dairelerinde memur, hazi-
nesinde para ve nihayet politika aleminde dostu yoktu...”™ Dahas1 Anka-
ra’da matbaa yoktu, kagit yoktu, kitap yoktu. Sadece tanzimat doneminde
kurulmug fakat neredeyse hurda bir demir yi1gin1 haline gelmis bir vilayet
matbaasi ile yine bir vilayet gazetesi vardi. Ama eksikligi duyulan en de-
gerli gereksinimlerden biri de kagitt1”.

Sayilmasina olanak bulunmayan biitiin bu yokluklar arasinda ancak
iki seyin yani Tiirk milleti ve onun Mustafa Kemal Pagasi’nin bulundugu-
na Ozellikle dikkati ¢cekmektedir. Cevresine siirekli olarak giiven veren
milli kahraman yavag yavag biitiin bu yokluklar varliklara doniigtiirmenin
yollarim1 buldu ve buldurdu. Muhittin, Mustafa Kemal Paga’nin meclis
iginde ve diginda bir kisim politikacilar tarafindan nasil biiyiik sikintilara
sokulmak istendigi iizerinde de durmakta ve biitiin bu olumsuzluklara
kargin onun ne biiyiik bir sabir gosterdigini de agiklamaktadir: “Vaziyetin
agrhigini, biitiin yiikiinii bu hareketin reisi gekerdi. Bir kistm politikacila-
rin daha o zamandan ona eza ve cefarin tiirlii tiirliisiinii yaptiklar: gorii-
liirdii. Bu devirlerde onun gostermis oldugu sabur, toleransi ve tahammiil
kuvvetini inkilap tarihlerinde hicbir inkilapginin gostermis olabilecegini,
zannetmiyorum.”™

Ya meclisin yapist ve Ittihatilar konusu? Mubhittin bu sorunu, tti-
hatg1 bakig agisiyla degerlendirmektedir: Cogunlugun Ittihatgilar olmakla
birlikte Ittihatgilifin hemen hemen yok gibi oldugunu sdylemesi biraz sa-
sirticidir. Bunun nedenini, Ittihat¢i Triumvirasinin ortada bulunmayigina
baglamaktadir™. Ciinkii o tarihte bu Triumvira fiilen bozulmugtu. “Talat -
Paga, Ankara hiikiimetine ilk biat etmis olanlardandi. Hareket bagladig
zamandan itibaren, Talat Paga, Mustafa Kemal Paga’ya biat etmis, onu
Tiirk milletinin yeni bagt olarak kabul etmis ve bir¢ok dostlarina -

71. Son Posta, 5 Haziran 1937.

72. Son Posta, 7 Haziran 1937.

73. Son Posta, 6 Haziran 1937.

74. Son Posta, 7 Haziran #937.

75. TBMM'nin yapis: bk. fhsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Dii-
siinsel Yapisi, Eskisenir, 1985.




MUHITTIN BiRGEN, MUSTAFA KEMAL PASA VE MILLI MUCADELE 381

Istanbul’da olsun, Ankara’da olsun- onun etrafinda toplanmay: tavsiye
eden mektuplar yazmigti. Az ¢ok Cemal Paga da ayni vaziyette idi. Biat
etmeyen bir Enver Paga vardi. O da, o sirada biisbiitiin bagka iglerle meg-
guldii.”™

Biitiin bunlar yani Triumviranin ortada bulunmadig: Talat Paga’nin
Mustafa Kemal Paga’nin etrafinda toplanmay: salik vermesi de dogrudur.
Ancak, Ittihatgilarin Ankara’da meclis i¢inde &nemli bir varlik ve etkinlik
gosterdiklerine de siiphe yoktur. Hattd bunlarin Enver Paga’y1 yedekte
tuttuklar1 ve gerekirse onu Ankara’ya getirebilecekleri yolundaki sdylen-
tilerin de ardi arkasi kesilmiyordu. Sevket Siireyya Aydemir, Mustafa
Kemal’in telkinlerle siiriiklenecek adam olmadifim belirterek onun
“belki hig¢ kimseye agamadig derin bir kugku igcinde” bulundugunu yaz-
maktadir. Bu, Enver Paga kuskusu idi. “Ciinkii Enver Paga, Rusya’dayd:.
Rusya’da bile degil, daha yakinda. Daha bir ay once Bakii'de goriinmiig-
tii.”” Enver Paga’min Sakarya zaferine kadar da Anadolu’ya gegmek
umudunu yitirmedigini ve Bolgeviklerin de s6z konusu tarihe kadar onu
“el altnda” tutmaya galigtiklarini igaret etmekle yetiniyoruz. Demek iste-
digimiz Muhittin’in meclisin agildig1 aylarda Ankara’da Ittihatciligin bu-
lunmadigimi ya da zayif oldugunu savunmasi pek inandirici goriinmemek-
tedir. Dahas1 Muhittin’in de i¢inde bulundugu ittihatg1 bir kesim, Mesleki
Temsil™® programinin anayasaya girmesi igin de biiyiik bir ¢aba goster-
mekten geri kalmamug fakat bunda bagan saglayamamiglardir. Ancak bu-
rada iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da mesleki temsil sistemi
baglaminda Mubhittin’in Sovyet devriminden en ¢ok etkilenenlerden biri
olmasidir. Gergekten Anadolu’da 1920 yilimin ikinci yans: ile 1922 yihi-
nin ilk yarisi1 canli bir solculuk faaliyetine sahne olmugtur™. Muhittin’in

76. Son Posta, 5 Haziran 1937.

77. Aydemir, Tek Adam, II, 389.

78. Mesleki Temsil diigiincesinin fikir babas: ittihatgilardan Kor Ali fhsan Bey’dir.
Bunun en ategli savunuculann Memduh §$evket, Muhtar (el¢i) ve Muhittin idi. Meclis
iginde de buna taraftar olanlar bulunuyordu ki bunlardan biri de Mahmut Esat (Boz-
kurt) idi (bk. ilhan Tekeli,Selim ilkin, “(Kér) Ali ihsan (iloglu) Bey ve Temsil-i
Mesleki Programi”, Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari,
1923-1938 (14-16 Ocak 1977), istanbul Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi Mezun-
lar1 Dernegi, 1977, 345-352; Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar-1 (1908-1925),
Belgeler 2, BDS Yayin, istanbul, 1991, 167-171). Muhittin’in Mesleki Temsil siste-
mini yalmz Ankara’ya gittigi tarihlerde degil, Sovyetler’den Tiirkiye'ye dondiikten
(1924) sonra da savundugu anlagilmaktadir. Bu tarihlerde ¢ikardig dergi boyutunda-
ki Meslek gazetesinde bu goriigleri destekledigini goriiyoruz. Onun, ancak amlarini
yaymnladig1 1936-1937 yillarinda bir 6zelegtiri yaparak Mesleki Temsil sisteminden
doniig yaptif1 anlagilmaktadir. Bu 8zelestiride su climlelere dikkat gekmek istiyoruz:
“Ancak biz bu fikir iizerinde dogmatizm yapmadik. Bilhassa heniiz hi¢ bir mesleki
suuru ve mesleki tegkilati bulunmayan bir memlekette, bdyle bir programin tatbiki
miigkiil oldugunu anlamakta geciktigimiz gibi Mussolini ve Hitler’in tamamen zidd:-
na olarak, bu fikrin hayata gegirilmesi icin dogmatik bir diktatorliik usuliiniin de
muhalifi idik...” (Son Posta, 9 Haziran 1937).

79. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925) Bilgi, Ankara, 1967, 65.




382 ZEKI ARIKAN

bir aralik sosyalizmin en ategli savunucularindan biri oldugunu ve Tiirki-
ye’nin de bu yola girmesi gerektigi iizerinde israrla durdugunu belirtmek
gerekir®,

Ote yandan Muhittin, Ittihatgiligin o tarihlerde bir tehlike olmadigin-
dan soz ederken Atatiirk’iinde Ittihatcilifa yabanci olmadigim 6zellikle
vurgulamaktadir:

“Zaten yeni hareketin reisi Ittihatgiligin bir yabancist mi idi? Make-
donya’daki ilk hareketin ilk amillerinden biri o degil miydi? Irticar bas-
tirmak iizere Istanbul iizerine yiiriiyen ve Abdiilhamit’i tahttan indiren
hareket ordusu’nun erkdn-1 harbiye reisi o degil miydi?

Bunun igin yeni milli hareketin kahramamn Ittihatgilar hicbir taraf-
ta yadirgamanuglardi. Hepsi de on iki senelik tecriibelerden alinmig milli
ruh ile ve milli bir disiplin icinde onun etrafinda toplanmigslard:. Arada
fazla olarak muhtelif sebeplerle Ittihat ve Terakkiye darilmig, Ittihat ve
Terakki hareketine karismamug olan tek tiik unsurlar da vardi”®" Mubhit-
tin’e gére, Ankara’da “Ittihatgilar ok fakat bazi mafrit ve dervig ruhlu
insanlar istisna edilirse Ittihat¢ilik yoktu.” Ciinkii, yine onun anlatimina
gore “Biiyiik Millet Meclisi kuruldugu giin Ittihat ve Terakki tarihen sona
ermig bulunuyordu” * Muhittin, kii¢iik ve orta Ittihat¢ilarin milli miicade-
le davéasina karsi tam bir “sadakat” gosterdiklerini belirterek bunlarin
Mustafa Kemal Pasa’ya daha siki sarildigin1 yazmaktadir: “Hattd bir ara-
ik Istanbul’un zayif ruhlu miinevver unsuru, aym zamanda mandacilik
hareketine karigmis ve hattd Biiyiik Milet Meclisi’nin toplanmasin intag
eden vukuata kadar mandaci kalmig olan unsur idi. Milli programin ii¢
esasina da tam ve kdmil tahakkukuna kadar miicadele ve sebat fikrini ilti-
zam eden ve bu sebeple Mustafa Kemal Paga’ya daha kuvvetle sarilmig
olan Ittihatgi ziimresine diigman oldu ve ona karg: agik ve gizli hiicumlar-
da bulundu.”® Bu baglamda Muhittin, en ¢ok saldiriya ugrayan “Ittihat-
¢t”lar arasinda kendisinin bulundugunu agiklamakta ve bu “hiicum eden
unsurun iginde” mandacilarla Sebiliirresat¢ilarin bulundugunu, bunlarin
kimi zaman birlegtikleri goriildiigiinii soylemektedir. Yine 6zellikle vur-
gulamak geregini duydugu gibi, “halbuki o tarihlerde artik Ittihatgilik
kalmamigt.”™

Muhittin, Ankara’da bulundugu yaklagik bir yillik siire icinde Haki-
miyeti Milliye’de bagyazilar yazdi. Anadolu’da Yeni Giin’lin 6nde gelen

80. Kerim Sadi, Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, Iletisim, 1994, 483-505;
Uygur Kocabagoglu-Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanhlar, Kebike¢ Yay.,
Ankara, 1994, 251, 254, 292-293.

81. Son Posta, 7 Haziran 1937.

82. Son Posta, 8 Haziran 1937.

83. Son Posta, 8 Haziran 1937.

84. Son Posta, 9 Haziran 1937.
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yazarlan arasinda yer aldi. Fakat Hakimiyeti Milliye’deki bagyazilar im-
zasiz oldugundan bunlarin hangilerinin Muhittin’e ait oldugunu belirle-
mek olanag1 yoktur. Muhittin Anadolu’daki Yeni Giin’deki yazilariyla
Milli Miicadeleye biiyiik destek verdi. O, buradaki yazilarinda Anado-
lu’daki direnigi yiirekten selamlamig ve “maglup milletler arasinda hak-
kirnu silahla arayan Tiirklerin” bagariya ulagacag inancin dile getirmistir.
Sevr’in esas alinarak yapilacak bir barigin ¢ikar yol olmadigim vurgula-
mig, Londra Konferansi’nm1 da bir tuzak olarak degerlendirmistir. Bu,
“zalim Avrupa ile mazlum Tiirkiye”yi kars1 karsiya getirmekten bagka bir
ise yaramamugtir. Tiirkiye’nin gergek kurtulusu Anadolu’nun diigmandan
temizlenmesine baglidir. Muhittin, bu biiyiik miicadelenin bagariya ulag-
masi igin askeri harekétin sosyal bir hareketle yiiriitiilmesinin zorunlu ol-
dugu iizerinde de sik sik durmak geregini duymugtur®.

Ote yandan Muhittin, Galip Bahtiyar’dan (Goker) bogalan Matbuat
ve Istihbarat Umum Miidiirliigiine getirildi. 14 Arahik 1920'de getirildigi
bu gorevde 9 Mart 1921 tarihine kadar kaldi. Bolu’dan Ankara’ya giden
Nazim Hikmet’le Vala Nurettin onu bu gérevde bulundugu sirada ziyaret
etmiglerdi*. Mubhittin ¢ok kisa siire kaldigi bu gorevde ¢ok énemli iglere
imza atti. Hakimiyeti Milliye'yi giinliik hale getirdi¥’. Ceride-i Resmi-
ye’nin diizenli gikmasim sagladi. Anadolu Ajansi’nin ¢aligmalarina katki-
da bulundu®. Umum Miidiirliik, Fransizca bir biilten ¢ikararak bunlarin
disariya gonderilmesini saglamigtir.

Ote yandan, bir yandan kendisine “Ittihat¢i” suglamasina 6te yandan
Sebiliirresat¢ilarin  saldirnlarina dayanamayarak politikadan cekilmeye
karar verdi. “Ben de sabik mandacilarla Sebiliirregatcilar tarafindan el
ele verilerek bana kargi yapilmig olan bir hiicumu savdiktan sonra, Mat-
buat Miidiirliigiinden istifa ettim. Ve bir miiddet sonra, sahipleri dostla-
rumdan ibaret olan ticari bir firmamn iglerini takip etmek iizere Rusya’ya
gittim. Bana hiicum eden ziimrenin bir kismi, milli hudut, milli istiklal ve
milli hakimiyet prensiplerini sonuna kadar ve-azami ifadesiyle miidafaa-
ya taraftar olmakligimdan ileri geliyordu.”"

Muhittin’in anilarinda Rusya, Kafkasya ve Azerbaycan’daki gelis-
melerle onun ttihatgilarla iligkileri dnemlii bir yer tutmaktadir. Ancak
bunlar iizerinde durmak, bu yazimizin sinirlari diginda kalmaktadir®.
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Ancak bir iki nokta lizerinde durmay: gerekli goriiyoruz. Muhittin, kendi-
sinin de belirttigi gibi, bir ticari firmanin temsilcisi olarak Kafkasya’ya
gitmis olmakla birlikte bunda Rusya’da patlak veren, biiyiik bir ilgi duy-
dugu ihtilali yerinde gérmek amacinin da agir bastifimi goriiyoruz. Kendi-
si bunu zaten agikca belirtiyor. Kaldi ki o tarihlerde Turancilik iilkiisiiyle
yetistirilmig bir takim genglerimizin de boyle bir merak sonucunda kendi-
lerini Moskova’ya attiklar1 bilinen bir gergektir®. Ote yandan Moskova,
Tiflis, Bakii vb. merkezler yurtdigina kagan Ittihatgilarin sigindiklan gii-
venilir limanlar olarak goriilmektedir. Muhittin, Ankara’dan ayrilirken si-
yasetten elini etegini ¢ektifini soylemekle birlikte bu kararina bagh kal-
madi ve kalamadi. Kendi anlatimiyla; “Irtihat¢iliktan kagtim, fakat
Ittihatgilik beni birakmadi. Simdi ben de gogebe Ittihatgilardan biri olu-
yorum.”** Muhittin Azerbaycan’da pek ¢ok dostlar edindi. Ekonomik du-
rumunu epeyce diizeltti. Burada Mustafa Kemal’in neredeyse bir efsane
haline geldigine tanik oldu. Hattd daha 6nce Enver Paga adina yazilmig
olan bir margin Mustafa Kemal’in mars: haline getirildigini de gordii. Bir
Tiirk Mustafa Kemal Paga hakkindaki duygularini ona gdyle anlatmigti:

“~Bilirsin Mehettin Efendi, bu Mustafa Kemali pasa ¢coh ahill kigi-
di. Boyle ahilli kigi her yerde tapmah olmaz [Bulmak kabil degildir].

. “~Boyle baglayan, bu Bakiilii Tiirk, onun akilliligint iyice anlatmak
icin bana masal vermek ve bir mukayese yapmak istedi ve soyle dedi:

—Bilirsin biz Tiirkler Ruset’te [Rusya’da] soyle diyerik: Ug Urus’un
ahli bir araya gelende bir Cuhut [Yahudi] ahli olar; amma ii¢ Cuhutun
ahl: bir olanda bir Gafgas ehlinin ahli olar. U¢ Gafgashnin ahillar bir
araya gelende de bir Tiirkiin ahli olar. Indi bu Mustafayi Kemali
Paga’min da ahli ii¢ Tiirkiin ahlina bedeldir. .

Diinyada Mustafa Kemal Paga’dan akilli insan olmadigina kani olan
bu Bakilii Tiirk, onda, ii¢ Tiirkiin akil kuvvetini goriiyor ve artik bundan
ote bir akil ve zekd kuvveti bulunabilecegini hatirina bile getirmiyor-
du.”®

Muhittin, Tiflis’ten o sirada Moskova’da bulunan Enver Paga’y:
(takma ad1 Ali Bey) yola ¢ikt1. Fakat Moskova’ya vardigi zaman Paga’nin
giineye dogru yola c¢iktifim ve Batum’a gitmekte oldugunu anladi.
Amaci, Batum’da Ittihatgilarla bir kongre yapmakti. Enver Paga, Anado-
lu’ya ge¢mek diisiincesindedir. Muhittin, Moskova’da aldig: bilgilerden
“Enver Paga’min Batum’da bir miinasebetsizlik yapmas: ihtimalinin kuv-
vetli oldugunu” gosteriyordu. Igte Muhittin, bu agamada dogrudan dogru-

§1. Ornek olarak bk. Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi, Istanbul,
1993.

92. Son Posta, 10 Haziran 1937.

93. Son Posta, 13 Haziran 1937.
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ya Enver Paga’ya bir mektup yazmanin yararli olduguna inanmadig: igin
Dr. Nazim’a hitaben bir mektup yazmay1 uygun gordiigiinii belirtmekte-
dir*. Yine kendi anlatimina gore “hayli uzun olan bu mektubun hulasasi:
“Anadolu’yu rahat birakmak liizumu” idi. Bu fikri miidafaa ederken muh-
telif seyler soyledim. Bir seneden beri Anadolu icinde bulundugumu,
orada biz Ittihatgilarin biitiin kredimizi kaybetmis oldugumuzu, Enver
Paga Anadolu’ya gegecek olursa iyi kargilanmayacaginin muhakkak bu-
lundugunu anlattim...”*® Mubhittin’in belirttifine gore bu uzun mektup il-
gilinin eline ge¢gmemigtir. Ne oldugu belli degildir. Simdi, Muhittin’in
anilarinda s6z etmedigi bir bagka mektubu iizerinde durmak gerekir®. Bu
mektup Tiflis’ten 16 Ekim 1921 tarihinde Sark Cephesi Kumandani
Kézim Karabekir Paga’ya yazilmigtir ve 24 Ekim’de de pasanin eline geg-
mistir”. Muhittin bu mektubunda anilarinin tersine oldukga farkli bir dil
kullanmaktadir. Mektup, kendisinin, “Ankara’nin havasiyla bir tiirlii im-
tizag edememig” oldugu ciimlesiyle baglamakta ve Ankara’nin “periganii-
g1” mi dile getiren anlatimlarla devam etmektedir: “Bugiinkii zahiri birli-
gin altinda Anadolu’da gimdiye kadar goriilmedik ayriliklar, bag
dondiiren ve goz kamagtiran ugurumlar halinde ayriliklar hasil olmaya
baglamigtir.” Burada Mustafa Kemal Pasa’nin “zekd ve azminin hayrant”
oldugunu vurgulayan Muhittin’in asil amaci1 Enver Paga’y1 savunmakti.
Nitekim Mubhittin, Enver Paga’y1 bir “igtimai inkilapgi” olarak sunmak-
tan geri kalmamaktadir. Bu nedenle her iki mektup arasindaki geligki
acikca kendisini belli etmektedir. Muhittin’i incelemeye basgladigimizdan
beri bu geligkiye saglikli bir agiklama getiremedigimizi belirtmekle yeti-
niyoruz. Muhittin, Bakii’de Tiirk elgiliginin bir odasinda Enver Paga’yla
son goriigmesini yaptif1 zamanda ona “Anadolu’yu rahat birakmaliyiz”
dedigi zaman, paganin buna “dogru” yamtini verdigini de eklemektedir®,

Sonug

Yakin tarihimizin dikkate deger diigiiniirlerinden, aydinlarindan biri
olan Muhittin Birgen, 6nce Ittihat ve Terakki Firkasi iginde sol kanada
mensup biri olarak énemli bir rol oynamig ve Milli Miicadeleyi destekle-
mek i¢in Anadolu’ya kosan ilk yurtsever arasinda yer almigtir. Ankara'da
bir yandan Milli Miicadeleyi destekleyen yazilar yazarken ote yandan da

94. Son Posta, 23 Haziran 1937.

95. Son Posta, 23 Haziran 1937.

96. Muhittin’in boyle bir mektup yazdifna giiphe yoktur., Ciinkii Kdzim Karabekir
Paga’ya yazdig1 mektupta (ag. bk.) aynen gdyle demektedir: “Gérmeyi ¢ok arzu etti-
gim halde Moskova’da Enver'i goremedigim gibi kendisi ile muhabere dahi edeme-
dim. Yalmz alip almadigini héléa bilmedigim bir mektupla kendisine cenup seyahan
hakkinda bazi muhalif miitalaat dermeyan ettim” (Kazim Karabekir Paga, Istiklal
§l7asrbimizde Enver Pasa ve Ittihat Terakki Erkdm, Tekin Yay., fstanbul, 1990,

97. Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz’de, 175-191.

98. Son Posta, 26 Haziran 1937.
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Kurtulug Savagi’'nin sosyal ve ekonomik bir tabana oturtulmasini savun-
mug, bu baglamda mesleki temsil sistemi ve 1917 ihtilalinden kaynakla-
nan bir sosyalizm diigiincesi ona bir ¢ikar yol olarak goriinmiistiir. Matbu-
at ve Istihbarat Umum Miidiirliigii’nden ayrilarak Ankara’y: terk
etmesinin arkasinda aslinda mesleki temsil programinin anayasaya girme-
mesi yatmaktadir. Azerbaycan’dan Tiirkiye dondiigli 1924 yilinda bile
hala Mesleki Temsil programina onun sicak baktiini goriiyoruz. Ne var
ki Mubhittin amlarim1 yayinladig: tarihlerde bu diigiincelerini tamamen
yeni bir kaliba oturtmug goriinmektedir. O bununla ilgili olarak gunlari
yazmaktadir:

“Insanlarin bugiinkii ictimai hayatlari o kadar karigik ve ¢ok unsu-
run tesiri altindadir ki hayata herhangi bir dogmatizm ile bakmak ve ona
boyle bir dogru ile sekil vermeye ¢alismak ¢ok yanly olur. Bolgevizmin
bugiinkii vaziyeti bunu gosterdigi gibi Fagizm ve Hitlerizmin tekdmiilii de
aym neticeyi verecektir. Hayatta yer tutacak olan herhangi bir yeni fikir
veya yeni bir cemiyet akidesi mutlaka demokrasi havas: iginde biiyiiyecek
ve ondan gida alacaktir.”” ,

Burada Muhittin’in, Bolsevizmin 1930'lu yillarda igine diistiigii ac-
maza dikkati ¢ekmesi, en gii¢lii yillarin1 yagayan Fagizmin ve Hitlerizmin
de ayn1 sona varacagini sdylemesi, insanlik i¢in tek kurtulus yolunun
“Demokrasi” oldugunu vurgulamasi {izerinde dnemle durulmasi gereken
bir olgudur. Bu, herseyden 6nce sosyal bilimler iizerinde derinlemesine
incelemeler yapmig olan bir bilginin sezgi giiciinii de gdstermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Ote yandan Muhittin bize Milli Miicadele, onun &nderi, Anado-
lu’daki egraf ve koyliiniin diigiinceleri, Ankara’nin havasi, meclisin konu-
mu vb. konularda verdigi ayrintilarin biiyiik bir deger tagidigini da gozo-
niinde bulundurmak gerekir.

99. Son Posta, 29 Haziran 1937.




CUMHURIYETIMIZIN TEMELI: ATATURKCU
DUSUNCE

Prof. Dr. Inal Cem ASKUN*

Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1998'de 75. yilin1 kutlad:. flan edildi-
ginde birtakim “yabancilarin” on yil yasami bile kendisine ¢ok gordiigii
Tiirkiye Cumhuriyetinin 75 yasin1 geride birakmasi; kugskusuz bu Cumhu-
riyetin bagta ATATURK olmak iizere; tiim kurucular ve onlan kendisine
onder edinmig Tiirk ulusu i¢in biiyiik bagaridur.

S6z konusu {istiin bagarinin nedenleri iizerinde durulmak istenirse;
bunun i¢in ileri siiriilecek askerd, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, vb. nedenler
yaninda; daha 1919'da Samsun’da bu “biiyiik miicadeleyi baglatan ATA-
TURKiin iistiin 6nder kisiligini siirekli destekleyip, gii¢lii tutan bir “dii-
siince temeli” oldugu goriilecektir.

Ancak 70'li yillarda, adin1 dogru bicimde koymaya bagladifimiz bu
“diigiince temeli”; ATATURKCU DUSUNCE olarak toplumsal yagami-
mizda yer tutmaya baglamigtir. Boyle bir diigiince nasil dogmusg ve yapi-
lanmaya baglamigtir; bunu ATATURK ’iin kisiliginde izledigi “diigiince
yolundan” giderek daha iyi gorebiliriz.

ATATURK’UN DUSUNCE YOLU

ATATURK, 1919'da “Milli Miicadeleye” adim attiginda; gerek o
yilda, gerek sonra o giinlerdeki tutumunu belirleyen diisiincelerini agikla-
yan goriiglerinde; kisiliginde kendisine ¢ikig noktas1 buldugu “diigiince
yolunu” soyle agiklayabiliyor:

- Osmanli Devletinin temelleri ¢6kmiig, 6mrii tamam olmugtu. Os-
manh memleketleri tamamen pargalanmigti. Ortada bir avug Tiirk’iin ba-
rindig: bir ata yurdu kalmigti. Son mesele, bunun da taksimini teminle ug-
ragilmaktan ibaretti. Osmanli Devleti, onun bagimsizlif1, padisah, halife,
hiikiimet bunlar hepsi anlami birtakim manasiz sozlerden ibaretti. O halde
ciddi ve hakiki karar ne olabilirdi?

*  Anadolu Universitesi.




