CUMHURIYETIMIZIN TEMELI: ATATURKCU
DUSUNCE
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Tiirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1998'de 75. yilin1 kutlad:. flan edildi-
ginde birtakim “yabancilarin” on yil yasami bile kendisine ¢ok gordiigii
Tiirkiye Cumhuriyetinin 75 yasin1 geride birakmasi; kugskusuz bu Cumhu-
riyetin bagta ATATURK olmak iizere; tiim kurucular ve onlan kendisine
onder edinmig Tiirk ulusu i¢in biiyiik bagaridur.

S6z konusu {istiin bagarinin nedenleri iizerinde durulmak istenirse;
bunun i¢in ileri siiriilecek askerd, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, vb. nedenler
yaninda; daha 1919'da Samsun’da bu “biiyiik miicadeleyi baglatan ATA-
TURKiin iistiin 6nder kisiligini siirekli destekleyip, gii¢lii tutan bir “dii-
siince temeli” oldugu goriilecektir.

Ancak 70'li yillarda, adin1 dogru bicimde koymaya bagladifimiz bu
“diigiince temeli”; ATATURKCU DUSUNCE olarak toplumsal yagami-
mizda yer tutmaya baglamigtir. Boyle bir diigiince nasil dogmusg ve yapi-
lanmaya baglamigtir; bunu ATATURK ’iin kisiliginde izledigi “diigiince
yolundan” giderek daha iyi gorebiliriz.

ATATURK’UN DUSUNCE YOLU

ATATURK, 1919'da “Milli Miicadeleye” adim attiginda; gerek o
yilda, gerek sonra o giinlerdeki tutumunu belirleyen diisiincelerini agikla-
yan goriiglerinde; kisiliginde kendisine ¢ikig noktas1 buldugu “diigiince
yolunu” soyle agiklayabiliyor:

- Osmanli Devletinin temelleri ¢6kmiig, 6mrii tamam olmugtu. Os-
manh memleketleri tamamen pargalanmigti. Ortada bir avug Tiirk’iin ba-
rindig: bir ata yurdu kalmigti. Son mesele, bunun da taksimini teminle ug-
ragilmaktan ibaretti. Osmanli Devleti, onun bagimsizlif1, padisah, halife,
hiikiimet bunlar hepsi anlami birtakim manasiz sozlerden ibaretti. O halde
ciddi ve hakiki karar ne olabilirdi?
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Bu vaziyet kargisinda bir tek karar vardi. O da milli egemenlige da-
yanan, kayitsiz ve sartsiz miistakil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek.

Iste daha Istanbul’dan g¢ikmadan Anadolu topraklarina ayak basar
basmaz uygulamaya basladifimiz karar, bu karar olmustur.

- Milletin esaretten kurtarilmasi, hakim ve bagimsiz olarak toprakla-
nmizda yasayabilmesi, ancak azimkar ve namuslu ellerin milleti kisa ve
dogru yoldan hukukunu ve bagimsizlifin1 miidafaya sevkiyle miimkiin
olacaktir.

— Diigman siingiisii altinda milli birlik olamaz. Ancak hiir vatan top-
raklarinda hamiyetli, fedakér arkadaglar elele vererek memleketin bagim-
s1zli§1 ve milletin hiirriyeti i¢in ¢aligabilirler. Ben de zaten onun i¢in gidi-
yorum. ‘

- Ne kadar zengin ve refaha kavugturulmusg olursa olsun; bagimsiz-
liktan mahrum bir millet, medeni insanlik kargisinda ugak olmak mevkiin-
den yiiksek bir muameleye layik olamaz.

- Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli,
askerd, kiiltiirel ve benzeri her hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik
demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet;
millet ve memleketin gercek manasiyla biitiin bagimsizlifindan mahrumi-
yet demektir. Biz bunu temin etmeden, barig ve siiklina erigecegimiz inan-
cinda degiliz.

- Ancak bagimsiz devletlerdir ki; memleketlerinin i¢ ve dig siyasetle-
rini yabancilarin karigmasina imkan vermeksizin ¢izebilir ve yiiriitebilir-
ler. Diga bagiml devletler i¢in boyle bir serbestlik sézkonusu olamaz.

- Bagimsizlik tehlikeye diistiigii zaman onu; biitiin ménasiyla koru-
yabilmek, gerekirse son ferdinin son damla kanim akitarak, insanhk tari-
hini ganh drnek ile siislemek!... Iste bagimsizlik ile hiirriyetin hakiki ma-
hiyetini, genis manasini, yiiksek kiymetini vicdaninda kavramig milletler
igin temel ve 6lmez prensip.

_ ATATURK, yukanda aktardifimiz goriiglerinde, “Bagimsizlik” ve
“Ozgiirliik” kavramini bir devletin varlifinin temel kosulu saymugtir. Os-
manh Devleti’nin ¢okiigiinii; s6z konusu kavramlara iligkin giiciiniin kal-
mayiginda gormiigtiir. Istanbul’da boyle bir giicten yoksun olarak; devle-
tin baginda goriilen padigah ve hiikiimeti yok saymis; onlarin zayiflamig
yetkileriyle kendisine engel olmalarina bagkaldirmigtir. Bagka deyisle
“Bagimsizlik ve ozgiirlik benim karakterimdir” soziiyle; bunlan kaybet-
mig bir devletin askeri riitbesiyle yagamay1 reddetmigtir.
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Bagkalarinin, 6zellikle giicliilerin yaninda; birey olsun, toplum olsun
“Bagimsiz” ve “Ozgiir” olmak bir “miicadeleyi” gerektirdiginden; Os-
manh Devleti’nden Anadolu’da kalan Tiirk topluluguna; “Bagimsiz” ve
“Ozgiir” bir devlet kurabilmeleri i¢in “Milli Miicadeleye girme sorumlu-
lugunu”; giderek bu yolda 6liimii bile goze almalar1 gerekecegini, bir
yasam kogulu olarak 6ne siirmiigtiir. Dolayisiyla daha baslangicta; kurula-
- cak yeni Tiirk devletine zarar verecek, onu giigsiiz kilacak kigisel ¢ikarla-
rina diigkiin, korkak, bagimli, zayif “karakterlilerin” oniinii kesmigtir.

Bagimsizhk ve Ozgiirliikten “Ulusal Egemenlige”

ATATURK, kendi karakterinin gii¢ kaynag: olarak niteledigi “Ba-
gimsizhik” ve “Ozgiirlik” kavramlarini; devlet-toplum baglaminda “Ulu-
sal Egemenlik” olarak gormiigtiir. Su sozleri, bunu agikg¢a ortaya koymak-
tadir:

- Milli (ulusal) emelier, milli irade yalniz bir sahsin diisiincesinden
degil; biitiin millet (ulus) fertlerinin arzularinin, emellerinin birlegsmesin-
den ibarettir. '

- Egemenlik kayitsiz ve sartsiz milletindir.

- Kayitsiz sartsiz ifadesiyle belirtilen egemenligi, milletin {izerinde
tutmak demek, bu egemenligin bir zerresini, sifati, ismi ne olursa olsun,
hicbir makama vermemek, verdirmemek demektir. Bununla kastettigim
manay1, kolaylikla anlayabilirsiniz.

- Toplumda en yiiksek hiirriyetin, en yiiksek esitlik ve adaletin de-
vamli gekilde saglanmasi ve korunmasi ancak tam anlamiyla milli ege-
menligin kurulmug olmasina baglidir. Bundan 6tiirii, 6zgiirliigiin de (hiir-
riyetin de), esitlifin de, adaletin de dayanak noktasi ulusal (millf)
egemenliktir.

ATATURK, ulusal egemenligi; bagimsizlik ve 6zgiirliik igin girisile-
cek “miicadelelerin” kavsaginda gormiistiir. Bagimsizlik ve ozgiirliigii
kendi karakterinin kaginilmaz 6zelligi olarak belirten Biiyiik Onder; ulu-
sal egemenligi de bir ulusun bagimsizlik ve Ozgiirliigii icin temel kosul
saymugtir. Eger ulus; devlet ve toplumuyla bu egemenlige sahip cikamaz-
sa; tim kurumlarinda yabancilarin boyundurugu altina girecektir ki;
bunun askeri goriiniimii olmasa bile; “kiiltiire]” olmas1 yeterlidir. Ciinkii
Ona gore; “Bir ulusun egemenligini anlayabilmesi ve onu giivenle koru-
yabilmesi, birtakim 6zel niteliklere ve iistiin 6grenim ve egitime sahip ol-
masina baghdir. Bir ulusun siyasal egitiminde, sosyal egitiminde, vatan
sevgisinde noksan varsa Oyle bir ulus egemenlifini gerektigi derecede
kuvvetle elinde tutamaz”. Bu gergektir ki, ATATURK te “Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin temeli kiiltlirdiir” anlatimina yol agmigtur.
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ATATURK’UN DUSUNCE YOLUNDA ULUSAL YAPININ
TEMEL ILKELERI

Bagimsizlik ve ozgiirliik tutkusu ile 19 Mayis 1919'da Anadolu’ya
¢ikan ATATURK; 23 Nisan 1920'de TBMM’nin agnhgml saglayarak,
bunlan “ulusal egemenlik” giiciiyle tamamlamusg, sonra bu ii¢ biiyiik giicle
Kurtulug Savaginin 6nder komutan: olmusgtur.

Lozan’dan sonra 1923'te, 29 Ekim’de Cumbhuriyetin ildmiyla, yeni
kurulan Tiirk devlet ve toplumunun; basta siyaset, egitim, kiiltiir, ekono-
mi, hukuk olmak iizere temellerini atmaya baglamigtir.

Bu temelleri atarken; kavram olarak, alt: onemli ilkeyi diiglince yolu-
na ¢ikig noktas1 yapmugtir. Bunlar;

1. Cumbhuriyetgilik
2. Ulusguluk

3. Devletgilik

4. Halkcilik

5. Laiklik

6. Devrimcilik

Sozkonusu alti ilkeyle ilgili diigiincelerini ortaya koyarken; bir yan-
dan ¢a ligmesini, 6te yandan yiizlerce yillik bir gegmisi olan TURK
KULT RLgJNUN kendi Onder kisiliginde yansimasini bulan deneyim, bi-
rikim, egilim, amag, tutum, davrani§ ve ¢ok yonlii yagsam anlayigin1 g6z6-
niine alm1§tu'. Bagka deyisle, alt1 ilkeye iligkin diigiincelerini yapilandirir-
ken; yasandigi cagin “moda” egilimleri, “ideoloji ve doktrinlerini”
onderlik ettigi ulusun yasamina oldugu gibi aktarma veya onlara dykiin-
me yolunu izlemeyip; i¢inde yetigtigi kiiltiirlin yap: taglariyla “6zgiin” bir
tutum izlemigtir. Simdi sirasiyla, bunlara iligkin diigiincelerinin temel
noktalarin1 gozden gecirelim:

Cumbhuriyetgilik

ATATURK’iin Cumhuriyetgilikte baglica anlayigin1 belirleyen go-
riiglerinden bazilan goyledir:

- Ulusal egemenlik temeline dayanan ve 6zellikle Cumhuriyet yone-
timine sahip bulunan iilkelerde, siyasal partilerin varhig1 dogaldir. Tiirkiye
Cumhuriyetinde de, birbirini denetleyen partilerin dogacagina siiphe yok-
tur.

- Demokrasi ilkesi, egemenligin ulusta oldugunu, bagka yerde ola-
mayacagin gerektirir. Bu yolla, demokrasi ilkesi, siyasal giiciin, egemen-
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ligin kaynagina ve megrutiyetine temas etmektedir. Demokrasinin tam ve
en belirgin hiikiimet sekli Cumhuriyettir.

- Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli de-
mektir.

ATATURK, bu goriisleriyle, Cumhuriyetgilik 'ilkesinde, ok partili
demokratik yagami ongormektedir. Bagka deyisle, kurulmasina 6nderlik
ettii Cumhuriyet; “demokratik” bir Cumhuriyettir.

Boyle bir Cumhuriyette, “siyaset” nasil olmalidir? Onun i¢in de su
goriisleri dikkati cekmektedir:

- Biiyiik Millet Meclisinde ve ulus kargisinda, ulus iglerinin 6zgiirce
tartigilmasi ve iyi niyet sahibi kigilerin ve partilerin 6zel goriiglerini orta-
ya koyarak, ulusun yiiksek ¢ikarlarin1 aramalari, benim gengligimden beri
agik ve taraftar oldugum bir diizendir.

- Bence muhalefet saygiya degerdir. Ciinkii o da bir aragtirma, bir
goriig sonucudur. Fakat edilecek itirazlar anlayigli, uygun ve hakli neden-
lere dayanmazsa, muhalefet degersiz olur.

- Gergekten iilkeye hizmet etmek isteyenlerin yiiregi agik olmalidir,
acik soylemelidir. Ulus ile ulusu yonetenler ¢ok agik goriigmelidirler.
Yoksa safsatalar ile ulusu aldatmak, onu birbirine diisiirmek demektir.
Kuralimiz, daima ulusa kars1 gergekleri anlatmak olmalidir. Ulusu aydin-
latma bu demektir. Ulusa gercegi anlatanlar, kendilerinin de aldanmadig-
na emin olmalidir. Arkadaglar, benim biitiin hayatimda izledigim yol
budur. '

ATATURK, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “siyasetin”; iyi niyetle, agik
yiireklilikle, 6zgiirce tartigilarak, ulusla siirekli iletisim iginde bulunula-
rak ve aldanmadan, aldatmadan ona siirekli gergekleri anlatarak yapilaca-
g1 inancindadir. Siyaset yoluyla iilkeye hizmet etmek isteyenler; boyle bir
yasamu siirdiirecek kisilik giiciinde olmalidirlar.

Ulusculuk

ATATURK, “Ulus” kavraminin genel tanimimi yaparken; “ortak ulu-
sal diigiincenin, ahldkin, duygunun, cogkunun, an1 ve geleneklerin ulus bi-
reylerinde olugsmasim ve koklesmesini saglayan ortak gegmisin, birlikte
yaratilmig ve yasanmug tarihin, vicdanlari ve kafalari dogrudan dogruya
birlegtiren ortak dilin uluslarin olusumunda en 6nemli etkenler oldugunu
vurguladiktan sonra; uluslagma ilkesi olarak goyle bir tanim yapmaktadir:

- Bir ulusun, bagka uluslara gére dogal ya da sonradan kazanilmig,
kendine 6zgii bir karaktere sahip olmasi, bagka uluslardan ayrimli bir var-
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Iik gostermesi, cogu kez onlardan ayn olarak, onlara kosut (paralel) bir
gelismeye caba gostermesi olgusuna uluslagma ilkesi denir.

ATATURK ’iin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6ngordiigii “Ulusguluk Il-
kesi”; dil, tarih, iilkii (Ideal) birligine dayanmaktadir. Din, 1rk gibi ulusu
ayiric kiiltiir 6gelerine tanimin1 yapti: ulusgulukta yer vermemistir. Ulu-
sal birlik ve beraberlik ile uluslar arasinda banga biiyiik 6nem vermis;
“Ne mutlu Tiirkiim diyene” ile ulusal birligi, “Yurtta barig, diinyada
barig” soziiyle ulusal beraberlik ile uluslar arasindaki barigin 6nemine
dikkatleri cekmigtir.

“Tanim1”’m ve “agiklama”sini yaptigi ulusguluk; “Biiyiik ulus ulus-
culugudur” ve Tiirk kiiltiirlinliin ge¢misten bugiiniine uygun diisen bir
ulusguluktur. Kendisi; dinle, irkla veya benzeri yolla; kiiltiirlimiizde yer
etmig bu “biiyiik ulusgulugu” pargalayip, kiigiiltiicii tutum, diisiince ve
davraniglara her zaman kars1 ¢ikmugtir.

Devletgilik

ATATURK, “Devlet” kavramina iligkin agiklamalarinda su goriisle-
re agirlik vermektedir:

- Ulus olma sorununun bireysel ve ortak bir 6zgiirliik sorunu oldugu-
nu biliyoruz. Yani bir ulusu olusturan bireylerin, o ulus i¢inde her tiirlii
Ozgiirliigii; yagama ozgiirliigii, ¢caligma 6zgiirliigii, diislince ve vicdan 6z-
giirliigii giivence altina alinmahdr.

- Yine bir ulusun genel biitiiniiniin her tiirlii 6zgiirliigiiniin saglanmg
olmas: gerekir. Yani kendi topraklarinda, digaridan higbir karigma ve si-
nirlandirma olmaksizin 6zgiir ve bagimsiz olarak yasamasi ve galigmasi
gerekir, Iste devlet; gerek bireylerin dzgiirliigiinii saglamak igin ulus iize-
rinde bir yetkiye ve gerek ulus ve iilke bagimsizligim koruyabilmek igin
kendine 6zgii bir yetki ve giice sahip olmalidir.

- Devletin sahip oldugu giicii anlatirken; bu giicii “kendine 6zgii”
diye nitelendiriyoruz. Gergekte devleti kuran ulusun bagirinda iglev kaza-
nan yetke (otorite, niifuz) giicii, kigi olarak hi¢ kimse tarafindan verilme-
migtir. O, bir siyasal yetkedir ki, devlet kavramanin 6ziinde vardir. Dev-
let, bu giicii halk iizerinde uygulamak ve ulusu digsarida temsil etmek ve
bagka uluslara kars1 savunmak yetkisine sahiptir. Bu siyasal yetke ve erke
“irade” ya da “egemenlik” denir.

Goriildiigii gibi ATATURK, “devleti” birey ve toplum yasaminin
kargilikli birbirini dengeleyip, tamamlayic1 yetkisine sahip bir yonetim
kurumu olarak tamimlamaktadir. Devlet igeride bireyin, digarida toplu-
mun ulus kavrami kapsaminda, bagimsiz ve ozgiir yagamini saglamakla
yiikiimliidiir. Bunun toplumun ekonomisine “Devlet¢ilik” olarak yansi-
masini ise §oyle acgiklamaktadir:
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- Tiirkiye’nin uyguladig1 devletcilik sistemi, 19 asirdan beri Sosya-
lizm kuramcilarinin (nazariyecilerinin) ileri siirdiikleri fikirlerden alina-
rak terciime edilmig bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye’'nin ihtiyaglarindan
dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devlet¢iligin bizce anlamu gudur:
Bireylerin 6zel girigsimlerini ve ¢aligmalarimi temel almak; ancak biiyiik
bir ulusun biitiin ihtiyaglarini ve bir¢ok seylerin yapilamadigin1 gozoniin-
de tutarak, iilke ekonomisini devletin eline almak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Tiirk vataninda asirlardan beri bireysel ve 6zel girigimlerle yapi-
lamamug seyleri bir an Once yapmak istedi ve kisa bir zamanda yapmay:
bagardi. Bizim izledigimiz bu yol, goriildiigii gibi, liberalizmden bagka
bir yoldur.

Alt1 asir siiren Osmanli Imparatorlugundan geriye, bu imparatorlu-
gun bir bakima “somiirdiigii”, yoksul bir Anadolu kalmigtir, Bu Impara-
torluk, diinya tarihinde, kendi anavatanimi somiirmiis tek imparatorluktu.
Iste ATA ’lin agikladig1 “Devletgiligi”, ulusun kendi ihtiyaglarinda
dogmus oldugunu ileri siirmesinin altinda bu gergek yatmaktaydi. Ekono-
mide bireyin ve toplumun gonencini saglamakta biiyiik gérev devlete dii-
siiyordu.

Halkcihik

ATATURK’iin “halk” ve “halk¢ilik” kavramlar gevresinde ortaya
koydugu diisiincelerden, agagida aktardiklarimiz; kendisinin bu kavram-
lardan ne anlagilmas: gerektigini, ana gizgileriyle ortaya koyar nitelikte-
dir:

- Biz, iilke halki bireylerinin ve gesitli sinif mensuplarinin birbirleri-
ne yardimlarini, ayn1 deger ve nitelikte goriiriiz; hepsinin ¢ikarlarini ayni
derecede ve ayn esitseverlik duygusuyla saglamaya calismak isteriz. Bu
yaklagimin; ulusun genel gonenci, devlet yapisinin giiglendirilmesinde
daha uygun oldugu kanmisindayiz. Bizim goziimiizde ciftgi, ¢oban, is¢i,
tiiccar, sanatkar, asker, doktor vb. herhangi bir toplumsal kurumda galigan
bir vatandagin hak, ¢ikar ve Ozgiirliigii esittir, Devlete bu diigiiniig ile en
yiiksek diizeyde yararli olmak ve ulusun giiven ve istencini yerine kullan-
mak, bize bizim anladifimiz anlamda halk hiikiimeti y6netimi ile olanak-
hdir. .

) - Bir sozciik ile anlatmak gerekirse, diyebiliriz ki; yeni Tiirkiye Dev-
leti bir halk devletidir. Gegmisteki kurumlar ise bir kisi devleti idi, kigiler
devleti idi.

- Bu iilkede ¢aligmak isteyenler, bu iilkeyi yonetmek isteyenler, iilke-

nin igine girmeli, bu ulusla aym kosullar i¢inde yagamal: ki; ne yapmak
gerekecegini ciddi bigcimde duyabilsinler.
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- Genglerimiz ve aydinlanimiz, ne igin yiiriidiiklerini ve ne yapacak-
larin1 6nce kendi uslarinda iyice kararlagtirmali onlari; halk tarafindan
iyice sindirimi ve benimsenmesi olanakli bir duruma getirmeli, onlari
ancak ondan sonra ortaya atmalidir.

ATATURK, halki bir biitiin olarak gormekte; devleti de “halkin dev-
leti” bigiminde tanimlamaktadir. Halk iginde bir takim “meslek gruplari”
vardir. Ancak halk¢ilik anlayisi, bunlar arasindaki iligkilerin “egitlik ilke-
si” temeline dayanacagidir. Yine bunu bir bagka goriistinde “sinifsiz, im-
tiyazsiz kaynagmig bir kitleyiz” bigiminde acgiklamigtir. Kimse kendisini
halktan iistlin gormeyecek, halkla yakin iligki kurmaya ¢aligacaktir. Boyle
bir iligki kendisini “demokrasi” kavraminda giiclii bir halk¢ilik anlayigina
gotiirmektedir. “Demokrat” olmak, bir bakima “halk¢1” olmak anlamina
gelmektedir.

Laiklik

Aym zamanda “Halifeligi” de temsil eden Osmanli Devleti’nin top-
lumu yonetmede temel aldig1 “din” kurumunu bu egemenligine son verip;
vicdanlarin alanina birakarak bireysellestirmek; ATATURK’iin laiklik
anlayisinin ¢ikig noktasini olusturmaktadir. Bunu su iki goriigiinde, kisaca
sOyle aciklamaktadir:

- Tiirk ulusu, halk yonetimi olan Cumhuriyetle yonetilen bir Devlet-
tir. Tiirk Devleti laiktir. Her ergen (resit) dinini se¢gmekte ozgiirdiir.

- Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laik cumhuriyet konusunda be-
raberiz. Aslinda benim siyasal yasamda bir tarafl1 olarak siirekli aradigim
ve arayacagim temel budur.

ATATURK, ulusun devleti ve toplumuyla yonetim iligkilerinde
“dinin” temel olmamasini 6ngériirken; bunun yerini “aklin” ve “bilimin”
almasini kaginilmaz gérmektedir. Bununla ilgili baslica goriislerinden ba-
zilar1 goyledir:

- Bizim akil, mantik, zeka ile hareket etmek belirgin 6zelligimizdir.
Biitiin hayatimizi dolduran olaylar, bu ger¢egin delilidirler.

- Akil ve mantifin ¢6zemeyecegi sorun yoktur.

- Biitiin ilerlemeler insan diigiincesinin eseridir.

- Diinyada hergey icin, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, hayat i¢in, ba-
sar1 i¢in en gergek yol gosterici bilimdir, fendir.

- Ulusumuzun siyasal, sosyal yasaminda, ulusumuzun diigiinsel egiti-
minde yol gostericimiz bilim ve teknik olacaktir.

- Tiirk ulusunun yiiriimekte oldugu ilerleme ve uygarlik yolunda
elinde ve kafasinda tuttufu mesale miispet ilimdir.
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ATATURK, “akli” ve onun kurumu olan “bilimi” ulus yagaminin te-
meline koyarken; “dine”, “inanglara” saygili olmay1 bir “vicdan” kogulu
saydigim ve Islam dinine bu agidan bakilmas: gerektigini su goriiglerinde

One ¢ikariyor:

- Din bir vicdan konusudur. Herkes vicdaninin emrine uymakta 6z-
giirdiir. Biz dine sayg: gosteririz. Diigiiniise ve diigiinceye karg1 degiliz.
Biz sadece din iglerini, millet ve devlet igleriyle karigtirmamaya c¢aligiyor,
kasitli ve eyleme dayanan gerici hareketlerden sakiniyoruz.

- Bizim dinimiz en akla dayanan ve en dogal dindir. Ve ancak bun-
dan dolayidir ki; son din olmugtur. Bir dinin dogal olmasi i¢in, bilime ve
mantifa uymasi gerekir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.

- Miisliimanlarin toplumsal yagaminda, hi¢ kimsenin 6zel bir simif
olarak varlifim korumaya hakki yoktur. Kendilerinde boyle bir hak go-
renler dini emirlere uygun harekette bulunmus olmazlar. Bizde ruhbanlik
(din gorevlileri, sinif1) yoktur; hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini
esit olarak 6grenmek zorundayiz.

ATATURK bu goriisleriyle 6ziinde laikligi “akilcilik” olarak tanim-
lamakta; dinin bireylerin vicdanlarina birakilmasi gerektigini, Islam dini-
nin aslinda bunu 6ngorerek akli temel aldigini belirtmektedir. Yasam yo-
lunu laiklikle akla ¢eviren bir ulusun yagaminda “cagdashik”, “uygarlik”,
“gercekeilik” kavramlari; onun asil “iilkiisiinii” olugturmaktadir.

Devrimcilik

ATATURK, Tiirkge karsihgmi “Devrim” olarak benimsedigimiz
“Inkilap” kavramuni nasil yorumladigini, su iki goriisiinde ortaya koy-
maktadir:

- Devrim (Inkilap), Tiirk ulusunu son asirlarda geri birakmug olan ku-
rumlarn yikarak, yerlerine ulusun en yiiksek uygar gereklerine gore ilerle-
mesini saglayacak yeni kurumlar koymug olmaktir.

- Yaptifimiz ve yapmakta oldugumuz devrimlerin amaci; Tiirkiye
Cumbhuriyeti halkin1 tamamen ¢agimiza uygun ve biitiin anlam ve bigi-
miyle uygar bir toplum durumuna eristirmektir. Devrimlerimizin temel
kurali budur.

Bu goriigleriyle ATATURK’iin, devrimcilik anlayisinda sadece
yikma degil; yikilanin yerine yenisini, cagdas ve uygar olanini1 koyma da
s0z konusudur. Dolayisiyle devrime bakigi; “devirmek” eylemine bagh
bir “devirimi” degil; yeniden yapilanmayi, ¢agdaslagsmayi, uygarhg ige-
ren bir “doniigiim”, ve “evrimi” 6ngérmektedir. Bu yoniiyle; eski yapida
baz1 degisiklikler yapma anlamina gelen “1slahat”, “yenilik” kavramlariy-
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la bagdagmamaktadir. Boyle bir anlayisla, kisiliginin yenilikg¢ilikten ¢ok
Ote; “devrimci” bir temele dayandigini da ortaya koymaktadir.

Devrimlerin beraberinde “yikic1” giigleri de getirecegine iligkin 6n-
goriisiinii s6yle aciklamaktadir:

- Yagamun felsefesi, tarihin garip tecellisi sudur ki; her iyi, her giizel,
her yararh gey kargisinda onu yokedecek bir gii¢ belirir. Bizim dilimizde
buna “IRTICA” (gericilik) derler. Iyi bir sey yaptimz m, biliniz ki bunu
yoketmek i¢in karsiniza muhalif, miirteci (gerici) bir gii¢ ¢ikacaktir. Bun-
dan dolay1 yapmadan 6nce; ¢ikacak kara giiciin yokedilmesi 6nlemini de
almamiz gerekir.

ATATURK, ulusun 8zkiiltiiriinde devrime olan bagliligi nedeniyle
kurtulus miicadelesinde bagariya ulagildigini §0yle agiklamaktadir:

- Istiklal Savag1 ve Tiirk Devrimi, her hamlesinde ve her evresinde
ulusumuzun yiiksek siyasal ve uygar karakteriyle memleket iglerindeki
bilingli birlige dayanilarak bagarilmisgtir.

Devrimcilik ilkesini, ulusun biitiiniinii kapsayan bir “yasam bigimi-
ne” doniigtiiriirken kisaca sunu vurgulamaktadir:

- Bugiine kadar sagladi§imiz bagarilar bize ancak gelisme ve uygarli-
ga dogru bir yol agmustir. Yoksa gelisme ve uygarlifa daha ulagtirmig de-
gildir. Bize ve ¢ocuklarnmiza diigen 6dev, bu yol iizerinde durmaksizin
ilerlemektir.

SONUC

Giiniimiizde adina derneklerin de kuruldugu ATATURKCU DU-
SUNCE kaynagini; ATATURK ’iin alt: asir sonra ¢oken bir Imparatorlu-
gun; Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilan altindan; ilk kez sahip oldugu
kiiltlirin adin1 tagiyan bir Cumbhuriyetin; Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin kurulug savagiminda izledigi DUSUNCE YOLUNDAN almustur.

19 Mayis 1919'da Samsun’a gikigindan 29 Ekim 1923'e kadar siiren
“Milli Miicadele”; bu tarihten 10 Kasim 1938'e uzanan dénemde Cumhu-
riyet’i temellendiren ATATURK DEVRIMLERI ve ILKELERI Onun dii-
siincesinde ¢ok 6nceden planladig ve kendine gére zamam geldikg¢e adim
adim yiiriirlige koydugu, diinya tarihinin 6zgiin TURK DEVRIMI ni;
biiyiik bir toplum ve kiiltiir hareketi olarak ortaya koymustur.

Bu ¢ok yonlii “Devrim Olaymin” ATATURK’iin diigiincelerinde,
herhangi bir sona erme noktasi1 konmadan; baglangicindan geligmesine
kadar uzanan ¢izgide iyi incelenmesi; bir “Devrim Kiiltiirii” olarak gele-
cek kugaklara aktarilmasi; sézkonusu kiiltlirden kopmadan, yabanci kiil-
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tiir akimlarinin etkilerine kapilmadan siirekli devlet ve toplum yagamimi-
71 gelistirici, sirasinda bu kiiltiire gore yeniden yapilandiric: tutumlara gi-
rilmesi, bir “aydin 6zgorevi” (misyonu) olmaktadir.

ATATURK hem “DUSUNCE”, hem “EYLEM” adamudir. Diinya ta-
rihinde goriilen baz1 6nderler gibi ne sadece “diisiince” kaynagi; ne de dii-
slincesini bagkalarindan alan “eylem” 6nderidir.

ATATURK'ii bir “eylem adami” olarak gériip, basarisin1 1919 ve
1938 yillarina sigdirmak; bagka deyisle onderligini fiziksel yagamina bag-
lamak; Tiirk ulusunun devlet ve toplum yagaminin bugiiniinii, gelecegini
bir “kargagaya” (anargiye) sokmaktan bagka bir anlama gelemez. Bunun
ac1 ornekleri yakin siyasal tarihimizin, ¢ok partili yasama gegilen, dzellik-
le 1950-1990 yillarinda, giderek giiniimiiz kosullarinda sik¢a goriilmiis-
tiir. Bu acilan ¢eken halkin, her firsatta Anitkabir’e kogmasindaki anlam
iyi kavramak gerekir. Halk bilir, yasar ancak ne bildigini, ne de yasadig-
n1 bir araya gelip, toplumu, devleti yonetenlere anlatamaz, agiklayamaz.
Ciinkii “halk” kavramiyla bdyle bir olgu bagdagmaz. Halkin Tiirk toplum
ve devletinin kurucusuna, 6nderine ATATURK e baglihgindaki bu kiiltii-
rel icgiidiiyii kavramak; bu Biiylik Onderin onlarin yiizyillarin birikimi
olan yasam kiiltiiriinden nasil yeni bir “ulus” yarattifim1 6grenmek, stz
konusu “tarih gercegini” anlamaya baghdir.

ATATURK ’iin “Diisiince yolu” ve bu yoldaki “eylemleri” ne kadar
iyi incelenir, kavranirsa; Tiirk ulusunun yasami, diinii, bugiinii ve gelece-
§i de o kadar iyi anlagilacaktir.




