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OZET

Kavramsal ¢oziimlemesi ve psikolojik durumla baglantisi bir tarafa koyulacak olursa, intihar yasam pratikleriyle
de iligkili bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu demektir ki, biitiin intiharlar, eyleme konu olan kisinin
ruhsal durumuyla ilgili degildir. Intihar eden herkesin sikintil1 bir ruhsal durumu olmayabilir ve bazilari birtakim
dis etmenlerin onlar1 soktugu zorlayict durumlar karsisinda bu eyleme yonelmek durumunda kalabilir. Kigisel
sapmalar ya da yatkinliklar ya da davranis bozukluklari neticesinde gerceklesen intiharlar bir tarafa koyulur ve
geri kalan intihar eylemleri géz 6niinde bulundurulursa, dikkatimizi toplumsal ve yonetimsel etmenlere ¢evirmek
durumunda kaliriz. Ciinkii bu tarz intiharlarin bazi toplumlarda ve bazi yonetim usullerinde daha fazla goriilmesi
$6z konusudur. Buradan yola g¢ikarak, bu durumu tetikleyen toplumlar ve yonetimsel bosluklar oldugunu iddia
edebiliriz. Bu c¢alisma, tamamen kendi bakis acist ger¢evesinde konuya sadece bu agidan yaklagsmayi
amacglamaktadir.
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ABSTRACT

Putting aside its conceptual analysis and its connection with the psychological state, suicide appears as an action
related to life practices. This means that not all suicides are related to the mental state of the person involved.
Not everyone who commits suicide may have a distressing mental state, and some may have to turn to this action
in the face of compelling situations that some external factors put them in. Putting aside suicides as a result of
personal deviations or predispositions or behavioral disorders, and considering the remaining suicides, we have
to turn our attention to social and administrative factors. Because such suicides are more common in some
societies and in some management methods. From this point of view, we can claim that there are societies and
administrative gaps that trigger this situation. This study aims to approach the subject from this point of view
entirely within the framework of its own perspective.

Keywords: Suicide, social necessity, administrative necessity
JEL Codes: A13, 118, 131

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Yalvag Meslek Yiiksekokulu, Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik
Boliimii, Dr.Ogr.Uyesi, mericpehlivan@isparta.edu.tr

Makale Gelis Tarihi / Received :07.11.2021
Makale Kabul Tarihi / Accepted :12.12.2021 DOI: 10.46236/jovosst.1020341

43


mailto:mericpehlivan@isparta.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8141-4998

TURKIYE MESLEKiI VE SOSYAL BIiLIMLER DERGISI

ISSN: 2687-3478

Turkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2021, Yil: 3, Sayi: 7, 43-50
Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey, Dec 2021, Year: 3, No: 7, 43-50.

GIRIS

Intihar, genellikle olumsuz &zel bir ruh durumuyla davramsa dokiilen bir eylem olarak kabul
edilmistir. Intihar edenler, normal dis1 davranis gosteren insanlar olarak etiketlenir ve intihar etmis
olmalar1 da bu sebebe dayandirilir. Bu da demektir ki, herhangi bir bozuklugu olmayan; akli, ruhsal ya
da davranigsal sapma yasamayan insanlar bu eylemi gerceklestirmez. Bu yaygin inanisin hakl taraflari
vardir elbette. Tarihsel arka plana baktigimiz takdirde, ¢ogu intihar vakasinin bu inanis
desteklercesine gergeklestigi goriilmektedir. Intihar eden bireylerin, problemli bireyler olduklari ve
0zel hayatlarinda yogun bir kaygi durumu bozuklugu yasadiklar1 agikardir. Nitekim eylemin kendisi
de, belirli diizeyde bir sapmay1 gerektirir. Bir insanin kendi canini alarak hayatini sonlandirmasi,
normal rutin i¢inde seyreden bir yasamda kolayca gerceklestirilecek kadar basit ve siradan bir eylem
degildir. Bunu yapmaya karar veren insanin, mutlak bir farklilik iginde oldugu bastan kabul edilmek
zorunda gibi goriinmektedir ve bu farklili§in da, bir bozukluk ya da bir olumsuzlukla bagdastiriimasi
ilk etapta sasirtict olmayacaktir. Bunlarin yaninda bazi toplumlarin intiharla iligkili olarak
gelistirdikleri teamiilleri de vardir. Yasam goriisii, kiiltiir ve inang sistemi intihar sikligin1 etkileyen
onemli bir etkendir. ibrani dinlerde intihar Tanri’ya kars1 bir baskaldiri, yasanmn kutsalligma bir
saldirt olarak degerlendirilir. Ote yandan Japon Kkiiltiiriinde seppuku (hara-kiri) herhangi bir
basarisizligin kefareti olarak goriiliir. Hint kiiltiiriinde esi 6len kadinlarin esleriyle birlikte yakilmasi
(Sati), kendisi istemese bile toplumun ve ailenin zorlamasiyla ger¢eklesen bir tiir intihardir.
Kamikazeler ve intihar komandolari, bir gorevi yerine getirmek i¢in intihar ederler. Genellikle bir
inan¢ grubunun iiyeleri arasinda ve bir liderin etkisiyle gerceklesen biiyiik kitleler halinde intiharlara
da rastlanilmaktadir. Ornegin, 1978 yilinda Halkin Tapimag: Tarikati’na {iye 918 kisi, siyaniir igerek
hayatlarina son vermisti (Sahin, 2015:45).

Bu calisma, yukaridaki iki degiskenden (kisinin duygu durum bozuklugu yasamasi ve toplumsal
egilimler/gelenekler) bagimsiz olarak intihar eyleminin pratik yasamdan kaynaklanmasi ve bireyi,
herhangi bir altyapiya dayanmadan etkilemesi {izerine egilmeye calisacaktir. Buradaki gayemiz, genel
kaninin aksine, insanlarin meyilli olmadan ya da i¢inde yasadiklar1 toplumun gerektirmesi s6z konusu
degilken, birtakim dis sartlarin etkisiyle bu eyleme teslim olmak durumunda da kaldiklarin1 gostermek
olacaktir. Intiharin tek sebebi, normal olmamak ya da toplumun mecbur birakmasi degildir; intihar
zorunlulukla ve belki de higbir secenek kalmadiginda ya da kalmadigina inanildiginda yapilan bir
eylem olarak da karsimiza c¢ikar. Farkli dis kosullar bireyi bir caresizligin iginde biraktiginda,
seceneksiz kalan bireyin denedigi bir yol olmasi bakimindan intihara yaklasacagimiz bu c¢alisma,
ozellikle toplumsal ve yonetimsel etkenlerin etrafinda donerek bir bakis acisi gelistirmeyi gaye
edinmistir. Yenidiinya diizeninin kapital ve kiiresel tasarimi iginde, bireycilik ve egoizm iizerinden
gotiiriilen ve bu konuda oldukca vahsilesen pratik yasam alani, bazi insanlari teknik agidan oldukga
zorlamaktadir. Oziinden, dogasindan ve ait oldugu tabi diizenden kopmak durumunda birakilan insan,
bu yeni, zor ve yikict miicadelenin i¢inde kendini ifade edememe sorunsaliyla karsi karsiya kalmaya
mahkum ediliyor. Bu insanin vazgecisi, zihinsel veya psisik bir sorundan kaynaklanan birakis ya da
kiiltiirel bir gelenege uyma mecburiyetiyle gerceklesen terk edis ile bir tutulamayacak kadar farkli bir
inceleme gerektirir. Burada degerlendirilmesi gereken etmenler, diizen degisikligine sebep olan
toplumsal, yonetimsel, maddi etmenlerdir. Yani bu ¢alismamada da dikkat ¢ekmek istedigimiz
sekliyle, bireyin bu vahsi ve yalnizlagtiran yeni diizen i¢inde var olamamasi sonucu hayati bitirme
noktasina gelmesidir. Toplumlarin bireylerden olusan yapilar degil, bireylerin toplumlar1 olusturan
parcalar oldugu goriisiinden yana olursak ve bir biitiinlin, par¢asindan miistakil olarak ele
almamayacagl ya da pargast olmaksizin varligimi siirdiiremeyecegi hususunu one ¢ikarirsak, bizim
inceleme konusu yaptigimiz intihar bigiminin, normal dis1 davranis sonucu veya geleneksel ogretiler
cercevesinde ortaya konan intihar bigimlerinden ¢ok daha yikict oldugu sonucu ortaya g¢ikacaktir.
Parcay1 One ¢ikararak, bireylerin toplumu olusturan 6geler oldugunun altini ¢izerek bireyciligi ya da
egoizmi hakli ¢ikarmaya degil; bilakis, bireye yasam alani ve kendini ifade etme firsati veren
toplumlarin kayiplarinin daha az olacagini gostermeye c¢alisacagiz. Neticede insan, bir canli tiiriidiir ve
sirf bu basit niteligiyle dogal isleyisin bir parcasidir. Bu parga olus, yapay ve uydurma her yeni
eklentiyle tehlikeye diismekte ve Dbiitliin bireyler bunun Kkarsisinda ayni1 adaptasyonu
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gosteremeyebilmektedir. Ayrica bu adaptasyonu gosterme zorunlulugumuz olmasi da s6z konusu
degildir. Boyle bir dayatma karsisinda her bireyin uyum saglamasini beklemek safdillik olacaktir. Bu
yanilgiya diismemek adina, toplumsal ve yonetimsel bakimdan revizyona gitmek, her toplumun kendi
gelecegini ve bireylerini koruma altina almasi bakimindan hayati 6nem tasir. Bizim kastettigimiz
intihar bi¢imlerinin fazla yasandigi toplumlarin, sosyolojik ve siyasi bakimdan birtakim
giincellemelere gereksinim duydugu ortadadir. Biz bu ¢alismada intiharmn, “Intihar sadece bireysel bir
bozukluk sonucu ortaya konan talihsiz bir eylemdir.” algisinin diginda bagka sebeplerle de ortaya
konabilecegine dikkat cekme kaygisiyla basit bir yaklagim gelistirmeyi amagladik.

1. INTIHAR

Intihar, yasanan ortiik ya da agik bir i¢ hesaplasma siireci sonucunda kendisine sundugu gerekeeli
karar geregince, kisinin; kendi istegiyle 6nceden tasarladigi bir yolla kendi canina kiymasidir (Giiglii,
2008:758). En genel tanimiyla intihar bu anlama gelmektedir. Ancak intihar kavraminin, sadece bu
veya benzeri bir tanimla, boylesine genel ve yiizeysel degerlendirilmemesi gereken bir kavram oldugu
gdz Oniinde bulundurulmak zorundadir. Oncelikli olarak; intiharin sadece bir kavram olmadig,
kavramsal analizinin yapilmasiyla ¢oéziimlenemeyecegi, ayni zamanda bir eylem, hem de biitiin
muhataplar1 bakimindan agir bir eylem oldugu gercegi gozden kacirilmamali ve degerlendirmeler
buna gore yapilmalidir. Kisinin kendi canina kiymasi, kendisinin istemesiyle ya da énceden tasarlama
yoluyla gerceklesecek bir eylem degildir. Eger boyle oldugu savunulursa bunun bir se¢im oldugu
sonucu ¢ikacaktir ki, o zaman da biiyiilk bir mantiksizlikla kars1 karsiya kaliriz. Secim, iradi bir
eylemdir. irade, iki veya daha fazla benzer sey arasindan birinin tercih edilmesidir. Eylemi diisiinceye
uygun olarak gerceklestirebilme yetisidir, zorunlulugun karsisinda olmasi gerekir (Hangerlioglu,
1999:189). Bu da demektir ki, zorunluluk varsa irade yoktur. Intihar s6z konusu oldugunda birinci
olarak, iki veya daha fazla benzer sey arasinda birinin tercih edilmesiyle ortaya koyulan bir eylemden
bahsedemeyiz. Ornegin; “Intihar disinda bir secenegim yok.” diyen bir insan bu ciimleyi kurarak en
yalin ifadeyle mantiksiz bir ciimle kurmus olur. Ciinkii secenek; se¢mekle, tercih etmekle ilgili,
mantikli zihinsel bir eylemdir. ilgili veya benzer seyler arasinda kalindiginda kullanilan bir metottur.
Oysa intihar, bu ifadeye uygun bir eylem niteligi géstermez. Kisinin kendi hayatini1 devam ettirmesi ve
sonlandirmasi, benzer eylemler degildir. Bununla beraber ve daha da dikkat edilmesi gereken husus
sudur ki; eylemlerden birini kisi daha once hi¢ deneyimlememistir. Deneyimlememek, bilmemektir ve
bilmediginiz bir seyi se¢emezsiniz. Bilmediginiz bir seyi, daha once deneyimleyen biri ya da
birilerinden 6ykiinerek deneyimleme yoluna gidebilirsiniz ancak hayati sonlandirma konusunda bdyle
bir liiksiimiiz yine yoktur. Ikinci olarak zorunluluk meselesi karsimiza cikar. Irade, zorunlugun
karsisinda olmaliysa ki, olmali; intihar segimle ger¢eklesen bir eylem niteligini yine gostermeyecektir.
Hicbir insan, hi¢bir zorunlulukla ya da zorlayici ve yildirict bir durumla karsilasmadan intihar yoluna
gitmez. Kisinin kendi canmini, kendi eliyle alma eylemi; normal standartlarda yasanan bir hayatin i¢inde
icraata gecirilecek bir eylem degildir. Bu eylemin gerceklesmesi, cesitli etmenlerin kisiyi zorlamasi ve
mantik disinda hareket etmek durumunda birakmasiyla, kisiyi bir vazgegmislik ve ¢aresizlik ile karsi
karsiya getirmesiyle miimkiin olacaktir ancak. Biitiin bunlar birer ger¢ek olarak oniimiizde dursa da;
intiharin, kisinin kendini bir tiir ifade edisi ve bir nevi bagkaldir1 olmasi da diistindiiriictidiir. Kisi,
kendinden feragat edecek kadar acik ve net bir sekilde ortaya koyar tepkisini bu eylemiyle.
Gergeklesme sebeplerinden biri ve belki de en belirgini ¢aresizlik olan bir eylemin, boylesine biiyiik
bir cesaret ve direng gosterisi olabilmesi; eylemin kendi i¢indeki giiciiniin de semboliidiir. Eylemin
giicii derken eylemi 6vme kaygisi giitmemekte, ne derece gii¢ bir eylemle kars1 karsiya oldugumuzu
ve eylemin, gergeklestiricisi {izerinde nasil kuvvetli bir etkisi oldugunu ifade etme amaciyla hareket
etmekteyiz. Bu ¢alismada da, siradan bir insanin bdylesine bir eylemi gerceklestirme noktasina nasil
gelebilecegini ve eylemle arasindaki ince ¢izgiyi hangi etkenlere maruz kaldiginda asabilecegini
irdelemek adina, intihar olgusunun ve eyleminin itici nedenlerini tartismaya agmak gayesindeyiz.
Swradan bir insan demekteki amacimiz, siradan olmayan insanlarin yukaridaki tanim ve aciklamalar
disinda intihar1 gergeklestirebilecegini bilmemizdir. Zeka problemi olan, normal dis1 davranig
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sergileyen, psisik ya da zihinsel farklilik sahibi bireylerin intiharin mantikli analizine ya da kurgusuna
konu olmalar1 soz konusu degildir. Biz bu g¢alismada, gerek zihinsel, gerek ruhsal gerekse de
davranigsal a¢idan normal olarak nitelenebilecek bireylerle eylemin iliskisini konu edinecegiz.
Dolayisiyla birazdan asagida okuyacagimz alt basliklarda “Intihar ve Psikolojik Etmenler” bagligin
gormeyeceksiniz. Herhangi bir normal disilik ¢ergevesinde ortaya konan intihar eylemi, bizim
kastettigimiz suurlu intihar eylemi i¢cinde degerlendirilmeyecektir. Yaptig1 seyi, ne oldugunu bilerek
ve tam anlamiyla bilingli yaparak gergeklestirmeyen; 6rnegin Gtenazi yoluyla 6limii seve seve kabul
ederek gergeklestiren ya da ruhsal hezeyanlar sonucu ( birine saldirmak, birini yaralamak gibi)
herhangi bir eylemmiscesine gergeklestiren bireyler bizim calismamizin konusu degildirler. Bu
calisma, zorunlulugun karsisinda duramayan iradenin sonlanmasi neticesinde terk etme yoluna giden
bireyin intiharini ve buna sebep olan etkenleri konu almaya ¢alisacaktir.

1.1. Toplumsal Etkenler

Toplum; smirlart belirli bir cografyada, ortak yasam kiiltlirii gelistirmis, tarih, kiiltiir, zihniyet
unsurlarinda belirli ortak paydalari olusturmus ve kendini oraya ait kabul eden insanlardan olugmus bir
yapidir (Zencirkiran, 2015: 2-3). Bu tanimda ilk géze ¢arpan husus, ayni duygularla bir araya gelmis
olma, yani duygudasliktir. Ortak cografya ve kiiltiir, bireyleri dolaysiz olarak bir araya getirmekle
kalmaz, bireylere ayn1 duygulari da yiikler. O smirlar igindeki bir hanede diinyaya gelen her bireyin bu
duygudasliga istirak etmesi beklenir. Toplum olabilmenin ve vatan denilen ayni toprak pargasi
iizerinde ayni diizene bagl kalarak yasayabilmenin birincil sart1 budur. Yaninizda yorenizde, ailenizin
ya da mahallenizin iginde, is yerinizde, trafikte, sokakta kisacasi her yerde otekilerle gevrelendiginiz
ve her tiirlil ortak alami paylastigimiz diigiiniilecek olursa bu duygu birliginin saglanamamasi gibi bir
durumun s6z konusu olmayacag1 zannedilebilir. Insanin neredeyse otomatik bir programlama geregi
bu birligin i¢ine girmesi beklenir. Ancak bu duygu birliginin hangi duyguyla saglanacagi ve kimler
tarafindan kurgulanacagi biiyiik bir soru isaretini de beraberinde getirecektir. Bireysel donanimlarimiz
karakter oOzelliklerimiz, kisilik yapimiz, ekonomik durumumuz, egitim diizeyimiz, cinsiyetimiz,
inanglarimiz, etnik kdkenimiz, s6ziin 0zii; bizi biz yapan her sey bu duygudashigin karsisinda yok
sayilabilir. Toplumdaki duygu birligi, bizim 6ncelik verdigimiz ya da vermek isteyecegimiz bir duygu
ile saglanmamigsa ve bunu belirleyen tek kriter de ¢ogunluk ise; bizim, ait oldugumuz ve iginde
yasamak zorunda kaldigimiz pratik diizene ayak uydurmamiz beklenebilir mi? Boyle bir durumda
sosyologlarin toplumsal sapma dedikleri durum zuhur edecektir. Toplumsal sapma, bir toplumda genel
kabule uygun davranmama halidir (Zencirkiran, 2015:231). Toplumsal sapma genellikle su¢
kavraminin karsiligi olarak kabul goriir. Kendini toplumsal diizen iginde konumlandiramayan,
toplumsal yapilanmay1 kafasinda toplumdaki ¢ogunlugun bekledigi sekilde kodlayamayan bireyler,
davranis farkliliklartyla formel (hukuki) ya da informel (ahlaki) sapmalara meyledecektir. Bu anlamda
intihari, bir toplumsal sapma 6rnegi olarak gérmekteyiz. Eger birey, toplumsal genel kabullere ayak
uyduramiyor, o genel kabullerin diginda bir anlayis1 benimsiyor, o genel kabullere kars1 bir durusu
seciyorsa ama bunu sug sayilabilecek bir eylemle gdsterme yoluna gitmiyorsa; bir noktadan sonra
devam etme direncini kaybedecektir. Direnci kaybetmenin sebeplerinden en 6nemlisi, karsi tarafin
sayica kalabalik ve kabul gormiis bircok genel davranig bi¢imini, muhtemelen {izerinde bir an bile
diistinmeden mekanik olarak yapiyor olusudur. Sorgulayan, diisiinen, analiz eden bireylerde toplumsal
durusa kars1 olmak, ister istemez ortaya ¢ikan bir durumdur. Birey, ¢ogulcu bir bigimde yapilan ve sirf
bu yilizden normallestirilen, 6rnegin saygisizlik, firsatgilik, bireycilik, zorbalik gibi davranis bicimleri
karsisinda dahil olma yolunu segmiyor, aksine direng gosteriyorsa bir yerden sonra bu hal onun igin
dayamlmaz olacaktir. Insani fitratinda toplumsallik oldugu kadar, iradecilik de vardir. Toplumsalligi
agir basanlar ya da bu durumda kaldiginda direnmeyi degil, teslim olmay1 secenler; takdir ve ait olma
ihtiyaglarmin karsilanmasi adma dahil olma yoluna giderler. Ote yandan, iradeciligi agir basanlar
direnme yoluna gidecektir. Bu grupta olan bireylerin en biiyiik sorunu, fitratlarinda olan birliktelik
ihtiyacinin  karsilanmamasinin ve bir yere ya da gruba ait olamama duygusunun onlar
yalmzlagtirmasidir. Toplumun en biiyiik silahi, kendisine ayak uyduramayani otelemesidir, gercek
ama goriilmeyen ahlaki giicler ( Durkheim, 2013: 41) ile sarilmisizdir ve bu, herkesin altindan
kolaylikla kalkabilecegi bir hal degildir. Altindan kalkamayan birey, bu zorunluluk karsisinda
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iradesini kullanma gayretinin bosa oldugu kanaatine vararak, kendini ortadan kaldirma yoluna gider.
Ama bunu yaparken bile, kendini ifade etmeye ¢alismayi siirdiirmektedir. Geride kalanlara verdigi ya
da biraktig1 mesajla, yasarken gosteremedigi ya da fark edilmesini saglayamadig tepkisini gostermis
olacaktir. Zira intihar, sosyal yasamin sirekliligine biiyiik bir tehditticr (Edgerton, 2017:199).
Toplumsal ayr1 durus neticesinde intihar eden birey, kendisini bunu yapmak zorunda birakan toplumu
bu sekilde cezalandirmakta ve aslinda ondan ayrilarak, ona ihtiyact olmadigini gdstermeye
caligmaktadir. Ancak ayni1 zamanda ona ¢ok ihtiya¢ duydugunu ve ona ait olamayarak, bu aidiyeti
hissedemeyerek i¢ine diismek zorunda kaldigi yalnizlikla bas edemedigini de anlatma gayretindedir.
Bu mesajlardan birincisini alan ve intihar oranlarina bagli olarak kendine c¢ekidiizen veren toplumlar,
bu kayiplari1 en aza indirgemeyi basaracaklarken; maalesef mesajlarin ikincisini almay1 tercih eden
toplumlar, kendi kibirleri iginde bogulmak durumunda kalacaklardir. Biz yine de ilk mesajin
almacagina dair iimidimizi kaybetmemeliyiz, ¢iinkii her insan ait oldugu toplumun bir pargasi
oldugundan, kisinin kendini 61diirmesi toplumu derinden yaralayan bir eylemdir (Aquinas, 2007:35).

1.2. Yonetimsel Etkenler

Devlet, toplumu yoneten kurallar ve yasalar yaratma otoritesine sahip ayri bir kurumlar kiimesidir
(Cevizci, 1999:224). Bir toplumda en iist seviyedeki yonetim mekanizmasi devlettir ve diger yonetim
mekanizmalarinin hepsi, devletin yapilanmasinin altinda yine ona bagli olarak siralanirlar. Yonetim
bigimi, igleyis bigimini ve halkin bagli olmak durumunda oldugu kurallar1 belirler. Yazili olan yasalar
ve hatta ¢cogu zaman yazili olmayan teamiiller ¢ercevesinde, toplumsal diizen en yiiksek mevkilerde
olanlarin olusturduklar1 yapilanmayla orantili bir ¢izgide ilerler. Dolayisiyla bu mevkilerde yapilip
edilenler, birer birer toplumsal diizene yansir ve sirayet eder, neticede o diizenin nasil olacagim da
belirler. Ozellikle ekonomik durum, devlete gore halk olan bizlerin devletle iliskili olarak
etkilendigimiz birincil konudur. Bunun yani sira ¢aligma diizenleri, vatandaslik haklar1 ve alinan
hizmetler de birey-devlet iliskisindeki basliklardir. Devletin yapmakla yiikiimlii oldugu her isin ve
vermekle yiikiimlii oldugu her hizmetin varmasi gereken nokta, bireyin refahi noktasidir. Intihar
oranlarinin fazla oldugu toplumlarin devlet yapilanmalarina bakildiginda; istisnai durumlar olmakla
birlikte, genellikle bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi toplumlarla karsilasiimasi s6z konusudur.
Kendini, ailesini ve gelecegini giivende hissetmeyen, her yeni giine umutsuzlukla baslayan, 6zellikle
ekonomik anlamda siirekli tedirginlik yasayan bireylerin ¢ogunlukta oldugu toplumlar, yonetim
yapilanmasit sorunu yasayan toplumlardir. Bu toplumlarda intihar oranlarmin fazla olma sebebi,
intihar etme yoluna giden bireylerin ¢ikis yolu bulamamalar1 ve iizerlerindeki yiikiin artik bir utang
kaynagi haline gelmis olmasidir.

Her tiirlii yonetimsel gii¢, bir toplum tarafindan, onun kendi ¢ikarlari i¢in kurulmustur. Yonetmekle
yiikkiimlii olanlarin bu yiikiimlilliigii yerine getirmemeleri ve halki yikici bir durumla bas basa
birakmalar1 s6z konusu olacak olursa; Ozgiirliik, iyelik ve giivenlikle birlikte -1789 Insanlik ve
Yurttaslik Haklar1 Bildirgesi’nin 2. maddesindeki “dogal ve zaman asimina ugramayan haklar” ihlal
edilmis olacaktir. Bu haklarin yoksunlugu diger haklar1 da gecersiz kilacagi i¢in sonugta biitlin
haklarin gergeklikleri giivence altindan c¢ikacaktir. Bu da bireyin direnme hakkini giindeme
getirecektir (Raynaud ve Rials, 2011:235). Birey i¢giidiisel olarak bu duruma direng gosterme yoluna
gidecek ve ilk etapta insani yasama hakki olduguna inanmishgm getirdigi bir giivenle eylemsel
birtakim tepkiler ortaya koyacaktir. Bu tamamen dogal olan ve her canlinin géstermesi beklenen fitri
bir tepkidir. Ancak Ozellikle ¢agdas demokratik refah devletlerinde yasanan toplumsal haklardaki
genislemenin, devlet miidahalesi ve diizenlemesindeki biiyiik artis ve biirokrasinin biiylimesi pahasina
elde edildigi ve bunlarin kendisinin bireyin 6zgiirligii lizerinde yeni kisitlamalar olusturdugu ileri
stiriilebilir. Hayatin biirokratiklestirilmesi ve rasyonalize edilmesi, drnegin Weber’e gore, bireyin
6zerkliginin ve onurunun altinin oyulmasi anlamma gelmektedir. Keza 6zgiirlestirici olaylar olarak
yansitilan devrimler ve reformlar c¢ogu zaman diktatorlik rejimlerine giderken, demokratik
toplumlarda da Mill’in analiz ettigi gibi ¢ogunlugun diktatorligli tehlikesi her zaman mevcuttur
(Outhwaite, 2008,562).
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Ozellikle gelir diizeyi farkliliklar1 ve calisma kosullar1 agisindan ugurumlar barindiran toplumlarda,
bazi bireylerin ve gruplarin 6zgiirliigii, baska bazi bireylerin ve gruplarin 6zgiirliigii iizerinde birtakim
kisitlamalar1 beraberinde getirmistir. Bu durumda magdur olan ve magduriyetini yukarida
bahsettigimiz direnme hakkini kullanarak bile gideremeyen bireylerin kendilerini yok etme yoluna
mecbur birakilmalariyla yilizlesmek zorunda kalmaktayiz. Yonetimsel gormezden gelme neticesinde,
toplumsal nedenlerle intihar eylemini secen insanin diistiigli durum olan durumun aynisina, yani
yalnizlagsmaya, bir de acglhik ve emniyetsizlik duygusu da eklenmis olacaktir. Bu {iglii zorluklar
sarmalinin arasinda sikisan birey, bariz bir zorunda kalma neticesinde intihar eylemini gergeklestirir.
Bu sebeplerden kaynakli intihar orani fazla olan devletler, kendi i¢ isleyislerini yeniden ele almak ve
bu gidisatta pay1 varsa, bu pay1 en aza indirgemekle mesuldiirler. Devletin gézetmesi gereken birincil
yarar, kamu yararidir ve kamu, bireylerden miitesekkil bir yapilanmadir. Kamu yararimi gézetmeyi
gorev bilmis devletler, birey yararin1 gézetmeleri gerektigini ve sosyal devlet statiisiinde islemeye
mecbur olduklarini kaniksayan devletlerdir. Bu baglamda hareket eden devletlerde, yukarida da isaret
ettigimiz gibi istisnai durumlar bir tarafa koyulursa, birincil ihtiyaglarini karsilayamamaktan dolayi
intihar eden birey olmayacaktir.

SONUC

Insanin birincil ihtiyac1 ve amac1 yasamini idame ettirmektir. Diinyaya gelen her insan bu amaca hem
bir diirtii hem de bir hak olarak sahiptir. Gerek ekonomik gerek sosyolojik olarak ortaya konan biitiin
ihtiyaclar hiyerarsisi anlayislarinda da alt1 ¢izildigi haliyle yasamak, insani standartlarda oldugu
sekliyle birey icin bir hedeftir. Iinsanlar diinya iizerinde gecirdikleri zamanda yapip ettikleriyle de bu
hedefi iyilestirmek i¢in gayret gdstermislerdir. Bu hedefi iyilestirmek ugruna bir araya geliriz, egitim
aliriz, sanat yapariz, bilim yapariz, kesfederiz, 6greniriz ve miicadele veririz. Bu miicadelemizde
birtakim yan desteklere de ihtiya¢ duyariz. Bu yan desteklerin basinda, i¢inde bulundugumuz toplum
ve ona dair duyumsamak igin cabaladigimiz aidiyet ile himayesi altinda oldugumuza inanmak
istedigimiz devlet gbzetimi gelmektedir. Nitekim tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren insanlarin bir
araya gelme konusunda gosterdikleri ¢abukluk ve sevkin ana kaynagi da yine aym iki olgudur.
Insanlar toplumsal ve yonetimsel bakimdan hazir gelirler diinyaya, bu ikisine programlanmisizdir.
Hatta bizim i¢in yasamanin iki ana diirtiisii de bu iki etmendir. Bu etmenlerden birinde ya da ikisinde
birden, bireyi Otelenmis hissettirecek bir tekleme zuhur edecek olursa, bireyin ilk savunma
mekanizmasi uyum saglamaya caligmak olacaktir. Ciinkii bu ikisinin birey {izerinde kurdugu giiglii
hegemonya, aksi takdirde onun diglanacagi ve yalniz kalacagi ile ilgili olarak biiyiik bir korku ortamin
ona agilamustir. Dolayisiyla birey oncelikle durumu anlama ve duruma adapte olma yoluna gidecektir.
Ancak her bireyin bunu basarabildigini séylemek her zaman miimkiin olmayabilir. Giinlimiiz kapital
ve kiiresel diizeninin gittikge zorladigi hesaba katilacak olursa da, bunu basaramayan insanlarin
artmakta oldugunu kabul etmek kacinilmazdir. Bunu basaramayan insanlar, su¢a sapma ya da geri
cekilme gibi tepkiler gosterme yoluna da gitmezlerse, vermek istedikleri ama iglerinde kalacak olan
insani tepkilerini kontrol edemez vaziyete geleceklerdir. Bu yogun ve tatmini saglanmadigi i¢in daha
da yogunlasarak insam sikismislik i¢cinde birakan istegin; bireyin en zayif ve ¢aresiz aninda olabilecek
en kotii bigimde meydana ¢ikmasi beraberinde intihar1 getirmektedir.

Intihar teknik olarak, bireysel ve miinferit bir eylemmis gibi goziikse ve cogunlukla dyle olsa da,
aslinda temelinde baska gizil sebepler de barindiran ve bu yiizden ¢ok boyutlu ele alinmay1 gerektiren
bir eylemdir. Nitekim bu c¢alismada bireysel etmenler (zihinsel, ruhsal, davranigsal bozukluklar) ile
gergeklesen intiharlar degil, toplumsal ve yonetsel etmenlerin tetiklemesiyle gergeklesen intiharlar
iizerinde durulmustur. Bu bakimdan Tirkiye’nin notunun da ¢ok iyi olmadigi gbéz Oniinde
bulundurulursa, bu iki husustaki iyilestirmelerin aslinda toplumu kazanmak anlamina gelecegi, bizler
icin de akilda tutulmas1 gereken bir anahtar olacaktir. Diger gayeleri g6z 6niinde bulundurulursa en
kiymetli gayesi yasamak olan bir canli olan insanin kazanilmasi, 6zelde toplumun genelde de
diinyanin kazanilmas1 ve iyilestirilmesi demektir. Biitiin disiplinlerin insan eliyle ve yine insan igin
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ortaya c¢iktig1 da hatirlanirsa, tek tek bireylerin yasamlarini insani kosullarda stirdiirebilmeleri adina
calismanin, her disiplinin sorumlulugunda oldugunun altin1 tekrar ¢izmek gerekecektir.

KAYNAKCA

Aquinas. T. (2007). Varlik ve Oz, O. Oziigiil (Cev), Istanbul: Say Yayinlar.

Cevizci, A. (1999). Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Durkheim, E. (2013). Intihar, Z. Z. Tlkgelen (Cev), Istanbul: Pozitif Yayincilik.

Edgerton, R. B. (2017). Hasta Toplumlar, H. Turgut (Cev), Ankara: Buzdagi Yayevi.

Giglii, A., Uzun, E., Uzun, S., Yolsal, H. (2008), Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Hangerlioglu, O. (1999). Felsefe Sozliigii, istanbul: Remzi Kitabevi.

Outhwaite, W. (2008). Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, M. Pekdemir (Cev), Istanbul: Iletisim Yayinlart

Raynaud, P., Rials, S. (2011), Siyaset Felsefesi Sozliigii, I. Yerguz, N. K. Sevil, E. Ergun, H. Dilli (Cev),
Istanbul: fletisim Yayinlari

Sahin, A. R. (2015). “Intiharin 5N 1K’s1”, Psikeart, 37, 44-46.

Zencirkiran, M. (2015). Sosyoloji, Bursa: Dora Yayincilik.

49



TURKIYE MESLEKi VE SOSYAL BiLiMLER DERGISI

ISSN: 2687-3478

Turkiye Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2021, Yil: 3, Sayi: 7, 43-50
Journal of Vocational and Social Sciences of Turkey, Dec 2021, Year: 3, No: 7, 43-50.

A COMMENT ON THE REASONS FOR THE SUICIDE ACTION OCCUPIED
WITHIN THE FRAMEWORK OF LIFE PRACTICES AND DUE TO THE
OBLIGATIONS

EXTENDED ABSTRACT

Suicide has generally been regarded as an act acted out by a negative specific mood. Those who commit suicide
are labeled as people with abnormal behavior and their suicide is based on this reason. This means that they do
not have any disorder; People who do not experience mental, spiritual or behavioral deviation do not perform
this action. Of course, this common belief has its justifications. If we look at the historical background, it seems
that most of the suicides took place in support of this belief. It is obvious that individuals who commit suicide
are problematic individuals and experience intense anxiety disorders in their private lives. As a matter of fact, the
action itself requires a certain level of deviation. Ending a person's life by taking his own life is not a simple and
ordinary act that can be easily performed in a normal routine life. It seems that the person who decides to do this
must be admitted from the outset that he is in an absolute difference, and it would not be surprising at first to
associate this difference with a disorder or a negativity. In addition to these, some societies also have customs
that they have developed in relation to suicide. Life view, culture and belief system are important factors
affecting the frequency of suicide. In the Hebrew religions, suicide is considered a rebellion against God, an
attack on the sanctity of life. On the other hand, in Japanese culture, seppuku (hara-kiri) is seen as atonement for
any failure. In Indian culture, cremation (Sati) of women whose spouses died together with their spouses is a
kind of suicide that takes place with the compulsion of the society and the family, even if they do not want it.
Kamikazes and suicide squads commit suicide to fulfill a mission. Suicide is also common, usually among
members of a belief group and under the influence of a leader. For example, in 1978, 918 members of the
People's Temple Sect took their own lives by drinking cyanide.

This study will try to focus on the fact that the act of suicide originates from practical life and affects the
individual without relying on any background, regardless of the two variables above (the person's mood disorder
and social tendencies/traditions). Our aim here will be to show that, contrary to the general belief, people have to
surrender to this action under the influence of some external conditions, while it is not inclined or required by the
society they live in. Suicide is not only caused by being unnormal or forced by society; Suicide also appears as
an act that is done out of necessity and perhaps when there is no option left or when it is believed that there is no
choice left. This study, in which we will approach suicide in terms of being a way that the individual who is left
without options, tries when different external conditions leave the individual in a state of despair, aims to
develop a perspective, especially by revolving around social and administrative factors. Within the capital and
global design of the new world order, the practical living space, which is driven through individualism and
egoism, and which has become quite brutal in this regard, puts some people into technical difficulties. Man, who
has been forced to break away from his essence, nature and the natural order to which he belongs, is condemned
to face the problem of not being able to express himself in this new, difficult and destructive struggle. This
person's renunciation requires a different scrutiny that cannot be equated with abandonment caused by a mental
or psychic problem, or abandonment by the compulsion of conforming to a cultural tradition. The factors that
should be evaluated here are the social, administrative and material factors that cause the order change. In other
words, as we want to draw attention to in this study, it is the individual's coming to the point of ending his life as
a result of not being able to exist in this wild and isolating new order. If we are in favor of the view that societies
are not structures made up of individuals, but that individuals are parts that make up societies, and if we
emphasize that a whole cannot be considered separately from its part or cannot survive without a part, then the
form of suicide that we have examined is the result of abnormal behavior or the result of traditional teachings. It
will turn out to be much more destructive than forms of suicide. Not to justify individualism or egoism by
emphasizing the part, emphasizing that individuals are the elements that make up society; On the contrary, we
will try to show that societies that give the individual a living space and the opportunity to express himself will
have less losses. After all, man is a living species and is a part of the natural process with this simple nature. This
fragmentation is endangered with every artificial and fabricated addition, and not all individuals can show the
same adaptation in the face of it. In addition, we do not have an obligation to show this adaptation. It would be
naive to expect every individual to adapt in the face of such an imposition. In order not to fall into this error, it is
vital for every society to make a social and administrative revision in order to protect its own future and
individuals. It is obvious that the societies in which the forms of suicide we mean are more experienced, need
some updates in sociological and political terms. In this study, we defined suicide as “Suicide is an unfortunate
act that occurs only as a result of an individual disorder.” We aimed to develop a simple approach with the
concern of drawing attention to the fact that it can be revealed for reasons other than perception.
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