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Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya Atasemiliterligi, Osmanli Devle-
ti'nin o donemdeki uluslararasi iligkileri, stratejik gelisme ve degerlendir-
meler géz Oniine alindiginda son derece 6nemli bir gorevdir. Bu 6nemli
gorevin bir geregi olarak da jeopolitik, strateji ve uluslararas: iligkiler agi-
sindan 6nemli degerlendirmeleri igeren kimi raporlar kendisi tarafindan
ilgili birimlere sunulmugstur. Bu o6nemli raporlardan biri de Bulgarca
“Mir” gazetesinin yapmig oldugu yayinla baglayan onemli bir polemik
hakkindadir.

Edirne ve Sarki Trakya i¢in Rusya’nin Bulgaristan’a vaki teklifi hak-
kinda “Mir” gazetesinde yapilan yayinlar iizerine Sofya Atagemiliteri
Mustafa Kemal Bey’den bilgi ve goriig istenmistir'. Bunun {izerine Mus-
tafa Kemal, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Dairesi Ikinci Subesine, 8 Nisan
330 tarih ve 300 numaral tahrirata yanit olarak 28 Nisan 330 tarihli yazi-
sim gondermigtir’. Buna gére:

“Mir” gazetesi 31 Mart 1914 tarihli niishasinda “Romanya Kralinin
Beyanat1” serlevhasiyla yazdig1 bagsmakalede Kral Karol’un Matin gaze-
tesi bag yazarina vuku bulan demecini s6z konusu etmistir. Bu makalede,
Kavala’nin Yunanistan’a birakilmasinin Almanya’nin israriyla meydana
geldigi beyanindan sonra, Slav diigmani olan Almanya’nin Edirne’yi ve
Sarki Trakya’y: yeniden almak iizere Tiirkleri tesvik ettigi iddia edilmis-
tir. “Ve Rusya’min Edirne’yi ve Sarki Trakya’yt Bulgaristan’a temin
etmek fikrinde olduguna ve bu hususta Bulgaristan hiikiimet-i hazirasina
iki defa teklifte bulunduguna fakat liberal hiikiimetin o teklife kulak asma-
digina” deginilmistir. Ayrica “...bizim hiikiimet ise Rusya’min bu teklifine
cevab vermege bile tenezziil etmemigtir. Elbette cevab vermez; ciinkii °

1.  ATASE Arsivi, K: 1663, D: 34, F: 13. (Bundan sonra arsiv ad1 verilmeyecektir. K:
Klasér, D: Dosya, F: Fihrist anlaminda kullanilmigtir.)
2. K:1663,D.34,F: 13/1.
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Avusturya.ve O’nun miittefiki olan Almanya’y1 giicendirmek istemez” ifa-
desiyle mevcut hiikkimete ¢ok agir bir elestiri yoneltilmigtir. Bunun iizeri-
ne “Matbuat Idaresi”, bu teklife iligkin “mehafil-i resmiyede adem-i
muliimat beyan olundugunu yazarak” “Mir”in iddiasin1 tekzip etmigtir.
Bu tekzip sonrasinda “Mir”, kendisinin vermis oldugu havadisi dogrudan
dogruya tekzip etmesi i¢in hiikimete bir ¢agrida bulunmug ve bu konuda
resmi kanitlar sunabilecegini yazmak suretiyle iddiasinda israr etmigtir.

Bundan sonra’ yari resmi gazetelerden olan “Dolya” 11 Nisan 1914
tarihli niishasinda “Mugfil Yalanlar” serlevhasiyla bir bagmakale yazarak
“Mir”in iddiasin1 yine yalanlamigtir. Bu tekzip yazisinda, mevcut
hiikiimete belirtildigi sekilde bir teklif olmadigi “Mir”in bu asilsiz iddia-
lardan maksadinin “hiikiimeti avam ahalinin goziinden diigiirmek icin par-
tizanlik yapmak” oldugu belirtilmigtir.

“Dolya”nin bu bagmakalesi iizerine “Mir” yine ortaya atilmigtir. 13
Nisan 1914 tarihindeki eski iddiasini1 daha da ileri gétiiren “Mir” hiikiimet
gazetelerine hitaben s0yle seslenmistir:

“Hariciye Nezareti’nin hazine-i evrakinda bulunan vesaikten 1913 se-
nesi Agustosuna aid olanlar1 miitalaa ediniz. Bahusus o senenin Agustosu-
nun msf-1 evvelindeki muharrerat1 dikkatle okuyunuz. Ve hele 10 Agustos
1913 tarih ve 797 numerosuyla Petersburg’dan keside olunmus olan telgraf-
nameyi pek ziyade dikkatle pig-i miitalaaya alimz.”

“Mir”in bu iddias1 iizerine “Dolya” o tarihteki telgraflar arasinda o
mealde bir telgraf olmadigin1 beyan ederek anilan telgrafin mealini yayin-
lamasi i¢in “Mir”’e ¢agrida bulunmustur. Matbuat idaresi de gazetelere
verdigi bu bildirimde, Gesof Partisi’nin merkez kurulundan gorderilecek
olan bir temsilciye bu telgrafnamenin ibraz edilecegini bildirmigtir. Fakat
bu telgrafnamenin meali “Mir”in iddiasina uygun ¢ikmazsa “Mir” gazete-
sinin aldatildigini belirtmesini de sart kogsmugtur.

Bu teklif iizerine “Mir” yazarlarindan biri, Hariciye Nezareti’ne gi-
derek s6z konusu telgrafi gérmiistiir. Bunun {izerine “Mir” 16 Nisan ta-
rihli niishasinda gu agiklamay1 yapmusgtir.

“Muharririmizin kanaati gu ki Rusya Londra miisalehenamesinin icra-
sina ¢caligmak icin hazir imig fakat bunu Bulgaristan’a ihtar ettikten sonra
maateessiif miigahade etmis ki gerek bizzat Bulgaristan ve gerek Bulgaris-
tan’in dostlar1 bu miisalehenamenin icrasini istememigler. Bu husus 10
Agustos tarihli olan telgrafnamede sarahaten beyan ediliyor, fakat, hafi ev-
safi istidlal olunuyor. Bu keyfiyeti daha evvel tarihli olan iki telgrafnamede
beyan olunur ki bu 10 Agustos tarihli olan telgrafnameyi de izah eyliyor.*"

4,F: 13/2.
4,F: 13/3.
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18 Nisan 1914 tarihli niishasinda “Mir”; “Miidhis Telgrafnameler”
serlevhasiyla yazdig1 bir bagsmakalede -yine s6z konusu soruna donerek-
yalmiz o telgraf ile iddiasinin meydana ¢ikmayacagini, bunun igin 5 Agus-
tos 1913 tarih ve 746 numarali ve 7 Agustos 1913 tarih ve 782 numarali
telgraflarin da degerlendirmeye alinmasini istemistir.

“Mir”in iddiasina gore, bu telgraflar yorumlaninca Tiirkiye’yi Lond-
ra antlagmasiyla ¢izilen sinira cekmek igin;

“Rusya’nin bir niimayig-i askeri yapacagini fakat bunun i¢in Avustur-
ya'nin da bu niimayige istirak etmesini, mesela onun da bahren niimayiste
bulunmasim talep eyledigi anlagilacak imis. Zira Tiirkiye aleyhine yapila-
cak bir niimayig-i askeride Avrupa’nin iki ziimre-i diiveliyesinden birer mii-
messilin birlikte hareket etmesi 1dzim imis. Ittifak-1 Miiselles Devletle-
ri'nden bu is i¢in en miinasibi de Avusturya imis. Zira Balkanlarla en
ziyade aldkasi olan o imig.”

Yine “Mir”in iddiasina gore, Rusya’nin bu teklifi o vakit mevcut
hukimet tarafindan da iyi kargilanmig ve Avusturya’ya bagvurularak
Edirne ve Sarki Trakya’nin temini i¢in onun da Rusya ile birlikte Tiirkiye
aleyhine “niimayig-i bahriye” yapmasi istirham olunmusg ise de Avusturya
buna kulak asmamug ve bu sorunda Tiirkiye'yi tercih eylemigtir.

“Mir”in bu 1srar iizerine®, Matbuat Idaresi yeni bir bildirimde bulu-
narak “Mir’in beyan eyledigi o iki telgrafnamede dahi kendisine zdhir
olarak bir devlet-i muazzama bulmak icin Rusya hiikiimetinin Bulgaris-
tan’1 davet ettigine dair birgey olmadigini”” duyurmustur. Bununla da ye-
tinmeyen Matbuat Idaresi, biitiin gazete idarehanelerinden birer temsilci
cagirarak “Mir”in tarih ve numaralarini belirtmis oldugu ti¢ telgrafi onla-
ra okumustur. Bdylece Mir’in iddiasin1 onaylayacak mealde olmadiklari-
m onlara anlatmak isteyen Matbuat Idaresi, ¢agrililarin bu telgraflardan
not almalarina veyahut onlarin metin ve ibarelerini belleklerinde tutabil-
melerine engel olmak i¢in bazi 6nlemler de almigtir.

“Mir”, Matbuat Idaresi’nin bu yaptiklar karsisinda da sessiz kalma-
yarak 19 Nisan 1914 tarihli niishasinda, anilan telgraflarin ibarelerinden
bazilarina aynen yer vermistir. Buna gore, 5 Agustos tarihli ve 674 numa-
ral1 telgrafta gu ifade yer aliyormus:

“Imparatorluk hiikimeti (Rusya) yalmiz olarak hareket gegmek fikrin-
de bulunmuyor. Rusya, Tiirkiye meselesini pek miihim addettigi i¢in diger
devletlerle beraber o mesele hakkinda vesait-i diplomatika ile ciddi olarak
sarf-1 mesaiye amadedir. Eger Avusturya tarafindan tedabir-i zecriye veya
miidahale i¢in bir teklif vaki olursa, o teklifi Rusya’nin tehaliikle kabul ede-
cegi zannolunur.”

5. K:1663,D: 34,F: 13/4.
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7 Agustos tarihli ve 782 numaral: telgrafta, “Eger Avusturya tarafin-
dan bir teklif vaki olursa diger devletlerle beraber mali boykottan daha
siddetli harekette bulunmaktan Rusya hiikiimeti imtina etmeyecektir” de-
niyormus.

10 Agustos tarihli ve 797 numarali telgrafta ise® “Londra muahedesi-
ni icraya Tiirkiye’yi mecbur eylemek iizere diger bir devlet-i muazzama-
min daha bulunmadigina Rusya’nin miiteessif oldugu” bildiriliyormusg.

Mustafa Kemal (Atatiirk), “Mir” gazetesinin iddiasiyla baglayan ve
Bulgar kamuoyunu uzunca bir siire mesgul eden tartigmalan gegirdigi
asamalarda birlikte aktardiktan sonra bu konuda kendi goriigiinii soyle
aciklamugtir:

Iste “Mir” gazetesinin iddias: iizerine Rusya’nin mahdd teklifi hakkin-

~ daki miinakagat baladdaki safhalardan gegerek hitama ermigtir. Fakat

“Mir”in iddias1 tamamiyla sabit olamamustir. Zira: “Mir”in iddiast Rusya

hiikimetine zahir olmak i¢in Bulgaristan’in bir devlet-i muazzama daha bu-

lunmasina ve bu devlet-i muazzamanin miizaheretiyle Rusya, Trakya ve
Edirne’yi Bulgaristan’a temin etmege ¢alisacagina dair idi.

Halbuki “Mir”in istinad etmek istedigi telgrafnameler meali O’nun o
iddiasin1 tamamen teyid etmiyor. Binaenaleyh Rusya’min Bulgaristan’a
boyle bir teklifte bulundugu anlagilmiyor.

“Mir”in bu davadan maksad: sirf partizanlik oldugu anlasiliyor, zira
avam ahaliye kars1 bu suretle demek istiyor ki: “Bakimz simdiki hiik@imet
ne kadar haindir. Trakya ve Edirne’yi Bulgarlara temin etmek i¢in Rusya
O’na bir zdhir bulmasim teklif ettigi halde, O isitmek bile istemedi. Yahut
Avusturya’ya miiracaat ettiyse bile Avusturya O’na kulak asmadi.

Iste gordiiniiz Rusya mi1 Bulgaristan’in hayirham yoksa Avusturya m?

Buras: meydanda iken simdiki hiikiimet, yine Rusya’y: birakip Avus-
turya’nin arkasindan gidiyor. Boyle hain hiikimete itimad olur mu? Geliniz
bizi Russofilleri tutunuz!...”

Sofya Atagemiliteri Erkan-1
Harbiye Kaimakami
Mustafa Kemal’ (imza)

Atatiirk’iin Bulgar basininda meydana gelen bu polemik ve gegirdigi
asamalar hakkinda verdigi bilgiler ile sundugu kendi degerlendirmesi,
gerek Balkan Savaglar sonrasindaki gelismeleri saglikli olarak anlayabil-
mek ve gerekse 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina yalnizca birkag ay kalmig-

6. K:1663,D: 34,F: 13/5.
7. K:1663,D: 34,F: 13/5.
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ken Osmanli Devleti’nin ne gibi kaygilar tagidigini gérmek bakimindan
son derece aydinlaticidir. Atatiirk’iin yazigmasinin gergeklestigi zamanda
zaten mevcut olan Uglii Itilaf ve Uglii ittifak bloklarinin mensuplarindan
olan Rusya ile Avusturya-Macaristan imparatorlugu arasinda -yakin gele-
cekte Saraybosna suikasti sonrasinda meydana gelerek kargilikli savag
ilanlariyla I. Diinya Savagi’na yol agan tiirden- bir sicak ¢atigma Balkan
Savaglar1 esnasinda engellenebilmisti. Ancak bu goniilsiiz barigin bu dev-
letlerin Balkanlarla ilgili politikalarinin kargilikli uzlagmazlik ve kaygilari
iceren hassas dengeler iizerine kurulmug oldugu gergegini degistirmedigi
ortadayd:. Bundan dolayidir ki gelecekte yasanabilecek olan bir buhranda
taraflar agisindan Bulgaristan’in hangi yanda yer alacag sorunu stratejik
agidan biiyiik bir nem tagiyordu.

Bulgaristan’da, I. Balkan Savasi’nda biiyiik ol¢iide ele gegirdigi Os-
manli Makedonyasi’nin II. Balkan Savagi’nda Sirbistan ve Yunanistan’a
ve ayrica Giiney Dobruca’nin da bu iilkelerle birlikte hareket eden Ro-
manya’ya kaptirilmig olmasindan kaynaklanan bir hayal kiriklig1 ve buna
engel olmayan Rusya’ya karg1 bir kirginlik olmasi1 dogaldi ve bu durum
bu iilkedeki Germanofillerin durumunu kuvvetlendiriyordu. Bu da Russo-
fillerin en biiyiik handikapiydi. Bundan 6tiirii Russofillerin Bulgar kamu-
oyunu kazanabilmek i¢in -Rusya, Yunanistan ve Sirbistan’1 kaybetme-
mek icin fazlaca baski yapamadigindan Bulgaristan’it tatmin igin
Tiirklerin Edirne Vilayeti bigilmis kaftandi- Edirne ve Dogu Trakya’y1
giindeme getirmeleri kendileri agisindan anlagilabilir bir yaklagimdir.
Ciinkii IT. Balkan Savagi’nin ¢ikmasindan yararlananTiirkler de bu top-
raklarim geri almiglardi. Iste bu baglamda “Mir”in iddias1 Rusya’nin
Dogu Trakya ve Edirne’yi Bulgarlarda birakmak igin caligtif1 ancak ister
Bulgar Hiikimeti’nin basiretsizligi isterse Avusturya’nin destek verme-
mesi gibi nedenlerle bunun gergeklesemedigi yolunda olmusgtur.

Konu ile ilgili olarak Atatiirk’lin degerlendirmesi son derece nesnel
ve saghiklidir: Bulgar basinindaki polemik Russofillerin Bulgar kamuoyu-
nu kazanmaya doniik bir operasyonunun yansimalarindan ibarettir.

Rusya’nin anilan teklifinin tam olarak netlesmeyen igerigi tiimiiyle
“Mir”in iddia ettigi tarzda olsa bile bu Russofiller agisindan yalnizca bir
dayanak noktas: ve dnemli bir propaganda malzemesi olabilirdi ve nite-
kim olmugtur da. Fakat bu durum Bulgarlara Makedonya’nin ya da
Giiney Dobruca’nin kaybim1 hazmettirecek ve buna engel olmayan
Rusya’ya duyulan kirginligi giderecek bir gergek olamazdi. Nitekim I.
Diinya Savas1 bagladiktan sonra da Itilaf Devletleri’nin Bulgaristan’1
kendi saflarina ¢ekebilmek icin Edirne ve Dogu Trakya’y: glindeme getir-
meleri, Bulgarlarin II. Balkan Savag ile koskoca Makedonya’y: kaybet-
tikleri ve bu telafi edilmedikce ¢ikarlarinin Itilaf Devletleri yaninda yer
alan Sirbistan ve (daha sonra bu yana katilacak olan) Yunanistan’la bag-
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dasamayacag1 gercegi karsisinda etkisiz kalmig ve Bulgarlar da ittifak
Devletleri’ne katilmiglardir.

Burada tartigilabilir olan bir husus da, diger etkenlerin yani sira, Bul-
garlar1 Cermenlerin bulundugu bloka yaklastirabilecek olan bagka neden-
lerin de var olup olmadig1 sorunudur. Hem bu soruna 1g1k tutabilecek ve
hem de Atatiirk’{in ulusal dig politika yaklagimini anlamamiza yardimci
olabilecek “6 Aralik 1913" tarihli bir bagka belgeye deginmek bu baglam-
da ¢ok yararh olacaktir®;

“Sofya
23 Tegrin-i Sani 329
Mahsus ve mahremdir.

Harbiye Nezaret-i Celilesine

Bulgar Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi General Figef ile vukubulan
bir miilakatimda hasbeltemas harb-i ahir harekatindan bahs olundugu sirada
miigariinileyh, o giinde sefer-i mezkiire hakkinda yazmakta oldugu tarih-i
harbin miisveddeleri ve bilciimle dokiimanlar: oldugu halde bir sanatkdr si-
fatiyla idare-i kelam ediyor ve diyor ki:

“Yaptigim harb plani1 General Dimitriyef’in Liileburgaz civarinda ver-
digi raporlarin tesiriyle fikren ducar oldugu tebeddiil miistesna olmak iizere
harfiyen ve muvaffakiyetli bir surette tatbik olunmugtur. Ciinkii ben Os-
manli Erkan-1 Harbiyesinin harb planini ve tekmil teciimmu-1 sevkiilceys
hesabatini tamamen 6grenmigtim. Bunlarin kaffesi mahfuzdur.

Bana bu malimat1 veren 'Alman zabitanindan, bilhassa Goltz Paga’dan
cok istifade ettik.

Tecemmu-1 sevkiilceysiyenin ve harekat-1 harbiyenin cereyan: esna-
sinda dahi Osmanli Erkan-1 Harbiyesinin her giinkii tasavvuratindan ve te-
cemmu-1 sevkiilceys mintikasinda her giin toplanabilen kuvva ve ahvali
hakkinda muntazaman malimat aliyordum.

Berlin’deki atagemiliterimiz Almanlar tarafindan tamamiyla ve giinii
giiniine...”

Evet, Bulgar Genelkurmay Bagkan1 General Figef, I. Balkan Sava-
sinda Osmanli Genelkurmayinin savag planlarini ve biitiin stratejik top-
lanma hesaplarini Alman subaylarindan ve o6zellikle Goltz Pasa’dan ya-
rarlanarak elde ettiklerini, iistelik savag harekatinin devamu siiresince de
bu bilgilenmenin siirdiigiinii soyliiyordu. Sizce, dogrulugu halinde, yal-
nizca bu durum bile Bulgarlarin Cermen blokuna giivenleri i¢in yeter
sebep degil midir? Bu durumda, Tiirk ordusunda 1slahat ve benzeri amag-

8. K:1660,D:28,F: 1.
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larla gérev yapmakta olan Almanlara nereye kadar giivenilebilirdi? Bun-
dan dolayi, Mustafa Kemal Atatiirk -kuskusuz dogruluk derecesi yine tam _
olarak bilinemeyen- bu konudaki sozlerini baglarken su anlamli uyariy:
yapmak geregini duymugtur:

“...Ancak mallimat-1 mezkfirenin istihsalinde gosterdigi mebani-i
yegéne cidden Alman zabitan1 ve Alman menbasi ise bu hususun ati igin
sayan-1 dikkat bir mesele olarak nazar-1 ehemmiyete alinmasi 1dzim gelece-
gi miitalaasinda oldugum maruzdur.

Alman menabisi vasitasiyla bu maruzat-1 acizanemin General Figef ta-
rafindan isitilmesi miigariinileyhle tesisine ¢aligtigim miinasebat-1 mahsusa-
y1 gayrimiimkiin kilacag: tabii oldugundan bu babda icab edenlerin nazar-1
dikkatlerinin celbini istirham ederim.”

Rahatlikla anlagilacag: iizere Mustafa Kemal hicbir blokun yaninda
ya da kargisinda degildir. Higbir devlete ve millete kargi nedensiz ve ge-
reksiz sempati ya da antipati de duymamaktadir. O, yalmzca iilkesinin ve
milletinin yanindadir. Ulkesi ve milleti i¢in ne yapmak gerekirse onu yap-
manin idrak ve gayreti icindedir. Atatiirk’lin, I. Diinya Savagi’nda -
Almanlarin Tiirk ordusunun sevk ve idaresinde s6z sahibi olmalarindan
duydugu rahatsizlign anlatmak i¢in- Enver Pasa’ya gonderdigi bir rapor
bunun en giizel kanitlarindan biridir:

“... Biitiin Suriye ve Hicaz gimdiye kadar oldugu gibi her hususta, bir
Miisliiman Osmanliya ait olur ve bunun taht-1 emrinde olarak Sina cephesi-
nin harekatin1 miistakilen diger bir Osmanh deruhde eder. Iste menafi-i va-
taniyeye en muvafik olan sekli budur... Ancak bu halde General Falken-
hayn’in biitiin Suriye ve Hicaz’a kumanda eden zatin taht-1 emrine girmesi
miinakagaya miitthammil olmayan bir meseledir. Bu halde devlet nazarinda
en ali mesul bir Osmanl olup biitiin kuva-y1 dahiliye ve siyasiye onun elin-
de ve Falkenhayn miinhasiran bir askeri kumandan vaziyetinde kalir. Sevk
ve idarenin hutut-1 asliyesi ile beraber bilciimle hidemat ve vilayetlerin ve
agairin idaresi bizim memleketimizin bir 6z evladinin taht-1 idaresinde bulu-
nur... Suriye heyet-i umumiyesinin Falkenhayn’a verilemeyecegi meselesin-
de Almanlar1 kirmak ve onlarin kuvvet ve liizumlarini ihmal etmek gibi
kisa bir miilahazaya tdbi olmadigima itimad buyurmalisiniz... Bugiin Fal-
kenhayn her vesilede herkese karsi Alman oldugunu ve elbette Alman men-
faatini en ziyade diigiinecegini sdyleyecek kadar miitecasirdir... bu sozii sarf
eden bir Alman konsolosu olmayip yiiz binlerce Tiirk kani i¢in karar ver-
mek mevkiinde bir kumandan olursa igin tamamen menafi-i vataniyemize
gayr-1 muvafik cereyan edecegini anlamamak miimkiin degildir... memleket
kémilen bizim elimizden ¢ikarak bir Alman miistemlekesi haline girmis ola-
caktir. Ve General Falkenhayn bu maksad igin bizim borcumuz olan altinla-
1 ve Anadolu’dan getirdigimiz son Tiirk kanlarini kullanmug olacaktir®...”

9. Ulug IGDEMIR, Atatiirk’iin Yasamu, I. Cilt (1881-1918), Ankara, 1980, s. 153-
155.
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O’nun ifadelerinde goriilen ve her zaman ulusal ¢ikarlar vurgulayan
bu ozelligi, sonraki hayatinda da pek ¢ok drnekle goriildiigii lizere devam
etmigtir. Milli Miicadele yillarinda Tiirk-Sovyet, Tiirk-Italyan, Tiirk-
Fransiz iligkilerinin akigina bakildi§1 zaman yine bagimsiz ulusal dig poli-
tikada yolunda tek kilavuzunun Tiirk milletinin yiiksek ¢ikarlar1 oldugu
goriiliir. Burada gozetilen hangi devletin hangi rejimle yonetildigi, eski-
den dost ya da diisman oldugu degil, Milli Miicadele’nin kazanilmasi icin
ne gerekiyorsa onun yapilmasi kaygisi olmusgtur.

Cumbhuriyet déneminden de ulusal dig politikaya iligkin pek ¢ok
ornek verilebilir: II. Diinya Savagi’nin ayak sesleri gelirken Balkanlarda
tansiyon yiikselmistir. Bu kogullarda, I. Diinya Savagi’nin zararlarini tela-
fi etmek isteyen devletler revizyonistler, statiikoyu korumak isteyen dev-
letler ise anti revizyonistler olarak ayrigsmaya yiiz tutarken, savasin acila-
rnm yakindan bilen Atatiirk “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle, yeni
nesillerin, geng fidanlarin boy vermesi, Cumhuriyet Cinarinin koklen-
mesi i¢in Tiirk-Yunan dostluguyla baglayan ve Balkan Antant: ile nokta-
lanan barig1 koruma gabalarina Onciiliik etmigtir, Ancak Hatay s6z konusu
oldugunda, sagliginin daha da bozulmasini umursamayarak askeri manev-
ralara katilmig, “bana cizmelerimi giydirmesinler” diyerek iilkesi ve
milletinin ¢ikarlarinin gerektirdigi her tiirli 6zveriyi gostermis, higbir
seyi ulusal gikarlarin iizerinde tutmamigtir. Atatiirk, iilkesi ve milleti
icin gerektiginde her zaman savagmaya hazir bir barisgi olmustur.




