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Ozet

Tirkiye’de 2017 yilinda Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi
ad1 altinda bir siyasal sistem degisikligine? gidilmis ve parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gegilmistir. Bu ¢alismanin amaci
Tirkiye’de gergeklestirilen bu siyasal sistem degisikliginin yerel
yonetimler ag¢isindan nasil degerlendirilebilecegini vurgulamaktir.
Calisma da nitel bir yontem kullanilmistir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin genel bir durum degerlendirmesi yapilarak idarenin
bitiinligi, yetki devri, denetim, kalkinma gibi temalar {izerinden bir

mevcut durum analizi yapilmstir.
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2Burada belirtilen siyasal sistem degisikligini “yonetimde yontem degisikligi”
seklinde ifade etmek yerinde olacaktir (Kantar, 2020, s 124). Yoksa bir ¢esit rejim
degisikligi olarak algilanmamalidir.
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RETHINKING THE LOCAL GOVERNMENTS IN THE
PRESIDENTIAL GOVERNMENT SYSTEM

Abstract

The political system of Turkey was changed under the name of
the Presidential Government System in 2017, and the parliamentary
system was switched to the presidential system. This study aims to
emphasize how this political system change in Turkey can be evaluated
in terms of local governments. A qualitative method was used in the
study. An assessment of the general situation of local governments in
Turkey has been made and a current situation analysis has been made
over themes such as the integrity of the administration, the delegation

of authority, auditing, and development.
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GIRIS
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123. Maddesi “Idarenin
Biitiinliigii” bashgini tasimaktadir: “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir

biitiindiir ve kanunla diizenleniv. Idarenin kurulus ve gorevleri,

merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.”

Merkezi yonetim tiim merkezi kamu kurum ve kuruluslarin

ifade eder. Yerinden ydnetim ise “yer yoniinden” ve ‘“hizmet



yoniinden” yerinden yonetim kuruluslari seklinde ikiye ayrilir. Ilkine
(yer yoniinden) yerel yonetim kuruluslar1 (Belediyeler, i1 Ozel Idareleri,
Kaoyler); ikincisine (hizmet yoniinden) ise Odalar (Sanayi ve Ticaret),
Barolar, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar ve Universiteler drnek olarak gosterilebilir (Gozler, 2018, ss.

61-83).

Biitiinciil bir yaklasimla degerlendirildiginde yerel yonetimler,
esasen merkezi yOnetime ait olan bir takim yetki ve gorevlerin
kendilerine devredilen yonetim orgiitleridir. Dolayisiyla konu idarenin
biitiinliigii ilkesiyle birlikte disiiniilmesi gerekir. Halka en yakin
yonetim unsurlari olmalari miinasebetiyle yerel yonetimler merkezi
yonetimlere “alternatif” ya da “rakip” yonetim birimleri olarak degil,
tamamlayic1 unsur olarak goriilmelidir. Bundan dolay1 yerel yonetimler
olmaksizin idare basta yerel kamu hizmetlerin etkinligi, demokrasi
kiiltiirinlin gelismesi ve katilimin gergeklesebilmesi gibi pek ¢ok

acidan eksik kalir. Zira “tiim siyaset yerelde baslar” (Winter, 2019).

Yerel yonetimler ile merkezi yonetimin arasindaki iliski kimi
zaman bir vesayet-denetim iliskisi kimi zaman ise yetki devri seklinde
kendini gosterir (Ozer, 2015, s. 545). Merkezi yonetim, ilgili yasal
mevzuat ¢ergevesinde yerele verdigi bir takim gbrev ve sorumlulugu

denetleyici bir role sahiptir (Gliven vd., 2017, s. 190).

Giiniimiizde gorece daha demokratik tilkelerin yerel yonetim
meselesine daha cok deger ve Onem atfettigi gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de de yerel yonetimlere iliskin son 20 yillik siiregte ¢ok ciddi



girisimler de gergeklestirilmistir. Bu siiregte 5393 Sayili Kanun, 5216
Sayil1 Kanun ve 5302 Sayili Kanun ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri denilince kdy, il 6zel idaresi
ve belediyeler kastedilmektedir. Bu birimler arasinda isbirligini
gelistirmek i¢in kurulan belediye birlikleri de baz1 kaynaklarda yerel
yonetim birimleri arasinda sayilabilmektedir (Kogak, 2019: 79). Bu
konuda ortak bir goriis birligi bulunmadigindan dolay: yerel yonetim
birliklerini ayr1 tutarsak; Biiyiiksehir, Biiyiiksehir Ilce, 11, Ilce ve Belde
Belediyeleri seklinde 5 gesit belediye teskilati yapilanmasi vardir.
Tiirkiye’de belediyelerin say1 ve iilke niifusuna oranlari su sekildedir
(https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx,
Son goriintiilenme: 16.12.2021):

Tablo-1: Tiirkiye’deki Belediye Sayilari ve Tiim Belediyelere

Oranlar
Tiirt Sayist Oran
Biiyiiksehir Belediyesi 30 % 0,2
il Belediyesi 51 % 4
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 519 % 37
flge Belediyesi 403 % 29

Belde (Kasaba) Belediyesi 387 % 28



Toplam 1390 % 100

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 y1l1 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine dayanarak hazirlamis oldugu
rapora gore, niifusun yaklasik %95°1 belediye sinirlar1 igerisinde
bulunmaktadir (TUIK, 2020). Bu sebeple belediyeler ve yerel

yonetimlerin konusu tiim vatandaglar i¢in 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki en
sik1 iligkinin denetim iizerine yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim yerel yonetimler 6 farkli denetim mekanizmasina tabi
tutulmaktadir:  “Yargisal Denetim”, “Siyasal Denetim”, “Idari
Denetim”, “Mali Denetim”, “Kamuoyu Denetimi” ve “Ombudsmaniik
Denetimi”dir. Bir yerel yonetim biriminin yarg: tarafindan
denetlenmesi yargisal denetim, idari kurum ve kuruluslar tarafindan
denetlenmesi idari (yonetsel) denetim, yasama (meclis) tarafindan
denetlenmesi siyasi denetim, kamuoyu tarafindan denetlenmesi
kamuoyu denetimi, Ombudsman/Kamu Denetgisi Kurumu (KDK)
tarafindan denetlenmesi ombudsman denetimi olarak isimlendirilir
(Goziibiiyiik, 2005, s. 365).

Bir yerel yonetim birimi olarak belediyelerin tabi bulunduklari
bu dis denetim mekanizmalarinin yani sira bir de hem belediye
baskanlarini hem de belediyenin mali isleyisini denetleme mekanizmasi
olarak belediye meclisleri de bir i¢ denetim unsurunu olusturmaktadir

(Arikboga vd., 2007, s. 36; Esen & Chibli, 2020, s. 332).



Biitiin bu belirtilen denetimlerin arasinda hig¢ siiphesiz en ¢ok
giindeme gelen ve yerel yonetim aktorlerinin en ¢ok “sikayetci” oldugu

denetim “vesayet denetimi” olarak da adlandirilan idari denetimdir.

Anayasaya gore, merkezi yoOnetim yasal yiikiimliliikler
cercevesince yerel yonetim unsurlari lizerinde yerel seviyede
verilmekte olan hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun bir
bicimde icra edilip edilmedigi, kamusal hizmetlerde birlik saglanip
saglanmadigi, toplumun ¢ikarlarinin gozetilip gozetilmedigi ve son
olarak mahalli gereksinimlerin giderilip giderilmedigini belirlemek
amaciyla idari vesayet yetkisini elinde bulundurmaktadir (Madde, 127).
Bu agidan bakildiginda vesayet denetimi yerel yonetimlerin kendi
kurumsal yapilar1 haricinde bir baska idari kurum/kurulus tarafindan
kanuni ¢ergeveler dahilinde denetlenmesi seklinde tanimlanabilir

(Gozler, 2007, s. 43).

Siyasi Sistem Degisikliginin Yerel Yonetimlere Etkisine Dair

16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu ile Tiirkiye’de merkezi
yonetime dair yeni bir doneme girilmistir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi adi altinda baskanlik sistemine gegisle birlikte Tiirkiye siyaseti
acisindan birtakim yeni uygulamalar s6z konusu olmustur. Siyasal
sistem degisikliginin hemen sonrasinda gerceklestirilen ilk yerel
secimlerde siyasal partiler ittifaklar kurmustur. Bu durum siyasal sistem
degisikliginin  yerel yonetimlere yonelik etkileri olabildigini
gostermektedir (Demirkol, 2021, s. 234).



Parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecisin yerel yonetimlere ne tiir etkilerinin olabilecegini ya da herhangi
bir etkisinin olmasinin gerekip gerekmedigine dair sorular sormak bu

noktada yerinde olacaktir.

Yerel yoOnetim aktorleri, merkezi yonetim aktorleri ve
akademisyenlerden olusan 25 kisilik bir 6rneklemle gerceklestirilen bir
saha caligmasinda “baskanlik sisteminin metropol yonetimleri 6zelinde
yerel yonetimlere ne yonde etki edecegi” sorusu sorulmus ve su sonug

elde edilmistir (Demirkol, 2021, s. 153):

Sekil 1: —Siyasal Sistem Degisikliginin Yerel Yonetimlere Etkisi

Siyasal Sistem Degisikliginden @
Bagimsiz Degerlendirilmeli (11) Merkez Denetleyici Olmali (17)
Siyasal Sistem Degisikligi Etkisi
Metropol Yonetimlerinin Merkez Devredebildigi Kadar Yetkiyi
Glclendirilmesi Gerekliligi (12) Yerele Devredebilmeli (10)

Sekil 1’e gore sistem degisikliginin yerel yonetimlere etkisinin

ne yonde olmasi gerektigine dair sorulan soruya verilen cevaplarin



cogunda merkezi yonetimin gorevinin denetleyici bir mahiyette olmasi

gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir.

Bu tespitten sonra sirasityla bu sistem degisikliginin yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi adina bir firsat olarak degerlendirilmesi,
yerel yonetimler meselesinin siyasal sistem degisikliginden bagimsiz
degerlendirilmesi ve son olarak da bu siyasal sistem degisikliginin
merkezin yerel yonetimlerin kaldirabilecegi miimkiin oldugu kadar
yetkiyi yerele devredebilmesi adina bir firsat olarak degerlendirmesi

gerektigi belirtilmistir.

Yetki Devri ve Denetim

Yerel yonetimler ve merkezi yonetimin iligkilerinin yetki devri
ve denetim tizerinden sekillendigi muhakkaktir. Bu baglamda “yetki
devri” ve “denetim” arasindaki iliskilerin gozden gecirilmesi ve
miimkiin oldugu derecede giiclendirilmesi bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Idareyi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde olmasi gereken
hiyerarsik  acidan  “usf”  kademelerin  kendi  “ast”larina
gerceklestirebilecegi kadar miimkiin oldugunca yetkiyi devredip,
kendileri makro Olgekteki stratejik Oneme sahip meselelere

odaklanmalidir.

Bu noktada “ast”larin gergeklestiremeyecegi yetkileri onlara
devrederek onlar1 basarisiz kilmamak ise bir diger 6nemli husustur. Bir

cesit durum analizi gerceklestirilerek hangi yetkinin astlar hangi



yetkinin dstler tarafindan kullanilabileceginin iyi belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu noktada ilgili yerel yonetimler mevzuatlari ile alakali olarak
sunu belirtmek gereklidir ki belirtilen durum analizinin 6niindeki en
temel engel bizzat yasal mevzuatin kendisidir. Tiirkiye’de yerel
yonetimler ile ilgili yasal mevzuat biitiincil bir yaklagim
sergilemektedir. Ornegin iilke niifusunun biiyiikk c¢ogunlugunun
biiyliksehir belediyelerinde yasadigir varsayildiginda bir biiyiiksehir
belediyesine sahip olmak i¢in ilin niifusunun kag¢ olmas1 gerektigi ilgili
kanunda su sekilde ifade edilmektedir: “Toplam niifusu 750.000 den
fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilebilir.”  (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Ilgili
mevzuata gore bir ilin niifusunun 750.000 olmasi da 7.500.000 olmasi
da ayni sekilde degerlendirilir. Bu statiiniin gerektirdigi gorevler ve
gelir oranlariyla faaliyet yiirlitmek niifuslar1 arasinda on kat fark olan
iki yerel yOnetim unsuru icin de aynmi derece “gerceklestirilebilir’
degildir.

Bu noktada bir kamu politikasi Onerisi olarak su tavsiye
edilebilir: Yeni bir ol¢ekiendirme yapmak. Yeni siyasal sisteme gegisle
birlikte ylirlitmenin “giiclendirilmesinin-hizlandirilmasinin”
hedeflendigi gibi; bu yeni sisteme yerel yonetimlerin “entegrasyonu-
uyumu” noktasinda da yerel yonetim mevzuatinin etkinlik ve verimlilik
paradigmalar1 kapsaminda yeniden gilincellenmesi Onem arz

etmektedir.



Bu noktada basta niifus, niifusun cografi olarak dagilimi, yiiz
Olclimii, bolgenin ekonomik statiisii vb. ¢ok degiskenli kistaslardan
olusan ¢ok katmanli bir yerel yonetim 6l¢eklendirmesi yapmakta fayda
bulunmaktadir. Aksi halde sehir ve biiyiikk sehir olgeklendirmeleri
ozellikle biiyiiksehirlerde ¢ok ciddi 6l¢ek farkliliklar: igermektedir.

Yerel Yonetimler ve Kalkinma

Giinlimiizde sahip oldugu fonksiyon ve gorevlerin niteliginden
dolay1 yerel yonetimler, kalkinma ve kentlesme {izerinden
tartisilmaktadir. Bu durumun en oOnemli etkenlerinden biri yerel
yonetim birimlerinin adeta birer “iktisadi dinamo” olarak betimlenebilir
hale gelmis olmasiyla agiklanabilir. Ornek vermek gerekirse bugiin
Tiirkiye ekonomisinin yaklasik %40’m1 tek basma Istanbul
olusturmaktadir. Istanbul kenti, her birinin kendi cografi yetkisi ve
gbrev tanimi ¢ergevesince sekillenen toplamda 39 ilge 1 biiyliksehir
belediyesi olarak tesekkiil etmis toplam 40 yerel yonetim birimi

tarafindan yonetilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili temel yasal dayanaklari
2004 yilinda c¢ikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve
2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu olusturmaktadir.
Bu iki kanun incelendiginde su goriilmektedir ki “kalkinma” kelimesi

her iki kanunda da sadece iki kere yer edinmektedir.

Kalkinma kelimesi 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nda “Alt yap: koordinasyon merkezi, kamu kurum ve



kuruluglart ile ozel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir i¢inde yapilacak
alt yapr yatirnmlart igin kalkinma plani ve yillik programlara uygun
olarak yapilacak taslak programlar: birlestirerek kesin program haline
getirir...” ve “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin,
tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak...” seklinde

iki yerde gegmektedir.

Yine 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda da “Belediye baskant,
mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay i¢inde; kalkinma
plant ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan
ve ilgili oldugu yilbasindan once de yillik performans programi
hazirlayip  belediye meclisine sunar.” ve “Kent konseyi, kent
yasaminda, kent vizyonunun ve hemgsehrilik bilincinin gelistirilmesi,

kentin hak ve hukukunun korunmas, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye

duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma
ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata

gecirmeye ¢calisir.” seklindeki ifadelerle iki kere gegmektedir.

Her iki kanunda da kalkinma kelimesi ilgili mevzuatta bir takim
gorevleri ve tanimlamalart kalkinma planlarina gore yapmak ya da
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cergevesinde gerceklestirmek gibi asli
unsur olmaktan ziyade, tali unsur olarak yer edinmektedir. Bu durum
ozellikle gelismis demokrasilerde yerel yonetimlerin gorev tanimlariyla
mukayese edildiginde Tiirkiye 6zelinde bir eksiklik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ornegin yerel yonetimlerin besigi olarak adlandirilan

Ingiltere’nin en 6nemli kentlerinden biri olan Londra’da kalkinma



ajansinin yetkileriyle birlikte Londra Metropolitan Yonetimine (Greater
London Authorithy) devredildigi goriilmektedir® (Akbas, 2015, s. 92).
Yine metropol yoOnetimi baskanina “belediye gelistirme sirketleri”
kurma yetkisi verilmesi, ekonomik lobicilik faaliyetlerinin yiiriitmesi
adima “London & Partners” girisimi ve “Londra Ekonomik Eylem
Ortakligi” seklindeki bir takim yap1 ve istiraklerin mevcudiyeti yerel
yonetimler agisindan kalkinmanin ana gorev olarak algilandiginin en
belirgin ornegini olusturmaktadir
(https://www.londonandpartners.com/about-us, Son Goriintiilenme:
05.06. 2020; The Mayor’s Economic Development Strategey for
London, 2017, s. 18; UN-Habitat, 2020, s. 56).

Tirkiye’deki belediyecilik sisteminin en ¢ok etkilendigi yerel
yonetim kurumu olan Paris Belediyesi 6zelinden bir 6rnek vermek
gerekirse; 2016 yilinda Biiyiik Paris Metropolii‘niin kuruldugu ve bu
yeni yonetim biriminin gorevleri arasinda kalkinmanin en Onemli

unsuru olusturdugu goriilmektedir.

Paris’teki bu yeni metropolitan yonetimin koordinasyonunda
bulunan "Ddéngiisel Ekonomi" isimli ¢alisma grubu, “Biiyiik Paris
Metropol Alamni Icat Etmek” girisimi, "Paris Bélgesini Secin - Biiyiik
Paris'e Hos Geldiniz" ajanst ve yerel yatirimlart fonladig

“Metropolitan Yatirim Fonu” isimli yap1 ve girisimler, Paris 6zelinde

32012 yilinda Londra Kalkinma Ajans1 kapatilip tiim yetkileri Londra Metropolitan
Yonetimi (Greater London Authorithy) biinyesindeki London Legacy Development
Corporation isimli kurulusa devredilmigtir
(Https://Www.Legislation.Gov.Uk/Uksi/2012/310/Made, Son Goriintiilenme:
05.06.2020).



yerel yoOnetimlerin kalkinmada ne denli onemli oldugunu isaret
etmektedir (Demirkol, 2021, SS. 231-232;
http://metropolegrandparis.fr/fr/competences-141, Son Goériintiilenme:
07.06.2020;
https://www.inventonslametropoledugrandparis.fr/en/presentation/des
cription.html/, Son Gorlintiilenme: 07.06.2020;
http://www.metropolegrandparis.fr/fr/fonds-dinvestissement-
metropolitain-83, Son Goriintiilenme: 07.06.2020, s. 83; Métropol du
Grand Paris, 2020, ss. 9-15).

Kalkinma ajanslar1 acgisindan degerlendirildiginde Tiirkiye ve
Ingiltere’den farkli olarak Fransa’da zaten halihazirda kalkinma
ajanslarmin bizzat belediyeler tarafindan olusturuldugu
gozlemlenmektedir (Saygin & Ulutan, 2017, s. 86; T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2018, s. 23). Yerel diizeyde ekonomik kalkinmay1 en iyi
Ozetleyen ciimlelerden birini bu noktada aktarmakta fayda var (Zengin

vd., 2014, s. 96):

“Yerel diizeyde ekonomik kalkinma, ortak bir
kentsel bélgede ya da ydrede yer alan ve ortak yerel
kaynaklart paylasan yerel topluluklar ve yonetimlerle
isletmelerin igbirligi icerisinde ve esgiidiimlii eylemde
bulunabilmelerini, bélge icinde kendi konumlarini ve
karsihikli  bagimhiliklarint  daha iyi kavramalarini,
verimli ve etkin ¢alisma icin gerekli ortami

saglamalarini, yerelde ve daha biiyiik pazarlarda



rekabeti ve isbirligini tekrar gozden gegirmelerini

gerektirmektedir. ”
Sonu¢ Yerine

Gelismis tlilkelerde yerel yonetimler ile ilgili meselelere yonelik
¢Oziim arayislarinin mevzuat ve gorev tanimlart cergevesince
Tiirkiye’ye nazaran c¢ok daha giinceli yakaladigi soylenebilir.
Tiirkiye’nin siyasal sistem degisikligini bir firsat bilerek yerel yonetim
mevzuatin1 Ozellikle kalkinma temelli olmak iizere revize etmesi

yerinde olacaktir.

Bu giincellemenin yerel yonetimler ile Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi arasindaki uyumu saglayici nitelikte olmasi
gerekmektedir. En nihayetinde yerel yonetimlerin “siyasi” ve “hizmet”
seklinde iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin siyasi
fonksiyonu agisindan ilgili mevzuatta biitiinciil olmak, giincel ve
kalkinma temelli olmamak haricinde bariz bir problem dikkat
cekmemektedir. Tiirkiye genelinde sergilenmekte olan yerel yonetim
ile alakali olarak en fazla elestiri konusu olan meseleler yasal meseleler

degil daha ¢ok uygulamaya iliskin meselelerdir.

Yonetimlerin, yoneticilerin ve yonetilenlerin aslinda birbirini
tamamlayan ve sekillendiren unsurlar olarak degerlendirilebilecegi bir
diizlemde yerel yonetimlerin 6neminin vurgulanmasi birgok noktada
yerel halkin ne derece talepkar oldugu ve yoneticilerin ne derece bu
taleplere kulak verdigiyle alakalidir. Giliniimiizde Tiirkiye i¢in

merkezilesme tartismalarinin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Bu



tartisma aslinda sadece Tiirkiye 6zelinde degil; ayn1 zamanda giiniimiiz

Bat1 demokrasilerinde de ciddi bir sorun olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’nin merkezilesme ve buna bagli olarak gelisen
biirokratik hantalliktan kendini arindirabilmesinin yolu yerellesmekten
gecmektedir. Tiirkiye’nin hedeflemis oldugu idealleri
gerceklestirebilmek icin merkezi yonetimin denetimli ve kararli bir
sekilde yerel yonetimlerin gerceklestirebilecegi yetki ve sorumluluklari
yerel yonetim birimlerine devretmesi yerinde olacaktir. Uygulamada
acikca goriilmektedir ki her ne kadar kagit iizerinde idarenin
biitiinliglinlin esas alindig1 bir kamu biirokrasisi mevcut olsa da

Tiirkiye’de oncelik hep merkezi idareye verilmistir.

Ornegin vergi gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi idare
arasindaki paylasimi1 agik bir farkla merkez lehinedir. Tiirkiye’de
toplanan vergi gelirlerinin yaklasik olarak sadece %12’si yerel yonetim
unsurlarina (Belediye, Il Ozel Idare, Koy) aktarilmaktadir (Esen &
Chibli, 2020, s. 342). Geri kalan yaklasik %88’lik bir kism1 ise merkeze
aktarilmaktadir. Bu oran Tiirk belediyecilik tarihi agisindan 6nemli ve
ornek bir konuma sahip olan Fransa’da neredeyse %50°dir. Tiirk
belediyelerinin neredeyse tamamina yakininin mali olarak borclu
oldugu fakat buna karsilik rol model olarak alinan Fransa’da
belediyelerin biit¢e denkliginin esas alindig1 bilinmektedir (Auby vd.,
2008, 295; Sengiil, 2012, s. 41).

Biitin bu veriler 1s1ginda Tiirkiye’de bir siyasal sistem
degisikligi yapilmis ve bu yeni sisteme dair ¢esitli uyum yasalari

cikarilmis ve ¢ikarilmaya da devam edecek gibi goziikiiyorken; yerel



yonetim meselesinin de demokrasinin olmaza olmazi, katilimin
baslangi¢ noktasi, kalkinmanin dinamosu olarak topyek(n bir yeniden
degerlendirme ve konumlandirmaya ihtiya¢c duydugu agiktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, gerceklestirmis oldugu siyasal sistem
degisikligini bu yeniden degerlendirme ve konumlandirma igin bir

firsat olarak gérme olanagina sahip bulunmaktadir.
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