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Cocugun gelisimi bakimindan sadece anneye degil ayn1 zamanda babaya da ihtiyag
duydugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmas1 ve ¢ocugun yararinin gozetilmesi ilkesinin
bir geregi olarak ¢ocukla ilgili tim uluslararast metinlerde, ¢ocugun anne ve babasi ile
arasindaki mevcut iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesinin 6nemine isaret edilmektedir.

Modern velayet hukukunda g¢ocugun yararinin en iyi sekilde, cocugun anne ve baba-
st ile iligkisini siirdiirdiigii ve ana babanin tipki evlilik birligi siiresince oldugu gibi bosan-
madan sonra da ¢ocugun gelisim ve yetistirilmesinden birlikte sorumlu olmaya devam
etmeleri halinde korunacagi kabul edilmektedir.

Velayet hukukunun getirdigi bu yeni bakis agisi, ebeveynlerin bosanarak es olmak-
tan vazge¢cmis olmalarinin, onlarin ebeveyn sifatiyla sahip olduklart sorumluluklardan da
vazgecebilecekleri anlamina gelmedigi yoniindeki anlayisin genis bir kabul gérmesine
neden olmustur. Bu anlayis dogrultusunda hemen hemen tiim bati iilkelerinde bosanma
sonrasinda ve evlilik dig1 beraberliklerde, birlikte velayet kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Bu kapsamda 6nce Avusturya’da 1 Subat 2013 tarihinde, kisa bir siire sonra ise Almanya’da
19 Mayis 2013’te yiirtirliige giren degisiklikler ile her iki iilkenin velayet hukukuna iliskin
hiikiimleri revize edilmistir. Avrupa hukuk g¢evresinde yasanan bu degisime 1 Temmuz
2014 tarihinde yiiriirliige giren velayet hukuku revizyonu ile en son Isvicre dahil olmustur.

Anahtar Kelimeler:Velayet, Birlikte Velayet, Bosanmadan Sonra Birlikte Velayet,
Velayet Hakkinin Kullanilmas1, Bosanmadan Sonra Velayetin Birlikte Kullanilmasi, Tsvigre
Velayet Hukuku Revizyonu, Bosanmanin Cocuklara fliskin Sonuglari, Cocugun Yarari,
Cocugun Yararmin Korunmasi.

ABSTRACT

As it is scientifically proven that child needs not only his mother yet also his father
for his development, and as per the principle of considering the interest of the child, all
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international texts concerning children draw attention to the importance of protecting and
maintaining the existing relationship between the child and his parents.

In modern custody law, it is accepted that the interest of the child is best protected if
he maintains his relationship with parents and that parents continue being jointly
responsible for the development and upbringing of the child just like during the marriage.

This new perspective brought by custody law brought along the understanding, that
renouncing to be spouse by divorcing does not mean renouncing their responsibilities as a
parent, to be generally accepted. In line with this understanding, the concept of joint cus-
tody after divorce and for non-marital cohabitation has been accepted and come into force
in almost all western countries. In this regard, with the amendment entered into force on 1
February 2013 in Austria and the amendment entered into force on 19 May 2013 in Ger-
many, articles on custody law of both countries have been amended. Switzerland has then
joined the change in European jurisdictions by the amendment of its custody law entered
into force on 1 July 2014.

Keywords: Custody, Joint Custody, Joint Custody After Divorce, Exercising the
Right of Joint Custody, Exercising the Right of Joint Custody After Divorce, Amendment of
Swiss Custody Law, Consequences of Divorce Relating to Children, Interest of Children,
Protection of Interest of Children.
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A. Genel Olarak

Toplumsal hayatta yasanan degisim ve gelisimin etkisiyle aile kurumu da degismis
ve geleneksel aileden modern aileye dogru evrilmistir. Aile yapisinda meydana gelen bu
degisimin en 6nemli gostergelerden birini tiim diinyada hizla artan boganma oranlari olus-
turmaktadir!. Bosanma ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, son otuz yil icerisinde tiim
diinyada ilk evliliklerin en az yarismin bosanma ile sona erdigini gdstermektedir?,

Bosanma ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar sonucunda elde edilen istatistiki verilere
gdre, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatina (OECD) iiye iilkelerde ve Avrupa Birligi
tilkelerinde kaba bosanma hizi binde 2,7’ye yiikselmistir. Bogsanma oranlart ve hizinin son
yillarda OECD ve Avrupa Birligi iilkelerinde hizla artmasina karsin, iilkemizde bu iilkelere
kiyasen bosanma oranlari heniiz diisiik sayilabilecek diizeydedir. Belirtelim ki Tiirkiye’de
son 20 yila kadar bogsanma olgusunun énemli bir toplumsal sorun olarak goriilmedigi soyle-
nebilir. Ancak giiniimiizde niifusun biiyiik sehirlerde toplanmasi, giinliik hayatin karmagik-
lagmasi, iletisgim teknolojilerinin ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, tiiketim kiiltii-
riiniin artmas1 ve bireysel degerlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, 6zellikle 2000°1i yillardan
itibaren bosanma oranlarinda belirgin bir artisin gdzlendigini belirtmek gerekir®.

! Diinyada ve Tiirkiye’de hizla artan bogsanma oranlar1 ve bosanma nedenleri hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Erliile, Fulya, Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Bir-
likte VVelayet, Ankara 2019, s. 53 vd.

2 Bosanma Nedenleri Arastirmasi, T.C. Basbakanlik ASAGEM, Ankara 2009, s. 7; Tathoglu, Ka-
sim/Demirel, Nuri, “Sosyal Bir Ger¢eklik Olarak Bosanma Olgusu: Sosyal Psikolojik Bir Deger-
lendirme”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y. 4, S. 22, Mart 2016, s. 61.

3 Bkz. “Tiirkiye’de Evlilik Tercihleri (Nisan 2015)” Arastirmasi; Bosanma Nedenleri Arastirmasi
(2009), s. 30.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) aile veri tabaninin 2014 yilinda
yayimlamig oldugu istatistiklere gore, Tiirkiye’de 1997 yilinda binde 0,52 olan kaba bo-
sanma oran1, 2005 yilinda binde 1,33’e, 2014 yilinda ise 1,65 e yiikselmistir®. Tiirkiye fsta-
tistik Kurumu’nun verilerine gore, tilkemizde kaba bosanma hizi1 2016 yilinda binde 1,59
iken, 2017 yilinda binde 1,60’a, 2018 yilinda binde 1,75’e, 2019 yilinda ise 6nemli bir artig
gostererek binde 1,88 e yiikselmistir®.

Bosanma hizinda goriilen artig egiliminin gelecekte nasil bir seyir izleyecegini tah-
min etmek amaciyla Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi (TBNA) 2014 yili ¢alismast
kapsaminda ileri istatistik analiz modelleri kullanilarak bir tahmin modeli gelistirilmistir.
Tahmin modellemesine gore, iilkemizde kaba bosanma hizinin 2023 yilinda binde 1,93’e
ulasacagi 6ngoriilmektedir®. Nitekim iilkemizde bosanma sayis1 son bes yil icinde %9,8, son
on yil icinde ise %41 oraninda artmistir’.

Bosanma sadece esleri etkileyen bir siire¢ degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2016 verilerine gore, kesinlesen bosanma davalarindan 109 bin 978 c¢ocuk etkilenmis ve
kesinlesen bosanma davalarinda %75 gibi yiiksek bir oranla ¢ocuklarin velayeti anneye
brrakilmigtir®,

Bosanmanin ¢ocuklarm psikolojisi ve gelisimi tizerindeki etkisini degerlendiren
arastirmalara gore, bosanma, ¢ocuklar ile ebeveynler arasindaki bagi zayiflamakta ve bag-
lanma figiirlerinden ayriliga yol agmaktadir. 1970°1i yillarin basinda Bowlby tarafindan
gelistirilen baglanma kuramina gore,® cocugun psikolojik gelisiminde anne birincil baglan-
ma figliriidiir, baba ise 6dipal donemde baglanma figiirii olarak algilanmaktadir. 1980°1i
yillardan itibaren babanin da ¢ocuk psikolojisine yonelik arastirmalara dahil edilmesiyle
birlikte, bu goriis terk edilmis ve ¢ocugun gelisimi agisindan sadece annenin degil babanin
da birincil baglanma figiirii olabilecegi bilimsel olarak ortaya konmustur®, Esasen tek bir
baglanma figiiriiniin bosanmanin beraberinde getirdigi agir sorumluluklar disiiniildiigiinde
cocuga ihtiyaci olan giiven duygusunu vermesi miimkiin degildir'!. Bu nedenle bosanmadan
sonra siirekli dile getirilen “cocuklarin her iki ebeveyne de ihtiyac1 vardir” slogami®? bu
kapsamda yorumlanmali ve ¢ocuklarin her iki ebeveyniyle mevcut iligkilerini siirdiirmeleri-
ne imkan saglanmalidir®®,

4 Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi (TBNA) 2014, s. 45; Tiirkiye’de bosanma oranlar1 ve bo-
sanmaya iliskin arastirmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 55-59.

5 Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2018, TUIK Haber Biilteni, S. 30698, 01 Mart 2019.

2018 yil itibariyle, Tiirkiye’de bosanmalarin %37,6's1 evliligin ilk 5 yil iginde, %20,4'0 ise evliligin
6-10 y1li iginde gergeklesmistir. Bkz. Evlenme ve Boganma Istatistikleri 2018, TUIK Haber Biilteni,
S. 30698, 01 Mart 2019.

6 Bkz. TBNA 2014, s. 47.

" TUIK Basin Odas1 Haberleri, S. 32, Mart 2016.

8 TUIK Basin Odas1 Haberleri, S. 32, Mart 2016.

% Emery, s. 86.

10 Kuzucu, Yasar, “Degisen Babalik Rolii ve Cocuk Gelisimine Etkisi”, TPDRD, C. 4, S. 35, Y. 2011,
s. 79 vd.; Wirz, Annatina, Gemeinsame elterliche Gewalt geschiedener und nicht verheirateter El-
tern: Unter Berticksichtigung des deutschen, franzosischen, englischen und schweizerischen Rechts,
Basel-Frankfurt am Main 1995, s. 36; Matthiessen, s. 68; ayrica bkz. Erliile, 5.102 vd.

1 Cantieni, Linus, Gemeinsame elterliche Sorge nach Scheidung, Eine emprische Untersuchung,
Diss., Bern 2007, s. 57.

2 Wirz, s. 36.

13 Erliile, s. 106.
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Alman hukuk 6gretisine gore, birlikte velayet her iki ebeveynin ¢ocugun fiziksel ve
ruhsal gelisiminden esit sekilde sorumlu olmasina ve tek bagina velayetin aksine ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin ziyaret siirelerine bagli kalmaksizin ¢ocukla daha
fazla zaman gecirmesine imkan vermektedir'®. Ayrica birlikte velayet, ebeveynler arasinda
is boliimiiniin gergeklesmesini saglayarak, cocugun birlikte yasadigi ebeveynin sorumluluk-
larmin paylagilmasina, boylelikle her iki ebeveynin ¢ocuga daha fazla zaman ayirmasina ve
cocukla daha kaliteli zaman gecirmesine olanak saglamaktadir®,

B. Alman, Avusturya ve isvicre Medeni Hukuklarinda Bosanmadan Sonra Bir-
likte Velayetin Giindeme Gelmesinin Nedenleri

Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni Kanunlarmin velayet hukukuna iliskin hiikiim-
lerinde gergeklestirilen revizyonlari agiklamadan once belirtelim ki, birbirlerinden farkli
tiim hukuk diizenlerinde evlilik birligi devam ettigi siirece, anne ve babanin ebeveyn sifatry-
la sorumluluklarinin kanun geregi mevcut oldugu kabul edilmekte ve s6z konusu sorumlu-
lugun gocugun yarari nedeniyle var oldugu ve ancak ¢ocugun iistiin yarari mevcut ise sinir-
landirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, yabanci hukuk-
larda velayetin ana babaya taninan haklardan ziyade, yiikiimliiliik ve sorumluluklar seklinde
anlagilmas1 gerektigi ifade edilmekte, velayet hakki denildiginde, bundan agirlikli olarak
ebeveynlerin birlikte sorumlulugu anlagilmaktadir®®.

Temel bir hak olan anayasal ana baba hakkinin geregi olarak, ana baba bosanmalari-
na ragmen ¢ocukla iligkilerini devam ettirme hakkina sahip olduklari gibi, yine ana baba
olmanin bir geregi olarak velayet hakkindan dogan yiikiimliiliiklerinden de bosanmak sure-
tiyle vazgecemezler. Bosanma esler arasindaki mevcut evlilik birligini sona erdiren hukuki
bir kurumdur. Bosanma

Kararmin kesinlesmesiyle birlikte, taraflar birbirleriyle evli olmaktan, birbirlerinin
esi olmaktan ¢ikarlar ama bu onlarin anayasal ana baba haklarini da sona erdiren bir durum
degildir. Bagka bir deyisle, evlilik biter ama anayasal ana baba hakki yani ebeveynlik de-
vam eder. Belirtelim ki anayasal ana baba hakki ¢ocukla gériisme onunla iletisim halinde
olmanin teminatin1 olusturmakla kalmaz, aynm1 zamanda ana baba olmaya baglanmig olan
sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin de tipki evlilik birligi siiresince oldugu gibi bosanmadan
sonra da artik aile baska ve yeni bir aile yapisina déntigmiis olsa bile yerine getirilmesini
gerektirir. Modern bosanma hukuku ve bu anlamda velayet hukukunun getirdigi yeni bakis
acis1 ¢ercevesinde; ana baba hakkina baglanmig olan bakim ve yetistirme yikimliliigd,
evlilikte oldugu gibi bosanmadan sonra da devam etmekte ve anne ile baba bosanmak sure-
tiyle, bu yiikiimliiliik ve sorumluluklarindan kurtulamamaktadir'’.

Birlikte velayet kurumunun Kara Avrupasi hukukunda giindeme gelmesi, anayasa
mahkemeleri tarafindan verilmis olan kararlar sayesinde miimkiin olmustur. 18.07.1979
tarihli Velayet Hakki Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden iki yil sonra, 1982 yilinda Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan Alman Medeni Kanunu’nun 1671/4 ¢. 1 hiikkmiinii (§ 1671
IV c. 1 BGB) iptal edilmistir'®, Alman Anayasa Mahkemesi, 03.11.1982 tarihinde vermis

14 Matthiessen, s. 64.

15 Matthiessen, s. 64; Erliile, s. 111.
16 Erfliile, s. 158.

17 Erliile, s. 110.

18 BVerfGE 61, 358 vd.
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oldugu karar ile aile mahkemelerinin bosanmadan sonra ebeveynlerin velayeti birlikte kul-
lanmalar1 yoniinde kararlar verebilmelerinin éniinii agmigtir’®.

Alman Anayasa Mahkemesi 03.11.1982 tarihli kararinin iptal gerekgelerinde once-
likle Alman Anayasast m. 6/2’ye dayanmis ve velayetin birlikte kullanilmasinin reddedil-
mesini agir bir temel hak ihlali olarak nitelendirmistir. Alman Anayasa Mahkemesi anilan
kararinda, Anayasa’nin 6. maddesinin ¢ocugun ebeveynleri ile aile birligi igerisinde birlikte
yasadigini ve ana babanin ¢ocuga birlikte bakmak ve onu yetistirmekle yiikiimlii olduklarini
kural olarak kabul ettigini dolayisiyla ana ve babanin miisterek ¢ocuklarina bakma yiikiim-
luliiklerinden hakli bir neden olmaksizin ayrik tutulmalarinin ana babanin Anayasa’nin 6.
maddesi ile giivence altina alinmig olan hukuki konumlarina aykiri oldugunu ifade etmis-
tir.

Avrupa’da ¢ocugun velayetine iligkin genel yaklasim, ana babanin velayet hakki
kapsamindaki birlikte sorumluluklarinin sadece evlilik birligi devam ettigi siirece degil;
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ve evlilik dis1 birlikteliklerde prensip
olarak devam etmesi seklindedir. Bu yaklagim dogrultusunda tiim bat1 iilkelerinde bosanma
sonrasinda ve evlilik dis1 beraberliklerde, birlikte velayet kabul edilerek yiirtirliige girmis-
tir?.,

Avrupa hukuk cevresinde benimsenen yeni anlayisa gore, ana babasi evli olmayan
cocugun Vvelayetinin dogumdan itibaren anaya ve sadece belli kosullar altinda babaya ait
oldugu seklindeki yaklasim, bir yandan evlilik dis1 birliktelik sonucunda diinyaya gelen
cocuklar ile evlilik birligi igerisinde diinyaya gelen ¢ocuklar arasinda ayrimciliga yol agar-
ken; 6te yandan ¢ocugunun anasi ile evli olmayan baba bakimindan da ayrimciliga neden
olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin éniine gelen Almanya Zauneg-
ger? ve Avusturya Sporer? kararlarinda, ana ile evli olmayan babanin ¢ocugunun velayetini
ana ile birlikte kullanamamasinin, AIHS m. 8 ve ATHS m. 14 hiikiimleri birlikte degerlendi-
rildiginde, kimseye cinsiyetine, evlilik i¢inde dogup dogmamasina gore farkli muamele
edilemeyecegi kuralini diizenleyen ATHS m. 14°iin ihlali anlamima geldigi ifade edilmistir?*,

Goriildiigii iizere, yukarida anilan ATHM kararlarinmn ve anayasa mahkemesi karar-
larmin etkisiyle, ana babanin medeni durumunu dikkate alarak, cocugun velayetinin tespit
edilmesine iligskin anlayis terk edilmis; evlilik i¢i, evlilik dig1 ve bosanmis ailelerin ¢ocuklar
bakimindan esitlik saglanmis ve bu alanda yasanan ayrimciliga son verilmistir. Bu dogrul-
tuda 6nce Avusturya’da 1 Subat 2013 tarihinde, kisa bir siire sonra ise Almanya’da 19
Mayis 2013’te yiiriirliige giren degisiklikler ile her iki iilkenin velayet hukukuna iliskin
hiikiimleri revize edilmistir®. Avrupa hukuk cevresinde yasanan bu degisime 1 Temmuz
2014 tarihinde yiiriirliige giren Velayet hukuku revizyonu ile Isvigre dahil olmustur?.

19 Matthiessen, s. 51.

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 98 vd.

2 Erliile, s. 158 vd.

22 ATHM, T. 03.12.2009, Basvuru No: 22028/04, Zaunegger-Almanya.

2 ATHM, T. 03.02.2011, Basvuru No: 35637/03, Sporer-Avusturya.

24 ATHM, Zaunegger-Almanya ve ATHM, Sporer-Avusturya kararlarina konu olan Alman ve Avustur-
ya Medeni Kanunlarinin ilgili maddelerinde, evlilik dis1 ¢cocugun velayetinin ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmasi ananin rizasina baglanmis durumdaydi. Daha fazla bilgi igin bkz. Erliile, s. 159
vd.

% Wolf, Stephan/Schmuki, Deborah, “Gemeinsazne elterliche Sorge geschiedener und nicht verheira-
teter Eltern in der Schweiz, Deutschland und Osterreich”, Berner Gedanken zum Recht, Festgabe
der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Bern fiir den Schweizerischen Juristentag
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C. Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni Kanunlarinda Bosanmadan Sonra Bir-
likte Velayetin Diizenlenis Sekli

Velayet hakkinin evlilik birligi siiresince oldugu gibi bosanmadan sonra da ebeveyn-
ler tarafindan birlikte kullanilmasina imkan vermek iizere, yabanci hukuklarda iki farkli
yontem benimsenmistir.

Yontemlerden birisinde, kanun koyucu birlikte velayetin bosanmadan sonra kanun
geregi kendiliginden devam etmesini kabul etmis ve tercihini birlikte velayetin kural; tek
basina velayetin ise sadece belli bazi kosullarin bulunmasi halinde istisna olmasindan yana
kullanmustir. Diger yontem olan birlikte velayetin bosanmadan sonra ebeveynlerin ortak
talepleri tizerine devam etmesi yonteminde ise mahkeme tarafindan birlikte velayete sadece
belli kosullarin ve bu anlamda ana babanin ortak taleplerinin bulunmasi halinde imkan
taninmigtir. Bu ihtimalde, bosanmadan sonra ¢ocugun velayeti ebeveynlerden sadece birisi-
ne birakilmakta, ebeveynlerin velayet hakkini birlikte kullanmalarina ise istisna olarak
imkan taninmaktadir.

Cocugun gelisimi agisindan sadece anneye degil ayn1 zamanda babaya da ihtiyag
duydugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasi nedeniyle, hemen hemen biitiin yabanci
hukuk diizenlerinde, gocugun anne ve babasi ile arasindaki mevcut iligkisinin stirdiiriilmesi
ve ¢ocugun yararinin korunmasi g¢ergevesinde, evlilik siiresince oldugu gibi; bosanmadan
sonra da velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasina yonelik yasal diizenleme-
ler bu iki yontem dogrultusunda yapilmustir.

1. Birlikte Velayetin Bosanmadan Sonra Ebeveynlerin Ortak Talepleri Uzerine
Devam Etmesi

Bosanmada birlikte velayeti kabul eden iilkelerden bazilar1 evlilik birligi siiresince
esler tarafindan birlikte kullanilmakta olan velayetin, bosanmadan sonra da ebeveynler
tarafindan birlikte kullanilabilmesini, ebeveynlerin bu konuda anlastiklarin1 gosteren ortak
taleplerinin bir dilekge ile mahkemeye sunulmasi kosuluna baglamistir?’,

Birlikte velayetin bosanmadan sonra ebeveynlerin ortak talepleri tizerine devam et-
mesine iligkin bu yontemde, ebeveynlerin ¢ocugun velayetini birlikte kullanmalart yoniin-
deki olumlu goriislerini aktif bir davranisla gostermeleri ve ebeveynlerin karsilikli olarak
iletisim Ve is birligi i¢inde davranmaya uygun ve hazir olduklarini pesinen ortaya koymalari
amaclanmistir?®,

Bu ihtimalde bosanmadan sonra birlikte velayet, ebeveynlerin ortak taleplerine bag-
lanmis oldugu i¢in birlikte velayetin, ebeveynlerden birisinin ya da her ikisinin rizasi hilafi-
na mahkeme karart ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Mahkeme kendisine sunulan birlikte
velayet talebini, oncelikle ¢ocugun yararmm korunmasi kapsaminda degerlendirir. Eger
birlikte velayet igin bulunmasi gereken kosullar ve 6zellikle de ¢ocugun yararina uygunluk
s6z konusu degilse, Mahkeme birlikte velayet talebini reddeder ve ¢ocugun velayetini ebe-
veynlerden birisine birakir?.

2014 (Hrsg.: Kunz, Peter V./Weber, Jonas/Lienhard, Andreas/Fargnoli, lole/Kren Kostkiewicz,
Jolanta), Bern 2014, s. 156, 162 ve 165.

% {svigre’de 20 Haziran 2013 tarihinde kabul edlip, 1 Temmuz 2014 tarihinde yiiriirliige giren velayet
hukuku revizyonu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 232 vd.

21 Bu ydéntem hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Erliile, s. 181-182.

%8 Cantieni, s. 24.

29 Cantieni, s. 24; Erliile, s. 181.
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Goriildiigii tizere bu ihtimalde tek bagina velayet kural, birlikte velayet ise istisnadir.
Birlikte velayetin bosanmadan sonra ebeveynlerin ortak talepleri {izerine devam etmesine
iliskin bu ydntem, 2013 revizyonuna kadar Avusturya’da, 2014 revizyonuna kadar da svig-
re’de uygulanmistir®,

Isvigre kanun koyucusu 2000 tarihli bosanma hukuku revizyonu kapsaminda, vela-
yet hakkimin kullanilmasi yéniinden iki farkli modelin benimsenmesine imkan tanimustir®,
Bunlar ana ya da babanin ¢ocugun velayetini kural olarak tek basina kullanabildigi “tek
basina velayet modeli” (eIMK m. 133/1) ve ana babanin cocugun velayetini istisnaen evlilik
birligi stiresince oldugu gibi birlikte kullanmaya devam ettikleri “birlikte velayet modeli”dir
(eIMK m. 133/3)%

Isvigre hukuku bakimindan bosanmalarina ragmen ana babanin miisterek ¢ocuklari-
nin velayetini birlikte kullanmalarin1 miimkiin kilan IMK m. 133/3 hiikmiine gére, kural
olarak bosanma sonrasinda miisterek gocugun velayeti ana ya da babadan birine birakilmak-
ta, birlikte velayet ise belli bazi kosullarin gerceklesmesi halinde istisna olarak kabul edil-
mekteydi®.

2. Birlikte Velayetin Bosanmadan Sonra Kanun Geregi Devam Etmesi

Avrupa hukuk cevresini inceledigimizde, anne ve babanin bosanmasinin kural ola-
rak, miisterek cocugun velayeti iizerinde herhangi bir etkisinin s6z konusu olmadigini,
evlilik birligi siiresince oldugu gibi bosanmadan sonra da anne ve babanin velayet hakkini
birlikte kullandiklarini, bagka bir deyisle birlikte velayetin kanun geregi devam ettigini
goriiriiz.

Pek ¢ok Avrupa iilkesinde bosanmadan sonra velayet hakkinin kullanilmasini 6zel
olarak diizenleyen bir hitkkme hi¢ yer verilmeyerek, sadece ebeveynlerden birisinin ¢gocugun
velayetini talep ettigi ya da ¢ocugun yararinin tehlikeye girmesi ihtimalinin s6z konusu
oldugu hallerde velayet hakkinin kullanilmasi ayrica diizenlenmis; bunun disinda kalan
hallerde ise bogsanmadan sonra tipki evlilik birligi siiresince oldugu gibi miisterek ¢ocugun
velayetinin birlikte kullanilmasina kanun geregi kendiliginden imkan veren diizenlemelere
yer verilmistir®,

Bosanmanin birlikte velayet iizerinde herhangi bir etkisinin s6z konusu olmadig: bu
gibi hallerde; birlikte velayet bosanmadan sonra kanun geregi devam ettigi igin ebeveynle-
rin, miisterek ¢ocuklarinin velayetini birlikte kullanabilmeleri i¢in mahkemeye ya da baska
bir makama yazili olarak bir dilekge ile bagvurmalarina gerek yoktur.

30 Erliile, s. 181-182.

31 {svigre’de 26.6.1998 tarihinde kabul edilip, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren bosanma hukuku
revizyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 205 vd.

%2 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) vom 16. Novem-
ber 2011, s. 9083.

3 svigre kanun koyucusu IMK’ nin 133. maddesinin 3. fikrasinda birlikte velayete karar verilebilmesi
icin bir arada bulunmasi gereken ii¢ kosula yer vermistir. Bu kosullar, her iki ebeveynin birlikte ve-
layete iliskin ortak taleplerinin bulunmasi, ebeveynler tarafindan yapilmis ve hakim tarafindan
onanmasi gereken ana babanin ¢gocugun bakimina iliskin paylagimlari ile gocugun bakim giderlerine
iliskin katkilarin1 gdsteren bir anlasmanin varligi ve her iki ebeveynin velayeti birlikte kullanmasi-
nin ¢ocugun yararma uygun olmasidir.

34 Bu yontem hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erliile, s. 179-180.
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Bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasini kanun geregi kabul etmis tilkele-
rin basinda Almanya gelmektedir®,

Alman hukukunda 1998 yilindan gergeklesen Cocuk Hukuku Reformu’ndan once,
ebeveynlerin bosanmasi halinde miisterek ¢ocugun velayetinin ana babadan birisine bira-
kilmaktaydi®, 1998 yilinda gerceklesen Cocuk Hukuku Reformu ile bosanma ile velayet
hakkinin kullanilmasi arasindaki zorunlu iligki kaldirilmis ve mahkeme kararmimn varhigina
gerek olmaksizin ana babanin velayet hakkini birlikte kullanmasina Alman medeni Kanu-
nu’nun 1671. paragrafina imkan taninmistir®”. Alman hukukunda, ana ve baba evlilik birligi
stiresince oldugu gibi bosanmadan sonra da velayet hakkini1 kanun geregi birlikte kullanma-
ya devam ederler, bogsanmadan sonra velayet hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte kulla-
nilmasi i¢in mahkeme karar1 gerekli degildir. Ana babadan her birinin velayet hakkini tek
bagma kullanabilmesi ise bir mahkeme kararinmn varhigimni gerektirir®®. Bu durum, Cocuk
Hukuku Reformu Kanunu’nun etkisi ile Alman Medeni Kanunu’nun 1671. paragrafina
eklenen kanun metninde agikca ifade edilmistir. Buna gore, ana babanin gegici olarak ayri
yasamadiklar1 hallerde, ana babadan her biri velayetin tamaminin veya bir kisminin kendi-
sine birakilmasini aile mahkemesinden talep edebilir (§ 1671 1)*. Ancak velayetin talep
tizerine mahkeme tarafindan ana babadan birisine birakilabilmesi i¢in diger ebeveynin
velayetin tek basina kullanilmasini onaylamis ve 14 yasini doldurmus olan ¢ocugun velaye-
tin tek basina kullanilmasina itiraz etmemis olmasi ya da velayetin tek basina kullanilmasi-
nim ¢ocugun yarari bakimindan en uygun ¢éziim oldugu kanaatine varilmis olmasi gerekir®,

Alman Medeni Kanunu’nun 1671. Paragrafi geregince, ana ya da babadan biri veya
her ikisi cocugun velayetinin kendilerine birakilmasini talep etmese, velayet hakkinin bera-
berinde getirdigi sorumluluklardan kurtulmak istese bile, velayet hakki ana baba tarafindan
birlikte kullanilmalidir. Birlikte velayet ana ya da babadan birisinin tek basina velayeti talep
ettigi; ancak hakimi velayetin tek bagina kullanilmasina ikna edemedigi hallerde de uygu-
lanmaya devam eder®..

Avusturya Medeni Kanunu’nda 1 Subat 2013 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Hu-
kuku Degisikligine Iliskin Kanun* ile gerceklesen revizyondan once, evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde velayet hakkinin ne sekilde kullanilacagi Avusturya Me-
deni Kanunu’nun 177. paragrafinin 2. fikrasinda hiikiim altna almmigti*3. Avusturya Mede-
ni Kanunu m.177/2’de, bosandiktan sonra velayet hakkini birlikte kullanmak isteyen ebe-
veynlerin miisterek ¢cocugun kiminle birlikte yasayacagi hususunda anlagmis olmalar1 ve bu
anlagmanin da hakim tarafindan uygun bulunarak onaylanmis olmasi kosuluyla velayetin

35 Bkz. Erliile, s. 165-166.

36 Muscheler, Karlheinz, Familienrecht, 4. Aufl., Miinchen 2017, Rn. 594, Alman Medeni Kanu-
nu'nun velayetin ebeveynlerden sadece birisine birakilabilecegine iliskin hiikmii Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 1982 yilinda vermis oldugu karari ile Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.
Bkz. BVerfGE 61, 358; ayrica bkz. Erliile, s. 165.

37 Muscheler, Rn. 595.

38 Dethloff, Nina, Familienrecht, 31. Aufl., Miinchen 2015, Rn. 34.

39 Alman Medeni Kanunu'nun 1671. paragrafinda ayrilik ile bosanma arasinda bir ayirim yapilmamis-
tir. Bkz. Muscheler, Rn. 595.

“0 Erliile, s. 165-166.

41 Erliile, s. 166.

42 BMJ 13.11.2012, Kindschaftsinderungsgesetz (Kindschafts-und Namensrechtsgsgesetz 2012).

43 Avusturya’da 1.02.2013 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Hukuku Degisikligine Tliskin Kanun hak-
kinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 105 vd.
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birlikte kullanilmasina imkan taninmst1 (§ 177/2 ABGB)*. Ebeveynlerin anlagmaya vara-
madiklar1 ya da anlasmis olmakla birlikte s6z konusu anlagsmanin ¢ocugun yararina uygun
bulunmadig1 hallerde, hakim ¢ocugun hangi tarafa birakilacagina karar vermekteydi (§ 166
ABGB)*.

Avusturya’da Cocuk Hukuku Degisikligine iliskin Kanun’un 2013 yilinda yiiriirliige
girmesinden sonra, Avusturya hukuku bakimindan evlilik birliginin sona ermesinin velayet
hakkinin kullanilmasi {izerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmugstir. Avusturya Medeni
Kanunu’nun 179. paragrafinin 1. fikrasina gore, evlilik birligi sona ermesine ragmen; her iki
ebeveyn velayet hakkini birlikte kullanmaya devam ederler (§ 179/1 ABGB). Ancak ebe-
veynlerin mutlaka ¢ocugun ebeveynlerden hangisi ile birlikte ayn1 evde yasayacagi baska
bir deyisle, cocuga asil bakim verecek olan tarafin hangi ebeveyn olacagi hususunda anlas-
mus olmalar1 gerekir. Makul bir siire igerisinde bu tiir bir anlagsma yapilmaz ya da ebeveyn-
lerden birisi ¢ocugun velayetinin tek basina kendisine verilmesini isteyecek olursa, hakim
tarafindan ebeveyn sorumlulugunun 6 aylik gegici bir siire icin diizenlenmesi gerekir.
Ebeveyn sorumlulugunun diizenlendigi alti aylik siirenin sona ermesi iizerine, hakim tara-
findan ¢ocugun velayetinin kullanilmasina iligkin nihai kararin verilmesi gerekir. Hakim
miisterek ¢ocugun velayetinin kullanilmasina iligkin nihai kararmi verirken, ebeveyn sorum-
lulugunun gegici olarak diizenlenmis oldugu donemde edinmis oldugu tecriibelerden yarar-
lanir ve 6zellikle de nafakanin 6denmesi siirecini Ve diizenlemenin ¢ocugun yararina uygun
olup olmadigim dikkate alir (§ 180/2 ABGB)*'.

Isvigre’de 20 Haziran 2013 tarihinde gergeklesen ve 1 Temmuz 2014 tarihinde yii-
rirliige giren velayet hukuku revizyonu neticesinde birlikte velayet eslerin medeni durumla-
rindan bagimsiz olarak kural haline gelmis ve bosanma bakimindan bu durum fsvigre Me-
deni Kanunu’nun 298. maddesinde hiikiim altma alinmistir®é,

1 Temmuz 2014 tarihinde yuriirliige giren velayet hukuku revizyonunun hareket
noktasii Isvigre Medeni Kanunu’nun 296. maddesi olusturmaktadir®. Isvigre Medeni
Kanunu’nun 296. maddesinin 1. fikrasinda, velayet hakkinin oncelikle ¢ocugun yararina
hizmet etmesi gerektigi ifade edilmis, IMK’nin 296. maddesinin 2. fikrasinda ise cocuklarin
ergin oluncaya kadar ana ve babalarinin birlikte velayeti altinda bulunduklar1 belirtilmistir.

fsvigre Medeni Kanunu’nun, “A. Bosanma Davas1 ve Evlilik Birligine fliskin Diger
Davalar” kenar basligini tagiyan 298. maddesinin 1. fikrasinda, bosanma davasi ya da evli-
lik birliginin korunmasina iliskin davada, ¢ocugun yararimin korunmasi bakimindan velaye-
tin tek basma kullanilmasinin gerekli olmast durumunda, velayetin ebeveynlerden birisine
birakilabilecegi ifade edilmistir.

4 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) vom 16. Novem-
ber 2011, s. 9097; Wolf/Schmuki, s. 165.

“ Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche Sorge) vom 16. Novem-
ber 2011, s. 9097; Wolf/Schmuki, s. 165.

46 Erliile, s. 161.

47 Wolf/Schmuki, s. 165-166.

“® Biichler, Andrea/Clausen, Sandro, FamKommentar Scheidung, Band I: ZGB (Hrsg.: Schwen-
zer,Ingeborg/Fankhauser, Roland), 3. Aufl., Bern 2017, Vorbem. zu Art. Art. 298 N. 1; Isvigre
Medeni Kanunu’nun 298. madde diizenlemesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 232 vd.

4 Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilge-
setzbuch, 14. Aufl., Ziirich 2015, N. 91.
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Isvigre Medeni Kanunu’nun “F. Cocuklar / |. Ebeveyn Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”
kenar bashigmi tasiyan 133. maddesinde®® hakim, bosanma davasi kapsaminda soybagi
hiikiimlerine iliskin diizenlemelere gore, ana ve babanin haklarim1 ve yiikiimliiliiklerini,
cocugun Vvelayetini, ¢ocugun himayesini, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasin1 ve her bir ebe-
veynin ¢ocugun bakimina iliskin paylasimlarini ve nafakay: diizenler. Hakim bu diizenle-
meyi yaparken, ¢ocugun yarari bakimindan 6nemli olan tiim kosullari, ana babanin ortak
talebini ve miimkiin oldugu &l¢iide cocugun goriisiinii de dikkate alir denilmistir 5%

Isvigre Medeni Kanunu’nun bosanmanin sonuglarma iliskin hiikiimlerinden birisi
olan 133/1. maddesi ile bosanma davasi ve evlilik birliginin korunmasina iligkin davalar
bakimindan velayetin diizenlendigi Isvicre Medeni Kanununun 298. maddesi birlikte
okundugunda, bosanma davasina bakmakta olan hakimin, velayetin birlikte kullanilmasina
iligkin kosullarin bosanmadan sonra da mevcut olup olmadigini ayrica degerlendirmesi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir®,

Gériildiigii iizere, Isvigre Medeni Kanunu’na gére, evlilik birligi siiresince ebeveyn-
ler tarafindan birlikte kullanilmakta olan velayet, bosanmadan sonra da kural olarak ebe-
veynler tarafindan birlikte kullanilmaya devam edecektir. Zira 2014 revizyonu ile birlikte
bosanmanin velayet hakki {izerindeki etkisi ortadan kalkmistir®. Ancak hemen ifade edelim
ki Isvicre Medeni Kanunu’nda bosanma bakimindan birlikte velayet kural olarak kabul
edilmig olmasina ragmen, bosanmadan sonra birlikte velayetin kendiliginden uygulama
alan1 bulmas1 sz konusu degildir®*. 2014 revizyonundan sonra da bosanma davasina bakan
hakim, velayetin birlikte kullanilmasina imkan veren kosullarin mevcut olup olmadigini
ayrica degerlendirmelidir®. Cocugun yararim dikkate alarak yaptigi degerlendirme netice-
sinde hakim, ¢ocugun yararinin korunmasi bakimindan bosanmadan sonra velayetin ebe-
veynlerden birisi tarafindan tek basmna kullanilmasinin gerekli olduguna kanaat getirecek
olursa, Isvicre Medeni Kanunu’nun 298. maddesine gore, velayetin ebeveynlerden birisi
tarafindan tek basina kullamlmasina karar verecektir®. Goriildiigii iizere, Isvigre Medeni
Kanunu’nun 298. maddesinde bogsanma bakimindan velayetin ebeveynlerden birisi tarafin-
dan tek basina kullanilmasr istisna olarak diizenlenmistir®’.

50 fsvicre Medeni Kanunu’nunl33. madde diizenlemesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Erliile,
5.234.

51 Ocal Apaydin, Bahar, “isvicre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Amisina Ar-
magan, BAUHFD, C. 11, S. 145-146, Y. 2016, s. 644; Birinci Uzun, Tuba, “Tiirk Medeni Kanu-
nu'na Gore Veldyetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek (Usy'ﬁn) Yarar1 Tlkesi Dogrultusunda Bo-
sanmada ve Evlilik Dig1 Iligkide Birlikte Velayet Modeli”, HUHFD, C. 6, S. 1, Y. 2016, s. 138; s.
155; ayrica bkz. Erliile, s. 233.

52 Biichler/Clausen, FamKomm, Vorbem. zu Art. 298, N. 1; Erliile, s. 233.

%8 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, N. 91.

5 Biichler/Clausen, FamKomm, Vorbem. zu Art. 298, N. 1.

% Biichler/Clausen, FamKomm, VVorbem. zu Art. 133/134, N. 3.

% Erliile, s. 257 vd.

57 Tsvigre Medeni Kanunu geregince velayetin istisnai olarak ebeveynlerden birisine tek bagmna bira-
kilmasina esas olabilecek olgular i¢in bkz. Erliile, s. 259 vd.
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D. Tiirk Medeni Hukukunda Bosanmadan Sonra Velayetin Birlikte Kullanil-
masimin Miimkiin Olup Olmadig:

Bosanma oranlarinin iilkemizde de hizla artmasi ile beraber, velayete iliskin uyus-
mazliklar aile hukuku alaninda ¢6ziime kavusturulmayi bekleyen en 6nemli sorunlar arasin-
da yerini almig ve ¢ocugun sadece evlilik birligi siiresince degil, bosanmadan sonra ve
bosanma yargilamasi sirasinda da hukuken korunmasi gerektigi diisiincesi pek ¢ok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi Ulkemizde de birlikte velayetin tartisilmasina neden olmustur.

1. Tiirk Medeni Kanunu’nun Bosanmada Velayeti Diizenleyen Hiikiimlerine
iliskin Olarak Tiirk Hukuk Ogretisinde leri Siiriilen Goriisler

Medeni Kanunu’muzda, bosanmadan sonra velayetin ana baba tarafindan birlikte
kullanilmasina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte evlilik birli-
ginin bosanma ile sona ermesi tizerine velayetin ebeveynler tarafindan birlikte kullanilmasi-
nin kargilagtirmali hukukta oldugu gibi, Medeni Kanunumuzun mevcut hiikiimleri gergeve-
sinde miimkiin olup olmadig1, Tirk Hukuk &gretisinde tartigilmaktadir.

Hukukumuz bakimindan velayetin kullanilmasinda tizerinde gorts birligi bulunma-
yan ve tartisilmakta olan husus, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi iizerine velayetin
ebeveynler tarafindan birlikte kullanilmasinin Medeni Kanunumuzun mevcut hiikiimleri
cercevesinde miimkiin olup olmadigidir. Medeni Kanunumuzun yiiriirliikteki hiikiimleri
kapsaminda bosanmada birlikte velayete hiikmedilip hiikmedilemeyecegine iliskin olarak
yiiriitiilen tartismanin odaginda TMK m. 182/2 ile m. 336/3 hiikiimleri bulunmaktadir®,

Hukukumuz bakimindan ana babanin bosanmasi halinde miisterek ¢ocugun velaye-
tinin ne sekilde kullanilacagi Tiirk Medeni Kanunu’nun altinci ayriminda velayet ile ilgili
hiikiimler kapsaminda “Ana ve baba evli ise” kenar basligini tagiyan 336. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ti¢ fikradan olusan 336. maddesine gore,

“II. Ana ve baba evli ise

Madde 336 - Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hdli gerceklesmisse hdikim, veldyeti eslerden
birine verebilir.

Veldyet, ana ve babadan birinin olimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine biwrakilan tarafa aittir”.

Konumuz bakimindan 6nem tagtyan ikinci diizenleme, TMK’nin 182. maddesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanmaya iligkin ikinci bolimiinde, “VIII. Cocuklar ba-
kimindan ana ve babanin haklar: | 1. Hakimin takdir yetkisi” kenar basligi altinda diizen-
lenmis olan ve ii¢ fikradan olusan 182. maddesine gore,

“VIII. Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklart

1. Hdkimin takdir yetkisi

Madde 182 - Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukc¢a
ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiin-
cesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizen-
ler.

%8 Tiirk hukuk dgretisinde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili bilgi iin bkz.; Erliile, s. 271-283.
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Veldyetin kullamilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizen-
lenmesinde, ¢ocugun ozellikie saghik, egitim ve ahldk bakumindan yararlar: esas tutulur. Bu
es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

Hakim, istem hdlinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilir”.

TMK m. 182’ye iliskin olarak 6gretide bir goriis, evlilik devam ederken kural olarak
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmakta olan velayetin bosanma sonucunda hakim
tarafindan ana ya da babadan sadece birisine verilebilecegini, hukukumuz bakimindan bo-
sanma halinde velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasinin miimkiin olmadigini
ileri siirmektedir®®. Bu goriisii savunan yazarlara gére, hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi
vermis olan TMK m. 182 hiikmii geregince hakim, ¢ocugun menfaatini dikkate alarak ¢o-
cugun velayetini ana ya da babadan birisine birakabilecegi gibi ¢ocugun menfaatinin gerek-
tirmesi ve hem ana hem de baba yoniinden velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birisinin
varlig1 halinde, ¢ocugu ana ya da babadan birisinin velayeti altina birakmak yerine vesayet
altina da koyabilecektir. Ancak hakim, TMK m. 182 diizenlemesinden hareketle velayetin
ana baba tarafindan birlikte kullanilmasina karar veremez®.

Ogretide bir diger goriis ise TMK m. 182/1 hiikmiiniin ifadesine bosanmada velaye-
tin mutlaka ana babadan birine ait oldugunu gosteren bir anlam yiiklenemeyecegini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, TMK m. 182/2 hiikmiinde yer alan “velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen es” ifadesi hiikmiin, miisterek ¢ocuklarn taraflardan yalniz birine
birakilmasi ihtimali dikkate alinarak diizenlenmis oldugunu gosterir. Dolayisiyla hiikiimde
yer alan “velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen es” seklindeki tekil anlatim nedeniy-
le, bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine birakilmas1 gerektigi sdylenemez®.,

Kanaatimizce, bosanmanin ¢ocuklar yoniinden sonuglarimin diizenlendigi, “VIIL
Cocuklar bakimindan ana ve babanin haklar: | 1. Hdakimin takdir yetkisi” kenar baghigini
tagtyan TMK m. 182/2, velayet hakkinin ana baba tarafindan ne gekilde kullanilacagini
baska bir deyisle velayette hak sahipligini degil; velayet hakkinin ana ya da babadan birisi-
ne birakilmasi ihtimalinde, diger ebeveynin ¢ocukla kisisel iligkisini ve 6deyecek oldugu
istirak nafakasini diizenleyen bir hiikiimdiir. TMK m. 182’de dogrudan velayette hak sahip-
ligi diizenlenmedigi igin tek basina TMK m. 182/2°nin ifadesinden hareketle, birlikte vela-
yete imkan tanimnip taninmadigina iliskin bir yargiya varilamaz. Hukukumuz bakimindan
bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasinin TMK’nin yiiriirlikteki hiikiimleri

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Istanbul 2019, N. 752; Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara
2015, s. 623; Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 2019, § 10, N. 77, N. 98; Akintiirk,
Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Tkinci Cilt, Aile Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2013, s. 310; TMK m. 182’nin karsilig1 olan eski MK m. 148 ile ilgili olarak ayn1 yonde bkz. Ha-
temi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 248; Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk
Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 272.

6 Bu goriis hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Erliile, s. 271-274.

61 Kochisarlioglu, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004, s. 104;
Oztan, Bilge, “Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Veldyet Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara 2006, s. 253; Serdar, ilknur, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 174; ayn1 yonde; Kurt, Leyla Miijde, “Bosanma Duru-
munda Birlikte (Ortak) Velayet”, inUHFD, C. 9, S. 2, Y. 2018, s. 166; Apaydin, Eylem, “Ortak
Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi”, InUHFD, C. 9,
S.1,Y.2018, s. 460.
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cergevesinde miimkiin olup olmadigmin tespiti igin TMK’nin velayet hakkinin kullanilma-
sin1 diizenleyen 336. maddesinin degerlendirilmesi gerekir. Zira, TMK m. 182/2’de yer alan
“velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es” ifadesi tek bagina, velayetin mutlaka ana
ya da babadan birisine verilmesi gerektiginin sdylenmesi i¢in yeterli bir argliman olustur-
mamaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun yiiriirlikkteki hitkiimleri kapsaminda bosanmada birlikte
velayete hiikkmedilip hitkmedilemeyecegine iligskin tartismada degerlendirilmesi gereken bir
diger madde yukarida ifade etmis oldugumuz tizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. madde-
sidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢ fikradan olusan 336. maddesinin ilk fikrasinda, evlilik
devam ettigi siirece ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullanacaklari agikga ifade
edilmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 336/2’de, “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger-
ceklesmigse hakim, velayeti eslerden birine verebilir” denilmistir. Goriildiigi tizere birlikte
yasamaya ara verilmesi ve ayrilik halinde, velayet hakkinin ne sekilde kullanilacagi hakimin
takdirine birakilmistir. Hakim, ¢ocugun yararini dikkate alarak, ortak hayata son verilmesi
ve ayrilik halinde velayeti eslerden birine birakabilecegi gibi, hilkmiin zit anlamindan hare-
ketle, velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmasina da karar verebilir.

Medeni Kanunu’muzun 336. maddesi bakimindan 6gretide tartigilmakta olan ve tize-
rinde goriis birligi bulunmayan hiikim TMK’nin 336. maddesinin 3. fikrasidir. TMK m.
336/3’te yer alan “Veldyet, ana ve babadan birinin élimii hilinde sag kalana, bosanmada
ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir” seklindeki ifadenin emredici olup olmadigi,
hiikiimde bosluk bulunup bulunmadigi hususunda 6gretide farkli gortisler ileri siiriilmekte-
dir®.

Tiirk hukuk 6gretisinde baskin olan goriise gore, bosanmadan sonra velayetin kulla-
nilmasinin diizenlendigi TMK m. 336/3 hiikmii emredici niteliktedir. Baskin goriise gore,
bosanmadan sonra velayetin ana ya da babadan birine birakilmas1 gerekir, zira hiikiimde
velayetin birlikte kullanilmasina imkan tantmamistir®s,

Tiirk hukuk 6gretisinde son donemde agirlikli olarak savunulmakta olan bir diger
gorlis ise TMK m. 336/3 hikminiin emredici olmadigini, dolayisiyla boganmadan sonra
velayetin ebeveynler tarafindan birlikte kullanilmasina engel olusturmadigini, velayetin
kullanilmasi bakimindan hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu, ¢ocugun yararinin bu-
lunmasi durumunda ana babanin velayeti birlikte kullanabileceklerini ileri siirmektedir®.
Farkli gerekgelere dayanmakla beraber, bu goriisii savunanlarin ortak noktasini, velayetin
kullanilmasinda ¢ocugun yararinin gozetilmesi ilkesinin dikkate alinacak olmasi olustur-
maktadir.

Bilindigi tizere, velayet hakkinin kullanilmasinda temel amag¢ ¢ocugun yararinin Ko-
runmasidir. Velayet hakki kullanilirken, ¢ocugun maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi,
glivenliginin saglanmasi ve ¢ocuga bagimsiz bir kisilik kazandirilmas1 amaglanmaktadir.
Nitekim TMK’nin velayetin igerigini genel olarak diizenleyen 339. maddesinde, “Ana ve

62 Bu goriisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 275-283.

63 Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 197; Akintiirk/Ates Karaman, s.
310; Tekinay, s. 273; Hatemi, § 10, N. 98; Kurt,, s. 172; ayrica bkz. Erliile, s. 276-277.

6 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1090; Kochisarloglu, s. 37, 237; Serdar, s.
175 ve s. 180; Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara 2018, s. 171-172; Arkan Serim, Azra, “Bo-
sanma Halinde Ortak Velayet”, LHD, C. 14, S. 167, Y. 2016, s. 6085; ayn1 yonde bkz. Erliile, s.
286 vd.
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baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz dniinde tutarak gerekli
kararlart alir ve uygularlar” denilmistir. Ama sadece velayetin kullanilmasinda degil,
velayet hakkini kimin ya da kimlerin kullanacaginin belirlenmesi bakimindan da ¢ocugun
yarart ilkesi son derece 6nemlidir.

Nitekim modern velayet hukukunda ¢ocugun yararinin en iyi sekilde, ana babanin
tipkt evlilik birligi igerisinde oldugu gibi bosanmadan sonra da ¢ocugun gelisim ve yetisti-
rilmesinden birlikte sorumlu olmaya devam etmeleri halinde korunacag: kabul edilmektedir.

Ogretide hakl olarak belirtildigi iizere, TMK m. 336/3 hiikmiinde yer alan “Veldyet,
(...) bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” ifadesinde yer alan taraf keli-
mesinin tekil olarak kullanilmasindan hareketle, hukukumuz bakimindan bosanmadan sonra
velayetin mutlaka ebeveynlerden birine birakilmas: gerektigi sonucuna tam bir kesinlikle
ulagilamaz. Zira yorum yoluyla ulasilan anlam, hukuk diizeni ve bu kapsamda Anayasa’nin
90. maddesine gore i¢ hukukumuz haline gelmis uluslararasi sézlesmelerle de uyumlu olma-
Iidir. Nitekim ¢ocugun yarar ilkesi, ¢ocuk haklarinin uygulanmasinda ve ¢ocuklara iligskin
hukuk kurallarinin yorumunda dikkate alinmasi gereken temel bir ilke olarak ulusal hukuk-
larda yerini almistir. Cocukla ilgili tim eylem ve islemlerde ve ¢ocuga iliskin kararlarda
gozetilmesi gereken ¢ocugun yarari ilkesi ¢ocukla ilgili diger diizenlemelerde oldugu gibi,
TMK m. 336 diizenlemesinde de gozetilmistir. Bu nedenle TMK’nin 336. maddesinin yo-
rumunun da cocugun yarar ilkesinden hareketle yapilmasi gerekir®,

Cocuk haklarinin Magna Carta’s1 olarak kabul edilen BM CHS’nin 18/1. maddesin-
de, “Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—
babamnn birlikte sorumluluk tasidikiar: ilkesinin tanminmasi igin her tirlii cabayr gosterirler.
Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ik dnce ana-babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diigser. Bu kisiler herseyden dnce ¢ocugun yiiksek yararini
gozoniinde tutarak hareket ederler” denilmistir.

Kanun koyucunun BM CHS’nin m. 18/1. geregince, ¢ocugun yararini gozetecek ol-
mast karsisinda, TMK m. 336/3 hiikmiiniin emredici oldugu séylenemeyecegi gibi; hilkmiin
ratio legis’i dikkate alindiginda, hiikmiin diizenlenis amacinin hakimin takdir yetkisini
sadece velayetin ana ya da babadan birine birakilmas: ile smirlandirmak olmadigi, hakimin
takdir yetkisinin simirinin ¢ocugun yarari oldugu kabul edilmek gerekir.

Kanaatimizce, Medeni Kanunumuzun 336. maddesinin ilk ve ikinci fikralarinda, ¢o-
cugun yarariin Vvelayetin birlikte kullanilmasi durumunda gergeklesecegini kabul eden
kanun koyucu, aynt maddenin 3. fikrasinda ¢ocugun yararmin velayetin kural olarak ana
baba tarafindan tek bagina kullanilmasi halinde ger¢eklesecegini kabul etmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere, BM CHS’nin 18/1. maddesinde, ¢ocugun yararinin
ana ve babanin ¢ocugun yetistirilmesi ve gelismesinde birlikte sorumluluk tagimalar1 halin-
de gergeklesecegi agikga ifade edilmistir. TMK m. 336/3 hiikmiiniin lafzi yorumundan bu
sonuca ulasilmast miimkiin degildir. Medeni Kanunumuzda somut olaya iliskin bir hitkiim
mevcuttur. Fakat hitkkmiin amaci (ratio legis) ele alindiginda, somut olaya uygulanmasi
uygun degildir. Hilkmiin lafz1 genis tutulmug, somut olaya iliskin istisnai durum dikkate
alimmamigtir.

Kanaatimizce, TMK 336/3 hiikmiinde &rtiilii bir bosluk mevcuttur. Ortiilii boslugun
s6z konusu oldugu hallerde, hakim hiikmii daraltict yoruma tabi tutsa dahi, hitkkmiin bu
haliyle, istisnai nitelikteki somut olaya uygulanmasi kanunun amacina aykir1 diismektedir.
Ortiilii bosluklarin doldurulmasimin baslica yolu, amaca uygun sinirlama (teleolojik rediik-

8 (ztan, Birlikte Velayet, s. 254; Koghisarhoglu, s. 39, s. 154; Serdar, s. 181-184.
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siyon) yontemidir. Hakim TMK m. 336/3 hiikmiinde mevcut olan 6rtiilii boglugu teleolojik
rediiksiyon yonteminden yararlanarak, ¢cocugun yarari dogrultusunda amaca uygun olarak
sinirlayabilir® TMK m. 336/3 hiikmiinde mevcut olan &rtiilii boslugu g¢ocugun yarari dog-
rultusunda amaca gore sinirlandiracak olan hakim, taraflarin velayetin birlikte kullanilmasi
konusunda TMK m. 166/3 gercevesinde anlagmalari ve velayetin birlikte kullanilmasinin
¢ocugun yararina uygun olmasi halinde, velayetin birlikte kullanilmasina karar verebilmeli-
dir.

Taraflar, TMK m. 166/3 kapsaminda hazirlamis olduklari protokol ¢ergevesinde, bo-
sanmanin yani sira velayetin birlikte kullanilmasi hususunda anlasacak olurlarsa, bosanma
protokoliinde velayeti birlikte kullanilacak olan ¢ocugun ebeveynlerden hangisi ile birlikte
kalacagini, ¢ocugun diger ebeveyn ile olan kisisel iligkisini ve ¢ocuga 6denecek olan istirak
nafakasini da diizenlemeleri gerekir®’.

2. 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. Maddesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun
Velayete iliskin Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi

Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlilkteki hiikiimlerinin bosanmada birlikte velayete
imkan verip vermedigi hususunda o6gretide yukarida aktardigimiz tartigma yasanirken, uy-
gulamada Yargitay, bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi mese-
lesini, bosandiktan sonra velayetin birlikte kullanilmasina izin veren iilkelerin birlikte vela-
yete iligkin mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan incelemekte ve 2017
yila kadar vermis oldugu kararlarda velayetin kamu diizenine iliskin oldugu ve TMK’nin
velayete iligkin hiikiimlerinin emredici oldugu gerekgesiyle birlikte velayete iliskin yabanct
mahkeme kararlarinin taninmas1 ve tenfizine iliskin talepleri reddetmekteydi®. Ancak Tiir-
kiye’nin 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’ii® 6684 sayili Kanun’la uygun bulmasi” ve Protokol’{in
9. maddesi geregince 1 Agustos 2016°da yiiriirliige girmesiyle birlikte, Yargitay Protokoliin
5. maddesine dayanarak birlikte velayet uygulamasinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri
olmadigina karar vermistir’®. Hemen belirtelim ki 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Hak-

8 ()ztan, Birlikte Velayet, s. 260; Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim-Kisiler Hukuku),S.
Basi, Istanbul 2018, T § 5, N. 41h; Nomer, Halik Nami/Akbulut, Pakize Ezgi, Medeni Hukuka
Giris Dersleri, Boliim I, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2018, N. 179.

57 Erliile, s. 325.

8 Yarg. 2. HD’nin 20.03.2003 tarihli, E. 2003/2818, K. 2003/3889 sayili karar1 igin bkz. Kazanci
Igtihat Bilgi Bankas1.

6 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7
No’lu Protokol, 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Kasim 1985 tarihinde imzalanmugtir.
Ek 7 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan 10 Mart 2016 tarihinde 6684 say1l1 Kanun’la uygun buluna-
rak onaylanmistir. Uygun bulma kanunu 25 Mart 2016 tarihli ve 29664 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmis, ancak Protokol 9. madde geregi 1 Agustos 2016’da yiirlirlige girmistir.

7 Uygun bulma kanununun tam adi, “11 Nolu Protokol ile Degisik fnsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasimim Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun”dur.

™ Yargitay'in igtihat degisikligine gittigi; Yarg. 2. HD’nin 20.02.2017 tarihli, E. 2016/15771, K.
2017/1737 sayili kararina konu olan davada, taraflar Ingiliz vatandas1 olup, davaci baba evlilik dist
dogan ¢ocugunun velayetinin ortak (birlikte) diizenlenmesini talep etmis; Yargitay, birlikte velayet
uygulamasinin “Tiirk Kamu diizenine agikga aykiri olmadigina” karar vererek; ilk derece mahkeme-
sinin birlikte velayeti reddeden kararini, Ek 7 nolu Protokoliin 5. maddesine dayanarak bozmustur.
Bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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larin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. madde-
sinde:

“Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve eviiligin bitmesi halinde, kendi ara-
larindaki ve ¢ocuklarryla olan iliskilerinde, dzel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
agisindan egittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina
engel degildir”. denilmistir.

Yargitay’in yerlesik igtihadini degistirerek, birlikte velayetin Tirk kamu diizenine
acikca aykir1 olmadigina Karar vermesi iizerine, 11 No’lu Protokol fle Degisik Insan Hakla-
rin1 Ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye EK 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi-
nin i¢ hukukumuza etkisine iligkin 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiis ve hukukumuz
bakimindan bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilmasinin miimkiin olup olmadig:
tartismasi yeni bir boyut kazanmistir’2,

Ogretide ileri siiriilen goriislerden, 6684 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile bir-
likte hukukumuz bakimindan ortak velayeti engelleyen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
hiikimlerinin ortiilii olarak ortadan kalktigi, Tiirkiye’nin 11 No’lu Protokol ile Degisik
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’ii
uygulamasindan sonra Protokol’tin 5. maddesi hiikkmiine goére, evliligin bosanma ile sona
ermesi halinde ortak velayetin asil olup velayetin eslerden birine verilmesinin ise istisna
oldugu yéniindeki goriis” kendisine yarg: kararlarinda da yer buldugu icin son derece
onemlidir. Zira uygulamada bir siire sonra Bolge Adliye Mahkemeleri de Ek 7 No’lu Proto-
kol’iin 6684 sayili Kanun ile yiiriirliige girmesiyle Anayasa m. 90/son geregi birlikte vela-
yeti engelleyen TMK hiikiimlerinin 6rtiilii olarak yiiriirlikten kalktig1 gerekgesiyle birlikte
velayete hitkkmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermislerdir™.

Goriildiigi tizere, hukukumuz bakimindan boganmadan sonra velayetin birlikte kul-
lanilmasinin Medeni Kanunu’muzun yuriirliikteki hiikiimleri bakimindan miimkiin olup
olmadiginin yani sira, EK 7 No’lu Protokol’tin 5. maddesinin Anayasa’nin 90. maddesinin 5.
fikras1 hitkmii karsisinda i¢ hukukumuza etkisinin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi son
derece onemlidir. Bunun igin de oncelikle 2004 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasina eklenen “ “Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve 6zgiir-
liklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alinir.” ciim-
lesinin i¢ hukukumuz bakimindan ne anlama geldiginin tespit edilmesi gerekir. Belirtelim ki
esasen Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina eklenen bu ciimlenin uluslararasi antlagma-
larmn ulusal hukuk diizenindeki yerine iliskin tartismalar1 sona erdirecegi diistiniilmiis ise de
s6z konusu ciimle bu alanda yasanan tartigmalarin daha da siddetlenmesine neden olmus-
tur™.

2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina eklenen “Usuliine gére yiiriir-
liige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimr” ifadesi, Tirk anayasa hukuku ogretisinde genellikle, ka-

"2 Tiirk hukuk 6gretisinde ileri siiriilen bu gériisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Erliile, s. 300-
306.

3 Gengcan, s. 26.

™ Bolge Adliye Mahkemelerinin birlikte (ortak) velayete iliskin yayimlanmamis bazi kararlari igin
bkz. Apaydin, s. 463-465.
75 Bu tartismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Erliile, s. 309-319.
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nunlar ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 antlagmalar arasinda bir {istiinliik"®
iliskisi yaratildig1 seklinde yorumlanmis ve 6gretide kanunlarin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararasi antlagmalarin altinda yer aldigi goriisii benimsenmistir”’. Bu goriisii
benimseyenler, Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ciimle ile temel hak ve
Ozgiirliiklere iligskin uluslararas1 antlagmalara, kanunlar karsisinda hiyerarsik bir stiinlik
tanindigin1 savunmaktadir’®. Anayasa’nm 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ciimle ile
temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalara kanunlar karsisinda hiyerarsik bir
ustlinliik tanindigini ileri siiren bu goriisten hareketle, Anayasa Mahkemesi 2013/2187
numarali bireysel basvuru kararinda’™ “lex superior derogat legi inferiori catisma kural”
“Ust kanun alt kanunlar1 ilga eder” kurali gercevesinde, alt normun {ist norm tarafindan ilga
edildigi (yiiriirliikten kaldirildig1) sonucuna ulagmistir®,

Ogretide bir bagka goriis ise Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ciim-
lenin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlasmalarla kanunlar arasinda hiyerarsi yaratma-
digim, bunun yerine 6zel bir ¢atigma kuralmin séz konusu oldugunu ileri siirmektedir®’. Bu
gOriigii savunan yazarlardan Ergiil’e gore, Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararinda
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina eklenen ciimle nedeniyle bir taraftan temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin antlasmalarin kanunlarin tstiinde oldugunu (hiyerarsi) belirtmesi, diger
taraftan aslinda bir hiyerarsiden ¢ok uygulanma onceliginden (6ncelik tanima) bahsetmesi
celiskilidir®, Aym sekilde Anayasa Mahkemesi’nin “kanunla milletleraras: antlasmanin
catigmasindan” ve bdyle bir durumda “kanunun goz ardi edilmesinden” bahsetmesi de
“hiyerarsi” ve “Oncelik tanima” kavramlariyla ¢elismektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi kararinda milletlerarasi antlagma ile kanun catistigi tak-
dirde, kanunun goz ardi edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. Kanunun g6z ardi edilme-
sinin anayasa hukukundaki teknik adinin, “ihmal” ya da “ihmal yaptirimi” oldugunu belir-
ten Ergiil, Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun ile milletleraras1 antlagma c¢atistig1 takdirde,
kanunun ihmal edilerek dogrudan milletlerarasi antlagmanin uygulanmasi gerektigi yoniin-
deki goriisiine katilmakla birlikte; Ergiil’iin dayandigi gerek¢e Anayasa Mahkemesi’nden
ayrilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kanunun ihmal edilmesi gerektigi sonucuna, iki norm
arasinda hiyerarsik bir iligki bulundugu iddias1 ile ulagirken; Ergiil ise ayn1 sonuca esdeger-
de iki norm (temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagma ile kanun) arasindaki
catigmaya Anayasa m. 90’da ongoriilen “6zel ¢atigsma kuralinin” uygulanmasi ile ulasmak-
tadir. Yazara gore, ihmal yaptirimu ile kastedilen, iki normdan birisine oncelik tanimak
degil; catisan iki normdan birisini esas almaktir®,

6 Ogretide farkli anlamlara karsilik gelen iistiinliik ifadesinin, “uluslararas1 antlasma-kanun” iliskisi
s0z konusu oldugunda genellikle hiyerarsik iistiinlik anlaminda kullanildig: ifade edilmektedir. Bkz.
Ergiil, Ozan, “Usuline Gore Ydrirlige Konulmus Milletleraras1 Andlagmalar Kanun
Hiikmiindedir”, Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa 2014, s. 73.

" Bu goriiste olan yazarlar igin bkz. Ergiil, s. 72 altinda yapilan agiklamalara.

8 Bkz., Bilir, Faruk, Anayasa’nin 90. Maddesinde yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Antlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S. 1, Y11 2005,
S. 79 vd.

™ Anayasa Mahkemesi’nin 2013/2187 sayili karar1 igin bkz. RG 07.01.2013 tarih ve say1 28875.

8 Ergiil, s. 74-75.

81 Aybay, Rona, “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBBD, S. 70, Y. 2007, s. 211.
Ergiil, s.74 ve s. 81-82.

82 Ergiil, s. 79.

8 Ergiil, s. 80.
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Kanaatimizce de 2004 yilinda Anayasa’mizin 90. maddesinin 5. fikrasina eklenen
“Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarasi antlag-
malarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” ciimlesi temel hak ve ozgirliklere
iligkin antlagmalarla kanunlar arasinda hiyerarsi yaratmayip, “6zel bir norm ¢atigma kurali”
dir.

Bu durumda, 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair S6zlesmeye EK 7 No’lu Protokoliin 5. Maddesi ile Medeni Kanunumuzun
m. 336/3 hiikmii arasinda “6zel bir norm ¢atisma kurali”nin uygulanmasini gerektirecek bir
durumun s6z konusu olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

Her seyden &nce belirtelim ki, 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana
Hirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin Medeni
Kanunumuzun m. 336/3 hitkmii ile gatistigin1 s6yleyebilmemiz i¢in Ek 7 No’lu Protokoliin
5. maddesinde, kapsamina velayet hakkinin da dahil oldugunun kabul edildigi, ATHS m.
8’de diizenlenmis olan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin bir ifadeye yer veril-
mis olmasi gerekir. Oysa 11 No’lu Protokol le Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetle-
rini Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinde, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina iligkin bir agiklamaya yer verilmemis, EK 7 No’lu Protokoliin 5. mad-
desi hiikmiinde ATHS’nin 14. maddesinde diizenlenmis olan ayrimcilik yasagmin tiirlerin-
den birisi olan cinsiyet ayrimeilig1 yasaklanmustir.

Bu durumda EK 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin Medeni Kanunumuzun m. 336/3
hikmii ile gatigtigini sdyleyebilmemiz igin Medeni Kanunu’muzun 336. maddesinin 3.
fikrasinda cinsiyete dayali ayirimciliga neden olan bir ifadenin bulunmasi gerekir. Medeni
Kanunu’muzun, ¢ocugun velayetinin, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalan tara-
fa, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait olacagi seklindeki m. 336/3 hiikmiin-
de, kadin ve erkek cinsleri arasinda herhangi bir farklilik gézetilmemekte, gocugun velaye-
tinin, ana ve babadan birinin 6limii halinde sag kalan tarafa, bosanmada ise ¢ocuk kendisi-
ne birakilan tarafa ait olacag: ifadesi ile ana ya da babadan birisi, dogrudan cinsiyeti ya da
cinsiyetine 6zgi nitelikleri nedeniyle digerine tstiin tutulmamaktadir. Bu nedenle, TMK m.
336/3 hiikmii ile Ek 7 No’lu Protokol’in 5. maddesine arasinda, 2004 yilinda Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasina eklenmis olan 6zel gatigma kuralina dayanan bir ¢atisma bulun-
dugundan s6z edilemez®.

Nitekim Cernecki-Avusturya davasinda®® ATHM, bosanma ve ayrilik durumunda, es-
ler birlikte talepte bulunsalar bile, ¢ocuklarn velayetinin ana babadan birine tek basina
verilmesini zorunlu kilan eski Avusturya eski Medeni Kanunu’nun 177. paragrafinin 11
No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézles-
meye Ek 7 No’lu Protokol’tiin 5. maddesinin ihlali anlamina gelmedigine, kanun koyucunun
bosanma sonrasinda birlikte velayeti engelleyen kararinin devlet igin birakilan takdir alani-
nin kapsaminda bulunduguna Karar vererek, Avusturya Medeni Kanunu’nun 177. paragrafi-
nin EK 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesini ihlal ettigi iddiastyla agilan davayi reddetmistir®.
ATHM, Avusturya Medeni Kanunu’nda birlikte velayetin diizenlenmemis olmasini, kendisi-
ne velayet hakki birakilmayan ebeveynin ¢ocukla kisisel iligki kurma ve bilgi alma hakki ile
giivence altina alindigindan bahisle, sozlesme devletine birakilan takdir alanma girdigine

84 Erliile, s. 314 vd.
8 http://echr.ketse.com/doc/31061.96-en-20000711/
8 Apaydin, s. 467.
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karar vermistir®’. Ogretide ifade edildigi {izere, EK 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi, velayet
hakk1 kendisine birakilmayan ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iligkide eslerin
esit haklar ve sorumluluklara sahip olmasina imkan saglayacak yasal bir diizenlemenin
yapilmast hususunda devlete pozitif bir yiikiimliiliik getirmektedir®.

Hemen belirtelim ki TMK’nin 336. maddesinin 3. fikrasi ile EK 7 No’lu Protokol’iin
5. maddesi arasinda bir ¢atismadan soz edilmis olsaydi bile 6gretide katildigimiz goriise
gore, temel hak ve o6zgiirliiklere iligkin olan milletlerarasi antlagsma ile kanun arasindaki
catigmada milletleraras1 antlasma uygulanarak, kanunun ihmal edilmesi gerekirdi®. Thmal
yaptirimu ile Kastedilen ise yukarida agiklamig oldugumuz iizere, iki normdan birine 6ncelik
taninmasi degil; ¢atigan iki normdan bir tanesinin esas alinmasidir.

Ogretide belirtildigi iizere, usuliine gore yiiriirliige konulmus tiim antlasmalar norm-
lar hiyerarsisinde kanunla ayni statiidedir. Bu kural temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ant-
lagmalar bakimindan da gegerli olup; uluslararasi bir antlasmanin hiyerarsik olarak kanunun
iistiinde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir®®. Zira hiyerarsinin varligi kabul edilecek
olursa, giindeme “lex superior derogat legi inferiori” kurali gelecektir. Bu c¢atisma kurali
Ogretide “st kanun alt kanunu ilga eder” seklinde Tirkgelestirilmekte; ilga ifadesi, yiiriir-
liikkten kaldirma anlamina geldigi icin amaci asan bir sonuca ulasilmaktadir®.

Oysa yukarida agiklamig oldugumuz tizere, TMK m. 336/3 hiikmii ile EK 7 No’lu
Protokoliin 5. maddesi arasinda Anayasa degisikligi Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilin-
da eklenmis olan 6zel ¢atisma kuralina dayanan bir ¢atisma bulunmamaktadir. 2004 yilinda
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina eklenmis olan ciimlenin getirdigi 6zel catisma
kurali nedeniyle, temel hak ve 6zgiirliikklere iligskin uluslararasi antlagsma ile kanun arasinda
bir ¢atisma s6z konusu olsaydi bile, kanunun ihmal edilerek uluslararasi antlagmanin uygu-
lanmas1 gerekirdi. Ancak kanunun uygulanma kabiliyetini kaybetmis olmasi, onun yiiriir-
liikte olmadig1 baska bir deyisle miilga oldugu anlamina gelmemektedir.

Bu nedenle dgretide bazi yazarlarin® ve Bolge Adliye Mahkemelerinin uluslararast
antlasma konumundaki Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin Medeni Kanunumuzun 336.
maddesinin 3. fikrasini ortiili olarak yiiriirliikten kaldirdigini ifade etmeleri yerinde degil-
dir.

Sonug¢

Giintimiizde, bir yandan velayet savaglarinin ortadan kaldirilmasi amacina hizmet
edecegi 6te yandan ¢ocugun gelisimi agisindan sadece anneye degil ayni sekilde babaya da
ihtiya¢ duydugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasi nedeniyle, hemen hemen biitiin
yabanct hukuk diizenlerinde ¢ocugun anne ve babasi ile arasindaki mevcut iliskinin korun-
masi Ve siirdiiriilebilmesinin 6nemine Ve ¢ocugun yararinin korunmasi ilkesine vurgu ya-
pilmak suretiyle bogsanmadan sonra evlilikte oldugu gibi velayetin ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir.

Nitekim yabanci iilkelerde ATHM kararlarimin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
etkisiyle, ana babanin medeni durumundan hareketle ¢ocugun velayetinin tespit edilmesine

8 Dénmez, Unsal/Barin, Taylan, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygula-
nabilirligi Sorunu”, TAAD, Y. 9, S. 35, Temmuz 2018, s. 203.

8 Apaydin, s. 467.

8 Aybay, s. 211; Ergiil, 5.74-75; s. 80.

% Ergiil, s. 85.

% Ergiil, s. 80.

9 Gengean, S. 26.
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iliskin anlayis terk edilmis; evlilik i¢i evlilik dis1 ve bogsanmus ailelerin ¢ocuklari bakimin-
dan esitlik saglanmis ve ayrimciliga son verilmistir. Bu kapsamda Avusturya’da 1 Subat
2013 tarihinde Almanya’da ise 19 Mayis 2013’te yiiriirluge giren degisiklikler ile her iki
iilkenin velayet hukukuna iliskin hiikiimleri revize edilmistir. En son Isvicre’de 1 Temmuz
2014 tarihinde gerceklesen revizyon neticesinde birlikte velayet Isvigre hukuku bakimindan
kural haline gelmistir.

Hukukumuz bakimindan Medeni Kanunun yiiriirliikteki hiikiimleri ile ilgili olarak
yapmis oldugumuz agiklamalar gergevesinde ifade etmis oldugumuz iizere, TMK’nin 336.
maddesinin ilk iki fikrasinda ¢ocugun yararinin velayetin birlikte kullanilmasi ile gergekle-
secegini kabul eden kanun koyucu, ayni maddenin 3. fikrasinda g¢ocugun yararmimn kural
olarak, ana ve babadan biri tarafindan tek bagma kullanilmasi halinde gergeklesecegini,
bosanmadan sonra esler arasindaki anlagmazliklarin devam edecegi ve bosanma sonrasi
velayet hakkimin birlikte kullanilmasinin fiilen miimkiin olamayacag: diisiincesinden hare-
ketle benimsemistir. Ancak velayet hukuku alaninda yasanan gelismeler karsisinda bu ar-
glimanlar eski 6nemini kaybetmis, TMK m. 336/3 hiikkmii giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
vermekten uzak bir diizenleme haline gelmistir. Medeni Kanunumuzda somut olaya iligskin
bir hiikiim mevcuttur. Fakat hitkmiin amaci (ratio legis) ele alindiginda, somut olaya uygu-
lanmas1 uygun degildir. Hilkmiin lafz1 genis tutulmus, somut olaya iligkin istisnai durum
dikkate alinmamustir. Savunmus oldugumuz goriise gére, TMK m. 336/3 hilkmiinde ortiili
bir bosluk mevcuttur, hakim Medeni Kanunumuzun 336. maddesinin 3. fikrasinda mevcut
olan bu ortiili boslugu, ortiilii bosluklarin doldurulmasinin baglica yolu olan amaca uygun
siirlama (teleolojik rediiksiyon) yonteminden yararlanarak doldurabilirse de, hi¢ siiphesiz
en uygun ¢dziim kanun koyucunun Isvicre hukuku ve diger yabanci hukuklarda oldugu gibi
velayet hukuku alaninda yasanan degisim ve gelismeleri dikkate alan bir revizyona gitmesi
olacaktir.

Uluslararas1 s6zlesme kurallari, sadece anayasal kurallarin yorumunda degil, ayni
zamanda i¢ hukuk kurallarinin yorumunda, 6zellikle de ulusal mevzuatta yer alan ¢ocugun
yarar1 kavrami gibi, soyut kavramlarin somutlastirilmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Bu
nedenle TMK m. 366/3 hiikmiinde mevcut olan ortiili boslugu kanun hitkmiiniin amaci olan
cocugun yararin1 dikkate alarak dolduracak olan hakimin, BM Cocuk Haklari Sozlesme-
si’nin ¢ocugun dinlenmesine iliskin 12. maddesinin yani sira velayetin ¢ocugun yarart dog-
rultusunda birlikte kullanilmasi bakimindan 6nem tasiyan diger hiikiimleri olan m. 3, m. 7,
m. 9 ve ozellikle 18/1 hiikiimlerini dikkate almas1 yerinde olacaktir.
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