1928-1930 YILLARINDA ARNAVUT-TURK
ILISKILERI

Gazmend SHPUZA*

15 Aralik 1923'te Ankara’da Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda Dost-
luk Anlagmasi imzalandi'. Ulkelerimiz arasinda diplomatik iligkilerin ku-
rulmas: halklarimizin ¢ikarlarina uygun geldi’.

1. O donemde Istanbul’da ¢ikan Arnavut basini da daha derin ortak
menfaatleri yansitti. Goriigmelerin devam ettigi giinlerde “Pagja” (Sulh)
gazetesi sunlar yaziyordu: Bu antlagma, bu dostluk anlagmalari birbirimi-
ze siirekli giiven ve dostluga yol agacaktir. Iki taraf bu dostluk ve giiven-
den sayisi1z yararlar saglayacaktir.”

2. Ulke iginde yayinlanan basin da Arnavut-Tiirk ortak menfaatleri-
nin var oldugunu belirtiyordu. Korga’da yayimlanan “Shqiptari i Ame-
rikws” (Amerika’min Arnavut) gazetesi sunlan yaziyordu” “Iki devletin,
iki halkin iyi niyetlerine dayali igten dostluk iligkileri kuracagina sevini-
yoruz.”™

Iste, bu anlagmalarin imzalanmasi iilke iginde ve diginda Arnavut ba-
sininda genis bir yanki buldu. Anlagilan ki, o donemde Istanbul’da Arna-
vut dilinde yayimlanan “Pagja” ve “E drejta™ gazeteleri goriigmeler ve
tamamlanmalarim daha biiyiik bir ilgiyle, daha yakindan izlediler. Onlar

*  Tirana, Arnavutluk.

1. G. Shpuza, Ataturku dhe shqiptarét, Shtépia Botuese “Néntori”, Tiranw, 1987, ff.
19-47; G. Shpuza, Ataturku dhe shqiptarét, Shtépia Botuese “Dituria”, Tirang,
1964, ff. 24-55; G. Shpuza, Ataturku dhe shqiptarét, “FLAKA e véllazérimit” ga-
zetesinde, Uskiip, augstos 1996.
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Boston (USA), 9.2.1924, makale: Traktatet midis Shqipérisé dhe Turgisé; N. P.
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bu anlagmalari, bunlarin iki halk arasinda dostlugun giiclenmesi ve iki
tilke arasinda iligkilerin daha da geligsmesi yoniinde onemlerini dogru bi-
¢imde degerlendirdiler.

1928 Eyliiliinde Arnavutluk’ta kralligin ilan edilmesi ve Zog’un ken-
dini kral atamas1 Arnavut - Tiirk iligkilerinin daha da genisleyip derinles-
mesine engel oldu. Mustafa Kemal yeni kralli1 ve kralini tanimadi®.

Ahmet Zogu'nun 1924 Araliginda iktidara gelmesi halkimizin tari-
hinde bir gerici doniis ve geri adim olusturuyordu. Bu doniis iilkenin siya-
sal orgiitlenmesinde hemen yansitilmadi. Ahmet Zogu, kendisini Cumhu-
riyetin bagkani dji'e ilan etti, asirn diktatorliik ihtiraslarini hemen
dayatamadi. Bunu, Italyan fagistlerinin yardimiyla, sarsilmig konumlarini
giiclendirdikten sonra 4 yil sonra gergeklestirebildi. 1 Eyliil 1928'de mo-
narsiyi ilan etti, kendisini de kral ilan etti. Zogu, fasistlerin biiyiik yardi-
mini1 anayurdun siyasal ve ekonomik menfaatlerinin aleyhine sagladi.
1926 ve 1927 yillarinda italya ile imzaladig1 anlagmalarla, Arnavut devle-
tinin bagimsizlig: ve egemenligini ¢ignedi, Arnavutluk’u fasist Italya’ya
satti. Ahmet Zogu boyun egme siyasetini izleyerek, gergekte Italyan igga-
lini, 7 nisan 1939 tarihini hazirladi. Boylece o, halkin iradesine ihanet
ederek cumhuriyete sadik kalma andini ¢ignedi.

Yabanci basinin da yazdig: gibi, Ahmet Zogu’nun, kendisine sagla-
dig:1 taht kanh bir taht idi’. Arnavut halki da bunu ¢ok pahaliya 6dedi.
Monarsiyi ilan eden Kurucu Meclis her yil i¢in krala 500.000 altin frank,
annesine, her prens ve prensese 100.000'er altin frank tayin etti. Krala
ciftlikler ve devlet miilkleri hediye etti®. Bu halkdiigmam: siyasetin kargi-
sinda demokratik basin Tiirkiye’de saltanatin devrilmesinin mali neden-
den dolay: da meydana geldigini yazd:’.

Ahmet 'Zogu’nun kigisel ihtiraslan fagist Italya’nin Arnavutluk’ta
giincel ve gelecek ekonomik ve siyasal menfaatleriyle de uyum iginde idi.
Fagsistlere satilik kral Zogu ile rejimin monargik bi¢imi bu menfaatlere
daha uygun idi. Bir trajik giildiiriiden sonra bu rejim degisikligi Arnavut
halkina dayatildi. Ama bu belge uluslararas: alanda da onayin1 kazanma-
liydi. Roma, bu konuyla dogrudan ilgilendigi igin, fagist diplomasi diger
devletlerin Arnavutluk’ta yeni rejimi tanimasinin gerceklesmesinde bagli-
ca rolii oynadi. Roma ve Tiran’in endiseleri de yersiz degildi. Gergekte,
“uygar diinyanin” iilkelerinin g¢ogu, bazilar1 daha erken, bazilar1 daha

Shpuza, Atatiirk ve Arnavutluk - Tiirkiye Iligkileri, in: “Atatiirk yolu”, mayis
1993, y1l 6, cilt 3, say1 11, ss. 311 = 322.

Pierre Valitch, Un trone sanglant, in: “L’ere nouvelle, Paris, 7.9.1928.

Gazeta “Demokracia”, Gjirokastér, 20.10.1928.

Harbuti (Selim Shpuza), Pse dhe si u shkatwrrua Turgqia e vjetwr, in: “Bota e re”
(Yeni Diinya), or. 12, s. 3.
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sonra, yeni kraliyeti ve kralim1 tamdi. Zogu’nun kraliyet rejimini taniyan
ilk devlet, bu eylemi esinleyip tegvik etmis Musolini’nin Italyas: idi.
Daha sonra bu rejimi Macaristan, Yunanistan, Yugoslavya, Uruguay,
Avusturya, Bulgaristan, Amerika Birlegik Devletleri, Fransa, Ingiltere,
Romanya, Almanya, Japonya, Hollanda, Belgika, Isvigre, Ispanya, Polon-
ya, Litvanya, Letonya, Isve¢, Finlandiya, San-Marino, Ekvador, Misir ve
Siam Kraliyeti tanidi. Goriildiigii gibi, yeni kraliyeti diinyanin dort bir ya-
nindan 25'ten fazla devlet tanidi, ama ne Ahmet Zogu ne de Musolini,
kralci rejimin oybirligiyle taninmasim saglayabildi. Zogu rejimini Japon-
ya, hatta Latin Amerika’nin devletleri bile tanidi, ama bir Balkan devleti,
bir dost halkin hiikiimeti, cumhuriyet¢i Tiirkiye tanimadi. Bu tutum da,
Mustafa Kemal’in, kendi cumhuriyetgi ilkelerine sadakatinin gostergesiy-
di.

Ahmet Zogu’nun Digigleri Bakanlig:1 da bir raporunda sunlani kabul
etmek zorunda kaliyordu: “Arnavutluk’ta yeni rejimi heniiz tanimamig
tek devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’dir”. Digigleri Bakanlig1 bu tutumu kendi
istegine gore yorumlamaya calisarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu tutu-
munun i¢ nedenlerden kaynaklandigim ve iki dost halk arasinda var olan
dostluk iligkilerini hi¢ etkilemedigini yaziyordu'®. Zaten Zogu hiikiimeti
bdyle olmasim istiyordu. Hatta disigleri bakam Iljaz bey Vrioni Tiirkiye
disigleri bakan1 Tevfik Riijdi beyin, yeni rejimin Tiirkiye Cumhuriyeti
bagkaninin tatilden Ankara’ya doniigiine kadar ertelenecegini bildirmesi
nedeniyle yaptig1 olagan kigisel tebriklerin monarginin kurulmasina teb-
rikler oldugunu zannetti . Isteginden kaynaklanan boyle bir hatali yorum-
lama yaparak Iljaz Vrioni, Zogu’nun kukla Kurucu Meclisine Tiirkiye’nin
de Arnavutluk’ta monarsinin ilan edilmesini tanidifim bildirmeye acele
etti'’. Bu haber, giinliik Arnavutluk basininda da yansitildi®.

Ama gergek, bambagka idi. Tiirk hiikiimeti, 6zellikle Tiirkiye Cum-
huriyeti bagkan1 Arnavutluk’ta rejimin degistirilmesini tammak niyetinde
degildi. Mustafa Kemal 5 eyliil giinii Arnavutluk’un yeni rejimini asla ta-
mmayacagim kesinlikle aciklayarak bu konuda diigiincesini ifade etti'.
Arnavutluk’un Istanbul konsolosuna gére, “Tiirkiye Cumhuriyeti bagkan,
Arnavut halkinin eseri ve istegini, bir devlet adaminin onuruyla bagdag-
mayan bigimde elestirdi”". (?!)

Mustafa Kemal, bu konuda diigiincesini “Le Petit Parisien” gazetesi-
nin Fransiz gazetecisi Henri Berro’ya da agikladi:

10. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 65, y. 1928, s. 419-420.

11.  Aym yerde, s. 158, tel, 6.9.1928 ve s. 167, tarih 14.9.1928.
12. A.y.,F.251,D.Nr. 65, s. 166, Tirana, 13.9.1928.

13. Gazeta “Demokracia”, Gjirokastér, 15.9.1928.

14. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 65, s. 169, Ankara, 12.10.1928.
15. Aly.,s. 271, Istanbul, 8.9.1928.
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“Arnavutluk kraliyetini nasil onaylayabilirim? Hayir, hayir! Bana bu
konudan bir daha s6z etmeyin. O rejimi tanimam. Insan, ulusuna ihanet
etmemelidir!...”

“Hakimiyeti Milliye” gazetesinin yazdig: gibi, Arnavutluk’un Tiirki-
ye’de temsilcileri “Le Petit Parisien” gazetesinin yazisinin Cumhuriyetin
baskaninin resmi agiklamasi degil, yalmz 6zel bir goriigme oldugunu be-
lirtmek istiyordu'’. Ama bu demeg kesinlikle yalanlama'®.

Bu demegle ilgili olarak, Zogu hiikiimetinin digigleri bakam Tiirkiye
maslahatgiizarina sunlar agikladi: “Siz, kralimiz i¢in “bu erkek bozuntu-
su” gibi agir kelimeler kullanmigsiniz. Tahir Liitfi beye de sdyledigim
gibi, Arnavutluk, Tiirkiye’nin monarsiyi tanimasin: istiyor, ama aksi tak-
tirde de bu konuya pek aldirmiyor. Acaba bize savag ilan etmek niyetinde
misiniz?""

Tiirkiye Cumbhuriyeti bagkaninin Ahmet Zogu’ya karsi tutumunu
Tiirk basin1 destekledi. Arnavutluk’un Istanbul konsoloslugunun bir rapo-
runda sdylendigi gibi, Tiirk basini rejim bi¢iminin degistirilmesine karg1
“yeni Latin harfleriyle”® yazdi. Bakin farka! Tiirkiye, gegmisle, saltanat-
tan devralinmug geri kalmiglik ve engellerle baglarini birbiri ard: sira ko-
parirken, Ahmet Zogu’nun yonetimindeki Arnavut gericiligi iilkeyi geri-
ye, siyasal oOrgiitlemenin eskimis bigimlerine, kraliyete dondiiriiyordu.
Tiirk basininda yeni alfabeyle yazilmig yazilardan bazilar1 Arnavutluk’ta
kraliyetin ilan edilmesine karg:1 idi. Gerici ortagag giigleriyle miicadele

_i¢in zafere kavusmusg bir alfabe, yagamina, hi¢ olmazsa Arnavut konulari-
na gelince, son derecede gerici ortagag niteligindeki bir eyleme kars eles-
tirilerle baghyordu. Bu alfabe igin layik bir baglangig idi.

Bu vesileyle bazi Ingiliz gazeteleri, bir Italyan haber ajansi ve Fran-
siz basininin yaydiklari s6ylentileri yalanladi®. Bu sdylentilere gore, Tiirk
halki da Mustafa Kemal’in kral olmasim istiyordu®. “Aksam” gazetesi
“Mustafa Kemal reisicumhurluktan kralliga sukut edemez” yazisinda,
Gazi igin kraliyet tacinin yabanci iggal kadar zararli ve tehlikeli oldugu-
nu, dolayisiyla Gazi’nin hem bu taca, hem de yabanci iggale karg1 aym
siddetle miicadele ettigini yaziyordu®.

16. “Le petit parisien”, 11.10.1928; N. P. Alpan, Tarihin Isiginda Bugiinkii Arnavut-
luk, Ankara, 1975, s. 113.

17. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 66, s. 28, Ankara, 19.10.1928.

18. Bilal n. Simir (Tiirk Kurumu iiyesi), Atatiirk’ten el¢i Rugen Esref Unaydin’a yo-
nerge (Tiirk-Arnavut iligkileri iizerine), in: Prof. Dr. Ahmet Siikrii Esmer’e arma-
gan, Ankara, 1981, s. 299-316.

19. Aymn yerde.

20. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 65, s. 149, Istanbul, 6.9.1928.

21., B. N. Simgir, a.y., s. 5.
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“Cumhuriyet” gazetesi de, “Arnavutluk’ta krallifin yerlestirilmesi.
Hiikiimetimizin tutumu nasil olmalidir” yazisinda sunlan da belirtiyordu:
“Ulusal egemenligin iilkemizde tek tann gibi egemen oldugu zamanda,
Amavutluk’ta yapilmig gerileme bizim tarafimizdan sagkinlik ve ofkeyle
karsilanmugtir”. Ayrica gazete, Tiirk hiikiimetinden Arnavutluk kralliyeti-
ni tanimamasini, bunu siiresiz bir donemde ertelemesini istiyordu; hatta
Tiran’da Tiirk elgisini gekmesini de istiyordu®.

Benzeri elestirilerle karg1 kargiya bulunan Tiran hiikiimeti Tiirk gaze-
teleri ve dergilerinin Arnavutluk’a girmesini yasakladi*.

Zogu hiikiimeti, kraliyet ve kral’in taninmasim saglamak i¢in Ankara
- ve Tiran’da yapilmug girigimlerin beklenen sonuglar1 vermedigini gore-
rek, ilgisizmig geginmeyi tercih etti. Bu sorunu fagist Italyan diplomasisi
iistlendi. Fransiz haber ajansi “Havas”, 27 ekim tarihli bir haberinde, An-
kara’ya gidecek Italyan biiyiikelgisinin Musolini’nin bir mektubunu da
getirecegini bildiriyor, Musolini’nin Tiirkiye’nin Arnavutluk Krallifini
tanimasi konusunda Italya’nin arabulucugunu 6nerecegini vurguluyordu.
Armavutluk disisleri bakam Ilyaz bey Vrioni, Basin Biirosuna bu haberin
yayimlanmamasim bile emrediyordu®.

Birkag ay sonra yabanci basin, Italya Digisleri bakanlig: danigmani
Grandi’nin Tiirkiye ziyareti sirasinda baglica gorevlerinden birinin Tiirk
hiikiimetinin Ahmet Zogu’yu kral olarak tanimas: olacagim duyuruyor-
du?.

Roma, yeni Arnavutluk kralliginin taninmasi dogrultusunda biitiin
diplomatik faaliyetin merkezi oldu. 25 Ekimde disigleri bakani Ilyaz bey
Vrioni, Roma elgiliginden, Italya Disigleri bakanligina bag vurup kraliyet
rejiminin taninmas! konusunda yeni haberlerin olup olmamasin1 dgren-
mesini istiyordu®.

ftalyan diplomasisinin bu yogun ilgisinden sonra Zogu hiikiimetinin
“ilgisizligi” geldi. Bu hiikiimetin digigleri bakanlig1, Ankara elgiligini, bu
konuda Tiirk hiikiimetine bas vurmamasini emretti®. Hatta elgilik Tiirk
yetkilileriyle ilgili ihtiyatl: bir tutum takinmaya basladi. Bu nedenle, Ar-
navutluk’un Ankara elgisi Rauf Fico, Tiirkiye Disigleri bakanligimin
Grandi’nin ziyaretini vesilesiyle verdigi resepsiyona katilmadi, ama ertesi

Pue .

giinii Italyan biiyiikelgiliginin bu vesileyle verdigi ogle yemegine katil-

24. A.y.s. 195-196.

25. A.y.D.Nr. 66, s. 28, Ankara, 19.10.1928.
26. A.y.,D.Nr. 65, s. 258, 23.10.1928.

27. A.y. D.Nr. 66, s. 37, Ankara, 17.1.1929.
28. A.y.Nr.65,s.354.

29. AQSH, F. Nr. 252, Tiranw, 25.9.1928.

30. A.y.,S. 168, Ankara, 28.9.1928.
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memesi imkansiz idi. Arnavutluk maslahatgiizar1 Mustafa Kemal’in kor
diplomatik i¢in verecegi bir resepsiyona katilmasin diye Ankara’dan ay®
rilmaya hazirlandi, ama kendisine davet etmediler, ¢iinkii &nceden bir¢ok -
davetiyeye cevap vermemisti. Buna karsin, daha sonra Disigleri Bakanhig:
Arnavut temsilcisini bir resepsiyona davet etti, ama yine de Arnavut tem-
silcisi resepsiyona katilmayip Ankara’dan ayrildi®.

Arnavut temsilcisine gore, Ankara’daki kor diplomatik kralligin ta-
minmas: konusunda Tiirk hiikiimetinin tutumunu kimyor ve Arnavutluk
elgiliginin Tiirk yetkilileriyle ilgili “ihtiyatl’” davramglarim1 onayliyordu.
Elgilik miistegar1 bunu dogrulamak i¢in Almanya biiyiikelgisi Nadol-
ni’nin sozlerini 6rnek aliyordu®.

Bu arada, “Cumhuriyet” gazetesinin, Tiran’daki Tiirkelgisinin ¢ekil-
mesi yoniinde talebi hiikiimet g¢evrelerinde yanki uyandirmugti. Tiirki-
ye’nin Tiran elgisi izin istemisti ve bakanlif1 bu talebi kabul edecekti. Ar-
navutluk’un Ankara maslahatgiizarina gore, Tiirkiye digigleri bakanligi,
el¢inin izinle gelmesini Arnavutluk’ta yeni durumla ilgili daha kesin bil-
giler toplamak Ve kralligin taninmasini tamamlamak igin kullanacakti®.
Gergekte ise bu tutum, yabanci basinin da 6ngordiigii gibi, iligkilerin ger-
ginlesmesine dogru ilk adim idi. Mustafa Kemal’in Ahmet Zogu’yu kral
olarak tanimamasina iligkin agiklamayi ilk yayimlayan Fransiz “Le Petit
Parisien” gazetesi Ankara ile Tiran arasindaki iligkilerde gerginlikten s6z
ediyordu. Gazete Arnavutluk’un Ankara elgisinin Belgrad’a transfer etti-
rilmig oldugunu da bildiriyordu®. Ayrica gazete Gazi’'nin tutumu sonu-
cunda Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda diplomatik iligkilerin kesilecegini
Ongoriiyordu.

Atatiirk, yaz izninden doniince Tiran’da Tiirk elgisini ¢agirdi. 3
Ekim 1928 giinii Tahir Liitfi’ye su telgraf emri gdnderildi:

“Ekselans cumhurbagkan1 dondii. Ona Arnavutlukta meydana gel-
mig rejim degistirilmesinden s6z ettim. Bu onemli olaydan sonra Arna-
vutluk hiikiimeti bize yeterli agiklamalar yapmadi. Dolayisiyla Ekselans,
biitiin bu macera konusunda yeterli bilgiler vermeniz amaciyla Ankara’ya
gelmenize ihtiya¢ duyuyor. Geliginizin nedenini uygun bigimde agiklaya-
rak gelmelisiniz.”* Tiran’da miistesar Fuat maslahatgiizar gorevinde
kaldu..

Elgilerin ¢ekilmesi diplomatik iligkilerin diizeyinin maslahatgiizar
diizeyine indirilmesine isaret etti. Bu gorevi miistegarlar yiiriiteceklerdi.

31. A.y.,F.Nr.251.D.Nr. 463, s. 30, Ankara, 30.5.1928.
32. A.y.,F.Nr.251.D.Nr. 66, s. 170, Ankara, 1.11.1928.
33. A.y.D.Nr65,s. 170, Ankara, 5.10.1928.

34. “Le petit parisien”, 16.10.1928.
35. Bilal N, Simgir, a.y., s. 5-6.
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Ankara ve Istanbul’da Arnavutluk temsilcilerine gore, Tiirkiye’nin,
Armavutluk’ta yeni krallik rejimini tanimamasinda israr eden kisi Mus-
tafa Kemal idi. Digigleri bakam Tevfik Riijdi bey dahil bazi1 bakanlar
b1316 konuda Cumhurbagkani’na rica etmisti, ama o yine kabul etmemisg-
8 b

Mustafa Kemal, Zogu krallik rejimini tanimamaktan yana iken
diplomatik iligkilerin kesilmesini istemiyordu. Elgilik diizeyinin indi-
rilmesinden sonra, M. Kemal Tiran’daki Tiirk temsilciliginin kapa-
,tilmasindan yana degildi. Goriinen o ki, Tiirk elgisinin g¢ekilmesi
Amavutluk’ta rejim degistirilmesini onaylamayan tutumu gostermek-
te yeterli sayildi. Tiirk hiikiimeti bu tutumu sonuna kadar takin-
du

_Ahmet Zogu ise ‘“kralc1” 6z saygisinda alinarak Ankara’daki
Arnavut elgisini ¢cekmekle yetinmedi. Bu arada Arnavut maslahatgiizar
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 6. kurulug yildoniimii kutlamalarinda ne
tutum takinmasi gerektigini merkeze soruyordu”, 6zellikle yeni kurul-
mug Tiirk hiikiimetiyle ilgili tutumunu, bu hiikiimetle, her seyden
once digigleri bakamyla iligkiler kurup kurmamas: gerektigini soruyor-
du®. Biitiin bu endigeler Zogu hiikiimetinin elgiligi kapatma emriyle kal-
dirildi. Bu karar1 Tiirk basinina Istanbul konsolosu duyurdu. O zaman
“Cumhuriyet” gazetesi® ve “Aksam” gazetesi* Tiran hiikiimetinin Biik-
reg ve Ankara’da elgiliklerini mali nedenlerden dolay: kapatacagini yazdi-
lar.

Kral Zogu bu eylemi i¢ kamuoyuna gizlemek istedi. Bunun igin,
“Gazeta e Re” gazetesinin yaptif1 ilan ve Basin Biirosunun bu gazetenin
hatali tutumunu onarmaya ¢aligtig1 bicimden dolay: bagbakan’in dikkatini
cekti. Basin Biirosu, iki hiikiimet arasinda baglarin oldukga dost oldugunu
ve iki halk arasinda iligkilerin ¢ok icten oldugunu agiklamigti. Ahmet
Zogu ise devleti rejim bigimiyle, hatta devlet bagkani kigisiyle esit tutarak
?ll:lnu soruyordu: “Bir tarafin &biir tarafin rejimini tanimadig1 kogullarda.

i taraf ne tiir iligkiler var olabilir?”*

Bir yil bile gegmeden Zogu hiikiimeti, Arnavutluk’un Istanbul kon-
soloslugunu kapatti. Arnavut konsolosu ise hiikiimetin bdyle bir karari

36. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 66, s. 30-32, Ankara, 1.11.1928; A. y., D. Nr. 463, s. 65,
. Istanbul, 10.9.1929.
37. A.y.D.Nr. 46, s. 65, Ankara, 18.9.1929.
38. A.y.,s.72,26.9.1929.
39. “Cumhuriyet”, 6.10.1928.
40. *“Aksam”, 6.10.1928.
41. AQSH, F. Nr. 25, D. Nr. 74, 3.10.1928.
42. A.y.,D.Nr. 177,s. 8, Istanbul, 8.8.1930.
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konusunda sozlerin gergek olmadigini agiklamugt1. Dahasi, bu temsilcili-
gin diizeyinin daha yiiksek bir diizeye, bagkonsolosluga yiikseltilmesini
istemis, bu talebi yinelemigti*.

Birkag ay sonra Tiirk hiikiimeti de Vlora konsoloslugunu biitge ne-
denlerinden dolay: kapattigin1 ve bu konsoloslugun iglemlerinin Tiran el-
¢iligi tarafindan yapilacagini duyurdu®. Ama Arnavutluk elgiliginin ge-
kilmesi, iilkemizde Tiirk temsilciliginin kalmasina soru igareti koydu. Bir
6zel mektuptan, Tiirk hiikiimetinin bu elgiligi kapatmak niyetinde olmadi-
g1 anlagiliyor®. Tiirk hiikiimeti dokuz ay sonra yeni maslahatgiizarim
Tiran’a gonderdi’. Yani, diplomatik iligkilerin bigimsel agidan bozulma-
sina karsin, gergekte iligkiler dondurulmus idi.

Mustafa Kemal’in takindig1 dogru tutum hem cumhuriyetgi ilkeleri-
ne hem de iki tarafin Arnavut-Tiirk iligkilerini koruyup gii¢lendirme men-
faatlerine uygun idi. Yalmz el¢inin gekilmesiyle ifade edilen krallifin ta-
ninmamast Arnavut devletinin yeniden taninmasi sorununu ortaya
¢ikarmiyordu. Bazilar1 Arnavut devletinin taninmasinin devam edilmesi-
ni, Tiirk el¢iliginin agik kalmasin1 Arnavutluk kralliginin dolayli taninma-
s1 gibi gostermeye galigti. Boyle olmadigina inanan Zogu hiikiimeti, iki
iilke arasinda iligkilerin normallegsmesinin tek kosulu olarak yeni rejim bi-
¢iminin resmen taninmasinda israr ediyordu. Zogu hiikiimetinin digigleri
bakani1 Reuf Fico, Tiirk yonetiminde ¢atlaklar bulmaya c¢aligarak Ismet
Inénii ve Tevfik Rujdi’ye resmi olmayan yollarla bag vurarak onlardan bu
iilkeler arasindaki iligkilerde mevcut duruma son verecek uygun bigimi
bulmalarini, yani yeni kralli1 ve kral Zogu’yu tanimalarini istedi.

Adinm1 bilmedigimiz bir Tiirk yetkilisi, Mustafa Kemal’in bu konuda
kararli tutumunu bilerek, Rauf Fico ile yaptig1 bir goriigmede sunlar
agiklamugtir: “...krallik rejiminin resmi taninmasinin agik¢a ele alinmasi
iki tarafin yiice menfaatleri agisindan temkinli bir siyaset olmayacakti. Bu
sorun i¢ siyasetin bir geregine bagh kalmgtir, ¢oziilmesi de salt bigimsel
bir iglemdir. Bunun i¢in, simdilik, mevcut durumla yetinmeliyiz.”*

Benzeri gergekgi goriislerin tersine, Tiran hiikiimeti krallik rejiminin
kayitsiz taninmasi sorununda israr ediyordu. Bu tavirla Ahmet Zogu
kendi dar kigisel menfaatlerini iki iilkenin ortak menfaatlerinin iistiine ko-
yuyor, Arnavut halkinin menfaatlerine daha fazla zarar veriyordu.

43, A.y.,D.Nr. 463,s.77, Istanbul, 19.11.1929.

44. A.y., s. 64; T. Selenica, Shqipwria mw 1937, vol. I, Tiranw, 1937, s. 135, 137,
140.

45. AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 170, 10.12.1930.

46. A.y.,D.Nr. 1789, 27.5.1930.

47. A.y.,D.nr.90,s.9,24.8.1931; PRO-FO, 646, n. 1181/26, R. M. Hodgson-Sir John
Simon, Durrws, 30.11.1931; AQSH, F. 251, D. Nr. 178, s. 4, 27.5.1930.

48. ;

3 .
b ]




1928-1930 YILLARINDA ARNAVUT-TURK ILISKILER] 311

Zogu’'nun digisleri bakani gunlart agikliyordu: “Arnavut vatandaglarinin
haklarinin savunmasim bir yabanci devlete emanet vermek niyetinde-
yiz"®. Bu taslak kisa bir siire icinde yasama gegirildi. Bu gorev, Ital-
ya’nin Tiirkiye konsolosluk temsilcilerine verildi. Bu durum Arnavut-
Tiirk diplomatik iligkilerinin iyilesmesinden sonra da siirdii.

Iki iilke arasinda iligkilerin bu noktaya kadar kotiilesmesinin derin
nedenleri vardi. Zogucu hiikiimet ve diplomatik ¢evrelerinin iddialarinin
tersine, bu durum Mustafa Kemal’in ciddi olmayan tutumunun, ihtiyatsiz
acgiklamalar ve kaprislerinin sonucu degildi. Son tahlilde bu durum Tiir-
kiye’nin i¢ siyasetinin gereksinimlerinin sonucu olarak gosterilemez. O
donemde iki iilke arasinda yaratilan gergin durumun kokleri 1920l yil-
larda Arnavutluk ve Tiirkiye’nin biitiin tarihsel gelismesinde bulunuyor-
du.

Ahmet Zogu’nun iktidara gelmesinden sonra Arnavut hiikiimeti iilke
icinde son derecede halk diigmam siyaseti izlemeye bagladi. Ahmet
Zogu’nun ulus diigmani dig siyaseti, Italyan fagizmine boyun egme ve
anayurdun yagsamsal menfaatlerini satma siyaseti de bu gerici i¢ siyasetin
devamuydi. Tiirk basim fagist Italya’nin Arnavutluk’u bir somiirge iilkesi-
ne doniistiirme g¢abalarini kinad1®’. italya’nin siyaseti bir egemen devletin
bagimsiz siyaseti, bariggil bir siyaset olan Kemalist Tiirkiye'nin dig siya-
setinden farkliydi. Tiirk hiikiimeti her geyin iizerinde diinyanun ilerici giig-
leriyle dostluk siyasetini izliyordu. Bu gergevede, gerici giiglerle, somut
olarak Zogucu krallikla mesafe tutma siyasetini uyguluyordu.

Mustafa Kemal’in, Arnavut krallifinin ilan edilmesini onaylamayan
tutumunu, Balkanlar’in egemen cevreleri desteklemedi. Bu gevrelerin
menfaatleri kendisini “Arnavutluk krali” degil, “Arnavutlarin krali” diye
ilan eden Ahmet Zogu’nun takinmaya ¢aligtig1 sozde yurtsever pozlardan
“cigneniyordu”. Belgrad’in hiikiimet ¢evreleri ve diplomasisi bu tanimla-
ma konusunda az siiren bir giiriiltii yapt1. Bu tanimlama Belgrad’in yeni
krallign ve “Arnavutlarin krali”’m tamimamasina neden olmadi, ¢iinkii
onlar i¢in agikt1 ki, bu tanmimlama, bir yabanci gazetecinin soyledigi gibi,
kral Zogu’nun “ulusal renklerle” bir oyunu idi. Mustafa Kemal’in tavn-
nin tersine Balkanlar’in diger egemen gevreleri Zogu hiikiimetiyle iligki-
leri kesmedi, Arnavutluk’ta olaylardan mesafe tutmad: ya da diplomatik
iligkilerin diizeyine indirmediler. Belgrad bu yonde her hangi bir 6nlem
almadi. Tam tersine Yugoslav bakanlar1 “bu ©nemli olay” nedeniyle
Belgrad’da Arnavut elgisini tebrik ettiler’’. Bu, anlagilan bir sey idi. Son
tahlilde, Yugoslav krallifi, komsu olarak cumhuriyet¢i Arnavutluk’tan
¢ok kralc1 Arnavutluk’u begeniyordu, cumhuriyet¢i Arnavutluk Yugos-

49. A.y., D.Nr. 132, yil 1932, Tiranw, 10.5.1933.
50. “Cumhuriyet”,29.5.1929.
51 AQSH, F. Nr. 251, D. Nr. 65, s. 356, Tiranw, 24.10.1928.
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lavya halklarina Ornek, Karageorgievi%’lere istenilmez Ornek olacakti. .
Aym zamanda, “Arnavutlarin krali”nin Italyan fagistlerinin kucagina gir-

mesi, Belgrad yoneticilerinin hoguna gitmiyordu. Zogu, 1924 yilinda ol-

dugu gibi, Pashi¢’in arabasina bagh kalmg olsaydi, bu tamimlama Biiyiik

Sirplar igin her hangi bir endige olugturmuyordu. Bunu yabanci gazeteci-

ler de fark ettiler®.

Balkan kralliklarinin Arnavutluk’ta kralci rejimi onaylayan tutumu
Mustafa Kemal’in tutumunun 6nemi ve dogru niteligini bir kez daha gos-
teriyor.

Mustafa Kemal’in Arnavutluk’ta kralci rejimin yerlestirilmesine
karg: tutumu bir Arnavut diigmani tutum degildi, tersine halkimizi destek-
leyen Arnavut yanlisi tutum idi. Zaten halkimiz da bu rejim degistirilme-
siyle bagdagmadi, Zogu diktatorliigiine kars: miicadeleyi siirdiirdii.

Bu kitabin devaminda gorecegimiz gibi, bu nedenden dolay: Mustafa
Kemal’in cumhuriyetci tutumu iilke disinda Arnavut ilerici kamuoyu tara-
findan tamamen onaylamp desteklendi. Zogu diktatorliigii kosullarinda,
bu kamoyu biitiin Arnavut halkinin gercek duygularn ve isteklerinin ifade-
cisi idi.

Bu arada Tiran’da Tiirk elgiligi kapatilmadi, ama Tiirkiye’nin masla-
, hatgiizar1 iinvan1 Arnavut hiikiimetince taminmiyordu. Arnavut-Tiirk ilig-
kileri kesilme noktasina ulagmugti. Bu iligkilerin gerginlesmesi yaklagik 3
yil siirdii. Goriildiigii gibi, uluslararasi iligkilerin tarihinde biricik olmazsa
da ender bir durum, enteresan oldugu kadar 6zgiin bir durum yaratilmigti.
Boyle oldugu i¢in, bu durum uluslararasi hukukun tarihinin uzmanlan ta-
rafindan ayn bir ¢aligmanin konusu olmalidur.

Sonra, Tiirkiye Arnavutluk arasindaki iligskilerinde bunalimdan
hemen &nce, bir Arnavutluk heyetinin 1931 Ekiminde Istanbul’da Balkan
Konferansi’na katilmasiyla olagan duruma dénmeye bagladi.

Ama, iki devletin arasinda bu yumusak iklimi ¢ok devam edemedi.
Zogu'nun kizkardesi prenses Saniye ikinci Abdiilhamit’in oglu prens
Abid ile evlendi. I¢ ve dig kamu oyunun hi¢ beklenmedigi bu akrabalik
baglarinin Arnavutluk-Tiirkiye iligkilerini olumsuz yonde etkilememesi
olanaksizdi®.

Dostlugumuz konjoktiirlerin ya da anin siyasetlesmesi ve ideolojik-
lesmesinin iiriinii degildir. Tam tersine, bunlara gogiis germig ve Ikinci
Diinya Savagindan 6nce ve Soguk Savagin ilk doneminde pek uygun ol-
mamug agamalar: basariyla agmugtir.

52. Pierre Valitch, Un trone sanglant, “L’ere nouvelle”, Paris, 7.9.1928.
53. G. Shpuza, Atatiirk ve Arnavutluk - Tiirkiye Iligkileri, in: “Atatiirk yolu”, mayis
1993, yil 6, cilt 3, say1 11, ss. 311-322.
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Arnavutluk-Tiirkiye iligkilerinde goriilen yalpalamalara ragmen bu
iligkilerin kotiilestigi durumlarda da Arnavutluk ilerici kamu oyu Ata-
tiirk’iin siyasal ve toplumsal reformlarini1 dikkatle izleyip yansitiyordu.
Bu yanki, iilkemizdeki duruma, Arnavutluk halkinin 6niinde duran ve ¢6-
ziilmesi gereken gorev ve sorunlara yakindan bagh olarak yapiliyordu.
lz;xﬂyénde ilerici gozeticiler hiikiimetten sansiiriin saptadig1 sinirlan agti-
lar*.

Arnavutluk’ta demokratik devriminin zaferi ve Tiirk hiikiimetlerinin
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ilkelerine uygun dig bir siyaseti izlemeleri, iki
iilkenin ¢ikarlarina uygun olarak halklarimiz arasindaki dostluk iligkileri-
nin geligmesi i¢in kogullar yaratti.

Ulkemizde Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkiler, dostluk ve ig-
birlik ruhu i¢inde geligtirmigtir ve gittikce daha fazla bu yolda gelisiyor.
Bu, 1992'nin Haziraninda imzalanmig yeni Dostluk Anlagmas: ifade edi-
yor. Halklarimiz ve iilkelerimiz arasindaki sevgi ve saygi gelecekte bu
iligkilerin daha da genigletilip pekistirilmesine iyi bir zemin yaratiyor.

54. G. Shpuza, Tiirk Inkilabin Arnavutluk’ta yankisi, Bogazigi University, Internati-
onal Conference on Atatiirk, Istanbul, November 9-13, 1981; G. Shpuza, Jehona e
Revolucionit Kombétar Turk dhe e reformave gemaliste né Shqipéri, in: “Studi-
me historike”, nr. 1, 1987, ff. 39-60; G. Shpuza, La revolution turque et les refor-
mes kemalistes. Leur echo en Albanie., in: “Studia Albanica”, 1987, nr. 2., pp.
105-124; G: Shpuza, Tiirk inkilabinin ve Kemalist Reformlarin Arnavutluk’ta
Yankilar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, IX.
Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 5-9 Eyliil 1990; G. Shpuza, Dr. ibrahim Temo ve
Atatiirk iizerine, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kuru-
mu, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 12-16 Eyliil 1994.




