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OZET

Bu calismada, Afyonkarahisar sehir merkezindeki binalarin deprem risk durumu aragtirilmistir. Bu amagla, alan
aragtirma yontemlerinden birisi olan anket ¢alismasi yapildi. Arastirmada Istanbul Teknik Universitesi Mezunlart
Dernegi Bursa Subesi tarafindan, mimar, insaat, jeoloji, jeofizik ve harita miihendislerinden olusan 8 uzman
tarafindan hazirlanan 12 soruluk grup anketi sorularindan yararlanildi. Caligma alani niifus, altyap1 6zellikleri ve
bina tastyici sistemine gore ii¢ bolgeye ayrildi. Deprem risk degerlendirmesi birinci bdlgede 55, ikinci bolgede
75, tigiincii bolgede 15 bina iizerinde yapildi.

Anahtar Kelimeler: Deprem, risk degerlendirmesi, anket.

1. GIRIS

Topraklarinin  %92’sinin, niifusunun ise %95’inin cesitli derecelerde deprem etkisi altinda olan
Tiirkiye’de, deprem nedeniyle ortaya c¢ikan toplumsal ve ekonomik kayiplar, ciddi tedbirler alinmasini
gerektirmektedir [1]. 1990-2003 yillar1 arasinda 182 hasar yapici deprem meydana gelmis ve yaklagik 100
bin kisi hayatini kaybetmistir [2]. 1999°da 17 Agustos ve ardindan 12 Kasim’da meydana gelen, 15000’in
iizerinde kayip ve 30000 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan depremlerdeki kayiplarin tamamina yakininin
yikilan binalar nedeniyle oldugu gdézlenmistir. Bolgedeki mevcut binalarin yaklasik %70°1 yikilmis ya da
agir hasar gdrmiistiir [3]. Ulkemizde ge¢misten giiniimiize kadar neredeyse tiim illerde deprem meydana
gelmis ve bunlarin bir kismmin biiyiik can kayiplart ile maddi zarar meydana getirdigi géz Oniine
alindiginda deprem ile ilgili calisma yapmanin ne kadar gerekli oldugu tartismasiz goriilecektir.

Bu c¢alismada Istanbul Teknik Universitesi Mezunlar1 Dernegi Bursa Subesi tarafindan, mimar, insaat,
jeoloji, jeofizik ve harita miihendislerinden olusan 8 uzmana hazirlatilmis olan deprem anketi [4]
Afyonkarahisar il merkezinde mevcut yapilarin deprem yapi riskini belirlemek amaciyla segilen ii¢ bolge
icerisindeki konutlara uygulanmistir. Anketi hazirlayan uzman ekip tarafindan, binalarin depreme
dayanikliligimin bu yontemle yiizde 60 dogrulukla 6grenilebilecegi belirtilmistir [4].

2. BOLGENIN JEOLOJIK OZELLIKLERI VE MEYDANA GELEN DEPREMLER

2.1. Afyonkarahisar Bolgesinin Genel Tektonik Yapisi

Afyon bolgesi iginde tektonik agidan en 6nemli olarak bilinen fay sistemi Sultandag fayidir[5]. Bu fay
yaklagik 65 km uzunlugunda olup genel dogrultusu K65°D dir [6]. Isparta boliimiintin sekillenmesinde
onemli rol oynayan Sultandag faymin neotektonik donemin baglangicinda gelistigi ve bu donemde sag
yonlii dogrultu atimli daha sonra bindirme niteliginde yiiksek acili ve az atimhi olarak calistig
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diisiiniilmektedir [7]. Sekil 1°de goriilen Aksehir fay1 olarak da tanimlanan fayin kuzey blogu diismekte
olup, diisen blok iizerinde Aksehir ve Eber golleri meydana gelmistir (8).
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Sekil 1. Afyon Bolgesi Tektonik Yapisi ve Sultandag Fay hatti [8]

2.2. Afyonkarahisar ve Cevresinin Jeolojisi

Bolgenin jeolojik yapisi baglica 5 6geden olusmaktadir
Paleozoyik yasli metamorfik kayaclar
Mesozoyik yasli denizel kayaglar

Volkanik kayaglar

A

Neojen yaslt gol ve akarsu ¢okelleri
Kuvaterner yasli gol ve akarsu ¢okelleri [9].

2.3. Afyonkarahisar Bolgesinde Meydana Gelen Depremler
Afyonkarahisar Bolgesinde tarihi donemlerde yikici depremler meydana gelmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Afyonkarahisar Bolgesinde 1925-2006 yillar1 arasinda olmus 6nemli depremler (Ms>5,0) [10].

. . MAG| CAN |HASARLI
NO| TARIH |SAAT YER SIDDET | M | | hiNA
1 107.08.1925 | 08:46 Dinar (Afyon) VI | 5.9 3 2043
2 101.10.1995 | 17:57 Dinar (Afyon) Vil | 61 | 90 14156
3 [ 15.12.2000 | 18:44 | Sultandag(Afyon) VII | 58 6 547
4 103.02.2002 | 09:11 Cay-Sultandag VII | 64 | 44 622

(Afyon)
3. UYGULAMA

Deprem yapi riskinin anket calismasi ile arastirilmasi Afyonkarahisar il merkezinde gerceklestirilmistir.
Calismada il merkezi kent i¢i yogun yerlesim durumuna, altyap: 6zelliklerine ve bina tastyici sistemine

gore Ui¢ bolgeye ayrilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Afyonkarahisar Il Merkezi Plan1 ve Anket Uygulama Bélgeleri [11].

Birinci bolge niifusun en yogun oldugu merkez bir bolgedir. Bu bdlgede binalarin ¢ogunlugu betonarme,
cok katli ve bitisik nizamdir. Yeni yapilan bina sayist oldukca az olup mevcut binalarin yas1 25-40 yil
arasinda degismektedir. Tkinci bolge eski Afyonkarahisar kentinin kuruldugu, tarihi binalarin ¢ogunlukta
oldugu, yigma 2-3 katl binalardan olusmaktadir. Hizli niifus artisina karsilik Afyon il merkezinde arsa ve
konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in Afyon Belediyesi tarafindan 600 hektarlik bir alan1 kapsayan 8 bin
konutluk uydu kent projesi gergeklestirilerek ii¢lincii bélge olusturulmustur [12].

Birinci bolgede 55, ikinci bolgede 75, ticilincii bolgede 15 olmak iizere toplam 145 ankotorle goriistilerek
deprem anketi gergeklestirilmistir. Istanbul Teknik Universitesi Mezunlar1 Dernegi Bursa Subesi
tarafindan olusturulan 8 uzmanin hazirladig1 anket test sorulari degerlendirme kriterleri Cizelge 2’de

verilmigtir[4-13].

Cizelge 2. Anket Sorular1 ve Degerlendirme Kriterleri [13].

1. Binanizin bulundugu yer:

e Kayalik zemin: 0

o Yiiksek ve tepelik yer: 1

e Egimin ylizde 20 nin iizerinde oldugu
yamagclar: 2

Cevresine gore cukur yerler: 3

Dere yatagi ve dolgu zeminler: 4
Sulu zeminler: 5

7.Bina ¢ikmalari nasil?

e Binada hi¢ ¢ikma yok: 0

e Yalnizca balkonlar ¢ikma: 1

e Binanin biitiiniinde kapali ¢ikma var 80 cm'ye
kadar: 3

Agik ¢ikmalar duvarlarla kapatilmis: 4

Binanin biitiiniinde 80 cm'den fazla ¢ikma var: 5

.Binaya yapilan miidahale var mi1?
Binanin herhangi bir yerinde degislik yapilmadi: 0
Binanin i¢ duvarlarinda kaldirilan béliimler var: 1
Binanin i¢ duvarlarinda birden fazla kaldirilan
boliimler var: 2

e Dis duvarlarda pencere agildi veya pencereler

bityiitildii: 3
e Binanin biitiiniinde ilave pencere yapilmasi ya da
duvarlarin kaldirilmasi: 4

e i¢c bolme ve duvarlarin komple kaldiriimasi (1 kat
bile olsa): 5

e O 0 e o o

8.Binanin kullanim amaci degistirildi mi?

e Bina yapim amacina gore kullaniliyor: 0

e Konut amagli yapilip, normal katlar at6lye olarak
kullaniliyor: 1

Zemin kat konut amagli yapilip, diikkkan ya da
atdlye olarak kullaniliyor: 2

Binaya sonradan asansor montaj1 yapildi: 3
Sonradan ¢at1 arasina bir tondan fazla kapasiteli su
deposu yapildi: 4

Binaya sonradan asansor ve su deposu yapildi: 5

. Binanizin tasiyici sistemi:
Celik ya da ahsap bina: 0
Betonarme bina: 1
Tugla 6rgii yigma bina: 2
Tas orgii yigma bina: 3
Kerpig orgiilii bina: 4
Kerpig orgiilii toprak damli bina: 5

e 6 o o o o W

9.Binamiz betonarme ise yasi:
1-10 y1l: 0

10-11 yil: 1

11-20 y1l: 3

21-30 yil: 4

31 yil ve tstii: 5
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4. Binamizda bodrum kat ve rutubet sorunu var
mi?

10.

Binamizda su ana kadar:
Herhangi bir tamirat yapilmadi: 0

e Bodrum kat var, hi¢ rutubet olmuyor: 0 o  Titresimli bir aletle tamirat yapildi: 1
e Bodrum kat var, kis aylarinda rutubetli: 1 e  Yapmnn tastyicilari titresimli aletle tamir edildi:2
e Bodrum kat yok, rutubet yok: 2 e  Kolon ve kiriglere delik ve benzeri miidahale
e Bodrum kat var, siirekli rutubet var: 3 yapildi: 3
e Bodrum kat var, su birikiyor: 5 e Binada katya da déseme ilavesi yapildi: 4
e Binada kismi de olsa yangin oldu: 5
5.Binamizin zemin kati nasil? 11. Binamizdaki daha onceki hasar ya da
e Ust katlarla ayni: 0 catlaklar
e Ust katlardan daha igerde, ancak duvarlar kapali:1 Binanizda gozle goriiliir ¢atlak yok: 0
e Kat yiiksekligi diger katlardan daha fazla, ancak Balkon dosemesinde ya da kdselerinde ¢ok ince
duvarlar kapali: 2 catlak var: 1
e Normal katlarla ayni, ancak duvar yok: 3 e  (Cikmalardaki dig duvarlarin kolon ve kirislerin
e Normal katlardan daha igeride, ancak duvar yok:4 birlestigi yerde ¢ok ince catlaklar var: 2
o Kat yiiksekligi normal katlardan daha fazla, ancak e Pencere alt1 ve hizalarinda duvarda yatay
duvar yok: 5 catlaklar var: 3
e Dis duvarlarda yatay ve diisey bina
yiiksekligince catlama var: 4
6. Bina sekli, plan semasi: Binamiz zemin kat dahil ka¢ kath?
e Kare ya da ¢okgen: 0 e Birkatli: 0
e Dikdértgen: 1 e Ikikatl: 1
e Yildiz seklinde: 2 o Uckatli: 2
¢ Binada derin bosluklar var: 3 e  Dort-bes katli: 3
o Bitisik bloklar, ayni kat seviyesinde degil: 4 e Alti-sekiz katli: 4
o Bitisik bloklar, ayn yiikseklikte degil: 5 e  Dokuz kat ve iistii: 5

DEGERLENDIRME: Her soruya verdiginiz yanitlarin karsiligindaki degerleri topladigmizda;
7-12 aras1 binanizda diigiikk deprem riski bulunmaktadir.
21-60 arasi deprem etkilerine agik bir yapiya sahipsiniz.

0-6 arasi; Ciddi bir deprem riski bulunmamaktadir.
13-20 arasi; Orta deprem riski s6z konusudur .

Cizelge 3. Afyonkarahisar Deprem Yap1 Riski Anket Caligsmast Sonuclari

BOLGE MAHALLE ANKET PUANLAMA ADEDI
SOKAK SAYISI 0-6 7-12 13-20 21-60
Yarenler 13 1 10 2
Yunus Emre 1 1
Kayadibi 1 1
Esentepe 1 1
Zafer 8 1 6 1
Yesilyurt 1 1
Kubbeli 1 1
& Olucak 4 1 3
6 Hasan Karaagag 1 1
2] Hamidiye 7 5 2
T Misirh 5 1 3 1
E Orenkaya 1 1
i~ Battalgazi 1 1
Burmali 1 1
Doganci 1 1
Stimer 1 1
Cavusoglu 4 4
Selguklu 3 3
Toplam 55 5 43 7
% (Yiizde) 9 78 13
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Kayadibi 9 1 7 1
Marulcu 5 4 1
Cumhuriyet 18 8 10
Dumlupinar 14 4 7 3
Dervigpasa 6 3 3
8 Hact Nuh 1 1
S Haci Cafer 1 1
/ Haci Eyiip 1 1
% Kurtulus Cad. 1 1
Z Mecidiye 12 6 6
— Karaman Mh. 1 1
Ta¢ Ahmet 2 2
Ornekevler 4 3
Toplam 75 1 34 35 5
% (Yiizde) 2 45 47 6
= Uydukent
S Kargiyaka 15 14 !
Q
=2
=)
S Toplam 15 14 1
=)
O
= "
% (Yiizde) 94 6
Genel Toplam 145 6 77 56 6
Genel Yiizde(%) 4,14 53,10 38,62 4,14

4. SONUCLARIN DEGERLENDIRILMESI

Afyonkarahisar i1 merkezinde deprem yapi riskinin arastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada asagidaki
sonuglar elde edilmistir.

1.

Bolgede; Yapilan 55 anket sonucuna gore binalarin %78’1 (43 adet) diisiik deprem riski
tasimaktadir. Bunun nedeni olarak bu bdlgede yapilasmanin ¢ogunlugu betonarme ve zemin
tasima gliciiniin yiikksek olmasidir. Aynm1 zamanda bu bolgedeki yapilarda hazir beton
kullanilmasinin artmasi da 6nemli bir etkendir

Bolgede; Yapilan 75 anket sonucuna gore binalarin %45°1 (34 adet) diistik deprem riski, % 47 (35
adet) orta deprem riski tagimaktadir. Bu bolgede orta deprem riski tagiyan binalarin ¢ogunlukta
olmasinin nedeni eski tarihi yigma binalarin ¢oklugundandir.

Bolgede; Yapilan 15 anket sonucuna gore mevcut binalarin % 96 (14 adet)’ s1 orta deprem riski,
% 6 (1 adet)’s1 deprem etkilerine agik bir yapiya sahip oldugu gozlenmistir. Bu bolgedeki mevcut
binalarin %20’ si 4 katli betonarme, % 80’ 1 miistakil iki, li¢ katlh yigma binalardir. Yigma
binalarin ¢ogunun bahgesinde tulumba mevcut olup, yeralti suyu g¢ekimi yapilmaktadir. Bu
bolgede yeralt1 su seviyesi oldukca yiiksek olup 3m’ye kadar ¢ikmaktadir [14]. Yeralt1 su seviyesi
zemin ylizeyinden itibaren 10m’den yukarida oldugu durumlarda yigma ve betonarme yapilar risk
altindadir [15]. Uzun yillar yer alti suyu ¢ekimi binalarda farkli oturmalara sebep olmaktadir.
Zemin kosullar elverigsiz ve yeralt1 su seviyesi ¢cok yiiksek oldugu durumlarda, binalarin farkli
oturmalar yaptig1, devrildigi, yana yattig1 veya zemine gomiildiigii tespit edilmistir. Buna karsilik
bu kisimlarda can kayiplarinin daha az oldugu gézlenmistir [16]. Bunlara 6rnek olarak 13 Mart
1992 tarihinde Erzincan’da meydana gelen 6,3 biiytikliigiindeki bir depremde toplami 8000 olmak
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iizere 6120’ si tek katli, 1700 i ¢ift katl ve 180’ i ii¢c katli donatisiz yigma yap1 ya agir hasar
gbérmiis ya da ¢okmiistiir [17].

5. SONUC VE ONERILER

Ug bolge birlikte degerlendirildiginde; Yapilan 145 anket sonucuna gore binalarin %53,10 (77 adet)’
u diisiik deprem riski, % 38,62 (56 adet)’u orta deprem riski tasimakta, %4,14 (6 adet)’ iinde ciddi bir
deprem riski bulunmamakta, %4,14 (6 adet)’inde deprem etkilerine agik bir yapilasma gozlenmistir.
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