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Tiirkiye Cumhuriyeti. Devleti’nin laik bir devlet olmas1 yolundaki
Onemli agamalardan ikisi, saltanat ve hilafet makamlarinin kaldinlmasi-
dir. Bu iki makamin kaldinlmasimn siyasal ve toplumsal nedenleri oldu-
gu kadar tarihsel nedenleri de vardir. Bu tarihsel nedenler, Tiirk tarihi ba-
kimindan ¢ok erken donemlere kadar gotiiriilebilir. Ancak “Ulusal
Bagimsizlik Savag1” yillarinda TBMM Hiikiimeti ile Istanbul’daki halife-
sultan ve onun hiikiimeti arasindaki iligkiler, hilafet ve saltanat makamla-
rinin sonunu hazirlayici niteliktedir. 1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin, 3
Kasim 1924'te de hilafetinn kaldirilmasi nedenlerini Ulusal Bagimsizhik
Savag: sirasindaki bu iligkilerde aramak gerekmektedir. Iste bu ¢aligmada,
bu iki tarihsel Osmanli kurumunun islam ve Osmanl tarihi igindeki yeri
ana hatlanyla belirtildikten sonra, agirlikli olarak Ulusal Bagimsizhik Sa-
vag1 sirasinda TBMM’nin halife-sultana bakig agis1 aktariimaya cahigil-
mugtir.

Hilafet kurumu ya da makami, islam ve Osmanl tarihinde en 6nemli
kurumlarin baginda gelmektedir. Bununla birlikte hilafetin kurumsallas-
mas1, Ebu Bekir’den ¢ok sonra, 11. yiizyilda Abbasiler doneminde ger-
ceklesmisti. Ebu Bekir’i izleyen Omer, halife iinvanim degil, “emirii’l-
mii’minin” iinvanim kullanmugtir. Biitiin Ortacag siiresince, halife tinvani- .
n1 miisliimanlarin en iist konumundaki hiikiimdar olan ya da bunu iddia
eden kisilerce kullanilmug, ikinci derecedeki hiikiimdarlar bu iinvam kul-
lanmamuglardr. flke olarak, tek bir Tann vardi, bu Tann insanhga tek bir
yasa gondermisti ve bu tek hukukun yegane cemaatinde uygulanmas: igin
tek bir yonetim kurmustu. Bu anlayigin sonucu olarak da, hep tek bir hali-

fe olabilirdi. Bu ilke, 10. yiizyilin bagina kadar iglerlikte kalabilmi§ti'.

Emeviler doneminde, adalet mekanizmasi kurumsallagmig ve “kadi-
Iigin uzmanlagmasi” siireci baglamigti. Abbasiler doneminde bu siireg ta-
mamlanmig ve yine aym dénemde kadilar fikih bilginleri haline gelmisti.

* Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Aragtirma Gorevlisi.
1 Bernard Lewis, Islamin Siyasal Séylemi, 1 B., Istanbul, Cep Kitaplari, 1993, 5.55-
58.
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Boylece fakihler, siyasal iktidardan goreli bir bagimsizhik kazanmiglardi.
Bu fakihlerden biri olan Ebu Yusuf, toprak ve vergi sisteminin Islami
esaslarin1 ortaya koyup seriatla siyaseti uzlagtirmaya caligmistir. Ebu
Yusuf’un kamu hukukuyla ilgili ilkeleri, 11. yiizyilda Maverdi’nin gelis-
tirdigi Hilafet Teorisi’yle tamamlanmugtir. Maverdi bununla, halife-sultan
iktidarinin mesrulugunu ortaya koymus oluyordu. Maverdi’ye gore, “ve-
layet” gergevesinde Islam cemaatince segilecek halife-sultanin yedi niteli-
ge sahip olmas: gerekiyordu. Bunlar saglhk, bilgelik, Islami ilimlere haki-
miyet, Kureys hanedanindan gelmek, cihat icin gerekli cesarete sahip

olmak gibi genel nitelik]erdiz._Maverdi, hilafet kurumunu teorik bakim-
dan bir temele oturmus, ancak Islam iilkelerinde 10. yiizyilin bagindan iti-
baren gelisen bazi olaylar, hilafet kurumunu ve halife tinvanim eski gii-
ciinden diigiirmiistii.

10. yiizyihn bagina kadar islam diinyasinda gegerliligini koruyan
“tek halife” anlayisi, bu andan itibaren terkedilmeye baglanmigtir. Bu si-
‘rada Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan Fatimi halifeleri, Bagdat’taki halifeli-
ge karg1 bir tehdit olusturuyordu. 929 yilinda ispanya’mn bagkenti Kurtu-
ba Emevi emirinin kurdugu halifelik de, ilk ve uzun bir donem tek yerel
halifelik 6rnegi olmustur. Bu ii¢ ayn bolgede birbirlerine karsi bagimsiz
birer gii¢ olarak ortaya ¢ikan halifelerin fiili iktidarlan zayifladikga, hali-
fe linvanimn da itiban azalmigtir. Oyle ki, halife iinvam kimi zaman her
hiikiimdar, her fiili otorite i¢in kullamlmaya baslanmigtir. Bu durum,
Bagdat’taki Abbasi halifelerinin son yiizyilinda agik¢a goriiliir hale gel-
mistir. Bu siire¢, Mogollarin 1258 yilinda Bagdat’taki Abbasi halifeligini
yikip Memliikler’in bagkenti Kahire’de kukla bir halifelik kurmasiyla ta-
mamlanmigtir. 1261 yilinda Memliik Sultan1 Baybars, Bagdat’tan kagip"
Misir’a gelen Abbasi hanedanindan bir prensi, Kahire’deki kendi sarayin-
da halifeye yaragir bir tarzda yeni halife ilan etmigtir. Ancak bu, fiilen
hicbir iktidan olmayan bir halifelikti. Ciinkii, Mogollar’in 1258 yilinda
son Abbasi halifesini 6ldiirmesiyle hilafetin de sonu gelmisti’. Béylece
13. yiizyil ortalarindan itibaren kuramsal ve pratik ac¢idan fiili siyasal ikti-
dar, giicii ve sayginhigi artmaya baglayan sultanlara gegmeye ve dolayi-

siyla halifelik kargisinda sultan invaninin sayginligi artmaya baglamigtir.

Osmanh Padisah ve Halife Unvam

Yukarida ana hatlanyla aktarilan gelismeler sonucunda, Ibn Taymiy-
ya 14. yiizyilda, Maverdi’nin 11. yiizyilda ortaya koydugu tek bir halife
teorisini reddederek bagimsiz birgok Islam hiikiimdarinin varhigim seriata
tamamen uygun bulmaktaydi. Aym yiizyllda Osmanl padigahlart 1.
Murat ve 15. yiizyilda Fatih Sultan Mehmet i¢in ¢agdag belgelerde halife

sifat1 kullamlmaktayd’.

2 Taner Timur, Osmanl Kimligi, 2.B., Istanbul, Hil Yaynlari, 1994, 5.68-70.

3 Lewis, $,.58-59. ;

4 Halil inalcnk,,“Osmanll Padisal”, A.U. SBF Dergisi, C XIII, No 4, (Aralik 1958),
5.70.




ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI YILLARINDA TURKIYE'DE HILAFET VE ... 157

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul un fethinin kazandirdi: gii¢ ve pres-
let gudumune alindig1 bir din-devlet ozdeslesmesi haline geurrm§t1r
Fatih donemi ¢agdag Osmanh tarihlerinde Osmanli padisahi artik “Sul-
tan-1 zillullah fi’l-arz”dir ve “Hak Teéld miibarek ldkabin semadan inzal”
etmistir. Ayrica Fatih, Islam’in devletteki en iist kurumu olan $eyhiilis-
lamlik makamimi, Bizans’taki Patriklik 6rneginde oldugu gibi, veziriazam
kanahyla kendisine baglamigtir. “Zillullah fi’l-arz” olan Osmanh padisa-
h1, kendi sahsinda hem devletin, hem de Islam’1n en iist temsilcisi, s1mge-

si olmustur. Boylece, Osmanl ideolojisinin temeli OIU§turulmU§tur Bu
ideoloji, ikinci biiyiik gelisim ve degisim asamasim Yavuz Sultan
Selim’in 1517 yilinda Misir’t Osmanh topraklarina katmasindan sonra
yasadi.

Yavuz Sultan Selim’in 1517 yilinda Ridaniye Seferi sonucunda, Ka-
hire’de oturan son halife Miitevekkil’den hilafeti devraldig: yolundaki id-
dialar bir soylentiden ibarettir. Bu sdylenti, 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca
Anlasmasi’ndan sonra ortaya atilmistir. Ridaniye Seferi sonucunda Musir,
Osmanh Devleti egemenligi altina alinmigs ve Mekke Serifi, Sultan
Selim’e baghiliklarini bildirmigtir. Bundan kisa siire sonra Iskenderiye’ye
gelen Osmanli donanmasi, Yavuz’un ordusuyla birlikte halife Miitevekkil
ve iki bin kadar din biiyiigiinii Istanbul’a getirmistir. Bir sdylentiye gore
halife, haklarim Yavuz ile haleflerine birakmustir. Zamanin tarihlerinde
istanbul ve Edirne’nin “hilafet makami” olarak belirtilmesi, bu goriigii
destekler gibi goriinmektedir. Ancak yine zamanin bagka kaynaklanndakl
kanitlar, Osmanl siilalesinin Peygamber ailesi ile gereken yasal akrabalik
baglari1 olmamasi nedeniyle ve Miitevekkil’in Kahire’ye doniip 1543 yih-
na kadar halifelik gorevlerme devam ettigi nedenlerine dayanarak bu dii-

stinceyi reddetmektedirler’.

Yavuz Sultan Selim’den 6nceki kimi Osmanli padisahlar, halife iin-
vanini kullanmiglardi. Yavuz’da yeni olan sey, halife iinvanim degil, eski
hilafet alametlerini tasarrufu altina almas1 ve Misir sultanlarinin
“hadimii’l-haremeyni’s-serifeyn” linvanim  kullanmasidir.  Boylece
Yavuz, Misir sultanlan gibi Islam iilkelerinin koruyucusu ve en yiiksek
hiikiimdar1 olmak iddiasindaydi. Osmanh Devleti’nin karada ve denizde
biiyiik askeri giiciiyle, hem Haristiyan Avrupa ya karg1 hem de Sii Iran’a
kars1 giilii bir Islam devleti olugu, halife invanim1 Osmanli padigahlari-
min kullanmis olduklarina 6nem ve agirlik kazandirmigtir. Osmanh padi-
sahlan halife iinvanini, yalnizca Islam iilkeleri igindeki 6nemlerini belirt-
mek ve Islam dinini, yasalanm yaymak ve savunmak hakkini gostermek

5 Ahmet Yagar Ocak, “XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Ideolojisi ve Buna
Mubhalefet Problemi”, X1. Tiirk Tarih Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler, C 111, Anka-
ra, TTK, 1994, 5.1205-1206.

6 Standford Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,
Cl, 1.B., Istanbul, E. Yayinlari, 1983, 5.129.
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i¢in kullanirlardi. Ayrica sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, 11. yiizyil-
da Maverdi’nin ortaya koydugu Hilafet Teorisi’ne gore, halifenin Pey-
gamberin soyundan gelmesi gerekiyordu. Fakat, Yavuz Sultan Selim do-
nemine ait belgelerin higbirinde, Osmanli padigahinin Abbasi

halifelerinin hukuksal olarak varisi oldugunu iddia eden bir kanit yoktur’.

Hilafet konusundaki resmi Osmanli iddias1, 1774 tarihli Kiiciik Kay-
narca Anlagmasi’ndan sonra ortaya atilmistir. Osmanh Devleti, bu anlag-
mayla Miisliiman Kirirm Hanlig1’na, Rusya’nin baskisi sonucunda bagim-
sizhifim tamimak zorunda kaldi. Anlagsmanin Kirim’la ilgili maddesinde
Osmanl padigahina Kinm’in Islam halki iizerinde danisma yetkisi tanini-
yordu. Ancak anlagmanin kimi maddeleri Italyanca asli ve Osmanlica

metninde bazi farkliliklar géstermektedir”.

Osmanli padigsahinin, Kirim Tatarlarinin en iist diizeyde dinsel otori-
tesi oldugu anlagsmada yer aldi. Ancak bu durum, Rus ¢arinin Osmanh iil-
kesindeki Ortodokslarin ruhani lideri, koruyucusu oldugu iddiasinin Os-
manh Devleti’nce kabul edilmesine neden olmustur. Carlara verilen bu
hak, daha sonra Osmanli Devleti’nin Ortodoks uyruklarinin Rusya hima-
yesinde bulundugu iddiasiyla kétiiye kullamlmugtir. Buna karsilik, Os-
manl padisahlarinin Rusya’nin kontroliine gecen iilkelerdeki Islamlarin
koruyucusu olarak, duruma miidahale etme girisimleri hi¢bir zaman ol-

9
mamistir .

Osmanh sultanlan igin halife invan, resmi olarak Kiigiik Kaynarca
Anlagmas1 ve bunun tamamlayan 1779 tarihli konvansiyondan itibaren
siireklilik kazanmgtir. Isve¢ Sefaretinde gorevli Osmanli Ermenisi ve
iinlii bir yazar olan Baron d’Ohhson (asil adi Ignatius Mouradgea)'un bu
anlagmada rol almasi, ilk kez onun tarafindan icat edilen “halife Miite-
vekkil’in, hilafeti Yavuz Sultan Selim’e devretmesi” Gykiisiine de agiklik
getirmektedir. D’Ohsson’un bu iddiasi, daha sonra bizzat Osmanh kro-
niklerinde yeni eklemelerle bir gergeklesmis gibi aktarllml_gtlrm. Bu iddia-
nin Osmanhlar arasinda giiclii bir bicimde tutunmasinin ¢egitli nedenleri
vardir.

Osmanlilar, yabanci devletlere birakmak zorunda kaldiklan iilkeler
* ve bolgeler iizerinde padigahin stzde “manevi” gergekte “diinyevi” hakla-
rim korumak igin halife iinvanindan yararlanmay: iimit etmiglerdi''. Tlk

7 Inalcik, s.70; Lewis; s.60; S. Shaw-E.K. Shaw, s.129. ‘

8 Lewis, 5.160 dn.11. Anlagmanin Rusga ve Osmanlica gevirileri igin bkz: Akdes
Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
2.B., Ankara, Murat Kitabevi Yaymnlan, 1992, s.438-440.

9 Lewis, 5.60-61. )

10 Timur, s.74; Lewis, s.61. D’Ohsson, hilafetin Osmanlilar’a devriyle ilgili 6ykiisti-
nii su yapitinda dile getirmistir: Tableau générale de I’ Empire Ottoman, Paris, 1788-1824.

11 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de Islamhik, Cev. Hayrullah Ors, Ankara, Bilgi
Yaymevi, 1992,5.116. z
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kez 1774 yilindan sonra, yukaridaki Osmanl isteklerini uygulama olanag
doguran bu hak, ashnda Osmanli yonetimine Kirim iizerinde politik bir
miidahalede bulunma imkam vermiyordu. Osmanl Devleti yoneticileri,
Kinim’in Islam ahalisi iizerinde dinsel bir otorite olma iddiasinda da bu-
lunmamuglardir’?, Kinm, 1783 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilince,
Kirim iizerinde varolan Osmanli halifelik iddialar1 da temelsiz kalmigtir®.
Bununla birlikte Osmanh padigahlari, “Islam diinyasinin halifesi” invani-
m kullanmaya devam etmiglerdir.

Bu gelismelerden agag1 yukari bir yiizyil sonra, Sultan II. Abdiilha-
mit, uluslararas1 politikanin ve Islamcilik politikasimin bir geregi olarak
halife iinvanina etkin bir siyasal iglev kazandirmaya ¢ahgmgtir.

Sultan II. Abdiilhamit, Hilafet ve W.S. Blunt

Yeni Osmanhlar’in en tamnmug iiyelerinden biri olan Ali Suavi’nin
Osmanh hilafeti ve saltanatinin gelecegiyle ilgili ilging ve ilging oldugu
kadar kokten degisiklikler yapilmasini ongoren yaklagimlan vardi. Ali
Suavi, Osmanlilifa karg: Tiirkliigii, dinsel kurumlara karsi laikligi, mutlak
idareye karst cumhuriyeti savunan bir aydindi. 1870'li yillarin baginda
Paris’te yayimlanmakta oldugu Ulim gazetesinde hilafet kurumuna
hiicum. etti: “Ali Suavi, Peygamberin halife diye bir vekil birakmadigini
ve hi¢ kimsenin Peygambere vekil olmak iddiasinda bulunamayacagini,
halife iinvanimin yalniz Hazreti Ebu Bekir’e ait oldugunu sdyliiyordu.
Suavi, hiikiimdarhk idaresine (monarchie) de hiicum etti ve agik¢a cum-
huriyet fikrini savundu... Fakat mutlak idare yerine megruti idare safha-
sindan gegmenin de zor oldugu kanisindadir. Parlamentolu olan bu idare
sekli yani usul-ii megruta, Ali Suavi’ye gore cumhuriyete dogru kazaml-
mig bir merhaledir”'. Ali Suavi’nin saltanatin karsisina cumhuriyeti, hila-
fetin kargisina laikligi koymasi, ¢cagina gore yeni bir yaklagimdir. Bu dii-
stinceler, Celal Nuri (Ileri) tarafindan bagka bir sekilde, 1918 yilinda
yeniden ortaya atilmistir. Peygamberin halife diye bir vekil birakmadigi,
yani hilafetin gercekte yok oldugu konusuna gelince, bu diisiince de 1917
yilinda Miiderris Mehmet Seyyid tarafindan ayrintili bicimde iglenmigtir.
Mehmet Seyyid aym zamanda hilafetin ve saltanatin kaldirildigi zaman-
larda Tiirkiye’de Adliye Vekilligi yapmugtir.

1876 Anayasasinin dordiincii maddesinde “Halifelik, padigaha 6zgii
bir makam oldugundan dolayi, Padisah, islam dininin koruyucusu ve
biitiin Osmanl uyruklarinin hiikiimdar ve padisahidir” denilmektedir. Bu-
rada ve Kii¢iik Kaynarca Anlagmasi’nda oldugu gibi, Osmanlilar, hilafet

12 Osmanhlar’in Kinm’in islam ahalisi iizerinde halifelik haklan, Islam bilginleri
tarafindan da kabul gérmemigstir. S. Shaw-E.K. Shaw, s.129. .

13 Timur, s.74.

14 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdag Diigiince Tarihi, 3 B., Istanbul, Ulken Ya-
yinlan, 1992, 5.80.
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kavramini o zamana kadar goriilmemis bir igerikle doldurdular ve bu kav-
rama yeni bir bi¢im verdiler. Hilafet kavraminin bu yeni bigimi ve icerigi
ile halifenin, teorik olarak, siyasi otoriteden soyutlanmig (ruhani) oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte halife ve sultan iinvanlan aym kiside top-
landigindan dolay1 bu, tam anlamiyla ger¢eklesemedi.

“Islamin hamisi” olarak nitelenen Osmanli sultani II. Abdiilhamit,
miisliimanlararas1 dayanigmayi pekistirmek ya da kutsal yerlerin kontro-
liinii tam olarak denetiminde tutabilmek amacinin bir y6niinii Hicaz De-

miryolu’nu gergeklestirmekte gormiigtiir”. Sultan II. Abdiilhamit’in bu
tiir bir politika izlemesinde Islam iilkelerinin i¢inde bulundugu dénemin
kosullarinin da 6nemli bir payinin oldugu sdylenebilir.

Emperyalist Avrupa iilkelerinin Islam iilkeleri iizerinde kurduklari
baski sonucu, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bu iilkelerin dikkati
Osmanl hilafeti lizerinde yogunlagmaya baglamistir. Hicretin 14. yiizyih-
nin bagina rastlayan 1882 yilinda Sultan II. Abdiilhamit, “Islam diinyasi-
nin halifesi” olarak bir ¢ok Islam iilkesinden tebrik telgrafi almigti. Yine
aym siralarda bir “Islam Birligi (Ittihad-1 Islam)" 6zlemi uyanmaya bagla-
mugti. Ingiltere’nin Siiveys Kanali’na hakim olup Hindistan yolu iizerin-
deki Osmanh kiyilarinda niifuz bolgeleri kurma ¢abalarina girigsmesine
karg1, Osmanlh Devleti yoneticileri de siyasal bir arag olarak hilafet iinva-
nina sarilmaya yonelmistir. Bu geligme, psikolojik olarak, Osmanh Dev-
leti sinirlar1 digindaki Islam halklarina Sultan II. Abdiilhamit’in “Avrupa -
diktasi”’ndan bagimsiz bir hiikiimdar durumuna geldigi kanisin1 vermig-
tir'®. Sultan II. Abdiilhamit’in Islam iilkeleri tarafindan boyle bir gozle
goriilmesinin ya da goriilmek istemesinin nedeni olarak sultanin uluslara-
ras1 iligkilerde panislamist bir politika izlemesi gosterilebilir.

Sultan II. Abdiilhamit’in 1880'li yillarin baginda Islam iilkelerinin
halifesi olma yolundaki girigimleri sirasinda, Ingiliz sair Wilfrid Scawen
Blunt “ruhahi hilafet” kavramim giindeme getirmistir. Bu konudaki yak-
lasimlarim1 The Future of Islam (1882) adh kitabinda toplayan Blunt,
mesru Islam hilafetinin Araplara ait olmasi gerektigini savunuyordu.
Aym zamanda, hilafetin cismani degil ruhani oldugu savini ortaya atmis-
t1. Bu iki sav, Ingiliz Imparatorlugu’nun ¢ikarlarina da uygundu. Ancak
Ingiltere bunu daha ileriki tarihlerde Osmapl Devleti'ne kars1 bir koz ola-
rak kullanmigtir. Blunt’un yukarnida 6zetlénen hilafetin gelecegiyle ilgili
yaklagimlari, zamanin popiiler Islamc bir diisiiniirii olan Cemaleddin Ef-
gani tarafindan kabul gérmiigtiir. Blunt, Efgani ile tanigtiktan sonra onun
yardimiyla, hilafet hakkindaki diigiincelerini Mekke Serifi ve Misir Hidi-

vi’ne anlatmig, ancak bu girisimlerinden olumlu bir sonug alamamugtir’".

15 Jaschke, 5.116.
16 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Istanbul, Dogu-Bati Yaymlan, (t.y.),
$.331-333.
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Yine de bir siire sonra, Blunt’un savlarinin Araplar tarafindan benimsen-
meye bagladi@1 goriilmektedir.

11. yiizyilda Maverdi’nin ortaya koydugu Hilafet Teorisi’ne gore ha-
lifenin Peygamber ailesinden gelmesi gerekiyordu. Osmanh padisahlar
halife invanim1 kullanirlarken kendilerinin Kureys kabilesinden geldigini
iddia eden bir kamta rastlanmadig: belirtilmisti. Daha sonra Blunt’un hi-
lafetin Araplara ait olmas: gerektigi yolundaki diisiinceleri, bu ikiligi ye-
niden degerlendirmek icin Araplara bir firsat vermis olmal ki 1896 yilin-
da Kureys Seyhi Miibarek, hilafetin Araplara ait olmas1 gerektigini ifade
etti. Bunun sonucunda Araplar, Seyh Miibarek liderliginde, Ingiltere’nin

yardimini alarak Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmugtir”.

Birinci Diinya Savag1 oncesinde Suriye’de hilafetin Osmanogullan
ailesinden alinarak bir Arap halifeligi kurulmasi amaciyla bir dernek ku-
rulmugtu”’. Mekke Serifi Hiiseyin, Ingiltere’nin kigkirtmasiyla 27 Haziran
1916 tarihinde Osmanli Devleti’nin cihat ilanina ragmen, bu devlete karsi
ayaklanmugtir. 1916 yih sonbaharinda, Ingiltere, Serif Hiiseyin’le Osman-
Ii Devleti’'ne karg1 ayaklanmasi konusunda yaptig1 pazarliklarda, savagin
sonuna kadar hilafet konusunun giindeme getirilmemesinden yanaydi.
Serif Hiiseyin ise, kralliginin ilanimn basit bir konu oldugunu, ancak hali-
fe sifatinin gok daha 6nemli bir anlamu ifade ettigini sdylemekteydi. Serif
Hiiseyin, kendisine “hadimii’l-haremeyni’s-serifeyn” iinvanin1 uygun gor-
- mekteydi. Bu iinvanin, kendisine Islam iilkeleri tarafindan teklif edilmesi-
ni daha uygun bulmaktaydi. Ancak Ingiltere, bu konuya karigmamaya ka-
rarli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Serif Hiiseyin’in bu iinvana
kars: ilgisi gittikgce artmig ve 9 Ekim 1918 tarihinde ilk kez Arapga bir ga-
zetede Serif Hiiseyin’e “emirii’l-mii’minin” diye hitabedilmi§tirm.

ittihat ve Terakki Partisi Yoneticileri ve Hilafet

Blunt’un hilafetle ilgili savlari, Jon Tiirkler’den Mizanc1 Murat ve

Cemaleddin Efgani tarafindan gelistirilmis” ve daha sonralan Ittihat ve
Terakki siyaseti iizerinde bir bigimde etkili olmustur: Hilafetin ruhani et-
kisini emperyalist devletlere kars1 kullanmak. Ittihat ve Terakki yonetici-
leri, devletin biitiinliigiinii korumak ve kaybedilen iilkeler, topraklar iize-
rinde siyasi niifuz kurmak amaciyla hilafet makaminin gérkemini arttirma

17 A.g.e., 5.353-355. L

18 ilhan Arsel, Arap Milliyetciligi ve Tiirkler, istanbul, Remzi Kitabevi, 1977,
s.142.

19 Serafettin Turan, Tiirk Tevrim Tarihi, CIII/1, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1995,
$.48-49.

20 Omer Kiirkglioglu, Osmanl Devleti'ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-
1918), Ankara, A.U. SBF Yayinlan, 1982,5.191-201. ;

99221 Sin9a3Ak§in, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C 1, Istanbul, Cem Yayinla-

n,l ,5593.
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egilimindeydiler. ittihat ve Terakki, beklenen sonu¢ alinamadiysa da, bu
egilimin bir uzantis1 olarak cihat ilan etmistir. Buna kargilik cihatin mu-
hatab1 Batili devletler de bir kargi-propaganda baglatmiglardir. Christian
Snouch Hurgronje gibi kimi Batili orjantalistler, cihatin temelsiz bir s6y-

leme dayandigin1 vurgulayan yaymlar yapmuglardir”.

Gotthard Jaschke, kaynag belirsiz gizli bir Rus raporuna dayanarak,
Birinci Diinya Savag: sirasinda Ittihat ve Terakki Komitesi iginde hilafet
makaminin gelecegi konusunda ii¢ diigiinsel yaklagim oldugunu belirt-
mektedir. Ahmet Riza Bey, padisahin diinyevi giiciiniin, halife iinvanin-
dan kaynaklanan manevi giiciinden ayrilmasi ve bunun seyhiilislamhiga
devrini; Talat Paga, padisahin halife olarak kalmasini, ancak manevi gii-
ciiniin uzak iilkelerdeki halifeler soyundan gelen imamlara birakilmasini
savunuyordu. Enver Pasa ise, Sultan Mehmet Resat’1 halife olarak tutmak

' istiyordu. Ancak ara sira, hilafeti Seyh Sunusi’ye devretme tehdidiyle sul-.
tan1 korkutuyordu. Seyh Sunusi’ye daha 1914 yili sonunda, biitiin Afrika
miislimanlarimi (Fransa ve Ingiltere’ye kars1) ayaklandirabilirse, kendisi-

nin hilafet makamina gegirilecegi vaat edilmigti”’.

Yukarida 6zetlenen gizli Rus raporunun varhg tartigilabilir, fakat it-
tihat ve Terakki Partisi yoneticilerinin hilafetle ilgili yaklagimlarini ileriki
yillarda meydana gelen kimi gelismeler dogrular gibi goriinmektedir. ilk
olarak, bu yaklagimlar, Blunt’'un hilafetin gelecegiyle ilgili savlarinin
oziine aykini degildir. Ikincisi, Enver Pasa, Eyliil 1920'de Bakii’de yapi-
lan Dogu Halklar1 Kurultay:’'na Kuzey Afrika temsilcisi olarak katilmig-
tir. Bu, Enver Paga agisindan Kuzey Afrika’nin uzun siiredir 6nemli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Ugiincii ve son konu, Kuzey Afrika
kokenli Seyh Sunusi’nin Tiirk yoneticiler bakimindan 6nemi konusudur.

BMM, 15 Kasim 1920 tarihinde gizli bir oturumdayken, iktisat Ve-
kili Mahmut Celal (Bayar) Bey, ¢ok dnemli bir konuda konusacagini soy-
leyerek soz istemistir. Mahmut Celal Bey, Konya’da gegici olarak oturan
Seyh Sunusi’nin Meclis’i ziyarete geldigini, BMM Bagkanlif odasinda
bulundugunu ve ayrica Seyh Sunusi’nin, Ingiliz baskisina karg1 “Islam
diinyas1”nin tek viicut olarak miicadele etmesini temenni ettigini sdyle-
migtir. Bu sozlerin arkasindan Meclis, birlesimine ara vermistir.

Seyh Sunusi, 15 Kasim 1920 tarihinde Ankara’ya BMM nin konugu
olarak gelmis, 25 Kasim’da da onuruna BMM’nce bir sdyen verilmistir.
Bu solende BMM Bagkam Mustafa Kemal, Seyh Sunusi ve ailesi hakkin-
da uzunca bir sdylev vermistir. Mustafa Kemal, Seyh Sunusi’nin atalan-
nin 1830 yilinda Fransizlar’in Cezayir’i, 1911 yilinda Italyanlar’in Trab-

22 C.S. Hurgronje’nin Cihat “Made in Germany” adli brosiirii su kltap icinde
Tiirkge gevirisiyle yaymlanmugtir: Mete Tungay, Cihat ve Tehcir (1915-1916 Yazlari), Is-
tanbul, Afa Yaymlan, 1991, s.21-55.

23 Jaschke, s.116.
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lusgarp’1 isgaline orgiitli bicimde karsi koydugunu, bu &rgiitiin adina
“Sunusi Tegkilat:” denildigini sdylemistir. Mustafa Kemal, Seyh Sunusi
ile ilgili séylevine soyle devam etmistir: “Fakat biitiin bu uyaniklik halin-
de bulunan insanlar baglarinda bulunacak, ulviyet ve faziletleriyle yiicel-
mig simalarin aydinlatilmasina muhtactir. Iste Seyh Sunusi Hazretleri o
yiiksek ve kutsi simalarin birincilerindendir. Bununla birlikte bundan
sonra kendilerinin yapacaklari hizmet, simdiye kadar olan hizmetlerinin
degerini arttiracaktir. Ve bu sayede Tiirkiye Devleti’nin, biitiin Islam diin-
yasinin dayanak noktasi olan Tiirkiye Devleti’nin de saglamlagtirilmasina

yardim etmis olacaklardir™. Nitekim Seyh Sunusi, bu amagla olsa gerek
Ulusal Bagimsizhik Savag: sirasinda BMM adina Tiirkiye’nin giiney bol-
gelerinde ve Irak’ta Ingiltere’ye karsi cesitli gorevlerde bulunmustur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en dnemli diigiince adami Gokalp
Ziya Bey, 1917 yilindaki Ittihat ve Terakki Kongresi onesinde, din ve
diinya iglerinin ayrilmasi konusundaki yaklagimlarin1 Merkez-i Umumi
iiyelerine anlatmigtir. Gokalp, giiniin birinde Osmanh padisahinin sultan-
lik (diinyevi) tinvan1 alinip cumhuriyet ilan edilirse halifenin yine varligi-
m1 koruyacagim ifade etmistir. Ciinkii Ziya Bey’e gore hilafet, devlet an-
lamina gelmektedir ve hilafete ait tegkilat, Osmanl Devleti'nin tegkilat

demektir. Bu teskilatin bir kism saltanata, bir kismu hilafet ait olamaz”.

Ulusal Bagimsizhk Savasi’min Baglarinda Hilafet ve Cumhuriyet
Konusu

Mondros Ateskes Anlagmasi’nin imzalandif tarihten tam bir hafta
sonra, Celal Nuri (Ileri), bagyazar oldugu At gazetesinde “Bizde Cumhu-
riyetin Ilgast” baglikli bir yazi yayimladi. Bu yazisinda Celal Nuri, ittihat
ve Terakki Partisi’nin son dort yillik baskici yonetimini “Cumhuriyet”
idaresi olarak tammliyordu. Ayrica 1908 Devrimiyle saltanata eylemsel
olarak son verildigini, bunun yerine Merkez-i Umumi adiyla “oligargik
bir cumhuriyet” yerlestirildigini yazmaktadir. Celal Nuri’ye gore, “her
cumhuriyetin megruti olmas1” gerekir. Celal Nuri, “cumhuriyetin hortla-
masindan” korktugunu da ayrica vurgulamaktadir’.

Celal Nuri (ileri), bundan bir siire sonra aym gazetede yayimladig
bir bagka yazisinda da hilafet konusu iizerinde durmaktadir. Cok ilging
bir gekilde, bu yazisinda hilafet ve papalik makamlarim kargilagtirmaktir.
Celal Nuri, Tiirk halkinin “yaradiligtan demokrat”, hilafetin de demokra-
tik bir kurum ve aym zamanda “devletleriistii” bir konumu oldugunu be-
litmektedir. Celal Nuri’ye gore, eger bir devlet hilafeti yikmak isterse hi-

24 Sadi Borak (Der.), Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemigs Sdylev, Demeg, Yazig-
ma ve Sdylegileri, 2.B., Istanbul, Kaynak Yaynlari, 1997, 5.129-132.

25 Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adamwun Romani: Ziya Gékalp, 2.B., istanbul,
Remzi Kitabevi, 1984, 5.163. <

26 Celal Nuri (leri), “Bizde Cumhuriyetin Ilgasi”, Ati, 6 Tegrinisani 1334.
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lafet kalplerde yagayacaktir. Ancak hilafeti ytkmak ¢ok zordur. Ciinkii
Vatikan (papalik), bu gibi sorunlarla kargilagmis ve bundan daha giiglii

bir sekilde glkmx§t1r :

Celal Nuri’nin yukarida 6zetlenen iki yazisi, ¢carpici konulara degin-
mekle birlikte ele aldig1 konular ve kavramlar tam bir biitiinliik iginde is-
lenmemigtir. Celal Nuri, Tiirk toplumunun hem demokrat, hem hilafet
yanlis1 ve hem de cumhurlyete kars1 olmasin1 savunabilmektedir. Ustelik
hilafet kurumunu devletleriistii bir yere koymaktadir. Dogru bigimde orta-
ya koydugu konu ise, hilafet ile papalik kurumunu ayn1 konuma koymas:
iki kurumun iglevi bakimindan birbirlerine benzer pekc¢ok ortak yonii ol-
dugunu belirtmesidir. Celal Nuri’nin bu diisiinceleri miitareke doneminin
belirsiz ortamindan kaynaklanmakta ve bir gecis doneminde ifade edilen
diigiinceleri yansitmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye, yavas yavag Cum-
huriyet kavramiyla tanigmaya baglayacaktir.

26 Subat 1919 tarihinde, Sultan Vahdettin’in yerine veliaht Abdiil-
mecit’in gegirilmesi igin bazi ittihatgilarin planlar yaptiklari, bagka bazi
gruplarin da kamuoyunu yavag yavas saltanatin zamam geg¢mis bir kurum
oldugu diisiincesine aligtirarak cumhuriyetin ilanim1 hazirladiklan soylen-
mekteydiu. 8 Agustos 1919 giinii Erzurum’da Siireyya (Yigit) Bey’in de
bulundugu bir anda, Mazhar Miifit (Kansu) Bey’in bir sorusu iizerine
Mustafa Kemal (Atatiirk), gizli kalmak k0§uluyla zaferden sonra yone-

tim bi¢iminin Cumhuriyet olacagini soylemlstxr Yukarida verilen ii¢
ornek olaydan da anlagilabilecegi gibi, 1918 yllmm sonlarindan itibaren
Tiirkiye kamuoyu, Cumhuriyet kavram ve ideolojisiyle tanmgmis ve bu,
kimi 6nde %nlen kigiler arasinda tutunabilmistir. Bu gelisme, ¢cok yeni ve
onemlidir. Ingiliz haberalma oOrgiitiiniin bu konuyu dogrulayici nitelikte
raporlar vardir.

17 Eyliil 1919 tarihipde Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri Ami-
ral Sir J. De Robeck’ten Ingiltere D|§1§len Bakani1 Lord Curzon’a gonde-
- rilen bir tel’de, “yurdun isgali iizerine Erzurum’da baglayan Mustafa
Kemal hareketmm gittikge yayildig1 ve bunun ‘Anadolu’da bagimsiz bir
Cumbhuriyet (an independent Repubhc in Anatolia)’in kurulmasina dogru
hizla gellstlgl” rapor edilmektedir”. Ayrica 29 Kasim 1919 tarihinde is-
tanbul’daki Inglnhz Yiiksek Komiser Vekili Webb’ten Disisleri Bakani
Lord Curzon’a Ingiltere’nin Istanbul haberalma 6rgiitiince hazirlanan haf-
talik rapor rneginin yer aldif1 yazida, ulusalcxlann bir “Anadolu Cumhu-

riyeti” ilanim diigiindiikleri behmllyordu .

27 Celal Nuri (fleri), “Hilafet”, Ati, 24 Tegrinisani 1334 (1918).

28 Jaschke, s.117.

29 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum "dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C1,
3.B., Ankara, TTK, 1988,s.131.

30 Bxlﬁl N. Simgir (Haz.), Biritish Documents on Atanlrk (1919-1938), Vol.1, Anka-
ra, TTK, 1973, 5.104.

31 A.g.e., 5.248.
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27 Aralik 1919 giinii Ingiliz Albay: Rawlinson, Kizim Karabekir’i
. ziyareti sirasinda, Karabekir’e “Cumhuriyet mi iyidir, yoksa padisahlik
m?” seklinde bir soru yoneltmistir. Karabekir, bu soruya, Cumhuriyetin
Avrupa'ya uygun bir yonetim bigimi olabilecegini, ancak bunun Tiirkiye
icin gegerli olamayacagi yanitini vermistir. Cﬁnki.i Karabekir’e gore, “ge-
leneksel padigahliga kars:1 sayg: ve sevgi ¢oktur”. Bunun arkasindan Raw-
linson, Karabekir’in bagkentle ilgili diigiincelerini sormusgtur. Karabeklr
Istanbul un bagkent olma yoniinden “geleneksel ve tek yer” oldugunu
sOylemistir. Bu goriigmeler, kayda gecirilmig ve iki giin sonra, Karabekir
tarafindan “gok gizli” kaydiyla Mustafa Kemal’e gé‘)nden'lmig, Onun bu
‘konudaki diisiincelerini sormugtur. Ayrica Karabekir, hilafet konusundaki
diisiincelerini, gonderdigi bu rapora ayn bir madde olarak eklemigtir: “Hi-
lafetle hiikiimdarhigin ayrilamayacagim ve cumhuriyet idaresinin bizde
kurulamayacagim ve merkezi hiikiimetin bagka bir yere taginamayacagini
ve bunlarin aksinin milletimizce benimsenemeyecegini diger g('irii§mele-
rimde dahi kendilerine iyice anlatacagim arz eyler saygilarim sunarim”

Karabekir’e gore, Rawlinson’un bu gibi konulan giindeme getlrmesmm
nedeni, Ingiltere’nin Tiirkiye’de huzursuzluk yaratip Kuva-y1 Milliye’nin
ge]1§1m|m durdurmaktir. Mustafa Kemal, Kazim Karabekir’e verdigi ya-
nitta, Rawlinson’un bu konudaki sozlenmn Ingiltere Bagbakam Lloyd
George’un Istanbul'Ta ilgili diisiinceleriyle paralelllk gosterdigini, bunla-
rin Ingiltere tarafindan barig konferansina dnerilecegini, ancak “ulusal ve
dinsel geleneklere aykin oldugundan” Tiirk ulusunun bunu kabul edeme-

yecegini belirtmistir”.

Ingiliz yetkililerinin Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin 6nde gelen lider-
lerinin kritik siyasal konulardaki dU§unceler1m Ogrenmek istemesi, Ana-
dolu’da Ingiltere ve baglagiklarina karg: giin gegtikge giiclenen hareketin
niteligini ve esas amacim anlamaya yonelik bir girisim oldugu sdylenebi-
lir.

Yme bu konuda, Bagimsizlik Savagi’'mn heniiz baglarinda, Ahmet
izzet Paga’nin Mustafa Kemal’in gelecekteki amaciyla ilgili bir saptamasi
vardir. Ali Riza Paga’nin Ahmet Izzet Pasa’yr bir ziyaretinde, Ahmet
Izzet Paga'nin Mustafa Kemal i 1gm “Cumhuriyet yapacaklar, cumhunyet"’

diye bagirdig1 sdylenmektedir”.
“Hilafetin Vatikanlagtirllmasy” Siireci
Celal Nuri (fleri)'nin 24 Kasim 1918 tarihli Ati gazetesindeki “Hila-

fet” baghikl yazisim yukarnida 6zetlemistik. Bu yazida hilafetin, Vatikan
gibi giiclii oldugu ve aym zamanda “devletleriistii” bir 6zellik tagidig be-

32 Kéazim Karabekir, Istikla Harbimiz, istanbul, Tiirkiye Yaymnevi, 1960, s.414-417.
33 Cg}azi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Soylev, C1, (1919-1920), 3.B., Ankara,
TTK, 1989,5.313.
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lirtiliyordu. Bu yazidan yaklagik bir yil sonra, Ingilizlerle Damat Ferit

“bir gizli anlagma taslag’™ iizerinde anlagmaya varmglardir. Bu anlag-
ma, hilafetin eylemsel olarak Vatikanlastirilmasi siirecini baglatmigtir.

30 Mart 1919 tarihinde, zamanin sadrazami Tevfik Pasa ve Ingiliz
yetkililer arasinda tasarlanan bu gizli anlagma taslaginin bazi noktalan
degistirilerek 12 Eyliil 1919 giinii taraflarca imzalanmigtir. Damat Ferit
Paga ve Sultan Vahdettin’in onayindan gecen anlagma taslaginin imza gii-
niiniin Sivas Kongresi’nin hemen ertesine rastlamas: dikkat g¢ekicidir,
Taslagin degisik maddelerindeki bazi hiikiimler sdylece 6zetlenebilir: Is-
tanbul, hilafet ve saltanat merkezi olarak kalmaya devam edecek; Tiirki-

e, manevi (hilafet) giiciinii, islamlarin bulundugu Ingiliz somiirgelerinde

giltere’den yana kullanacak; barig kosullarina doniildiikten sonra, Os-
manh padigahi ile Ingiliz hiikiimeti arasinda bu esaslan gelistirecek 6zel
(gizli) bir anlagma yapilacak. On-anlagma niteligindeki bu gizli anlagma
tasarisinin hazirhk agamalarinda Vahdettin, 1srarla halifelik iizerinde dur-
mugtur”. Boylece “hilafetin vatikanlagtirilmas1” siireci baglamigtir. 16
Mart 1921 giinii Istanbul’un resmen Anlagma Devletleri tarafindan isga-
liyle bu siirecin eylemsel olarak da tamamlandig1 sdylenebilir. Ingiltere,
saltanat ve hilafet makamlarinin bulundugu Istanbul’u isgal ederken, de-
netim altina alacag halifenin manevi giiciinii tiim Islam iilkeleri iizerinde

kullanmay1 hesaplamaktaydx“.

Londra Konferansina giderek Tiirk murahhas kuruluyla ilgili
BMM’nde 5 Subat 1921 tarihinde gizli bir oturum yapilmig, bundan ii¢
giin sonra da BMM Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti arasinda bu konfe-
ransla ilgili kimi yazigmalar konu alan gizli bir oturum daha yapilmigti.
Bu oturumda, Burdur mebusu Mehmet Akif (Ersoy) Bey, BMM’nden Is-
tanbul hiikiimetine gonderilecek konferansla ilgili telgrafa alternatif bir
telgraf metni okumugtur. Meclisin kabul etmedigi bu metinde “hilafet ve
saltanat makamin1 (papalik) gibi maddi giicten yoksun ve gayrimesru”
seklinde bir ibare yer aliyordu. Mustafa Kemal daha sonra soz alarak, hi-
lafet ve saltanat tabiriyle papalik teriminin birlikte kullanilmasindan yana

olmadigim1 ve bu gibi sozlerin zamansiz oldugunu soylemistir’. Ancak
sunu da eklemek gerekir ki, hilafetin vatikanlagtirilmas: siireci, 10 Agus-

tos 1920 tarihli Sevr Anlagmasiyla zaten tamamlanmigts” .

34 Unsal Yavuz, “Fransiz Disigleri Bakanlig1 Belgelerinde 12 Eyliil 1919 Tarihli
Osmanll-lngi'liz Gizli Antlagmasi”, Askeri Tarih Biilteni, Y1l. 17, Say1.33, (Agustos 1992),
s.143.

35 Akgin, s.571-572,593; U. Yavuz, 5.135-145.

36 Unsal Yavuz, “Ingiliz ve Fransiz Resmi Belgelerinde Istanbul’un Isgalini (16 |
Mart 1920) Hazirlayan Gelismeler,” Belleten, C.LVI, Sayi. 217 (Aralik 1992),5.983.

37 TBMM G CELSE ZABITLARI (GCZ), CI, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiil-
tiir Yaynlan, 1985, 5.411-415.

38 Orhan Kologlu, Gazi’nin Caginda Islam Diinyasi, Istanbul, Boyut Kitaplar,
1994,5s.163. .
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BMM ve Halife-Sultan

Bu arada, Ocak 1920'de yeniden toplanan Osmanli Mebuslar Mecli-
si, Anlagsma Devletleri tarafindan dagitilmig, mebuslarin bir kismi
Malta’ya siiriilmiigtii. 11 Nisan 1920 giinii aym1 Meclis, Vahdettin’in bir
buyruguyla siiresiz olarak kapatilmigtir. Mebuslar Meclisi 16 Mart’ta da-
gitilinca, Ankara’da yeni bir meclis toplanmasi kararlagtirnlmigtir. Anka-
ra’da toplanacak Meclis icin, Temsilcileri Kurulu Bagkani Mustafa
Kemal, 19 Mart tarihinde bir se¢im bildirisi yayimlamgtir. Bildirinin ilk
miisveddesinde “kurucu meclis” terimi kullanilmgti. Bu terimin kullamil-
masindan amag, toplanacak Meclis’e, kurulacak olan devletin y6netim bi-
¢imini degistirme yetkisi verilmesini ilk anda saglamakti. Ancak Mustafa
* Kemal, terimin kullanilmasindaki amaci geregi gibi agiklayamadig ya da
aciklamak istemedigi icin, “halkin aligkin olmadig: bir terimdir” diye
kimi dnde gelen komutanlar tarafindan uyanilmigtir. Bunun iizerine “ola-
ganiistii yetkili bir meclis”‘demekle yetinilmistir”. Ankara’da toplanacak
yeni Meclis’in amaci “hilafet ve saltanat makaminin bagimsizhgimn ko-
runmasini, ulusal bagimsizlik ve ulusal simrlanmiz icerisinde yasama
olanag1 verecek bir barig1 saglayacak onlemleri gelistirmek ve uygula-

mak”” olarak ifade edilmistir.

BMM, “hilafet ve saltanati, vatan ve ulusu, ulusal egemenlik ilkesi-
nin gerektirdigi esaslar i¢cinde kurtarmak” ilkesini benimsemigti. Bunda
bir ikilik s6z konusudur. Bu ikilik, Meclis’te tutucu ve devrimci goriigle-
rin bir arada bulunmasi; bir taraftan saltanat ve hilafeti kurtararak bir mo-
narsiyi devam ettirmek, diger taraftan da ulusal egemenlik ilkesini benim-
semek ve siyasi kurumlann buna gore kurmak istegi gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir'' . Bu gercek amag, kisa siire icinde Meclis’teki tutucu
mebuslarca anlagilinca tartigmalara neden olmusgtur.

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920 giinii BMM ’ne Icra Vekilleri Heyeti
segilmesi konusunda bir 6nerge vermistir. Dort maddelik 6nergenin sonu-
na diigiilen bir not’ta “Padisah ve Halife, baski ve zordan kurtuldugu
zaman Meclis’in diizenleyecegi yasal ilkeler iginde durumunu alir” deni-
liyordu. Bu not, tutucu mebuslarin hiicumuna ugradi. Bu mebuslar, hali-
fe-sultanin magdur bir konumda oldugunu diigiiniiyorlar ve bu makamla
bir uzlagma geregine inaniyorlardi. Mustafa Kemal’in 6nergesinin nedeni
ise, Meclis’teki Istanbul’la uzlagsma egiliminde olanlarin bu konuda olasi

bir denemeye girismelerinin Sniinii kesmekti”’. Mustafa Kemal ve Ona

39 Nutuk-Saylev, $.563.

40 Aratiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.1,4.B., Ankara, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Yaynlari, 1989, 5.58. :

41 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 3.B., Is-
tanbul, Arba Yayinlan, 1994, 5.221-222.

42 Nutuk-Soylev, $.589; Kansu, s.590-591.
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yakin mebuslar, Istanbul’la uzlagma isteginde degillerdi. Mustafa Kemal,
bunu dogru bulmadigim Meclis’te bir¢ok kez dile getirmistir.

Nisan 1920 sonlarindan itibaren Istanbul’la Ankara arasindaki iligki-
lerin gerginligi doruk noktasina ¢ikmigtir. BMM’nin 29 Nisan’da ¢ikardi-
g1 Hiyanet-i Vataniye Kanunu uyarinca giyabinda 6liim cezas: verilen ilk
kigi, Damat Ferit olmusgtur. Aym yilin Nisan ayinda Istanbul’la Ankara
arasinda bir “fetvalar savag1” yaganmugtir.

10 Nisan 1920 giinii Vahdettin’in bir Hatt-1 Hiimayunu, hiikiimetin
bir bildirisi ve Seyhiilislam Diirrizade’nin imzasim tagiyan bir fetva ya-
yimlanmgtir. Fetvada halife, “diinya diizeninin nedeni”, Ulusal Bagim-
sizhik Savagi’'nin yoneticileri ise halifeye karsi1 gelen "bazi serir sahislar”

- olarak tammlaniyordu. Bu kisilerin “hiikiimet merkezini diger bolgeler-
den ayirmak suretiyle halifelik otoritesini kirmak ve zayiflatmak amaciy-
la yiiksek halifelik makamina ihanet ettikleri” belirtiliyordu. Fetva’ya
gore biitiin bu nedenlerden dolayi, bunlarin “katledilmeleri ve gerekirse

kitle halinde dldiiriilmeleri mesru ve farz”dir". Bu fetvada, Ulusal Bagim-
sizlik Savag: yoneticileri asi ilan ediliyor, onlara karg1 savagsmanin dinsel
bir gorev oldugu da belirtiliyordu. Bunun, dinsel yorumlara agik halk kit-
leleri iizerinde etkili olmasi kaginilmazdi. Zaten bdyle bir amag giidiilii-
yordu. Bu yiizden, s6z konusu fetva cesitli yollarla Anadolu’ya dagitil-
mugti.

Seyhiilislam 10 Nisan tarihli fetvasinin din agisindan gegersiz oldu-
gunu belirtmek gorevini, Ankara Miiftiisii Borekgioglu Rifat Efendi iist-
lendi. Rifat Efendi’den bagka 19 din bilgininin daha imzaladif1 fetva,
Diirrizade’nin soz konusu fetvasindaki iddialan tek tek yanithiyor ve 6n-
celikle “isyan” olarak suglanan Ulusal Bagimsizlik Savagi’m tarihsel bir
tabana oturtuyordu. islam halifesini baskidan kurtarip haklarini ve yetki-
lerini kullanacak duruma kavusturmak bu savasin belli bagh amaclan ara-
sinda gosteriliyordu. Bu fetva, Anadolu Ajansi biilteniyle duyurulmus, 23
Nisan’da ulusal hareketi destekleyen Anadolu gazetelerinde yayimlan-

44
st
ingiltere, Fransa ve Bolseviklerin Hilafet Politikalar:

BMM ’nin 24 Nisan 1920 tarihli ilk gizli oturumunda Meclis Bagkan1
Mustafa Kemal, iilkenin i¢ durumuyla ilgili uzun bir agiklamada bulun-
mustur. Mustafa Kemal yaptig1 agiklamada, ulusun varolan kétii durumun
farkinda olmadigini, dolayisiyla Istanbul’un isgalinden habersiz oldugun-
dan hilafet ve saltanat makaminin anlamin1 kavrayamayacagini, ayrica Is-
tanbul’la bir anlagmaya varilamayacagim dile getirmistir. Mustafa

43 Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C1, 3.B., istanbul, Burcak Yaymevi, 1966,
s.77-78.

44 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, CII, Ankara Bilgi Yaymevi, 1992, 5.127-
129.
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Kemal’e gore, o giin i¢in Istanbul ile Londra arasinda nitelik bakimindan
hicbir fark yoktur. Halife, camiye gittiginde onu koruyanlar, Ingiliz aske-
keridir. Biitiin bu nedenlerden dolayi, Osmanli sultaniyla 6zel bir iligki
kurmak bile olanak disidir”. .

Bolu ve ¢evresindeki isyan ve Anzavur olaylar1 da dahil birtakim ko-
nularin goriigiildiigii BMM'nin 1 Mayis 1920 tarihli gizli oturumunda
Hamdullah Suphi (Tannéver) Bey, Istanbul’a bagh giiglerin Ankara’nin
kimi adamlarina karg: suikast diizenlediklerini, halki birbirine kars1 kis-
kirttiklarimi ve iggal devletlerinin hilafet konusunda, Islam iilkelerinde
BMM aleyhinde yazili ve sozlii propagandalar yaptiklarini sdylemistir.
Hamdullah Suphi Bey’e gore, isgal devletleri ve ozellikle Ingiltere, yap-
tiklan propagandalarda, halifeyi tanimayip cumhuriyeti ilan etmek iste-
yenleri (Ulusal Bagimsizlik Savagi yoneticilerini) etkisiz kilmak igin Is-
tanbul’a girdiklerini, “asiler’e kars: halifeyi koruduklarim1 ve amaglarinin

halifeyi daha gok giiclendirmek oldugunu vurgulamaktadirlar®®. Hamdul-
lah Suphi Bey, Ingiltere agirlikli bu propaganday: etkisiz birakmak, en
azindan etkilerini azaltmak i¢in BMM’nin Islam iilkelerine yonelik bir
bildiri yayimlamasini 6nermistir. Bu bildiriyle, yiiriitiilmekte olan savagin
gercek amacinin, iilkenin birlik ve onurunu, ulusal egemenligi ve halife-
sultan1 korumak oldugu ilan edilecekti. Bu 6neri, Meclis tarafindan kabul
edilmis s6z konusu bildirinin hazirlanmasi i¢in bir komisyon olugturul-
mustur.

Komisyon tarafindan yazilan metin, Meclis’in 25 Nisan giinlii oturu-
munda bagkanhk kurulunun olugturulmasindan sonra okunmus ve uygun
goriilmiigtiir. BMM’nin bu ilk bildirisinde halife-sultanla ilgili su goriisle-
re yer verilmigtir: “Millet Meclisi halife ve padigahimizi diigman tazyikin-
den kurtarmak, Anadolu’nun sunun bunun elinde parga pargca kalmasina
mani olmak, payitahtimiz1 yine anavatana baglamak icin ¢alistyor. Biz
vekilleriniz ... yemin ederiz ki, padisaha ve halifeye isyan sozii bir yalan-
dan ibarettir ve bundan maksat vatan1 miidafaa eden kuvvetleri aldatilan
Miisliimanlarin elleri ile mahvetmek ve memleketi sahipsiz ve miidafaa-
s1z birakarak elde etmektir. Vatanin diigman istilasina ugramig kisimlarim
miidafaa edenleri din ve milletlerinin gerefi i¢in kan doken kardeglerinizi
arkadan size vurdurtmak isteyen alcaklari dinlemeyin ve onlari Millet

Meclisi’nin karari iizerine cezalandirilacak olanlara yardim edin...””. Bu
bildiri gesitli parlamentolara génderildi, basinda yayimlandi. BMM, ayrni-
ca 9 Mayis 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Alem-i Islama
Beyanname” baghgiyla bir bildiri daha yayimladi. Bu ikinci bildiri, birin-
cisine oranla daha ¢ok Islam iilkelerine doniik bir nitelikteydi.

45 TBMM GCZ, C1,5s.8-9.
46 Ag.z.,8.9.
47 Turan, Tiirk Devrim Tarihi, CII,s.139.
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BMM ’nin Islam iilkelerine bildirisi, kisa siire i¢inde etkisini goster-
migtir. Mahatma Gandi onderligindeki Hindistan Miisliimanlari, 1919 yili
bagindan itibaren Ingiltere’nin Tiirkiye ile ilgili politikasina kars1 agikca
tepkilerini dile getiriyorlard1. Ingiltere ile Hindistan Miisliimanlari arasin-
daki “Tiirkiye sorunu”, Mart 1920'de agirhgim iyice hissettirmeye bagla-
di. 14 Mayis 1920 tarihinde Tiirkiye ile yapilmasi diigiiniilen bang antlag-
masinin kimi kosullarninin gazetelere yansimasi, Magatma Gandi’nin,
Tiirkiye ile hilafet makami konusunda Ingilizlerden beklentilerini iyice
zayiflatti. Bunun sonucunda Gandi, “Hilafet ya da Tiirk Banig Kogullan”
olarak bilinen eylemi baglatmigtir. Osmanli Hiikiimeti’'ne sunulan barig
kogullarini tartigmak iizere Mayis 1920'de Tiim Hindistan Kongre Komi-
tesi toplandi. Toplanti sonucunda Gandi’nin 6nderligindeki Miisliiman li-
derler, “Hilafet Temsilcileri” imzasiyla, Hindistan’daki kral naibine bir
mesaj gonderdiler. Mesajda, “hilafetin temsilcisi Tiirk Imparatorlugu’na
yenilmis bir diigman goziiyle bakilamayacag: ve bu nedenle bans kosulla-
rinin yeniden gbzden gegirilmesi dile getirildi. Ancak, kral naibi bunu
reddetti. Bunun iizerine Agustos 1920'den itibaren Gandi, Hindistan’da

ingiliz yonetimine karg: pasif direnisi baglatmigtir™.

fsgalci devletlerden Fransa da, hilafetin Islam iilkeleri iizerinde olasi
etkilerinden ¢gekinmekteydi. BMM’nin 26 Nisan 1920 giinii halife-sultana
sadakat karari almasi, 30 Nisan’da Mustafa Kemal’in kimi devletlerin di-
sisleri bakanlarina halife-sultanin isgal devletlerinin elinde bir tutsak ol-
‘dugunu, BMM'nin agildig: giin vatanin, hilafet ve saltanatin gelecegini
elinde tuttugunu bir notayla bildirmesi Fransa’y: tedirgin etmigti. Ciinkii;
Fas, Tunus, Cezayir Suriye gibi Islam iilkeleri halifelerini kurtarmak i¢in
harekete gecerlerse, Fransa, bu iilkeler iizerindeki otoritesini yitirebilirdi.
5 Temmuz 1920 tarihli bir Fransiz istihbarat raporu, Tunus’ta, Mustafa
Kemal onderligindeki bagimsizlik savasi lehinde bir gazetenin yayin yap-
tigin1 bildiriyordu. Gazetede, kalben ve ruhen halifeye bagh 300 milyon
miisliimanin kisa siire i¢inde Ingiltere’ye karsi ayaklanacagi ve boylece
ulusal kahraman Mustafa Kemal’in “muzaffer” olarak Istanbul’a girecegi
ve ayrica, Tunuslulanin da “Hristiyan bagnazlifi”na kars1 savagmaya
hazir olduklan yaziliyordu. Bu gazete Fransizlar tarafindan kisa siire igin-

de kapatildi, ancak Fransizlarin panislamizm korkusu sona ermedi”.

1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra Sovyet Rusya’nin dogulu iilkele-
ri emperyalizme karg1 savagmaya ¢agirmasi, emperyalist devletleri rahat-
s1z etmistir. Dogulu iilkeler iginde bir ¢ok Islam iilkesi bulunuyordu ve bu
iilkelerin hemen hemen tamamu Ingiltere ile Fransa’nin kontrolii altinday-
di. Sovyet Rusya’nin dogulu iilkeleri emperyalizme karg: savaga ¢agirma-
s1, dogal olarak bu iki iilkeyi kargisina almas1 demekti. Bu politikanin bir

48 R K. Sinha, Mustafa Kemal ve Mahatma Gandi (1919-1928), Milliyet Yayinlan,
1972,5.76-95.

49 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Dineminde Tiirk-Fransiz Iligkileri. Fransiz Argiv
Belgeleri Agisindan (1919-1922), Ankara, TTK, 1994,5.77.
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parcasi olsa gerek, Sovyet Rusya adina g:ahgaﬁ kimi Tiirk Bolseviklerinin
hilafetle ilgili tasarilan vardi.

Azerbaycan’a gitmek iizere Trabzon’dan ayrilan Erkam Harp Yiizba-
sis1 Mustafa Bey, Rize’deyken, orada bulunan ii¢ Bolsevik Tiirkle goriig-
mesini 16/17 Mart 1920 tarihinde bir rapor halinde Kdzim Karabekir’e
bildirmistir. Bu ii¢ Bolgevik, Sovyet Rusya’nin asil amacinin bir “diinya
inkildb1” yapmak oldugunu, bunu gergeklestirmek i¢in Almanya ile Sov-
yet Rusya’min igbirligi icinde olduklarimi, Karadeniz’deki “Ingiliz
kdbusu”nu_yoketmek amacina ydnelik olarak Romanya ve Bulgaristan
iizerinden Istanbul ve Canakkale’yi ele gegireceklerini, Kafkasya’daki In-
giliz etkisine son vereceklerini ve bundan sonra halifenin Islam iilkeleri
iizerindeki manevi etkisinden yararlanarak Hindistan’a yoneleceklerini
sdylemistir. Bu ii¢ Bolsevik Tiirkiin halife-sultanin gelecegiyle ilgili kisi-

* sel tasanlan da goyledir: Padigahin manevi giiciinden yararlanmak igin hi-
lafet linvanim Osmanh soyuna birakarak egemenlik hakkini biitiiniiyle

halka vermek™. ;

Kézim Karabekir, bu raporu alir almaz, aym giin Mustafa Bey’den
konunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in ii¢ Bolsevik’le yeniden gériigme-
sini istemigtir. Yapilan ikinci goriigmede, ii¢ Bolsevik, kendilerinin faali-
yetlerinden Sovyet Rusya y6netiminin haberli oldugunu, Temsilciler Ku-
rulu ile iligki kurmak ve birkag konuda aydinlanmak istediklerini
sOylemiglerdir. Bolseviklerin Mustafa Bey’e sorduklan sorulardan biri
sudur: Tiirkiye’de Bolseviklik ilan edilirse halife-sultanin durumu ne ola-
caktir? Karabekir, biitiin bu gelismelerden Mustafa Kemal’i haberdar et-

migtir’ .

Sovyet Rusya’nin Islam iilkeleri ve hilafete yaklagimi, Eyliil 1920'de
Bakii’de yapilan Dogu Halklari Kurultayi’nda da agikga ortaya konul-
mustur. Sovyet Rusya, “diinya inkildb1”n1 gergeklestirebilmek i¢in dogu-
'lu iilkeleri birinci plana almigti. Bakii’deki bu kurultay sirasinda, Sovyet
Rusya yoneticileri, “diinya inkilab1”m bolgesel ozellikler, din, hilafet ve
komiinizm gibi ilkelerle zenginlestirerek gergeklestireceklerine inaniyor-
lardi™. Tiirk komiinistlerinin lideri olarak bilinen ve Sovyet Rusya’nin
kontroliinde ve desteginde ¢alisgan Mustafa Suphi, Moskova Biiyiikelgili-
gi’ne atanan Ali Fuat (Cebesoy) Pasa ile 2 Ocak 1921 giinii Kars’ta bir
goriigme yapmugtir. Bu goriigmede Mustafa Suphi, Ali Fuat Paga’ya, Bol-
seviklerin birgiin hilafet ve saltanat makaminin kaldirilmasi gerektigine
inandiklarinm sijylemi§tir53.

50 Karabekir, s.539-540.

51 Ag.e., s.541-544.

52 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, istanbul, Vatan Nesriyati, 1955, 5.17.
53Ag.e.,s40-41.
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BMM’nde Anayasa Tasarisimin Goriigiilmesi Sirasinda Hilafet
ve Saltanat Sorunu

13 Mayis 1920 giinii Saruhan mebusu Refik Sevket (Ince) Bey,
BMM’ne “atanmalan ve gérevden alinmalar1 padisah iradesine' bagl as-
keri ve miilki memurlarin bu islerinin, bundan sonra Meclis karariyla ya-
pilmasina iligkin” bir 6nerge verdi. Onerge Anayasa Komisyonu’na gon-
derildi. Onergede dile getirilen ana diigiince sudur: Meclis, ulusun ve
padigahin giiciinii kendi biinyesinde topladigindan, 6nceden padisahin so-
rumluluk alanina giren her tiirlii konu, bundan sonra BMM’nin sorumlu-

Iugu altinda olmalidir™. Bu, kisa bir onerge idi. Temmuz 1920'de verilen
diger bir onerge, aym konuyu ele almakla birlikte, gerekcesi ve igerigi ba-
kimindan 13 Mayis tarihli onergeden daha kapsamlidir.

8 Temmuz 1920 tarihinde Sarkikarahisar mebusu Mustafa (Atay)
Bey, “Saltanat ve hilafet makammi ilgilendiren biitiin anayasal iglerin
BMM’ne ait olduguna iligkin” gecici bir kanun teklifi vermigtir. Bunun
gerekgesinde soyle denilmektedir: Padisahin tutsak olmasindan dolayi,
Anadolu’da zorunluluk geregi gegici bir hiikiimet olugturulmugtur. Ulke-
nin eski yasalara gore yonetilmesi olanak digidir. Ve ayrica hilafet ve sal-
tanatin birakti1 boglugu ulus isleriyle doldurmali ve Meclis’in agiligin-

dan itibaren yapilan igler bir yasaya baglanmalidir” . Boylece eskiden beri
saltanat ve hilafetle ilgili sOylenegelen sozler yasal bir cerceveye oturtul-
mus oldu. Meclis, bigimsel olarak hilafet ve saltanatin biraktig1 boslugu
gecici bir siire igin doldurdugunu ifade etmistir. Gergekte, bu iki maka-
min yerine ulus egemenligini temsil eden BMM gegmistir.

Anayasa goriigmeleri, Meclis’in ag¢iligindan hemen sonra baglamasi-
na kargin, Anayasa Tasarisinin igerigiyle ilgili goriigmeler ancak Agustos
1920'de baslayabildi. Bu goriigmelerde, bagka konularin yamsira hilafet
ve saltanat konusu da ele alindi. Ikinci madde iizerinde yapilan goriigme-
ler sonucunda, Meclis’in gorevinin “amacin gerceklesmesine kadar” so-
ziiyle vatanin kurtulugu kastedilmesine kargin, bir de “hilafet ve saltanat
ve vatan ve ulusun kurtulusu ve bagimsizligindan ibaret olan amacn ger-

ceklesmesine kadar” bigimi kabul edildi™.

Ikinci madde iizerinde tartigmalar siirerken Mentese mebusu Tevfik
Riigtii (Aras) Bey “...bizde hilafet ruhbaniyet demek degildir. Burada [hi-
lafeti] gozden g¢ikarmakla genel anlayisa bir aynlik sokmug oluyoruz”
sozii iizerine Sarkikarahisar mebusu Mehmet Vasfi (Seger) Bey “hilafet

54 TBMM ZABIT CERIDESI (ZC), CII, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1940,
$:287. Onergenin biitiinii i¢in bkz: EK-3. s

55 TBMM ZC, ClII1, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1941, 5.191-192. Onergenin
biitlinii EK-4'tedir.

56 Segil Akgiin, Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik (1924-1928), Ankara, Olgag
Matbaast, (t.y.), s.49.




ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI YILLARINDA TURKIYE’DE HILAFET VE ... 173

bir manevi emirdir” demigtir. Bunun iizerine, hilafetin “maddi emir” veya
“manevi emir” olabilecegi de tartigildi. Sonugta her iki kavramin da kul-
lanilmas1 onaylandi. Boylece her iki kavramin ayriligi benimsenmis

oldu”.

BMM Bagkan1 Mustafa Kemal’in Agustos 1920'de hazirlamaya bas-
ladig1 Halkgilik Programi bir brogiir biciminde bastirilmig ve Meclis’e, 13
Eyliil tarithinde hiikiimet Onergesi olarak sunulmustur. Program, 18
Eyliil’de Meclis’te okunmus, niteligi bakimindan bir anayasa tasarisi ol-
dugu anlagilmig, incelenmek iizere 6zel bir komisyona gonderilmistir.
Anayasa goriigmeleri, bu komisyonun hazirladig: tasar1 (Tegkilat1 Esasiye
Layihai Kanuniyesi) iizerinde yapilmastir. 21 Ekim 1920 giinii Halk¢ilik
Programu iizerindeki ¢aligmalarim tamamlayan komisyon, hazirladig: ta-
sarty1 18 Kasim’da Meclis’e sunmugstur. Tasarinin baginda BMM Beyan-
namesi bulunuyordu. Beyannamede, BMM’nin, ulusal sinirlar iginde
hayat ve bagimsizlifin1 saglamak ve hilafet ve saltanat makamimi kurtar-
mak yeminiyle kuruldugu, bu yiizden hayat ve bagimsizligim tek ve kut-
sal emel bildigi Tiirkiye halkini, emperyalizm ve kapitalizmin zor ve bas-
kisindan kurtararak yonetim ve egemenliginin sahibi kilmakla amacina

ulagacag kanisinda oldugu belirtiliyordu™.

Tasarinin Meclis’te goriigiilmesine 18 Kasim’da baglanmistir. Ikinci
goriisme 20 Kasim’da yapilmig ve “25” maddelik tasarinin “27" maddesi
~ kabul edilmistir. Meclis’in 7 Aralik 1920 giinkii gizli oturumunda® tasar
yeniden ele alinmugtir.

Halk¢iik Programi’nda “Hilafet ve saltanat makami kurtanildiktan
sonra, padigah ve halife esas kanunlar i¢inde saygin ve yiiksek yerini alir”
olarak yer alan beginci madde, 6zel komisyonun hazirladig: tasaridan ¢i-
karilmigtir. Bununla birlikte tasarinin sonuna eklenen ayri bir madde,
Meclis’in amacim “hilafet ve saltanatin kurtarilmasi” olarak tanimlayan
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun ilk maddesine atifta bulunarak, bu amaci

bir kez daha yineliyordu®.

Mustafa Kemal, Anayasa caligmalan sirasinda, hilafet ve saltanat ko-
nusuyla ilgili tartigmalar ¢ikinca, Meclis’in 25 Eyliil tarihli bir gizli oturu-
munda bu iki makamla ilgili olduk¢a kesin bir agiklamada bulunmugtu.
Mustafa Kemal’in bu agiklamasi soyledir:

57 A.g.e., 5.50-51.

58 Ismail Arar, Atatiirk’iin Halkgilik Program: ve Halkgilik Ilkesinin Tarihgesi, Is-
tanbul, Baha Matbaasi, 1963;5.10-11; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci
Grup, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1994, 5.189-190; Selek, CI1,s.122-127.

59 Meclisin 25 Eyliil ile 7 Aralik 1920 tarihli gizli tutanaklarimin birbirine kanigtiril-
mug oldugu sdylenmektedir. Demirel, s.189. TBMM GCZ’'nda 7 Aralik 1920 tarihli gizli
birlegimin tutanaklan yoktur. Biz, burada 25 Eyliil ve 7 Aralik’taki tarihsel gelismelere
bakarak bazi agiklamalan 7 Aralik olarak gosterdik [M.O.].

60 Demirel, 5.189.
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“Tiirk ulusunun ve onun biricik temsilcisi bulunan yiice Meclis’in,
yurt ve ulusun bagimsizhgim, yagamasim giiven altinda bulundurmaya
cahgirken, halifelik ve padigahlikla, halife ve padigahla bu denli ¢ok ilgi-
lenilmesi sakincalidir. Simdilik bunlardan hi¢ soz etmemek yiiksek ¢ikar-
lar geregidir. Eger amag bugiinkii halife ve padisaha olan baghlig: bir
daha soyleyip belirtmekse bu kigi haindir. Diigmanlarin, yurt ve ulusa ko-
tiiliik yapmakta kullandiklar: aragtir. Buna “halife ve padisah” deyince,
ulus, onun buyruklarina uyarak diigmanlarin isteklerini yerine getirmek
zorunda kalir. Hain ya da makaminin giiciinii ve yetkisini kullanmas:
yasak edilmig olan kigi ashnda padisah ve halife olamaz. ‘Oyle ise, onu
indirip yerine hemen bagkasini segeriz’ demek istiyorsaniz, buna da bu-
giinkii durum ve kogullar elverigli degildir. Ciinkii padisahliktan ve halife-
likten gikarilmasi [indirilmesi] gereken kigi, ulusun iginde degil, diisman-
larin elindedir. Onu yok sayarak bagka birini tammak diigiiniiliiyorsa, o
zaman bugiinkii halife ve padigah haklarindan vazgegmeyerek Istan-
bul’daki hiikiimetiyle, bugiin oldugu gibi, makamini koruyup ¢alismalari-
m siirdiirebilecegine gire, ulus ve yiice Meclis, asil amacint unutup hali-
feler sorunu ile mi ugrasacak? Ali ve Muaviye ¢agimi mi yagayacagiz?
Kisaca bu sorun genis, ince ve onemlidir. Coziimii bugiiniin iglerinden de-
gildir.

“Sorunu kokiinden ¢oziimlemeye girigecek olursak bugiin icinden ¢i-
kamayiz. Bunun da zamam gelecektir M

Ancak hilafet ve saltanat makamiyla ilgili daha genis katilimli tartig-
malar, Meclis’in 7 Aralik 1920 tarihli gizli birlesiminde olmustur.

7 Aralik 1920 giinii beginci maddenin goriiiilmesi i¢in gizli birlesi-
me gecildiginde, Tasany: hazirlayanlardan Hasan Basri (Cantay) Bey,
Halkgilik Programi’ndaki ilgili maddenin Anayasa Tasarisi’nin uygun bir
yerine eklenmesini istemigtir. Hasan Basri Bey, mevcut halifeligi megru
gormedigini, maddenin ona yonelik olmadigini, madde Tasarya eklendi-
gi takdirde bunun, temel hukuk gereklerine bir etkisi olmayacagini; buna
karsilik, Meclis’in hilafete kars1 oldugu yolundaki soylentileri sona erdi-
recegi gibi, Islam iilkeleri iizerinde de iyi bir etkide bulunacagini savun-
mustur. Konugmasinda, hilafet ve saltanat1 iki ayn kavram ve kurum ola-
rak ele alan Hasan Basri Bey, sozlerine soyle devam etmisgtir:

“Bendeniz hilafet ve halife meselesini ayni mesele olarak olarak an-
layanlardan degilim. Yani hilafet makaminda oturup da hilafetin kaza-
mmlarim kullanmayan, tersine miisliiman: miisliimana kirdiran bir ada-
min haga megru halife tamnmasina taraftar degilim. Yani sorunu
kigilerde degil igerigi ve gercegi yoniinden anlamamzi dilerim. Sorun gu
andaki veya gecmigteki kigi sorunu degil, bir gercek sorunudur.

61 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nuruk-Soylev, CII, 3.B., Ankara, TTK, 1989,
8.759. Kargilagtinmz: TBMM GCZ, C 1, s.132-139.




. ULUSAL BAGIMSIZLIK SAVASI YILLARINDA TURKIYE’DE HILAFET VE ... 175

“Hilafet sorunu Islam tarihinde en ¢ok kan dokiilmesine neden olan
konularin birincisidir... Efendiler; hilafet var midir, yok mudur? Bende-
niz bunu yeniden burada yinelemeyi yararsiz sayarim. Kimileri vardir,
yoktur dediler. Gerek hilafet, gerek imamet herhangi kavram benimsenir-
se benimsensin su bir gercektir ki, Islam halk: icin bir bag var ve o bag
icin bir makam gerekir. Hilafetin en megru ve en dogru kavram: bildigi-
niz gibi imamettir... Tarmumi budur... Digaridan bir parti efendiler halkin
islerinin cumhuriyet yonetimiyle ¢oziimii ve yonetimi taraftaridir. Fakat

bu reddedilmigtir. Hakkinda da bir¢ok kanit vardir™®.

Hasan Basri Bey’in hilafetin tarihsel ve gergek anlamu iizerinde yap-
tig1 konugma, Mustafa Kemal’in Kasim 1922'den itibaren aym konuda or-
taya koydugu yaklasimlardan ¢ok farkli degildir. Hasan Basri Bey’in yu-
kandaki konugmasinda agik¢a, cumhuriyet ve hilafet kavramlarinin bir
arada kullamlmasi dikkat g¢ekicidir. Tunalh Hilmi Bey, Hasan Basri
" Bey’in sozlerini tamamlar gekilde, Padigahin Sevr Antlagmasi’m imzala-
makla kendi kendini ortadan kaldirdigim1 soylemistir. Ragip (Soysal) Bey,
Hasan Basri Bey’in sdzlerinin bir “cinayet” oldugunu soylemistir. Ragip
Bey beginci maddeyi okurken, Hasan Basri Bey “padigah yoktur, hilafet
vardir” demigtir.

Mustafa Kemal de, hilafet ve saltanat makaminda oturan kiginin iilke
ve ulusa kars: “bazi fesat orgiitler” olugturdugundan dolay: hain bir adam
oldugunu sdylemistir. Mustafa Kemal’e gore, bu kiskirtmalari yapabilen
halife, yoktur ve yok olacaktir. Diigiincesinde, sultan ve halife olan Tiirk
ulusu, simdilik, padisahin emrine kayitsiz kogulsuz uymak zorunda oldu-
gunu diisiinmektedir. Bu yiizden, “bunu [halifeyi] avucumuzda tutahm ve
istedigimiz seyleri kendimiz emrettirelim”. Fakat Tiirkiye bu igle ilgile-
nirse, Ingilizlerle birlikte ¢aligan Tiirkiye’nin diigmanlarinin biitiin timitle-
ri tiikkenecektir. Mustafa Kemal, sozlerine soyle devam etmigtir:

“Esir olan adam padisah olamaz. Biz oteden beri diyoruz ki, halife
ve padigahimiz dinsel giiciinii kullanmaktan alikonulmugtur, haince hare-
ket ediyor. Bununla birlikte bu sorunla ugrasmak dogru degildir. Nerde
bizim halife ve padisahiniz deriz ve bugiin ya onu tamimak gerek veya
onun yerine hemen birisini gecirmek gerekir, buyurursunuz. Bununla bir-
likte bu igi boyle belirsiz birakmak “halife ve padisah nerede, hilafet ve
saltanat makamt nerededir, tutsaknr, ya da giiciinii kullanamaz” dersek
kaldiririz. Sonra ufak bir madde ile igcinden ¢ikamayiz. llgisi nedir, huku-

ku nedir? Onlar igin kanun yapmak gerekir”® .

Mustafa Kemal’in besinci maddeyle ilgili yukaridaki agiklamalari
iizerine Hasan Basri Bey, bu maddenin Anayasa’ya eklenmesi isteginden
vazgecmistir. Meclis’in 7 Aralik 1920 tarihli gizli birlesimi, Meclis’in

62 TBMM GCZ,Cl,s.133.
63 A.g.z.,5.135-137.
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acilmasindan o giine kadar halife-sultana kars: tavrin ciddi olarak degis-
mis oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arttk BMM, halife-
sultan1 bir hain olarak gérmektedir. Ve onun etkisini BMM ve Anaya-
sa’ya sokmak istememekte, iistelik diglamaktadir.

- Mustafa Kemal’den sonra s6z alan Erzurum mebusu Mehmet Salih
(Yesiloglu) Efendi “Bu maddede bir halife sorunu uzayip gitmektedir.
Ben saniyorum ki, bu bir aile sorunudur. Dalbudak sarmig olan bu secere
(nin)... kurumus dallarin1 kesmeyecek miyiz?” demistir. Bu ifade, meclis-
teki hocaefendilerin halife aleyhinde konuganlara bir sitemi olarak deger-
lendirilebilir.

Meclis iginde meclis olugturma anlayisini getiren Anayasa Tasarisi-
nin yedinci maddesi, 20 Ocak 1921 tarihinde yeniden goriisiiliirken hila-
fet ve saltanat makami konusunda yine hararetli tartigmalar olmugtur. Hii-
seyin Avni (Ulas) Bey, bu maddeyle Meclis’in yetkilerinin sinirlandigim
ileri siirmiigtiir. Bunun iizerine Mustafa Kemal, Anayasanin birinci mad-
desiyle egemenligin ulusa verildigini, dolayisiyla bu maddeyle Meclis’in
yetkilerinin simirlanmadigimi belirttikten sonra, “Samiyorum ki yiiksek
meclisiniz artik bu yetkileri bir gahsa birakmak istemiyor, kendi yapmak
ve tamamen tizerine almak istiyor. Sonugta bunu ifade etmek gerekir” de-
mistir. Yeniden so6z alan Hiiseyin Avni Bey, “Mustafa Kemal Pasa buyur-
dular ki, birinci madde zaten isteneni saglamistir, yalmz padisah haklarin-
dan Meclisge kullanilacak olanlar1 burada agikliyoruz. O halde bunu
tamamlayalim, padisaha ait olup da Meclis’e alinmak istenen haklarin

hepsini burada gosterelim” demistir™.

Bu konudaki tartigmayr Mahmut Gologlu soyle yorumlamaktadir:
“Bu konugmalarin gercek anlami, padigahin artik devlet yonetiminden
uzaklagmasi demekti. Oysa ki, giiniin sartlar1 aciktan aciga boyle bir yola
girmeye elverigli degildi. Kayitsiz ve sartsiz millet hakimiyetine dayana-
rak padigahin biitiin haklarin1 millete vermek gerekli idi, ama yiizyillarin
gelenekleri, aligkanliklan ile heniiz padisahina ve halifesine sahip ¢ikmak
isteyen halk tpplulugunu da iirkiitmemek, tedirgin etmemek gerekirdi. Bu
sebeple, [Mustafa Kemal] tekrar sz olarak zamansiz agirilhi§1 onlemeye

calistr....””

1921 Anayasasi ile “liberal parlamenter demokrasi” ilkesi benimsen-
migtir. Bu ilkeyle halife-sultanin egemenliginden halk egemenligine ge-

cilmistir™. Anayasa Tasansi hakkindaki goriismeler sonucunda Anayasa-
nin  kabul edilmesiyle birlikte, Meclis’te de gruplagsmalar iyice
netlesmeye baglamigtir: “(Tegkilat1 Esasiye Kanunu hakkinda goriig ayn-
ig1) kaba sekliyle soyle gikiyordu: Diyorlard: ki, boyle bir program ve
boyle bir yasanin hedefledigi amag, hilafet makam ve saltanati ortadan

64 Demirel, s.202-204.
65 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, Ankara, Bagnur Matbaasi, 1971, 5.64-65.
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kaldirmak ve bir Cumhuriyet olusturmaktir. Biz de diyorduk ki, hilafet
makamu ve saltanat ve Cumhuriyet simdi sozkonusu degildir. Bu sekilde
cereyanlar oldu. Olasilikla bagka seyler de diisiinenler vardi. Sonunda
blok halinde bulunan bir meclis bir giin oldu bes parcaya ayrildi. Fakat
boyle sag ve sol kanat geklinde degil; duygusal, kisisel, diistinsel, gesitli
nedenlerle gesitli pargalara ayrildi™”

Anayasa Tasaris1 Meclis’te goriisiiliirken, mebuslarin Istanbul Hiikii-
meti’nden ¢ok farkl bir hiikiimet bi¢imi benimsedikleri, hilafet ve salta-
nat makamindan iyice uzaklastiklari goriilmektedir. 1921 Anayasasinin
kabul edilmesiyle, Meclis’teki bu egilim iyice somutlagmistir. Bununla
birlikte, Tasanyla ilgili goriismeler sirasinda, Tasar, Meclis’te gruplas-
malara yol agcmigtir. Bu gruplagsmalarin ilkesel ve programa dayali olmak-
tan ¢ok, duygusal ve kisisel nedenlerden kaynaklandigi soylenebilir. Mec-
lis’in giindemine gelen kimi olaylar, mebuslarin bu duygusal
baghliklarini ifade etmeleri igin bir firsat olmugtur. Bursa mebusu ve Di-
yarbakir Istiklal Mahkemesi iiyesi Seyh Servet (Akdag) Efendi’nin komii-
nizmle ilgisi 22 Ocak 1921 giinii Meclis’in gizli oturumunda goru§u1ur-
ken ortaya ¢ikan durum buna iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

" Londra Konferansi’na Gidecek Tiirk Murahhas Kurulu Secimi
Sirasinda Hilafet ve Saltanat Sorunu

Birinci Inonii Savas1 sonucunda Tiirk ordusu, Yunan ordusunu yenil-
giye ugratinca, Anlasma Devletleri, Osmanh Hiikiimeti ve BMM Hiikii-
meti’ni Londra’da toplanacak olan bang konferansina davet etmisti.
BMM Hiikiimeti, bir yandan bu konferansa ayrica davet edilmek yolunda
diplomatik girisimlerde bulunurken, diger yandan da konferansa gonderil-
mesi diisiiniilen murahhas kurulunu secme isiyle ve bu secilecek kurulun
konferansta izleyecegi politikayla ilgileniyordu. Osmanl Hiikiimeti'nin
konferansa davet edilmesi, BMM’nin Istanbul’a karsi hosnutsuzlugunu
arttirmagt1. Ciinkii Sevr Antlagmasi’m Osmanh Hiikiimeti yetkilileri imza-
lamust: ve bu antlagsma, Tiirkiye’ye hayat hakk: tanimiyordu. Bu yiizden,
BMM'ndeki mebuslarin goziinde Osmanh ile Sevr Antlagmasi 6zdesles-
mis gibiydi. 4 Subat 1921 tarihinde konferansla ilgili Meclis’teki goriis-
meler sirasinda, Osmanh Hiikiimeti’nin yamisira hilafet ve saltanat maka-
minda oturan padi§ah hakkmda da oldukga agir ifadeler kullanilmugtir.

Kirgehir mebusu Yahya Galip (Kargi) Bey’e gore, Tiirklerin bagkenti
Istanbul’dur. Ancak Babiali’deki pasalar “anlayis: kit bir siirii”diir. Istan-
bul, ingiliz toplan ve siingiileriyle tehdit edildigi sirada bu pagalar sus-
muslar, padisah da Kanunu Esasiye’ye baghlik yeminini unutmugtur.
Yahya Galip Bey, sozlerini goyle siirdiirmiistiir: “(Padigah) tahta ¢ikmaz

67 Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalar: (1923), istanbul, Kaynak Yayinla-
n, 1993,s5.119-121.
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olsaydi... Sevr Antlagmas: gibi bir antlagmay1 meydana getiren bir padiga-
hin ulusla ilgisi kalmamigtir... Umarim bu biiyiik Meclis bir giin gidecek,
istanbul’da yine gérevini yapacaktir. Fakat rica ederim Istanbul’daki pa-
salardan, padisahtan kesinlikle cekinmemek gerekir”.” Yahya Galip
Bey’den sonra soz alan Hakkari mebusu Mazhar Miifit (Kansu) Bey, sozii

“padigah sorununa” getirmistir. Mazhar Miifit Bey’e gére BMM nin go-
ziinde iki hitkiimet yoktur, kanunla (Anayasa ile) reddetmigtir. Hiikiimet
olmayinca Istanbul’a konferans igin delege gondermek yersiz bir hareket
_ olur. Mazhar Miifit Bey, sozlerine §dyle devam etmigtir: “Padigah sorunu
zamam geldiginde tartigmaya deger. Bugiin padisah da yoktur. Ciinkii Is-
lamlarin koruyucusu olamayan bir kisi padigah olamaz”. Mazhar Miifit
Bey’in bu son sézlerine Erzincan mebusu Emin (Lekili) Bey, “Demek ki

vakti gelmis” soziiyle kargilik vermigtir™.

Bu gizli oturum sirasinda, Ulusal Bagimsizlik Savagi’nin niteligi ve
amacinin, Meclis’in ilk agildig1 zamanlardaki ifadelerden farklilastigi ve
konunun  daha ulusal bir nitelife biiriindiigii acikca gozlenebilir.
BMM’nin istanbul’a bakisi, mebuslanin sik¢a kullandigr “Istanbul’un
olumsuz zihniyeti” deyimiyle dile getirilmeye baglamigtir.

Milli Savunma Bakam Fevzi (Cakmak) Pasa savagin amacini, Istan-
bul'daki “esir hiikiimet”e bagimli olmadan o hiikiimetten ayr bir mantali-
teyle hareket ederek egemenligin ulusa ait oldugunu ispatlamak, olarak
agiklamugtir. Istanbul’un zihniyeti konusuna Hasan Basri (Cantay) Bey de
deginmistir. Hasan Basri Bey’e gére BMM nin toplanma amaci, Istanbul
Hiikiimeti’ni kurtararak, onun mirasina konmak degildir. BMM’nin top-
lanmasmm temel nedeni, en ¢ok “Avrupa diinyas: taassubu”nun Tiirki-
ye’nin iizerine qokturdugu disg felaketlerdir. BMM nin amaci, Misak-1
Milli simirlan i¢indeki iilkeyi korumak, dis tehlikeyi kovmak ve kendi ge-
lecegine sahip olmaktir. Bu acgik dig tehlikeye ragmen, hala eski kafadan
odiinde bulunmamak bir ihanettir. Bu gizli oturumun sonunda Kiitahya
mebusu Cemil (Atay) Bey, Meclis’e Londra Konferansi ile ilgili bir 6ner-
ge vermistir. Bu Onergenin ikinci maddesinde “[Halifenin], 31 Mart
Olayr’nda vatan duygusunun derecesini gostermis olan padisahin etkisi

altinda yasadigim ve 6zgiir olmadigini saniyorum” denilmektedir”.

5 Subat 1921 tarihinde aym konuyla ilgili ikinci bir gizli oturum ya-
pilmistir. Bu oturumda Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, BMM’nin bir “Ingi-
liz manevrasi” ile karg1 karstya oldugunu, ingilizler’in, ellerinde bir oyun-
cak olan halifenin etkisini Anadolu’ya sokarak BMM Hiikiimeti’ni
yikmay: amagladigini sdylemistir. Mahmut Esat Bey’e gore, bu Ingiliz
manevrast, “Dogu Davasi”nin bir koludur ve esas amag, kontrolleri altin-
daki Islam iilkelerinin Tiirkiye’ye sempatiyle bakmalarina engel olmaktir.

68 A.g.z., 8.369-371.
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Yine O’na gore, 1908 Devrimi’nden sonra halifenin tarihsel haklar: kal-
mamug; yiiriitme yetkisi, hem fiilen hem de hukuken ulusa ge¢mistir. Bu
tarihsel nedenlerden dolayr BMM Hiikiimeti kargisinda Istanbul Hiikiime-
ti’nin bir anlami kalmamgtir. Karasi mebusu Abdiilgafur (Istan) Efendi
de, diigmanla igbirligi ettiginden dolay: Istanbul’un zor durumda oldugu-
nu sOylemistir. Abdiilgafur Efendi’ye gore, BMM Hiikiimeti, stanbul
Hiikiimeti ve hilafetle iligkilerini kesecek olursa Ingilizlerin amac1 ger- -
ceklesmis olur. Bu gelisme, Islam iilkelerinin Tiirkiye’ye tarihsel manevi:
yardim ve sempatisini yok edebilir. Bu yiizden, Istanbul ile Ankara ara-
sindaki goriig ayniliklar, catigmalar “aile i¢i bir sorun” olarak kalmali ve

ot s _as 70
sorunun ¢oziimii savagtan sonraya birakilmalidir.

Abdiilgafur Efendi’den sonra s6z alan Mustafa Kemal, halifenin sah-
siyetinin biitiin Islam iilkeleri goziinde ¢ok kotii bir imaji oldugunu, hali-
fenin Anadolu’daki savag aleyhinde hareket etmesinin Islam halklarina
kan aglattigin1, Anadolu halkinin buna en iyi 6rnek oldugunu soylemistir.
Hiiseyin Avni (Ulasg) Bey de, Abdiilgafur Efendi’nin konugmasina atifta
bulunarak, hilafet sorununun daha ¢ok diplomatik nitelikte oldugunu dile
getirmigtir. Hiiseyin Avni Bey’e gore, Anlagma Devletleri, hilafet maka-
mim atlayarak dogrudan BMM Hiikiimeti ile resmi iligkiler kuracak olur-
larsa, Ingilizler’in Islam iilkelerinde “Tiirkler kendi halifelerini tanimiyor-
lar ve hilafet ilkelerini altiist etmiglerdir” yollu bir propaganda
yapmalarina neden olabilir.

Londra Konferansi’na gonderilmesi diigiiniilen Tiirk murahhas kuru-
luyla ilgili goriigmeler tamamlandiktan ii¢ giin sonra, 8 Subat 1921 giinii,
TBMM Hiikiimeti (BMM’ne resmi olarak ilk kez 8 Subat 1921 tarihinden
itibaren TBMM denilmeye baglanmigtir) ile Istanbul Hiikiimeti arasinda
Sevr Antlagmas: ile ilgili yazigmalara konu olan gizli bir birlesim yapil-
mugtir. Bu oturumda Burdur mebusu Mehmet Akif (Ersoy) Bey, TBMM
tarafindan Istanbul Hiikiimeti’ne gonderilmek igin hazirlanan konferansla
ilgili telgrafin iislubunu ¢ok sert bulmug ve bunun yerine kendisinin ha-
zirladif alternatif bir metni Meclis’e 6nermistir. Bu 6neri kabul edilme-
migtir. Ancak, metinde dikkat ¢ekici en 6nemli nokta, Istanbul’un “hilafet
ve saltanat makamim papalik gibi maddi giigten yoksun ve gayri mesru”

bir sekle soktugu iddiasidir’.

Mus mebusu Haci Ahmet Hamdi (Bilgin) Efendi de, Sevr Antlagma-
s1’m onaylamakla halifenin “ecnebilere boyun egen bir yaratiktan bagka
bir sey olamayacagini” sdylemigtir. Mersin mebusu Ismail Safa (Ozer)
Bey, bu sorunla ugragmanin zamansiz oldugunu, zamam gelince Mec-
lis’in gerekli karan alacagim agiklamigtir. Izmit mebusu Hamdi Namik
(Gor) Bey, hilafet sorunu simdi giindeme getirilecek olursa, bundan geri
adim atmanin olanaksiz oldugunu, zamam gelince konunun goriigiilecegi-

70 A.g.z.,5.388-391. -
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ni, “padisah [TBMM’ne] itaat etmezse diisiiriilmesi” gerektigini soyle-
migtir. Mustafa Kemal de, Mehmet Akif Bey’in Onerisini kastederek, “hi-
lafet ve saltanat makaminin papalik sozciigiiyle ifade olunmasina” karsi
oldugunu, ayrica halife tutsak oldugundan halifenin TBMM’ni onaylaya-
mayacagini bu konuda bir pazarligin bile s6z konusu olamayacagim agik-

lam'1§t1r72. ~

Bu goriigmeler de gostermektedir ki, dnceden hilafet ve saltanat ma-
kamina siki1 sikiya bagh olan mebus hocaefendiler bile, halife-sultana
olan eski bagliliklarin1 birakmiga benzemektedirler. Daha agikgasi, Tiirki-
ye’'nin gelecegi s6z konusu oldugu zaman bu makama elestirel bir gozle
bakabilmektedirler. Nisan 1921'deki bagka bir gelisme, TBMM nin hali-
fe-sultana ve daha da ileri bir geligme olarak Osmanli soyuna bakig agisi-
nin iyice netlesmis oldugunu gostermektedir. ;

Kimi Osmanh Sehzadelerinin Ankara’ya Gelme Girisimleri ve
TBMM’nin Buna Tepkisi

16 Mart 1920 giinii Istanbul’un Anlasma Devletleri tarafindan isga-
linden sonra tutuklananlar arasinda Osmanli gehzadeleri Abdiilhalim
Efendi ile Omer Faruk Efendi de vardi. Sivas Valisi Resit Pasa, bu iki
sehzadenin tutuklanmasi haberinin Miidafaai Hukuk merkezlerinden na-
hiyelere kadar hizli bir bicimde bildirilmesi ve yerel gazetelerde yayim-

lanmas: gerektigini bildirmistir”. Bu haberin biitiin iilkeye neden hizl bir
bigimde duyurulmak istendigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak Ulusal
Bagimsizlik Savasi yoneticilerinin, padisah ve soyunun Anlagma Devlet-
leri kargisinda eli-kolu bagh ve ¢aresiz bir durumda oldugu kanis: verile-
rek Tiirk halkinin yiiziini Istanbul’dan Ankara’ya cevirmek istedikleri-
sOylenebilir. Bu sehzadeler ve Abdiilmecit Efendi, bu tarihten 6nce ve
sonra birkag kez Ankara’ya gelme girisiminde bulunmustu.

18 Subat 1920 tarihli bir Ingiliz istihbarat raporuna gére, son giinler-
de Anadolu’ya gecen yiiksek konumdaki giivenilir bir Tiirk ajan, barig
kosullar1 tatmin edici olmadig: takdirde, ulusgularin halifeyi diigiirerek -
yerine Osmanh hanedanindan bagka birisini gecirecekleri haberini ver-
mistir”'. Geligen olaylar bu bilgiyi dogrular gibi gorinmektedir. Mustafa
Kemal, Meclis’in 7 Aralik 1920 tarihli gizli birlesiminde, halifenin olum-
suz davraniglarina devam etmesi durumunda yerine bagka birisinin gegi-
rilmesi ihtimalinden s6z etmisti. Bununla birlikte, Anadolu’ya ge¢mek is-
teyen bu sehzadeleri Anadolu’ya sokmamustir.

72 Agz., s412-415.
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Nisan 1920 sonlarinda Veliaht Abdiilmecit’in kaymbiraderi Rauf
Bey, ailesiyle birlikte Zonguldak’ta iken, Ankara’y1 arayarak ailesini s-
tanbul’a biraktiktan sonra Ankara’ya gelmek istedigini bildirmistir.
Bunun iizerine Mustafa Kemal, Sivas Valisi Resit Paga’dan, Rauf Bey
hakkinda genis bilgi istemigtir”. Bundan yaklagik bir yil sonra Veliaht
Abdiilmecit Efendi de benzer bir girisimde bulunmustur.

Bagmdan itibaren Ulusal Bagimsizlik Savagi’na destek veren Veliaht
Abdiilmecit Efendi, Ankara’ya ge¢meyi diigiinmiis, bu olmaymca Abdi.il-

mecit’in oflu Omer Faruk Efendi ayn1 amagla Inebolu’ya gelm|§t1 . Mus-
tafa Kemal, Omer Faruk’a gonderdigi telgrafta, “...tarihteki biitiin kotii
ornekler de gosterdlgl gibi, saltanat iiyeleri arasinda bazi yanlig anlamala-
ra neden olabilecegi ve tam bir biitiinliik halinde bulunan ulusal kamuo-
yunu yemden kangikliga diisiirmek suretiyle de olaganiistii mahzurlan
olacagindan” savagin sonuna kadar Istanbul’da bulunmasini &giitlemis-

w
tir .

Mustafa Kemal, Meclis’in 24 Aralik 1921 tarihli gizli oturumunda
Abdiilmecit’ih $6z konusu girigimiyle ilgili bazi agiklamalarda bulunmus-
tur. Ac¢iklamasinda, Abdiilmecit’in girigiminin kimlerin oluruyla olup ol-
madigim bilmedigini sylemistir. Mustafa Kemal, Abdiilmecit’i Anado-
lu’ya sokmamasinin nedenini de soyle aglklamaktadlr: Istanbul’da bir
saltanat dernegi kurulmus ve bazi uyé]en Anadolu’ya gecmeye basglamig-
t1. Tam bdyle bir zamanda bir “prens”in Ankara’ya gelmesi dogru olmaz-
dr. ikincisi, Mustafa Kemal, sahsen Omer Faruk’u tanimaktadir. Omer
Faruk’un giittiigii amac, halife ve padigah olmaktir. Mustafa Kemal,
bunun olanak dig1 oldugunu Omer Faruk’a sdylemistir. Mustafa Kemal’e
gore, Omer Faruk’u Ankara’ya getirmek, halife ve padisah yapmak s6z
konusu degildi”.

Abdiilmecit’in girigimleri bununla kalmamig, 1921 yili sonlarinda
TBMM’ne bir mektup gondermistir. Mektubun igerigi tam olarak bilin-
memektedir. Abdiilmecit’in gonderdigi mektubu goriismek iizere 24 Ara-
hik 1921 tarihinde TBMM’nde gizli bir birlesim yapilmugtir. Tutanaklar-
dan anlagildif1 kadarnyla, Abdiilmecit yazdigi mektupta, Ankara’ya
geemek icin Meclis’ten izin istemektedir. Bu konudaki goriigmelere ge-
cildiginde Trabzon mebusu Hiisrev (Gerede) Bey, konunun gahis konusu
degil hilafet makami oldugunu, ancak bunun da heniiz zamaninin gelme-
digini, zamam gelince Meclis’in bu makam hakkinda gerekli karan alaca-
gim soylemistir. Kiitahya mebusu Besim Atalay Bey de, ulusun kurtulusu
icin padigahlara, veliahtlara iimit baglamamasi gerektigini ifade etmistir.

75 T1T.E. Arg., Belge No: 19/41, Bkz: EK-2.

76 Jaschke, s.117.

77 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, CIV, Ankara, TTK, 1991, 5.400.
A 7.8552?2&; Gizli Celse Zabitlar, C.II, Ankara Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlan,
1 s
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Mustafa Kemal, Abdiilmecit’in bu hareketinden padisah ve Ingiliz-
ler’in haberli olabilecegini ve bunlarin asil amacinin TBMM iizerinde bir
etki yapmak oldugunu, Meclis’in bu mektuba ilgisiz bir yamt vermesi ge-
rektigini sOylemistir. Bu gekilde -bir yamit, Meclis’in Osmanli soyuna
karst tutumuna agiklik kazandiracaktir. Mustafa Kemal’'e gore,
TBMM’nin Osmanh soyuna kars: tutumu ilgisiz bir bigcimde olmal ve bu
tutumunu agik birlesimde agik¢a gosterilmelidir. Boylece, Anadolu’ya
geemek diisiincesinde olan Abdiilmecit onciiliigiindeki Osmanli soyunun

bu iimidi kirilmig olacaktir”. Aynica Ingilizlerin amact da gergeklegeme-
yecektir.

TBMM’nin Abdiilmecit’e gondermeyi kararlagtirdig1 yanit niteligin-
deki mektup ve bu mektupla ilgili goriigmeler Meclis’in agik birlesimleri-
ni kapsayan tutanaklarinda bulunamamstir. Eger boyle bir mektup gon-
derildiyse, TBMM’nde ifade edildigi gibi, mektubun Osmanli soyuna
karg: ilgisiz bir icerikte olma olasihig: yiiksektir. Ciinkii, 1922 yil1 basin-
dan itibaren, Ankara ile Osmanh sehzadeleri arasinda bir daha boyle bir
yazigma olmadigi kanisindayiz. TBMM’nde de 1922 yilinda saltanatin
kaldinhgina kadar hilafet ve saltanat sorunu, eskisi gibi hararetli bir bi-
cimde tartigilmamig, Meclis’in giindemine gelmemistir. Bu sorunun ¢6zii-
mii, gogu kez mebuslarin da ifade ettigi gibi, savag sonuna birakilmigtir.
Savag sonunda ¢oziime baglanan ilk konu da saltanatin kaldinlmasidir.
Saltanat makami kaldinlirken, Erzurum Kongresi’nden baglayarak savu-
nulan “vlusal egemenligi etken kilma” ilkesi gézoniinde tutulmusgtur.

SONUC

"Tek bir halife” ilkesi 10. yiizyilin bagindan itibaren eylemsel olarak,
14. yiizyilda da teorik olarak terkedilmis, bunun yerini bir¢ok yerel hali-
felik almigtir. I. Murat’tan itibaren Osmanlh sultanlarinin halife sifatini
kullanmas1 buradan kaynaklanmaktadir. “1517 yilinda Yavuz’un hilafeti
Miittevekkil’den devraldigi” iddiasi, 1774 yilindan sonra ortaya atilan
resmi bir Osmanh soylentisidir. Halife tinvan1 Sultan II. Abdiilhamit’le
birlikte panislamist politikanin bir uzantis: olarak etkin bir bi¢cimde kulla-
nilmaya caligilmasina kargin, aym1 donemde Araplar da hilafete ilgi duy-
maya baglamiglardir. 1914 yilinda Osmanh halifesinin cihat ilanina rag-
men, Araplar, Osmanlh Devleti’'ne karsi ayaklanmug, bdylece hilafet
makamu ve iinvani sayginligini yitirmigtir.

- Ulusal Bagimsizlik Savag1 sirasinda, halife-sultanin ulusalcilara kargi
Anlagma Devletleri’yle birlikte hareket etmesi hilafetin varolan sayginlh-
gim sifira indirmigtir. Bu savag sirasinda Osmanli-halifesinin, yalmz Is-
tanbul kentiyle sinirh bir ¢evreye hilkkmedebilmesi, hilafetin papalik diize-
yine geldigini gosterir. Osmanl sultanimin halife olmasindan kaynaklanan

79 Agz.,8.526-527.
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manevi giicii, Ingiltere ve baglagiklarinca Tiirk ulusunu ulusalcilara kars:
kigkirtmak ve Islam iilkelerine yonelik olarak kullanmlmugtir.

Savagin baglarinda hilafet ve saltanat makaminin yerine cumhuriyet
yonetimi disiiniilmiig, ancak bu agik¢a dile getirilmemistir. BMM’nin
yeni bir Anayasa yapma c¢aligmalar sirasinda hilafet ve saltanatin duru-
mu, anayasal bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir. Anayasa ¢aligmalan sira-
sinda, milletvekillerinin biiyiik cogunlugu, halife-sultanin etkisini Anaya-
sa’ya sokmaktan kac¢inmiglardir. Bu konudaki goriigmeler sirasinda,
Meclis’teki gruplagsmalar da iyice netlesmigtir. Halife-sultanin etkisi Ana-
yasa’ya sokulmadig1 gibi, Osmanh soyunun Ankara’ya gelme girigimleri-
ne de izin verilmemistir.

BMM’nde halife-sultanla ilgili goriigmeler sirasinda, basta Mustafa
Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere milletvekillerinin ¢ogu, bu iki ma-
kamla ilgili kararin savagtan sonraya birakilmas: gerektigini dile getirmis-
lerdir. Bu yaklagim, savasin yiiriitiilmesi icin izlenen yoldan farkli degil-
dir: Uygulamay: birtakim evrelere ayirmak ve olaylardan yararlanarak
ulusun duygu ve diisiincelerini - hazirlamak ve adim adim ilerleyerek
amaca ulagmaya caligmak.

Savag sirasinda halife-sultanin gelecegiyle ilgili izlenen yol, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin deyimiyle soyledir: “Beliren ulusal savasin tek amaci
yurdu dig saldindan kurtarmak oldugu halde bu savagin, basariya ulastik-
«¢a, ulusal iradeye dayanan yonetimin biitiin ilkelerini ve sekillerini evre
evre bugiinkii doneme degin gerceklestir[iljmesi olagan ve kagimilmaz bir
tarih akis1 idi. Bu kagimilmaz tarih akigini, gelenekten gelen aligkanlig:
ile, hemen sezinleyen hiikiimdar soyu, ilk andan baglayarak ulusal sava-
sin amansiz bir diigmani oldu. Bu kaginilmaz tarih akigini, ilk anda ben de
gordiim ve sezinledim. Ama, bagtan sona, biitiin evreleri kapsayan sezgi-
lerimizi ilk anda biitiiniiyle a¢iga vurmadik ve sbylemedik”w. Osmanl so-
yunun, Ulusal Bagimsizlik Savagi’ni engellemek icin her tiirlii yola bag-
vurmasina kargin, savagtan sonra saltanati ve hilafeti siirdirmege
caligmak tam bagimsizlifa aykin bir hareket olurdu.

80 Nutuk-Soylev, C1,5.21-23.
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EK:1
Suret

Istanbul hakkinda 16 Mart 336 tarihine kadar alinabilen mal(imat
ber-vech-i zir arz olunur. Bu malimatin vilaye ve miistakil livalar tarafin-
dan miilahakata ve belediyelere kumandanliklardan madun makamata
miidafaa-i hukuk heyeti merkezlerinden nahiyelere kadar vesait-i seriyye
ile teblig ve mahalli gazetelerle de nesrettirilmesi ve boylece verilecek
hadisat huldsalar ile miistakilen nesrine devam buyurulmas: mercudur: 1-
Istanbul tevkifat: hakkinda alinan en sarih malimata nazaran mevkufeye
meyaninda birgok tiiccarlarin da bulundugu ve sehzadegin Abdiilhalim
Omer Efendi’nin de tevkif olundugu bildirilmistir. 2-Istanbul’a en son
gelen ecnebi matbuati meyaninda basta Tan gazetesi oldugu halde bir¢ok
gazeteler[in] istapbul[un] isgalinden dolay: Ingiliz’lere hiicum edecekleri
anlagilmigtir. 3- Ingilizler Istanbul’daki kitaattan muhafizlik kitaatiyla it-
faiye alayinin ve Babidli’nin muhafazasina memur nizamiye kitasinin si-
lahlarinin siingii kollarim almigtir. Ve de bu yerlerdeki esliha ve cephane
de Ingiliz tarafina ahnmustir. Hiirriyet ve ltilaf azasindan namuslu zevat
tarafina kat’i aldka ediyorlar. 4- Geceleri Harbiye Nezareti’ndeki Ingiliz
efrad1 Gteye beriye silah atmakta ve bunu giiya civardaki Tiirk kitaati ta-
rafindan kendilerine atilan silaha mukabele icin yaptiklarim sdylemekte-
dirler. 5- Istanbul’da harigle telgraf ve posta muhaberati menedilmistir.
6- Alman ihtilali devam ediyor.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyesi'ne

Heyet-i Temsiliye’den alinan 21 Mart 1336 tarihli telgrafname sureti
bera-y1 malimat balaya naklen teblig olunur ki.

22 Mart 1336
Sivas Valisi Resid

*Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No:20/50.
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EK: 2
; Sivas Valisi Resid Paga Hazretlerine
Ankara’dan

Hakan-1 merh@im Sultan Abdiilmecid[in] kain biraderi iimera-y1 Ce-
rakese’den Rauf Bey naminda bir zitin Diizce’den Zonguldak’a geldigi
ve kendisi hakkinda zit-1 devletlerine mallimat itas1 rica eyledigi ve aile-
sini Istanbul’a gotiirdiikten sonra Ankara’ya avdetle sifahen arz-1
mallimat ve hizmet eylemek istedigi, Zonguldak Kaymakamlig1’ndan bil-
dirildi. Hal-i isyanda bulunan Diizce’den gelmis olmasina nazaran muma-
ileyh Rauf Bey hakkindaki kanaat-i devletlerinin ig’arini1 rica ederim.

Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal
[26 Nisan 1336]

*Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No:19/41.
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EK:3

Saruhan mebusu Refik Sevket (Ince) Bey’in, nasb ve azilleri iradei
seniyeye miitevakkif olan askeri ve miilki memurlarin bu gibi muamelele-
rinin badema Meclis karan ile yapilmasina dair takriri.

Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Meclisimiz hasbelicab millet ve padisah kuvvetini nefsinde cemettigi
icin padigahin iradesine tevakkuf eden her hususu ifa eylemesi muktazi
iken miilki, adli, askeri azil ve tayinlerden haberdar olamamakta ve bu
gibi tayin olunanlar da kuvvei memuriyetlerini_tamamen istihsal edeme-
mektedir. Heyeti Icraiye tarafindan intihab olunan ve tasdikleri iradeye
miitevakkif bulunan zevatin gahislari hakkinda miizakere edilmemek ve
bu tayin ve intihabin hilafi kanun olmasindan dolay: terettiib edecek me-
suliyet Heyeti Icraiyeye aid olmak iizere fimabaid bu gibi azil ve tayinler- .
de Biiyiik Millet Meclisi kararinin esas ittihazim teklif ederim.

13 Mayis 1336
Saruhan mebusu
Refik Sevket

* TBMM Zabut Ceridesi, C I, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1940, s.287.
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EK: 4

Karahisar1 Sarki mebusu Mustafa Beyin makamu hilafet ve saltanata
aid hukukun Biiyiik Millet Meclisine aidiyetine dair teklifi.

Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine
_ Merbut layihai kanuniyenin esbabi mucibesi

Zati hazreti padigahinin esaretinden nasi Anadoluda bizzazure tegek-
kiil eden HiikGimeti muvakkatenin umuru tegekkiiliyesi Meclisi fev-
kaladece takarriir etmis ise de hadisat memleketin usulii mevzuai kadime-
ya tamamen tatbiki' kabil olmadigi ve Meclisi fevkaladenin ibtidayi
yevmi kiigad1 olan 23 Nisan 1336 tarihinden beri takib edilen usulii cari-
yei icraiye bir kanuna merbut ve sarih bir karara miistenid olmadig: cihet-
le icraat1 vakia Meclisi fevkaladece hiisnii kabul gérmemektedir. Hatta bu
hognutsuzluk asarindan olarak birgok riifeka tarafindan azlii nasb1 memu-
rin hakkinda birgok istizahlar ve teklifler vukubulub tekalifi vakia evvelki
giin uzun miinakagat1 dahi istilzam etmistir. Meclisin bidayeti kiisadinda
ve ikinci igtimada ve ahiren de birgok miizakerat esnasinda Mustafa
Kemal Paga Hazretleri tarafindan Hiikimeti muvakkatenin sureti tegekkii-
lii hakkindaki beyanat1 tahririye ve sifahiyelerinde (Biitiin milletin itima-

dim haiz olan Biiyiik Millet Meclisi yalniz mukannin ve murakib olmayib

idarei umumiyei milleti fiilen deruhde ve selimeti memleket ve hilafeti
bizzat temin ve miidafaa etmek vazife ve salahiyetile tegekkiil etmistir ve
artik bu Meclisi Alinin fevkinde bir kuvvet mevcud degildir) diye tavsif
ve azayi mevcudece de alkig edilmistir. Filhakika olvakit bugiinkii mev-
dun siiliisii nisbetinde bulunan riifekay: kiram tarafindan icra Vekilleri in-
tihab olunarak bir Hiikiimeti muvakkate viiciide getirilmigse de bir kere
Meclisi miigarileyhin saldhiyeti vasiai megruasina ve diger defata Heyeti
Icraiyece bidayeti tegekkiilinden beri cereyan etmekte olan muamelita
atfi nazar olunur ise zikrolunan tavsif ve teamiiliin meyaninda nakabili
telif bir tezadin viicudu 'bilbedahe niimayan olarak Meclisi fevkalddenin
haiz oldugu kuvvet ve kudret bir emri nazaride kalib hakikati tatbikiyede
kaffei umuru millet bildiradei seniye kuvve icraiyenin uhdei istiklalinde
kalmg ve bu ig gittikge hognutsuzlugu tezyid ederek ileride her suretle in-
tizam umur ve ittihad ihlale badi olacag: bir emri agikar bulunmusgtur.

Binaenaleyh, makam hilafet ve saltanatin boglugu arayi milliye ile
doldurulmak ve bu suretle kuvvei icraiye ile Biiyiik Millet Meclisinde bir
tevaziin ve tesaniidii ddile ve daime husule getirilmek niyeti hélisesile
Biiyiik Millet Meclisi ile kuvvei icraiyeye aid vezaifi esasiyetinin tayin ve
tesbiti bir emri vacib hiikmiinde olduguna kani bulundugundan bu husus-

* TBMM Zabut Ceridesi, CIII, 2.B., Ankara, TBMM Matbaasi, 1941, 5.191-192.
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~ ta dort maddeden ibaret olan 4cizane kaleme alinan ldyihai kénuniye mer-
butan takdim kilmmugtir. Icrayi icab1 menutu reyi devletleridir efendim
hazretleri.

6 Temmuz 1336
Karahisari Sarki Mebusu
Mustafa

Makami muallay: hilafet ve saltanata taallik eden kaffei hukuku di-
niye ve esasiyenin Biiyiik Millet Meclisine aidiyetine dair kanunu muvak-
kattir:

BIRINCI MADDE - Tarikati seriyei islimiye ve kavanini mevzuai
esasiye iktizasinca makami mualldyi hilafet ve saltanata miiteallik kaffei
hukuku diniye, muamelati miihimme ve esasiyenin infaz ve icrasi, Biiyiik

“Millet Meclisinin tayini esami suret ile kabul ve tasdikina miitevakkiftir.

' Tevcihi cihat, kasaba ve kariye tegkili veya yekdigerine rabt1 veya-

hud yekdigerinden fekki gibi hadisati mithimme bu kabildendir. Yalnz
derecede kaza kaymakamhifinin dununda olub da ba iradei seniye tasdik
olunagelen ufak memurinin tasdiki memuriyetleri Kuvvei Icraiye Riyase-
tince icra olunur. Kaza kadilig1 ve liva ceza riyaseti ve miiddeimumiligi
ve askeri binbasilig1 ve bunlar derecesinde memurini saire kaymakamliga
muadil addolunur.

IKINCI MADDE - Kanuni Esasi ahkdminca viikeldliktan maada
memuriyet eshabindan hi¢ birisi memuriyetle Biiyiik Millet Meclisi azal-
digim1 uhdesinde cemedemeyib birisini terciha memurdur. Su kadar ki
azadan bazi zevatin memuriyette istihdami miilk ve millete nafi bulundu-
#u Heyeti Icraiyece taleb ve teklif olunur ise o gibi zevatin mezun addedi-
lerek memuriyette istihdam Meclisin karar ve tasdikina miicazdir. Fakat
mezun ve memur olan aza muhassassat alamay1b yalniz kabul ettigi me-
muriyet maagina miistahak olur.

UCUNCU MADDE - isbu kanunun icrasina Biiyiik Millet Meclisi
memurdur. {

DORDUNCU MADDE - isbu kanun tarihi ilinindan muteberdir.

6 Temmuz 1336
Karahisar Sarki mebusu
Mustafa




