PARIS BARIS KONFERANSI VE SADRI
MAKSUDI’NIN TURKIYE’YI SAVUNMA
MUCADELESINE BiR ORNEK

Musa GURBUZ

Osmanli Devleti'nin Kasim 1914 de Almanya lehine I. Diinya Sava-
s1'na girmesi devletin yikilmasim hazirlayan dogurgan bir 6ge olmustur.
Nitekim, savagin siirdiigii yillarda Osmanli Devleti’ni boliismek amaciyla
bir ¢ok gizli andlasma imzalanmigtir. 4 Mart - 10 Nisan 1915 Istanbul
andlagmasi; 26 Nisan 1915 Londra Sozlesmesi; 1916 Symes-Picot And-
lasmasim esas alan 26 Nisan ve 30 Mayis 1916 andlasmalar1 ve 10-21
Nisan 1917 St Jean Maurienne andlagmasi.

Bu gizli andlagmalarin sik sik yapilmig olmasimnin ana nedenleri ara-
sinda Inglltere nin diger devletleri kendi yaminda savasa siiriikleme arzu-
sunu ve bu istege olumlu cevap veren devletlerin daha 6nce yapilmig olan
andlagmanin toprak ile ilgili maddelerinde kendi lehlerine yeni toprak dii-
zenlemeleri istemelerini saymak miimkiindiir'.

Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi (30 Eyliil 1918), zaten istekli olan
Osmanh Devleti’ni ateskes istemeye cesaretlendirmistir. Bu istek 19
ekim 1918 de izzet Pasa tarafindan Meclis-i Mebusan’da dile getirilmis-
tir’. Ancak bu ateskes andlasmasinin 8 Ocak 1918 tarihinde A.B.D. Cum-
hurbaskan1 Wilson tarafindan ilan edilen 14 maddelik prensiplerle uygun-
luk arzetmesi gerekmekteydi’. 30 Ekim 1918 de ingiliz zirhhsi
Agamemnon’da imzalanan Mondros Ateskes andlagmasi, Tiirk delegas-
yonu Bagkam Rauf Bey Ovgiiyle bahsetmesine karsin, Tiirk isteklerini
fazlaca dikkate almayan bir belge niteligindeydi.

Bu andlagma ile arap bolgeleri tamamen kaybedilmis, Iran ve Kaf-
kasya’dan cekilinmis, bogazlar isgal edilmis ve ordu silahsizlandirilmig
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olacakt1. Ozellikle 7. ve 24. maddeler itilaf Devletlerinin istedikleri yerle-
ri isgal etme hakkin1 vermekteydi. Bu ategkes fiili olarak Osmanli Devle-

ti’nin bir anlamda yikihigim ifade etmekteydi’.

I.Diinya Savasi’nin problemlerini tasviye etmek, toprak taleplerini
¢oziimlemek iizere 32 devletin katilimu ile Paris Banig Konferansi ilk top-
lantisin1 18 Ocak 1919 da yapti. 30 Mayis 1919 da Sadrazam Damat Ferit
Pasa,, devletin menfaatlerini korumak amaciyla bir Osmanli delegasyo-
nun Yiiksek Konsey tarafindan dinlenilmesini talep etti. Bu istek uygun
bulundugu i¢in Damat Ferit Pasa bagskanlhigindaki Osmanli delegasyonu
Paris’e davet edilmistir. Ancak, agin isteklerde bulunuldugu gerekgesiyle
28 Haziran 1919 da geri yollanmislardir’. Osmanli Devleti’nin birgok bol-
gede paylasildif1 ve delegelerinin konferanstan geri gonderildigi bir or-
tamda iilke ¢ikarlarimin korunmasi i¢in iki ana gurupta caba gosterildigini
sOylemek miimkiindiir. Birincisi, Mustafa Kemal onderliginde Anado-
lu’da olugsmakta Kuva-i Milliye’nin ¢abalar; ve ikincisi, Osmanli simirlan
diginda kalan Tiirk ve miisliimanlarin Tiirkiye’yi bu badireden en az za-
rarla ¢ikarmak yoniindeki caligmalaridir.

Bu ¢aligmamizda, ikinci guruba giren ¢abalarinin incelenmesine kat-
kida bulunabilmek i¢in 6nemli bir gahsiyetin, 1925 yilinda Atatiirk’iin te-
vecciihiiyle Tiirkiye’ye gelerek 6nemli gorevlerde bulunacak olan Sadri
Maksudi’nin (Arsal) 10 Oc ak 1920 tarihine Paris Barig Konferansina
sundugu bir “bagvuruyu” terciime ederek yayinlamakla iktifa ediyoruz.
ancak belgenin saglikh olarak degerlendirilebilmesi bakimindan, Sadri
Maksudi’nin 1920 ye kadar olan politik miicadelesinin ana hatlartyla ¢i-
zilmesi gerekmektedir.

flkegitimini koyiinde (Kazan-Tagsu) imam olan babasindan alan
Sadri (1879-1957) 1906 yilinda Paris Hukuk Fakiiltesini bitirerek sayasi
caligmalarda bulunmak iizere Kazan’a doner. Rus Carligi’nin ilk millet
meclisi olan Duma’ya segilir (1907). Boylece kendisini politik arenada
bulan S.Maksudi bolgedeki Tiirk halkinin sesi ve milli kurumlarinin savu-
nucusu durumuna geger’. Ancak onemli aktiviteleri 1917 sonrasina rastla-
yacaktir’. Rus Carliginin devrilmesinden sonra kurulan Muvakkat Kre-
nesky hiikiimeti tarafindan Tiirkistan’a gonderilen 4 validen biri olan
S.Maksudi, Moskova’da yapilan I. “Rusya Miisliimanlar1 Kurultay1”na
katilamamasina ragmen Merkez Surasi iiyeligine secilir. Bu kurultayin
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i¢in bkz; A.Caferoglu, “Sadri Maksudi Arsal’in aziz hatirasina” T.K. Mart 1965, say1 5,
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belki de en 6nemli karan Rusya’da iilkesi olmayan biitiin kavimler i¢in
bir “Milli Medeni Muhtariyet” saglanmas: ilkesinin kabul edilmesidir®.

Bu karan dikkate alan Sadri Maksudi Kazan'da yapilacak olan II.
Milli Kurultaya’ daha onceden hazirlamis oldugu “I¢ Rusya ve sibirya
Tiirk-Tatarlan” i¢in bir “Milli Medeni Mubhtariyet” tasarisiyla katilmig-
tir'’. 22 Temmuz 1917 de toplanan bu kurultayda; muhtariyet idaresi ilan
edilmis ve segimlere hazirlanmakla gorevli Muhtar Heyeti’ne tabi ii¢ ba-
kanlikli Muvakkat hiikiimet kurulmug ve Sadri Maksudi baskan sec¢ilmig-
tir''. 20 Kasim 1917 de Ufa sehrinde agilan Muhtar Meclisi ciddi miina-
kasalardan sonra Tiirk-Tatar ibaresini kabul etmis ve Millet Meclisi ve
Milli idare bagkanlhifina Sadri Bey getirilmistir (23 Kasim). Béoylece bir-
goklarina gore Idil-Ural Devleti’nin ilk Cumhurbagkam olmugtur'. :

Cok kisa omiirlii olan (4 ay) bu devlet 25.4.1919 tarihinde Sovyet
idarecileri tarfindan sadece “diniye nezareti” kalmak suretiyle feshedil-
migtir. Bu tarihten sonrda, S.Maksudi 6nce Moskova’ya, oradan da Fin-
landiya yoluyla Paris’e ge¢mistir. Kendisi burada iken, Rusya’da kalan
iiyeler Urallar ve Sibirya’da ¢ok az bir sayiyla da olsa bir meclis toplarlar
ve Paris Sulh Konferansina Fuat Tuktar, Ayaz Ishaki ve Paris’te bulusa-
caklan Sadri Bey’i (bagkan) delege olarak tayin ederler.

Bu delegasyon -ister birlikte isterse S.Maksudi yalmz- Paris Barig
Konferansina Tiirklerin haklarim korumak i¢in 10 Ocak 1920 de bir ¢ag-
rida bulunmustur. Caligmamiza konu olan belge bu ¢agridir. Boylece ce-
sitli vesilelerle kaleme alinan yazilarda iddia edildigi gibi” bu delege gu-
rubunun ve S. Maksudi’nin Paris’te harhangi bir faaliyetinin olmadig:
fikri ciiriitiilmiis olmaktadir. Bu delegasyonun zamaninda Paris’e ulasa-
madig1 ve dolayisiyla B.Maksudi ile bulugamadig: anlagilmaktadir. Hatta
Fransa Dig Igleri Bakanlhig1 arsivinde yaptigimiz ¢alismalarda da S. Mak-
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verilmig bir muhtiradan bahsetmektedir.
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sudi digindaki delegeler hakkinda bilgiye rastlamadigimizi berlitmeliyiz.
Ancak; elimizdeki belgeden de agikg¢a anlagildig1 gibi, diger iki delegenin
Paris'e ge¢ ulagmasi ve diger politik nedenlerden dolay: bu delegasyonun
fazla bir etkinliginden so6z edemesek bile, S.Maksudi’nin en azindan
Bang Konferansi'ni etkeleme ¢abalar i¢cinde oldugunu soyleyebiliriz.

Bu belgeyle ilgili olarak ikinci bir noktaya dikkat cekmek gerekmek-
tedir. Y.Yaevuuori Istanbul’un iggaliyle ilgili S.Maksudi tarafindan veril-
mig bir muhtiradan bahsetmektedir'’. A.Selguk Ozgcelik’in iddiasi da bu
yondedir®. O biri Tiirklerin haklarin1 korumak, digeri Istanbul’un iggalini
kinamak amaciyla verilmig iki muhtiradan bahseder. Ancak Fransa Dagis-
leri Bakanlig1 argivinde sadece bir belge bulabildik. Ayrica; -belkide daha
onemlisi- s6z konusu olan iki belgenin muhtevasinin elimizdeki belgenin
kapsamiyla cakigmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da; s6z konusu iki ¢agrinin ani
belge olmasi ihtimalini diigliindiirmektedir.

Sonug olarak; belgenin terciimesini vermeden once kapsamiyla ilgili
birkag-6nemli noktanin Itim ¢izmek gerekmektedir.

I- Elimizdeki belgenin muhtiradan (Mémorandum) ziyade bir ¢agr,
bagvuru (appet) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan belgeye ¢ok
fazla bir tiplomatik 6nem atfetmek yanlg olabilir. Diplomatik bir dil ¢a-
lismasinin konuya aciklik getirecegi muhakkaktir.

I- S.Maksudi bu ¢agriy: Sibirya ve avrupa Rusyas: miislimanlarinin
Milli Meclisi’nin ve bu meclisin Barig Konferansi1 nezdinde gorevlendir-
digi heyetin bagskani olarak yapmaktadir. Bu tamamen tarihi bilgilerimiz-
le uygunluk arzetmektedir.

[1I- Rusya Tiirk-Tatarlan kendilerini miisliiman kimligi ile tamimla-
makadirlar ve bu iist kimlikle “on milyon miisliman adina” Barig Konfe-
ransi’ndan istikte bulunmaktadiriar. Hukuk egitimini ¢agdas millet mav-
raminin dogup gelistigi bir iilke olan Fransa’da (Paris) tamalayan
S.Maksudi’nin bu modern terminolojiden haberdar oldugu veya en azin-
dan olmasi gerektigi kabul edilirse bu nokta ¢ok ayr bir onem kazanmak-
tadir. Daha sonra yayinlanan millet ve milliyet hakkindaki goriisleri bu
diiglincemizi dogrulamaktadir. Ancak bunun sosyo-politik sebepleri ve
Rusya miisliimanlarinin millet-iimmet kavramlarinin ni¢in ve hangi sart-
larda kullanildig1 ayn bir etiid gerektirecek kadar 6nemli oldugundan sa-
dece isaret etmekle yetinecegiz.

[V- Rusya miislimanlarimin Osmanli Devleti’nin I.Diinya Savagt’na
girmesiyle ciddi bir ikilem ile kars1 karsiya kaldiklar anlagilmaktadir. Iyi
bir vatandag olma veya halifeye bagliligin gereklerini yerine getirme. So-

14. Y.Raevuouri, age., sh.32.
15. Prof.Dr. A.S.Ozgelik, “SMA” T.K., Mart 1967, 5.53. sh.307.




PARIS BARIS KONFERANSI VE SADRI MAKSUDI'NIN TURKIYE'Y1 51

nucta; iyi vatandaglar olma fikrinin baskin c¢iktig1 ve dolayisiyla miisli-
manlarin Rus askeri olarak savasa girdikleri ifade edilmektedir. Ancak,
bu tenakuz halifeye kars1 degil, Almanlara karg1 savasildi8i ve Sultan’in
degil Alman taraftan1 devlet adamlarinin Osmanli Devleti’'ni savasa sii-
riikleme sucunu igledigi fikriyle agiklanmakta veya hafifletilmektedir.

V- Bolge halkinin halifeyi miisliimanlarin dini lideri olarak gordiigi
ve baghliklar '¢ok sik tekrar edilmektedir.

VI- Tiirklerin ve Sultan’in Tiirk bolgelerinden ve Istanbul’dan ¢ika-
rilmas: fikri terkedilmelidir. Aksi takdirde miisliimanlar itilaf Devletleri-
ne karg1 davramiglarini yeniden gozden gecireceklerdir.

VII- Miislimanlarin Rusya’'ya ve dolayisiyla Itilaf Devletlerine
savag boyunca gosterdikleri sadakat ve olumlu davramglar, bu giiclere
Tiirklere ve Tiirkiye'ye kargi daha anlayish ve toleransli davranmalarin
dikte eder. Bu insanlann savag sanrasinda batili giiclerden iki tiir beklen-
tileri vardir. Birincisi; sahsi hiirriyetlerin arttirimi, milli kimliklerinin ta-
ninmast ve milli kurumlarinin giivence altina alinmasi; bu ilk beklentile-
rinde hayal kirklifina ugradiklan ve hi¢ olmazsa Tiirkiye ile ilgili olan
bu ikinci beklentilerinde diis kinrkli§1 yagamak istememektedirler.

BARIS KONFERANSINA CAGRI"*

Sibirya ve Avrupa Rusyasi” (Volga-Kama ve Sibirya bolgeleri :
Kazan, astrahan, Orenburg, Ufa, Perm, Celyabinsk, Omsk, Irkutsk) miis-
limanlarinin Milli Meclisi’nin ve heyetlerinin bagkani olarak bu c¢agriy:
Barig Konferansi’na ve Yiiksek Konsey’e sunmakla mezunum.

Bu cagnida, temsil ettigim miisliimanlarin Tiirkiye ile barig konusun-
daki diisiincelerini size sunmak onur ve gorevi bana aittir.

Burada size yazdigim (Istanbul, Tiirkiye ve Sultan’in gelecegi ile
alakali) seyler yalmz Rusya ve Sibirya miislimanlarinin duygu ve diisiin-
celerinin dogru terciimesi ve anlatim degil, bizim delegasyonumuzu 1srar-
la gorevlendiren bu miisliimanlarin duygu ve diisiincelerini de barig kon-
feransina ulagtirmaktir.

Sibirya ve Rusya miisliimanlarinin isteklerini size aciklamadan 6nce,
savas doneminde miisliimanlarin imitlerini, davramglarini ve halet-i ruhi-
yelerini gozler 6niine sermek mecburiyetindeyim.

16. Fransiz Dig Isleri Bakanhig1 Arsivi (Quai d’Orsay), Levant 1918-1929Tiirkiye,
vol. 561. Aym arsivde bu belgenin Ingilizce niishast da temin edilmis, ancak yazarin
Fransizca hakimiyeti dikkate alinarak Fransizca niishasi terciime edilmistir.

17. Hatirat ve aragtirma eserlerde “Sibirya ve I¢ Rusya” deyiminin yaygin olarak
kullamldigr goriilmektedir.
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Rusya miisliimanlan biirokrasi tarafindan sik¢a ugradiklan kiyima
ragmen, her zaman mesruiyetleriyle ve Rusya devletine baghiliklariyla ta-
nminmuglardir. Son Avrupa savaglan siiresince miisliiman askerler Rus or-
dusunun en iyi askerleri olmuglardir. [sh. 2] 1914 yilinda Almanya
Rusya’ya savag acti1 zaman, savas ortodokslarda oldugu gibi miisliiman-
larda da ¢ok kabul gordii. Seferberlik miisliiman bolgelerinde sadece sii-
kunet ve belli bir diizende degil, hatta cogku iginde yapildi. Oyleki;
Duma’nmin miisliiman fraksiyonu ve bu fraksiyon ile birlikte miislimanla-
rin milli meclislerinin yerini tutan “Yardimci Biiro” miisliimanlar savasa
hazirlamak i¢in niifuzlarim kullanma ihtiyaci hissetmediler. Ancak Tiirki-
ye’nin kotii gobam'®, Almanlanin etkisiyle yersiz olarak iilkesini savasa
sokunca, Rusya’nin miisliman halki derin bir psikolojik kriz gegirdi.
Ni¢in? Ciinkii, Papa’mn katolikler i¢in oldugu gibi, Tiirkiye Sultan1 da
miislimanlar tarafindan en yiiksek dini lider olarak kabul edilmigtir. Miis-
limanlar almanlara karg1 savagmak isterler, fakat, Sultan-Halife’ye kars1
da m1? Tann 6niinde ne cevap verecekler? Bu gergek miisliimanlar nez-
dinde bir biling meselesidir. Bir Avrupali, kendini dini fikirlerden arindir-
mug gercek bir Avrupali i¢in dini duygularla vatandaglik gorevlerini karig-
tirmak ve bu iki duygudan birini segmede tereddiide diigmek anlagilmaz
bir durum goriilebilir. Fakat, miisliimanlarin halet-i ruhiyelerini dikkate
almak gereklidir. Dini duygular ve sonugta halifeye baghlik biitiin islam
iilkelerindeki miisliimanlar nezdinde ¢ok kuvvetlidir.

Duma’nin miisliiman bélimii din adamlar1 vasitasiyla, miisliiman
toplumda olugmakta olan savas karsit1 diisiinceye kargi ¢ikmak igin elin-
den gelen herseyi yapti.

Niifuzlu kimseler ve din adamlar1 bu miisliiman halka ne dediler?
[sh. 3] Inananlann Halife’nin tebasina karsi savagsmaya nasil ikna ettiler?
Sadece gergegi soyleyerek. Onlar “Tiirkiye Sultan ve Tiirk halkina rag-
men Almanlarin etkisindeki politikacilar tarafindan savasa siiriiklendi”
dediler.

Sultan savas istemiyordu. iilkemiz Rusya Ingiltere ve Fransa’nin ya-
ninda savagtyor[du] (italya heniiz savasta degildi). Bu iki devlet [Fransa
ve Ingiltere] Avrupa’nin en demokratik ve en liberal iilkeleridir. Higbir
devlet Fransa, Ingiltere ve Rusya’mn birlesik giiclerine direnemez. Miitte-
fiklerin zaferi matematiksel olarak kesindir. Zira miittefiklerin zaferi li-
beralizmin, demokrasinin ve biiyiik kiiciik tiim halklarin varolma hakki-
mn zaferidir. Basanl savastan sonra, liberal miittefiklerimizin etkisiyle
Rusya’da biiyiik reformlar gerceklesecektir: Rusya da hiir bir iilkeye do-

18. Terciimede metne baghh kalinmigtir. Burada kasdedilen gahis elbette Osmanl
Sultanidir.

19. Les Alliés (miittefikler) kelimesi Fransizcada [tilaif Devletleri igin
kullanilmaktadur. (¢.n.)
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necektir. Biz miisliimanlar yalniz hiir vatandaglar durumuna gelmeyece-
giz, dahas: dilimize okullarimiza ve milli kurumlarimiza sayginin bize ga-
ranti edilmesini elde edecegiz. Rus ordusuna 800 000 iyi asker vermis
olan bir halkin bu hiirrriyetlerini reddetme cesaretine artik sahip olamaya-
caklar.

Tiirkiye ve halifeye gelince; her ikisi de Amanya’nin zaferi duru-
munda bile daha ¢ok kaybedeceklerdir. Almanya asla Tiirkiye ve Sul-
tan’1n iyiligini istememektedir. O su anda Tiirkiye'yi kendisi i¢in kullan-
maktadir, fakat, muzaffer Almanya Tiirkiye ve Sultan1 sadece ekonomik
olarak degil politik ve yonetim olarak da denetim altina alacaktir.

[sh.4] Miittefiklere gelince; onlar, bir istila savag: siirdiirmiiyorlar,
hiirriyet i¢in, adalet icin ve biitiin halklarin haklan i¢in savasiyorlar. Miit-
tefikler, Ingiltere, Rusya, Fransa aym zamanda diinyamn en gii¢lii islam
iilkeleridir. Ingiltere 100 000 000 fazla, Rusya 30 000 000 ve Fransa 12
000 000 miisliiman vatandaga sahiptir. Tiirkiye’nin galibi olsalarda, bu iil-
kelerin hiikiimetleri milyonlarca miisliiman vatandaglarimin dini duygula-
rim dikkate alacaklar ve biitiin Islam iilkelerindeki savasa yararh ve feda-
karane katihglanim®™ unutmayacaklardir. Savag sirasinda  onlann
miisliman vadandaglarinin davranig1 onlara halifenin sahsiyet ve onuruna
sayglyl ve zaferden sonra Tiirkiye i¢in ¢ok ihtiyath davranmayi dikte
eder. O halde, miittefiklerin zaferi sadece Rusya miislimanlar icin degil
Tiirkiye’nin kendisi i¢in de arzu edilir.

Burada ozetle sundugum basin ve toplantilarda agiklamp gelistiril-
mi§ islam1 diigiinceler ¢ok ciddi bir etkiye sahip oldu: Savag karsit1 fisilti-
lar kesildi. Biz, miikliiman halki ve askerleri sadece ihtilale [rus] kadar
degil, ihtilal sirasinda da siikunet ve disiplen i¢inde tutabildik. O anda,
Miisliman Konseyi'nin bir sozii 800 000 askerin cepheyi terketmesine
yetecekti. onlar; ihtilalden sonra bolsevizmin yikici etkisiyle ne yazik ki
Rus ordusunun icine iglemis olan kanigiklikta bu isi ceza gérmeden yapa-
bilirlerdi. [sh. 5] Ortodoks askerler arasinda firarlar vardi ancak, miislii-
man askerler sonuna kadar miitefiklerin davalarina sadik kaldilar. Bolge-
viklerin zorla terhislerinden sonra bir tek miisliiman asker goniillii olarak
onlar1 bir y1l sonra yeniden zorla ve terérle silah altina alincaya kadar
kizil orduya girmedi. Niifusumuz sayesinde (Sibirya ve Avrupa Rusyasi
miislimanlarin Milli Konseylerinin nufuzundan bahsediyorum) disiplini
saglayabildik, miisliimanlar sonuna kadar miittefiklere sadik kaldilar.

Igte savag siiresince Rusya miisliimanlarinin davranisi boyle oldu.
Simdi savas sonrasi i¢in onlann timitleri ne idi? Rusya miislimanlari
Miittefikler’in galibiyetinden iilkelerini muzaffer gérmenin verdigi yurt-
severce duygularin tatmini diginda iki ¢egit moral 6diil bekliyorlardi:

20. Batily hiikkiimeétlerin lehine.




54 MUSA GURBUZ

Rusya i¢inde daha ¢ok milli hiirriyet, Sultan’a sayg:1 ve Tiirkiye'ye adil
bir muamele ve daha bagislayici bir davramg. Onlar [Rusya miisliimanla-
n] savas alanlarinda miittefiklerin davasini savunmak i¢in O6ldiiriilmiig
yiizbinlerce ¢ocuklar1 pahasina bu 6diilleri hakettiklerine inamiyorlardi.

Rusya miisliimanlan, en azindan simdilik, umutlarinin birinci kis-
minda hayal kinkligina ugradilar. Su anda daha ¢ok hiirriyet yerine insan-
igin asla tanimadig1 en igreng baskiya maruz kaliyorlar. Ikinci umuda ge-
lince (Tiirkiye ve Sultan icin adil muamele); biitiin iilkelerin
miisliimanlan icin cansikici bir meselenin oniindeyiz. Sultanin biitiin
miisliimanlarca kutsal sehir olarak kabul edilmis olan Istanbul’dan kovul-
masimdan bahsediyoruz. [sh.6] Rusya’nin her yerinde biitiin miisliimanla-
rin evlerinde kutsal ayetlerle ¢cercevelenmis Istanbul’un litografik goriinii-
stinii bulacaksiniz.

Miisliimanlar, Tiirkiye’deki Tiirk olmayan halklarin hak ve hiirriyet-
lerinin garanti edilmesini, savag harcamalarindan Tiirklere diisen kismi-
nin onlara odettirilmesini anlayacaklardir. ancak, inanan miismiilanlar
dini geflerinin “bin camiili” bagkentlerinden kovulmas: geregini asla anla-
yamiyacaklardir. Bu dl¢iliyle Rusya miislimanlan diinyasinda dogacak
olaylar ¢ok biiyiik ve Miittefiklerin sayginliklan ve halk arasinda tutulma-
lant bakimindan felaket olacaktir.

Hangi ihtiyatla, hangi yumusak sekilde yapilirsa yapilsin Tiirklerin
ve Sultan’in Istanbul’dan kovulmas: Rusya Islam diinyasinda oldgu gibi
Asya’da ve Avrupa’da genel biiyiik aciya neden olacaktir.

Bu Rusya miisliimanlan i¢in gercek bir yas olacaktir. Miisliimanlar
asla boyle bor kiigiiltmeye maruz kalmayacaktilar. Bu kiigiik diisiiriilme
biitiin inananlarin kalbinde bilinmez yaralar olacaktir ve biitiin miisliiman
memleketlerinde taskinliklan tahrik edecektir. Savag boyunca miittefik-
lerle birlikte olan bizler, ni¢in dini diisiincelerimizde cezalandirihiyoruz?
Diyeceklerdir. Savags stiresince miisliman halki miittefiklerin yanina sii-
riikkleyen dini 6nderler dindaglarina halifenin Istanbul’dan ¢ikanlmasi ge-
regini agiklayamiyacaklardir. Zaten higbir miisliman halifenin bagkentin-
den kovulmasi tedbirini ne mesrulastiracak ne de aciklamaya
calismayacaktir. Boyle birisi bulunsa bile, [sh. 7] kimse onu dinlemeye-
cektir. Bu olaydan itibaren (eger gerceklesirse) Islam diinyas: artik miitte-
fikler taraftan eski seflerine giivenmeyeceklerdir. Fakat Islam diinyas:
Entente zidd fikirlere sahip yeni sefleri dinlemek duygusuna kapilabilir-

ler.

21. Belgede sonradan diizeltme yapilmig ancak soru isaretinin kaldirilmasinin
unutuldugu goriilmektedir.
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Boylece biitiin miisliman memleketlerde ozellikle miittefitlere kargi
ve her tiirlii kanigikliga miisait zemin yaratacaktir. Cok iyi biliyorum ki,
miittefikler ¢ok kiigiik bir ¢aba ile su anda kendilerine karg1 dogabilecek
herhangi bir hareketi yenebilirler. Fakat yine de gelecek acisindan Italya,
Fransa, Ingiltere ve diger miittefik iilkeler bolsevik karigikli§inin yaninda,
miittefik giiglerin prestiji i¢in ciddi bir tehlike olmadigini kabul etsek bile
isteyerek birde miisliman kabarmasi yaratmakla hangi menfaate sahip
olacaktir? Bu miittefikler agisindan problemli bir avantaj elde etmek icin
cok seyi tehlikeye atmak degil midir? Bir yandan miisliiman diinyasinin
memnuniyetsizliginin muhtemel hareketlenmeleri, diger yandan bir diin-
yamn dini liderlerinin kovulmas: trajwedisine katilmakta acelesi olan er
veya geg Istanbul’u elde edebilecegi iimidinde olan Balkanlarin bazi em-
peryalist halklarinin agir1 saldirgan istekleri!

Biliyorum ki sayin delegeler sesimin duyulma sansi azdir. Yine de
soz aliyorum, ¢iinkii benim i¢in Sibirya ve Avrupa Rusyasi on milyon
miisliimaninin temsilcisi olarak bu temsil ettiklerimin rica ve diisiinceleri-
ni halife i¢in kritik olan su dénemde konferansin bilgisine sunmak vicda-
ni gorevimdir.

[sh. 8] Sibirya ve Avrupa Rusyas1 miislimanlarinin acik ve samimi
diigiincelerini Konferans oniinde samimiyetle agiklamak icin nazik ve
cansikic1 bir meselede soz alarak, sadece halife ve miislimanlann iyiligi
icin degil, fakat aymi zamanda miittefiklerin davalarinda oldugu kadar
medeniyete de hizmet ettigimin bilincindeyim. Dini 6devler, medeniyetin
ve diinyanin siikkuneti endigesiyle, bugiiniin miisliman davranigina, “ses-
sizlik icinde aci ¢cekmeye” aykin davramyorum. Fakat miisliimanlarin
ls]essli(zligi konusunda yanilmamak gereklidir. [Oyle] sessizlikler vardir ki

aykinr.

O halde, Tiirk bolgeleri ve Istanbul’dan Sultan ve Tiirklerin kovul-
mas! fikrini tereddiitsiiz reddeden, Sibirya ve Avrupa Rusyasi on milyon
miisliiman adina ricada bulunarak Konferansa sundugum Cagny: bitiri-
yorum. Zira, bu yalnizca miislimanlanin goziinde sert ve adaletsiz degil,
fakat ayn1 zamanda, evrenin sosyal siikuneti ve diizeni, diinya politikasi
bakimindan tehlikeli, faydasiz, sonuglari tahmin edilemeyecek ve kestiri-
lemeyecek biiyiikliikte bir karar olacaktir.

Imza (Sadry Maksoudof)
Sibirya ve Avrupa Rusyas1 miisliimanlarnn Milli Meclis Bagkani

10 Ocak 1920 Paris
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APPEL A LA CONFERENCE DE A PAIX

Je prenda la liberté d’adresser cet appel au Conceil Supréme et 2 la
Conférence de la Paix comme président de la Délégation et du Conceil
National des Musulmana de la Russie d’europe et de Sibérie (de la
Région de Volga-Kama et de la Sibérie: Kazan. Astrakan, Orenbourg,
Oufa, Perm, Tchelabinsk, Omsk, Irkoustk).

J’ai I’honneur et la devoir de vous exposer dans cet appel 1’opinion
des Musulmans que je deprésente en ce qui concerne la paix aveo la Tur-
quie.

Ce que je vous éoris ici, (en ce que concerne le sort du Sultan, de la
Turquie et de constantinople), est non seulement 1’expression et la traduc-
tion fidele de I’opinion et des sentiments des Musulmans de la Russie
d’Europe et Sibéries, mais encore ces Musulmans ont expressément
chargé notre délégation de faire parvenir cette opinion et ce sentiment A
la connaissance de la Conférence de la Paix.

Mais avant de vous exprimer les voeux des Musulmans de la Russie
d’Europe et de Sibérie, je suis obligé de vous expober 1'‘tat d* esprlt
1‘attitude et les espérances des Musulmans pendant la guerre.

Les Musulmans de Russie se sont de tous temps distingués par leur
loyalisme et leur fidélité a I’Etat russe et cola malgré les persécutions
dont ils étaient souvent 1’objet de la part de la bureaucratie. Pendant la
derniére guerre ouropénne, les soldats musulmans ont été les meilleurs
soldate de I1*armée russe. Lorsqu’en 1914 1’ Allemagne a declaré la guerre
4 la Russie, la guerre fut trés populaire chez les Musulmans ainsi que
chez les Orthodoxes. La mobilisation s’est faita dans les régiona musul-
manes non seulement aveo ordre et aveo calme, mais méme avec entrain.
De sorte que la fraction musulmans de la Douma et le bureau auxiliaire
qui ensemble tenaient lieu de Conceil National des Musulmans, n’ont pas
eu benoin d’user de leuf influence pour pr’parer les Muslmans a la guer-
re. Mais lorsque les mauvais bergers de la Turquie, influencés par 1’ Alle-
magne ont entrainé malencontreusement ce pays dans la guerre, la mases
musulmane de Russie a traversé une orise psychologique profonde. Pour-
quoi? -Parce que le Sultan de Turquie est considéré par les Musulmans
comme leur chef religieux supréme au méme titre que le Pape 1’est pour
les catholiques. Les Musulmans voulgient bien no battre contre I’Alle-
mand mais contre le Sultan, le Khalife?- Que r’pondrait-on devant Allah
C’était un cas de conscienos chez le vrai croyant. A un eurepén, surtout a
un Eurepéan détaché den idés religieuses, cela peut paraitre in-
compréhensible de confondre le sentiment religieux avec le devoir de ci-
toyen et d’hésiter a choisir entre les deux. Mais il frut tenir compte de
I"tat d’esprit des Musulmans. Le consiment religieux et comme
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conséquence 1’attachment au Khalife sont trés forta chez les Musulmans
dans tous les pays islamiques.

La fraction musulmans de la Douma par I'intermédiaire des chefs re-
ligieux a fait tout son possible pour remonter le courant d4opinion que se
desminait chez la masse musulmans contre la guorre.

Qudont-ils dit, les hommes influenta et les mullahs a la masse mu-
sulmans? Comment ont-ils persuadé les croyants de se battre contre les
sujets du Khalife? - en disant tout simplement la vérité. Ils ont dit: “La
Turquie a été entrainée dans la guerre malgré 1& Sultan et malgré le peup-
le turc par les politiciens influencés par 1’ Allemagne.

“Le Sultan ne voulait pas la guerre. Netre pays, la Russie, se bat a
cOté la France et de 1‘angleterre, ‘I’italie n’était pas encore alors en guer-
re); ces deux pays sont les pays les plus démocratiques, les plus libéraux
de I’Europe. Aucun pays ne peut résister aux forces ......... de la France,
de I’Angleterre et de la Russie, la victoire des Alliés est
mathématiquement sdre. Or, victoire des Alliés c’est le triomphe du
libéralisme, du démocratisme et du droit A 1’existence pour tous les peup-
les petits et grands. Aprés lu guerre victorieuse sous 1’influence de nos
alliés libéraux, il se fera en Russie de grandes r’formes: la Russie devient-
ra sussi un pays libre. Nous, les Musulmans, nous deviendrons non seule-
ment des citoyens libres, mais encore nous obtiendros qu’on nous garan-
tisse le respect de nos institutions nationales, de nos écoles, de notre
langue; en n’aura plus le courage de refuser ces libertés a un peuple que a
fourni a 1‘armé russe plus de 800.000 (huit osnt mille) bons soldats.

“Quant a la Turquie et au Khalife, elle et lui perdraient beaucoup
plus au cas du triomphe de I’ Allemagne. L’ Allemagne ne veut pas du tout
le bien du Sultan et de la Turquie; elle se sort de la Turquie pour elle-
méme en ce moment ci, mais, triemphante, I’ Allemagne asservirait la
Turquie et le Sultan non seulement économiquement mais aussi pohuque-
ment et administrativement.

“Quant aux Alliés, ils ne méaenent pas une guerre de conquéte; ils se
battent pour la liberté, pour la justice et pour le droit pour tous les peup-
les. Les pays alliés, 1’ Angleterre, la Russie, la France, sont en meme
temps les plus grandes puissances musulmanes du monde. L’ Angleterre a
plus de 100 millions de sujets musulmans, la Russue - 30.000.000 et la
France - 12.000.000. Méme victorieux de la Turquie, les gouvernements
de ces pays tiendront toujours compte des sentiments religieux de leurs
milliens de sujets musulmans et n’ouslieront pas la pammpatxon loyale et
efficace des Musulmans de tous les pays islamiques a la guerre. La con-
duite de leura sujets musulmans pendant la guerre leur .ictera apres la vic-
toire beaucoup de ménagemente pour la Turquie et le respect pour la per-
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sonne et la dignité du Khalife. Donc le triomphe des Alliés est désirable
non seulement pour los Musulmans de Russie, mais pour la Turquie elle-
méme.”

Ces idés que j'expose ici commiirement, développés, expliquées
dans les réunions et dans la presse musulmane ont eu une influence con-
sidérable: Le murmure contre la guirre a cessé. Nous avons pu maintenir
la masse et les soldate musulmans dans le clme et la discipline, non seule-
ment jusqu’a la Revulution, mais aussi pendant la Révolution. Il aurait
siffi en ce moment d’un mot du Conseil national musulman pour que plus
de 800.000 soldats quittent le front. Ils pouvaient le faire impurément,
“tant donné la d’corganisation que s’est infiltré, hélas dans 1’armé russe
apres la Révolution sous I’action dissolvante du bolohivesme. Parmi les
soldats orthodoxes il y a eu des d’sertions, mais les soldate musulmans
sont restés jusqu’su bout fileles a la Cause des Alliés. Apres la
démobilisation forcée par les Bolcheviks pas un soldat musulman n’est
entrévolontairement dans 1’armée rouge, juspu’a ce que 1’on les mobilise
a nouveua un an apres par la force et la terreur. Grace a notre influence
(je parle de celle du Conseil National des Musulmans de Russie d’Europe
et de Sibérie) nous avons maintanu la discipline; les Musulmans sont
restés fideles aux Alliés, jusqu’au bout.

Voila quelle fut I’attitude des Musulmans de Russie pendant la guer-
re. Maintenant quelles étaient laura espérences pour apres la guerre ? Les
Musulmans de Russie attendaient de la victoire des Alliés, en dehors de
la satisfaction du sentiment patriotique de voir pays triompher, deux sor-
tes de récompenses morales : plus de liberté nationale a I'intérieur de la
Russie, une attitude indulgante et un traitement juste pour la Turquie et le
respect du Sultan - ils croysient avoir mEerité ces récompenses au prix
des centaines de mille de leura enfants tués sur le champ de bataille pour
d“fendre la cause des Alliés.

Les Musulmans de Russie ont été, du moins pour le moment, d’cus
dans la premiere partie de leurs espérances. Au lieu de liberté, ils subis-
sent en ce moment la plus abjecte oppression que I4hamanité ait jamais
connus. Quant a la seconde espérance (traitement juste pour la Turquie et
le Sultan) nous sommes devant une question angoissante pour les Musul-
mans de tous les pays : on parle de chasser le Sultan de constantinople!
de la ville que est consid rée comme une des villes saintes par tous les
Musulmans. Vous trouverez partout en Russie dans toutes les maisons
musulmanes la vue lithegraphique de Constantinople encadrée de vereste
sacrés.

Les Musulmans comprendront que I’on fasse payer aux Turca leur
part dans les frais de la guerre et qxue I’on assure des libertés et des droits
aux peuples non turcs de la Turquie. Mais les Musulmans croyants ne
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compredraient wamais la n cessité de chasser leur chef religieux de sa ca-
pitale “La ville aux mille mosquées”. L’effet produit dans le monde mu-
sulman de “Russue par cette mesure serait immence et désastreux pour le
prestige et la popularité des Allié.s.

Quelque ménagement, quelque adoucissement de forme que I’on ap-
porte & 1‘eqxpulsion du Sultan et des Turos de Constantinople, elle provo-
quera une consternation gén‘rale dans le monde islamique de Russie
auesi bien en Europe qu4en asie.

Ce serait pour les Musulmans de Russie un v ritable deuil. Jamais les
Musulmans n’auraient subi paraille humiliation. cette humiliation serait
une blessure ineffacable dans le coeur de tous les Croyants et provoque-
rait une efferveocence dans tous les pays musulmans. Pourquoi nous
punit-on dans notre sentiment religieux, diraient-ils, nous qui étions avec
les Alliés pendant la guerre ? Les Chefs Musulmans qui ont entrainé pen-
dant la guerre la masse mUsulmane du c6té des Alliés ne pourraient plus
expliquer a leurs corr’ligionnaires la nécessité de 1’expulsion du Khalife.
O’ailleurs aucun Musulman n’essaierait méme pas J’expliquer ni de justi-
fier une mesure telle que l4expulsion du Khalife de sa capitale. Méme s’il
s’en trouvait un, personne ne 1’écouterait. A partir de cet événement (s’il
se produisait) le monde musulman n’aurait plus confiance dans les anci-
ens chefs partisans des Alliés mais if pourrait étre tentés d’an écouter de
nouveaux d’une orientation contraire a I’Entento ?

Quelle situaiton favorable créerait-on ainsi dans les pays musulmans
a toutes sortes d’agitations et a la propagande bolcheviste plus particu-
lioroment contre les pissances alliées. Je sais trés bien que les alliés peu-
vent triompher en ce moment de n’importe quel mouvement qui pourrait
se produire contrs eux et aveo le minimum d’effort. Mais, quand méme,
au point de vue de I’avenir, quel intérét auraient I’ Angleterre, la France et
I'Italie et les autres pays alliés de créd dans le monde, de gaité de oceur,
A coté de I’agitation bolchevisto, encore une effervescence pusulmane,
en admettant méme que c’est sans péril sérieux your le prestige de puis-
sances alliées ? N’est-ce pas risquer tout de méme beaucoup pour un
résultat d’un avantage problématique pour les alliés ? D’un c6té tout on
mouvement possible de mécontentement du monde musulman et de
I'autre la satisfaction des convoities agressives de certains peuples
impérialistes des Balkana qui ont la hite d’assister a la tragédie de I’ex-
pulsion du chef religieux de tout un monde dans I’ espoir que tot ou tard,
ce sont eux qui pourront s’emparer de Constantinople,

Je asis, Messieure les Délégués, que ma voix a peu de chance d’étre
entendue. Si je prends néanmoins la parole c’est que pour moi c¢’est un
devoir de conscience comme représentant officiel de 10 millions de Mu-
sulmans de la Russie d’Europe et de Sibérie de faire parvenir a la conna-
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issance de la Conférence dans un moment oritique pour le Khalife 1’opi-
nion et la priere de ceux que je représente.

En prenant la parole dans une question si angoissante et si délicate
pour exprimer sinceérement devant la Conférence 1'opinion franche et
sincére des Musulmans de Russie d’Europe et du Sibérie, j’ai la conscien-
ce d’agir non seulement pour le bien des Musulmans et du KHalife, mais
de servir en méme temps et autant la cause des Alliés et celle de la civili-
sation . Par devoir religieux et par souci de la tranquillité du monde et de
la civilisation, je droge aujourd’hui a 1‘habitude musulmane de souffrir
en silence. Mais il ne faut pas vous méprendre sur le silence des Musul-
mans : il y a des silenoes qui crient.

Je termine donc 1’appel que j’adresse a la Conférence en la priant -
au nom des -10 millions de Musulmans de la Russie d’Europe et de
Sibéris - de rejeter sans nésitation 1'idé méme d’expulser le Sultan et les
Turcs de Constantinople et des provinces turques, car cela serait non seu-
lement un acte dur et injuste au point de vue musulman, mais aursi un
note dangereux, inopportun, gros de conséquences imprévues at
imprévoyables au point de vue de la politique mondia le, de 1’ordre et de
la tranquillité nociale de 1‘univers.

Président du Conseil National des
Musulmans de la Russie d’Europe et de Sibéric

10 Janvier 1920
PARIS




