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Ogrencilerin belirli bir konuya iliskin kavrama becerilerini degerlendirmek igin kullamilan araglardan biri
SOLO taksonomisidir. Arastirmada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 8.simf "DNA ve
Genetik Kod" 2.iinite kazanimlar1 ile MEB tarafindan 2019 yilinda kabul edilip, 2020 yilinda basilan ders
kitabindaki ilgili iinitenin degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeylerine goére analiz
edilmesi amaglanmigtir. Kazanimlarin ve degerlendirme sorularinin analizi, SOLO taksonomisinin tek
yonlii yapi, c¢ok yonlii yapi, iliskisel yapt ve soyutlanmig yapi diizeyleri referans alinarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmada, nitel bir veri toplama ydntemi olan dokiiman analizi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore; incelenen kazanimlarin SOLO diizeyleri agisindan yiiksek oranda iliskisel
yapida ve iinite sonu degerlendirme sorularinin ise tek yonlii yapi diizeyinde bulundugu saptanmustir.
SOLO taksonomisinin soyutlanmig yapi diizeyine karsilik gelen kazanim yer alirken, degerlendirme
sorularinda bu yap1 diizeyine karsilik gelen sorunun yer almamasi dikkat ¢cekmektedir. Bulgular 1s1ginda
iinite degerlendirme sorularinin hazirlanmasinda iinite kazanimlarinin rehber olarak kullanilmasina ve
taksonomik olarak drtiismesine dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: DNA ve Genetik Kod iinitesi, kazanim, SOLO taksonomisi, iinite degerlendirme
sorulari.

ABSTRACT

One of the tools used to evaluate concept ability of students related to certain topic, is the SOLO
taxonomy. In the research, it was aimed to investigate the 2nd unit outcomes of 8th grade "DNA and
Genetic Code" in the Science Lesson Teaching Program and the evaluation questions of the related unit in
the textbook, which was accepted by the Ministry of Education in 2019 and then published in 2020,
according to the levels of SOLO taxonomy. The analysis of the outcomes and evaluation questions was
realized by taking reference the uni-structural, multi-structural, relational and extended abstract levels of
the SOLO taxonomy. In the research, document analysis that is part of qualitative data harvest method,
has been used. In document analysis, the investigated case or the inscriptive material information related
to cases are analyzed. High level of relational structure for examined outcomes in terms of SOLO levels
and prominent uni-structural level for the end-of-unit evaluation questions were determined according to
research findings. While there is an outcome representing the extended abstract level of the SOLO
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taxonomy, it is remarkable that the question corresponding to this structural level is not available in the
evaluation questions. In line with the obtained findings, it can be said that the unit gains should be used as
a guide in preparation of unit evaluation questions and attention should be paid to taxonomic overlap.

Keywords: DNA and Genetic Code, outcomes, SOLO taxonomy, Unit, unit evaluation questions.

GIRIS

21. yiizyihin diinyasinda ortaya ¢ikan teknolojik, ekonomik ve bilimsel gelismeler
toplumun ihtiya¢ duydugu birey Ozelliklerini degistirmis, bu durum da filkelerin egitim
sistemlerini gelistirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Gray (2016), toplumun ihtiya¢ duydugu
birey Ozelliklerini elestirel diisiinme, problem ¢6zme, analitik diisiinme, inovasyon, liderlik,
kisiler arasi iletisim, degerlendirme ve karar verme becerilerine sahip olma seklinde siralamigtir.
Harari (2018) ise kisaca her seyi bilen bireyler yerine ihtiyact olan bilgiye nereden ve nasil
ulasacagini bilen, secici davranan, bilgiyi anlamlandirabilen, gercek hayatla iliskilendirebilen,
kullanabilen, 6grenmeyi Ogrenen bireylere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Siralanan tiim
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi ise egitimcilerin  ve egitim sistemlerinin
sorumlulugundadir (Ar1, 2014). Bu noktada fen bilimleri 6nemli bir disiplindir (Akinci, 2020).
Ulkelerin gelisip ilerleyebilmesi ve Fen egitiminin daha nitelikli hale gelebilmesi igin biiyiik
gayretler sarfedilmektedir (Ayas, 1995). Bu gayretlerin Onciisii, egitim ve 6gretimi sistematik
hale doniistiirerek egitimin daha kaliteli olmasimi saglayan 6gretim programlaridir (Unal, Costu
ve Karatag, 2004). Temel hedeflerin yakalanmasi i¢in Ogretim programlar1 siirekli olarak
gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar, egitimin
temel hedefine ulasilmasinda belirleyici olmaktadir. Kazanim, egitim faaliyetlerinin
planlanmasinda 6grenme c¢iktilarin1 belirleyen 6lgme ve degerlendirmenin temel kilavuzu
niteliginde olup, 6gretme siirecinin sonucunda elde edilen 6grenme ¢iktis1 olarak kabul edilir.
Bu sebeple kazanimlar, programin tasarimina, uygulamaya ve degerlendirmeye katki sunacak
bir igerikte diizenlenmelidir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Gezer, Sahin, Oner-Siinkiir ve
Meral, 2014; Ilhan ve Gezer, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Ogretim
programlarinda yer alan konular ile kazanimlarin sistematik olarak izlenmesine yardimci olan
ders kitaplari, 6gretmen ve 6grencilere rehberlik islevi saglamaktadir (Keles, 2001).

Derslerin kapsam yoniinden 6gretim programlart ile baglantili olan, &gretmen ve
ogrencilerin beklentilerine yanit veren ders kitaplari, dersin hem 6zel hem de genel hedeflerine
bagli kalmaktadir. Etkili 6gretimin gergeklesebilmesinde, iilkelerin egitim politikalarina uyumlu
olarak diizenlenen ders kitaplar1 6nemli bir aractir (Caner ve Kurt, 2020). Egitim araclari
arasinda kayda deger oOneme sahip olan ders kitaplarimin avantajli 6zellik tagimasi
gerekmektedir (Yilmaz, Secken ve Morgil, 1998). Egitim sisteminde temel arag¢ olarak
kullanilan ders kitaplarinin s6z konusu 6gretim programlari ile birebir iligkili olmas1 gerektigini
ayrica belirtmistir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Milli Egitim Bakanligi (MEB), Ders Kitaplar1 ve
Egitim Araglar1 Yonetmeligi’ne gore egitim ve &gretim programinin amagladigi hedefler
kapsaminda ders kitaplar1 hazirlanmaktadir (URL-1). Ders kitaplarindaki kazanimlarin,
Ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmamasi durumunun, degerlendirme sorularyla
belirlenmesi agisindan ¢ok onemlidir. Bu durumun 6grenme ve Ogretme asamasinda daha
verimli ve etkin gerceklesmesi dgretmenlere uygun geri bildirim saglar. Ogretmenler de bu geri
bildirimler sayesinde Ogrencilerin yetersizliklerini saptayarak diizeltme cabasma girer
(Karag6zoglu, 2020). Dolayisiyla ders kitaplarinda yer alan {iinite sonu degerlendirme
sorularinin kazanimlarla uyumlu olmasinin yaninda, kazanimin degerlendirme sorusuyla biligsel
diizeyi arasinda da tutarlilik incelemesi yapilmalidir (Airasian ve Miranda, 2002; Donmez,
2019; Gezer, ilhan, Oner-Siinkiir ve Cetin, 2014). Fen Bilimleri dersinin temel konularindan
olan "DNA ve Genetik Kod" iinitesinin ¢alismada tercih edilme sebebi genetik kavramlarin
oldukga soyut olmasi, 6grencilerin anlamada zorluk ¢ektigi en onemli konulardan biri haline
getirmektedir (Beichner, 1996; Eryilmaz, 2002; Yilmaz, 2007). Ayrica DNA’nin yapisi, DNA
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eslenmesi, kalitim, tek karakter ¢aprazlama ve biyoteknoloji gibi konu alanlarina yol gostermesi
acisindan dikkate degerdir. Biligsel seviyelerin tespit edilmesi yoniinde yapilan arastirmalar
egitim bilimcileri istendik davranislar1 basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora ve
birbirlerinin 6nsarti olarak ayrilmasina imkan saglayan taksonomi arastirmalarina
yonlendirmistir (Anderson, 2005; Sonmez, 2020). Bu kapsamda cesitli ama¢ ve hedefler igin
Bloom, Dettmer, Fink, Haladyana, Marzano ve SOLO gibi ¢ok sayida taksonomi bulunmaktadir
(Korkmaz ve Unsal, 2017). Taksonomilerin hepsi baska disiplinlerdeki kazanim ya da
degerlendirme sorularini incelemek iizere kullanilsa da; Bloom ve SOLO bu alanda yaygin
olarak kullanilan taksonomilerdendir (Ar1, 2013). Lakin kazanim ve degerlendirme sorularinin
biligsel seviyelerinin tespitinde SOLO taksonomisi Bloom taksonomisine nazaran daha
giivenilir oldugu ve yapilan puanlamanin daha objektif oldugu belirtilmektedir (Cetin, Boran ve
Yazici, 2014; ilhan ve Gezer, 2017). Hattie & Purdie (1998), Bloom taksonomisindeki olasi
bilinmeyen belirsizliklerin iistesinden gelmeye olanak saglayan ve programda yer alan dgelerin
biligsel seviyelerinin tespitine dair yapilan arastirmalarda SOLO taksonomisinin Oncelik
taninmasini tavsiye etmislerdir.

1.1. SOLO Taksonomisi

SOLO taksonomisi, dgrencinin konuyu anlama yetenegini gozlemeye doniik, Biggs ve
Collis (1982) tarafindan gelistirilen ve kullanimi yaygin olarak tercih edilen bir modeldir. Bu
taksonomi, 6grencinin sorulan soruya verdigi cevabi belirli dlgiitlere gore irdeler, degerlendirme
yapar ve bu sekilde konunun kavrama seviyesini ortaya koyar. Bu seviye, 6grencinin verdigi
yanita gore bes asamali olacak sekilde yapilandirilir. Bunlar; yap1 dncesi, tek yonlii, ¢ok yonlii,
iligkisel ve soyutlanmis yapi olarak tanimlanmaktadir (Ari, 2013; Doénmez, 2019). "Yap1
Oncesi" yukarida tanimlanan asamalarin ilkidir. Bu asamada dgrencilere sorulan sorular ve
gelen yanitlar arasinda bir baglant1 yoktur (Brabrand ve Dahl, 2009). "Tek Yonli" yapida
ogrenciler dikkatini dogrudan sorulan soruya verir, yanitlarinin 6gretilen konu igindeki yerini
anlayamaz (Groth ve Bergner, 2006). Ogrencilerin dikkatini birden fazla konuya verdigi fakat
yanitlar arasinda yine de iligki kuramadig1 asama "Cok Yonlii Yap1" olarak adlandirilir (Padiotis
ve Mikropoulos, 2010). "iliskisel Yap1" verdigi yanitlardan hareketle dgrencinin dikkatini
birden fazla konuya verdigi ve 6gretilen konu ile iliski kurdugu diizeydir (Weyers, 2006). Bes
seviyeli asamanin sonuncusu olan "Soyutlanmis Yap1" 6grencinin eldeki bilgileri degisik konu
ve alanlara uyarladigi diizeydir (Ilhan, 2015). Tiim bu asamalar1 gdozeten Biggs (2003) ve
Burnett (1999), SOLO taksonomisindeki her bir asamaya karsilik farkli gosterge fiilleri
tanimlamigtir. Yapr Oncesi asamasinda Ogretilen konuya iliskin bir 6grenme durumu
bulunmadigindan, bu asamay1 tanimlayan gosterge fiili yoktur (Gezer ve Ilhan, 2014). Sonraki
asamalara iligkin yap1 seviyelerini belirleyen bazi gosterge fiilleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. SOLO Diizeyleri Ornek Fiiller (Biggs, 2003; Burnett, 1999)

Tek Yonli Yapi Cok Yonlii Yap1 Miskisel Yapi Soyutlanmig Yapi1
(TYY) (CYY) 1Y) (SY)

-Tarif Etmek -Birlestirmek -Analiz Etmek -Derinlemesine
-Teshis/Ayirt -Siniflandirmak -Karsilagtirmak Incelemek
Etmek -Yapilandirmak -Biitiinlestirmek -Yargilamak
-Saymak -Tanimlamak/ -Iliskilendirmek -Hipotez Kurmak
-Isimlendirmek Nitelendirmek -Sorgulamak -Degerlendirmek
-Basit -Algoritmalar -Uygulamak -Tartigmak

Y onergeleri ve Yontemleri -Teoriyi Yeni Bir
Takip Etmek Uygulamak Alana Uygulamak
-Soylemek -Agiklik Getirmek
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Literatiirlerde hem sayisal (matematik, kimya, fizik ve fen bilimleri dersi vb. gibi) hem de
sozel (vatandaslik, sosyal bilgiler, sosyoloji ve ingilizce dersi vb. gibi) disiplinler igin SOLO
taksonomisine gore yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Matematik ders kitabinda yer alan farkli iinite
konularin1 hem 6gretmen adaylarinin goriislerine hem de SOLO taksonomisine gore incelenen
calismalara yer verilmistir. Goktepe (2013), uzamsal gorsellestirme ve yonelim becerilerini,
Kose (2018), iist uzamsal yetenege sahip dgretmen adaylarmin diisiinme yapilarini, incikabi ve
Biber (2016), fonksiyonlar kavrami ile ilgili kurulan problemlerin analizini SOLO
taksonomisine gore degerlendirmiglerdir. Matematik ders kitabinda yer alan farkli {inite
konularin1 hem ortaokul 6grencilerinin farkli becerilerine hem de SOLO taksonomisine gore
incelenen caligmalara yer verilmistir. Karli (2019), orantisal akil yiiriitme becerilerini ve siire¢
boyunca ger¢eklesen hatalarini, Konyalihatipoglu (2016), cokgenler konusu analitik ve biitiinciil
diisiinme stillerine ve dinamik yazilimli destekli 6grenme ortamlarina etkisini, Kilig (2020),
kavram karikatiirii etkinlikleri ile 6grenmelerini SOLO taksonomisine gore incelemislerdir.
[lave olarak Erbas (2021), ortaokul matematik dersi dgretim programinin kazamimlari ile ders
kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularint SOLO taksonomisi diizeyleri agisindan
incelemistir. Ertem Akbas ve Baki (2020), limit-siireklilik konusunun bilgisayar destekli
ortamda MYO o6grencileri tarafindan nasil 6grenildigini ve Elazzabi ve Kagar (2020) ise,
Libyali ve Tiirk 6grencilerinin ikinci derece s6zel problem becerilerini SOLO taksonomisine
gore aragtirmiglardir. Sozel alanlara ait ders kitabi degerlendirme sorulari ile ilgili dersin
ogretim programlart SOLO taksonomisine gore incelenmistir. Gezer ve ilhan (2014, 2015),
8.sinif vatandaglik dersi ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlar ile ders kitabi
degerlendirme sorularini, Korkmaz ve Unsal (2017), 11.simf sosyoloji dersi gretim programina
ait kazanimlar ile sosyoloji ders kitabindaki degerlendirme sorulariin SOLO taksonomi
diizeylerini ortaya koymuslardir. Aggam ve Babanoglu (2018), ingilizce Dersi Ogretim
Programini; Dogan (2020), Matematik Dersi Ogretim Programini; Goger ve Kurt (2016),
Tiirkge Dersi Ogretim Programmi SOLO taksonomisine gore incelemislerdir. Sendur (2019),
organik kimyanin konularindan olan aromatik bilesiklerin tepkimeleriyle ilgili &grenme
diizeylerinin ve zorluklarinin belirlenmesinde SOLO taksonomisinden faydalanmistir. Fensham
ve Bellocchi (2013), 12.simif Kimya Ogretimindeki kazanimlar ve sinav sorularimi SOLO
taksonomisine gore incelemeyi hedeflemislerdir. Karkdijk, Van der Schee ve Admiraal (2019),
Ogrencilerin  cografyaya iliskin iligkisel  diigiincelerini SOLO  taksonomisi ile
degerlendirmislerdir. Yazic1 (2013), fizik dersinin degerlendirilmesinde kullanilan agik uglu
sorularin puanlanmasi i¢cin SOLO taksonomisine dayali olarak hazirlanan rubrik kullanim
etkisini ve geleneksel puanlama anahtarlarina gore karsilastirilmasini yapmistir. Evangelou ve
Kotsis (2019) ise, 5.smif 6grencileriyle gergek ve sanal fizik deneylerini uygulayarak siirtiinme
kavraminin 6grenme sonuglarini SOLO taksonomisi kullanilarak kargilagtirmislardir. Donmez
(2019), 6, 7 ve 8.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP) kazanimlari ile
degerlendirme sorularimi SOLO taksonomi diizeylerini belirlemistir. Alan yazin incelemeleri
sonucunda, FBDOP 8.smif "DNA ve Genetik Kod" isimli 2.iinite kazanimlarinin ve
degerlendirme sorularmin SOLO taksonomi diizeylerine gore incelenen bir caligmaya
rastlanilmamuistir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlarin &grenciye kazandirilmasinda  ders
kitaplarinin ¢ok ciddi bir rolii vardir ve bu sebepten Otliri kazanimlarin {inite sonu
degerlendirme sorulariyla bagdasmasi gerekmektedir. Calismanin Fen Bilimleri ders
kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme sorularin1 hazirlayan kisilere kilavuzluk edebilmesi ve
literatiire katki saglamasi agisindan faydali olacagi soylenebilir. Bu c¢aligmanin amaci,
FBDOP’nda yer alan 8.stmf "DNA ve Genetik Kod" isimli iinite kazanimlarmin ve MEB, Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) nin 18.04.2019 tarihli ve 8 say1 (ekli listenin 207 nci
sira) heyet hitkmiiyle 2019-2020 6gretim yilindan baglayarak 5 yil siire ile ders kitab1 olarak
onaylanan ortaokul 8.sinif Fen Bilimleri ders kitabindaki 2.iinite sonu degerlendirme sorularinin
SOLO taksonomi diizeylerindeki dagilimini belirlemektir.

Bu hedef dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmustir:
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e FBDOP 8.siif "DNA ve Genetik Kod" 2.iinite kazammlarmin SOLO taksonomi
diizeylerine gore dagilimlari nasildir?

e 8.smf Fen Bilimleri ders kitabi "DNA ve Genetik Kod" 2.linite sonu degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomi diizeylerine gore dagilimlar1 nasildir?

YONTEM

Calisma, nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman analiziyle yapilmistir. Incelenmesi
amaglanan olgu ya da olgular ile ilgili bilgilerin oldugu kayit ve belgeler dokiiman analizi
yontemi ile toplanmaktadir (Sendur, 2019). Bu belgeler belirli dlgiitleri igerme diizeylerine gore
analiz edilmektedir (Cepni, 2012; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Analiz edilen
dokiimanlar, kisisel (gilinliik, mektup, vb.) veya resmi (6gretim programi, ders kitabi, vb.)
belgelerdir (Dénmez, 2019; McMillan ve Schumacher, 2010). Belge inceleme arastirmas;
belgeye ulasma, dogrulugunu denetleme, igerigi anlama, icerigi inceleme ve kullanma seklinde
bes asamada yapilmaktadir (Forster, 1995). Arastirmanin birinci veri kaynagmi MEB,
TTKB’nin aracilifiyla 2018 senesinde ortaya konan FBDOP’nda yer alan 8.sinif "DNA ve
Genetik Kod" isimli 2.iinite kazanimlaridir (URL-2). Ikinci veri kaynagi ise MEB, TTKB’nin
18.04.2019 tarihli, 8 sayili (ekli listenin 207’°nci sira) heyet hikkmiiyle 2019-2020 6gretim
senesinden baslayarak 5 (bes) yil siire ile ders kitab1 olarak onaylanan ortaokul 8.sinif Fen
Bilimleri ders kitabindaki "DNA ve Genetik Kod" 2.iinite sonu degerlendirme sorularidir (URL-
3). Incelenen dokiimanlarin resmi belge niteligi tasidigi soylenebilir. Dokiiman analizi
tekniginde belge yorumu zordur ve ¢ogu arastirmaci aymi sekilde anlayamamaktadir (Dede,
2013). Bu zorlugu asabilmek ve SOLO taksonomi diizeyine goére arastirmacilarda ortak goriis
olmasini saglamak igin bir ¢alisma yapilmustir.

Calismada, FBDOP 8.simif "DNA ve Genetik Kod" isimli 2.iiniteye ait 13 kazanim ve
ilgili iinitenin 45 degerlendirme sorusu SOLO taksonomisine gore analizi yapilmustir. ilk
asamada "DNA ve Genetik Kod" isimli 2.initeye ait 13 kazanmimin SOLO taksonomi
diizeylerinde ortak goriise ulasabilmek i¢cin Fen egitiminde uzman bir akademisyen ile yiiksek
lisans yapmakta olan iki Fen Bilimleri 6gretmeni birbirlerinden bagimsiz olarak analiz etmis ve
kazanimlardaki uyusmazliklarin farkina varilarak ortak bir sonuca ulagilmaya c¢aligilmusgtir.
Diger agamada, ilgili tinitenin degerlendirme sorular1 da ilk asamada elde edilen ortak sonuca
bagli olarak incelenmistir. Son asamada analiz edilen kazanim ve degerlendirme sorularmin
SOLO taksonomi diizeyleri gézden gegirilerek uyusmazlik olusturan kodlar iizerinde ortak bir
payda da karara varilmistir. Arastirmada Miles & Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
giivenirlik katsayr formiiliinden yararlanilarak giivenirlik katsayisi .92 elde edilmis ve .70’in
iistiinde tespit edildiginden analizin giivenilir olduguna karar verilmistir. FBDOP 8.smif "DNA
ve Genetik Kod" {inite kazanimlart ve iinite sonu degerlendirme soru sayilart Tablo 2’ de
gosterilmistir.

Tablo 2. FBDOP 8.Smif "DNA ve Genetik Kod" Unitesi Kazanimlari ve Unite Sonu
Degerlendirme Sorularinin Sayilar

Degerlendirme Sorulari Sayisi Toplam
Acik Uglu 10

Bosluk Doldurma 10 45
Dogru (D) / Yanlis (Y) 10

Coktan Se¢meli 15

Kazanim 13 13
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Caligma herhangi bir canlmin istiinde gerceklesmediginden etik kurul onay1 almmasini
gerekmemektedir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda ortaya konan FBDOP 8.smif "DNA ve Genetik Kod" 2.iinite
kazanimlarinin SOLO taksonomi diizeylerine gore nasil bir dagilim gosterdigi Sekil 1’de
verilmistir,

( )

E Tek Yonli Yapi = Cok Yonli Yapi
Mliskisel Yap1 B Soyutlanmis Yap1

\.

Sekil 1. FBDOP 8.Simif "DNA ve Genetik Kod" 2.Unite Kazanimlarmm SOLO
Taksonomisine Gore Yiizdelik Dagilimlari

Sekil 1’e gore, analiz edilen kazanimlarin %15,4’1l (2) tek yonli, %23,1°1 (3) ¢ok yonli,
%46,1’si (6) iligkisel ve %15,4’ti (2) soyutlanmis yapi diizeylerinde oldugu belirlenmistir
(kazanmim sayis1 parantez iginde verilmistir). Kazanimlarinin biiyiik oranda iligkisel yap1 (%46,1)
diizeyinde oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bu bulgulara gore; kazanimlarmin iligkisel yapi
diizeyinde kiimelendigi gozlenmektedir.Tek yonli ve soyutlanmis yapi diizeylerini temsil eden
kazanimlarin esit oranda olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Ornek teskil etmesi acisindan, FBDOP 8.sinif "DNA ve Genetik Kod" 2.iinitede bulunan
bazi kazanimlara karsilik gelen SOLO taksonomi diizeyleri Tablo 4’de belirtilmistir. Ornekler
verilirken; tek yonlii, ¢ok yonlil, iligkisel ve soyutlanmis yapi1 diizeylerine iligskin birer kazanima
yer verilmistir.

Tablo 3. FBDOP 8.Smif "DNA ve Genetik Kod" Unitesi I¢cin Ornek Verilen Kazanimlarin
Karsilik Geldigi SOLO Taksonomi Diizeyleri

SOLO
S Kazanim Kazanim Taksonomi
f Numarast
Diizeyleri
F.8.21.2 DNA’nin yapisini model {izerinde gosterir Tek Yonlii
F.8.2.3.1 Orneklerden yola ¢ikarak mutasyonu agiklar Cok Yonli
8 F.8.25.1 Genetik mithendisligini ve biyoteknolojiyi Miskisel
iligkilendirir
F.8.25.2 Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda Soyutlanmis

olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir
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Tablo 3’de bulunan F.8.2.1.2 kazanimindaki "gosterir" yiikklemi, 6grenci agisindan tek bir
bilginin &grenilmesine yoneliktir. Burada 6grenilecek bilginin kendi kelimeleri ile ifade
edilebilecegi gosterilmektedir. Bu sebeple kazanim SOLO taksonomisi "tek yonli" yapi
diizeyini belirtmektedir. F.8.2.3.1 kazanimdaki "aciklar" fiili, tek bir yetenegin olmadigi
Ogretilecek konunun birden fazla yoniliniin anlasildigini ifade etmektedir. F.8.2.5.1
kazanimindaki "iligkilendirir" fiili, 6grenci 6gretilen konuya iliskin kavramlar arasinda baglanti
olusturabilecegini ve pargalardan biitlinli ortaya koyabilecegini belirtmektedir. Bu sebeple bu
yapt "iliskisel" basamak ile temsil edilmektedir. F.8.2.5.2 kazanimindaki "tartisir” fiili ise,
soyutlanmis yap1 seviyesi temsil etmektedir. Ogrencinin iist bilissel diizeyde diisiinmesini
saglayacagini gostermektedir.

8.smif Fen Bilimleri ders kitabindaki "DNA ve Genetik Kod" 2.iinite sonu degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomi diizeylerinde gosterdigi dagilim Sekil 2°de verilmistir.

( )

B Tek Yonli Yapi u Cok Yonli Yap1
Iliskisel Yap1 B Soyutlanmig Yap1

\. J/

Sekil 2. 8.Smif Fen Bilimleri Ders Kitabi "DNA ve Genetik Kod" 2.Unite Degerlendirme
Sorularinin SOLO Taksonomisine Gore Yiizdelik Dagilimlari

Sekil 2’ye gore, analiz edilen {inite sonu degerlendirme sorularmin %73,3’i (33) tek
yonlii, %17,8’1 (8) ¢ok yonlii ve %8,9°u (4) iligkisel yap1 diizeylerine karsilik gelmektedir (soru
sayis1 parantez iginde verilmistir). Unite sonu degerlendirme sorularinda soyutlanmis yapi
diizeyini 6lcen higbir sorunun olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgulara gore; iinite sonu
degerlendirme sorularinin agirlikli olarak tek yonlii yap1 diizeyini temsil ettigi belirlenmistir.

Ornek teskil etmesi bakimindan asagida, 8.simf Fen Bilimleri ders kitabinda bulunan
DNA ve Genetik Kod 2.inite sonu degerlendirme sorulari gosterilmistir. Degerlendirilen
orneklerin, SOLO taksonomi diizeyleri tayin edilirken dikkat edilen noktalarin agik olarak ifade
edilmesi hedeflenmistir. Ornek teskil eden degerlendirme sorulart SOLO taksonomi diizeylerini
yansitabilecek 6zellikte olmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 4. 8.Smif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Yer Alan DNA ve Genetik Kod 2.Unite Sonu
Degerlendirme Sorusu Ornekleri ve Bu Sorularin Karsilik Geldigi SOLO Taksonomisi
Diizeyleri

SOLO Taksonomisi
Diizeyi

Ornek

Soru No Ornek Degerlendirme Sorusu

(....) Genler birleserek niikleotidleri olusturur.
1 o i Tek yonlii yap1
(....) DNA kendini esleyebilir.
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DNA, o zincirli sarmal yapiya
2 sahiptir. Tek yonlii yapt
Modifikasyonlar kalitsal ............cccevcviniinnnnnn,

6) Kisa boylu bir bezelye igin;

I. Erkek atasinda uzun boy aleli vardir.

II. Disi atasinin alelleri homozigot durumdadir.
3 III. Erkek atas1 melez durumdadir. Cok yonlii yapi

Yukarida verilenlerden hangileri dogru olabilir?
(Bezelyelerde uzun boy aleli, kisa boy aleline baskindir.)

A)lvellB)1velllC)Ilve I D) I, Il ve I

Beyaz ¢igekli bezelyelerin ¢aprazlanmasi sonucunda
olusacak olan bezelyelerin mor ¢i¢ekli olma olasiligi
4 kactir? (Bezelyelerde mor ¢igek aleli “B”, beyaz ¢igek iliskilendirilmis yap1
aleline “b”’baskindir.)

A) 100 B) 75 C) 25 D) 0

Tablo 4 incelendiginde, birinci ve ikinci degerlendirme sorularinda 6grencideki bilgiyi
dogrudan ortaya koymaya doniiktiir ve tek yonlii yapi diizeyini yansitmaktadir.Sorunun
¢ozlimiinde Ogrencinin konu ile iligskili ana kavramlari ezbere biliyor olmasi, bilgileri
hatirlamasi ve kavram tanimi yapmasi yeterlidir. Bu dogrultuda 6rnek verilerek anlatiimaya
calisilan s6z konusu sorularda; 6gretilen konunun tek yonlii yap1 diizeyinde oldugu belirtilebilir.

Uciincii  degerlendirme sorusunda aciklik getirmek gosterge fiilini karsilayan ve
ogrenciden Ogretilen konuda birden fazla kavram arasinda baglant1 olusturarak neticeye varmasi
beklendigi i¢in ¢cok yonlil yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

Dérdiincii 6rnek soruda verilen bilgilerden yola ¢ikarak 6grencinin bilgi parcalarini bir
arada ele alarak, dgretilen konu ile iliskilendirmesi s6z konusudur. Buradan hareketle soru
iligkisel yap1 diizeyine karsilik gelmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, FBDOP 8.simf "DNA ve Genetik Kod" 2.inite kazanimlari ile
degerlendirme sorularmin SOLO taksonomi diizeylerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Caligma
kapsaminda analizi yapilan 13 kazanimin; 6’s1 iligkisel, 3’1i ¢ok yonlii, 2’si tek yonli ve
soyutlanmis yapi1 diizeylerine karsilik geldigi tespit edilmistir. Buna goére agirlikli olarak
iligkisel ve ¢ok yonlii yapr diizeylerini temsil eden kazanimlarin oldugu gézlemlenirken, tek
yonlii ve soyutlanmis yap1 diizeylerine karsilik gelen kazanmimlara daha az yer verildigi
sonucuna ulagilmistir. Dersin {linitesi 6grencilerin ilk olarak 8.sinifta karsilastiklari bir konudur.
Uniteye iliskin temel kavramlarin oldukg¢a soyut ve karmasik olmasi sebebiyle, dgrencilerin bu
kavramlar1 anlamada zorluk c¢ektigi belirlenmistir. Bu baglamda tek ve ¢ok yonlii yapi
seviyelerine karst gelen kazanimlara Ogretim programinda daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir. Tek ve cok yonli yapi seviyelerine doniik kazanimlar, 6grencinin 6grenmeyle
ilgili esas bilgileri kazanmasi bakimindan son derece dnemlidir. Ogrencilerin temel bilgilere
doniik kazanimlar1 elde etmeleri, iist diizey bilgi ve becerileri kazanabilmesi agisindan zemin
olusturmaktadir (Gezer ve Ilhan, 2014).
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Calisma kapsaminda analizi yapilan 45 degerlendirme sorusunun; 33°i tek yonlii, 8’1 cok
yonli ve 4’1 iligkisel yapi diizeylerine karsilik gelmektedir. Buna gore, {inite sonu
degerlendirme sorularinin agirlikli olarak tek yonlii yap1 diizeyini temsil ettigi gézlemlenirken,
cok yonlii ve iligkisel yap1 diizeylerini temsil eden sorulara daha az yer verildigi, soyutlanmig
yapt diizeyini ise temsil eden hicbir soruya rastlanilmamistir. SOLO taksonomisine gore
dagilimin dengeli olmadig1 gozlenmistir. Degerlendirme sorular1 6gretme siirecinde 6grencilerin
konular1 anlamalarinda etkilidir (Gezer ve digerleri, 2014). Tek ve ¢ok yonlii yapr diizeyindeki
sorular niceliksel Ogrenme hedefine yogunlagmakta, derinlemesine Ogrenmelerine engel
olmaktadir (Gezer ve Ilhan, 2015). Bu durum dgrencilerin 6grenme kalitesini dlgmede yeterli
olmamakta, tahminde bulunma, hipotez kurma, orijinal ve nitelikli bir iiriin olusturma gibi iist
diizey bilissel becerileri de dl¢iilememektedir. Ogrencilerin iist diizey bilissel becerisini dlgmede
etkili olmas1 nedeniyle ders kitaplarinda iliskisel ve soyutlanmis yap1 diizeylerini temsil eden
acik uclu degerlendirme sorularina daha fazla yer verilmelidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak, 2014; Zorluoglu, Olgun ve Kizilaslan, 2020). Calisma kapsaminda analizi yapilan
iinitenin kazanimlar ile degerlendirme sorularinin dagilimi arasinda bir uyumsuzluk oldugu
saptanmistir. Bu durum degerlendirme sorularimin soru gesitleriyle iliskilidir. S6z konusu
sorular ¢ogunlukla bosluk doldurma, coktan seg¢meli, dogru/yanlis soru tiplerindendir ve
Ogrencinin hatirlama seviyesindeki Ogrenmesini O6lgmeyi hedeflemekten kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu diisiincemizi Airasian (1988), Bahar ve digerleri (2014), Turgut ve
Baykul’un (2019) gerceklestirdigi ¢alismalarin sonuglar1 destekler niteliktedir. Calismada ilgili
tinitenin tek yonlii yap1 diizeyini kargilayan kazanim en diisiik oranda (%15.4) ve degerlendirme
sorularina en yiiksek oranda (%73.3) iken; soyutlanmis yap1 diizeyini karsilayan kazanim en
yiiksek oranda (%15.4) ve degerlendirme sorularina en diisikk oranda (%00.0) hesaplanarak
uyumun zayif oldugu saptanmistir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar da bu sonug ile benzerlik
gbstermektedir (Dénmez, 2019; Erbas, 2021; Gezer ve Ilhan, 2014, 2015; Korkmaz ve Unsal,
2017).

Unite kazanimlar1 ve degerlendirme sorular1 arasindaki uyumun zayif olmasi durumunda,
ogrencilerin program hedeflerini ne dl¢iide kazandigimi ortaya koymada yeterli olmamaktadir.
Bu durum o6grencilerin programdaki kazanimlara ait hedeflenen bilgileri degil, sadece
degerlendirme sorularinin kapsadigi bilgileri 6grenmeye yoneltebilir (Anderson ve Krathwohl,
2001). Bu sebeple iinite sonu degerlendirme sorular1 hazirlanirken, ya kazanimlarla uyumlu
veya kazanimlardan bir list diizeyde olmasina dikkat edilmesi 6gretimin etkili kilacagi
sOylenebilir. Elde edilen sonuglara gore, iinite degerlendirme sorularinin hazirlanmasinda {inite
kazanimlarinin rehber olarak kullanilmasi ve taksonomik olarak oOrtiismesine dikkat edilmesi
gerektigi sOylenebilir.
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EKLER

EK-1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 8.Smif "DNA ve Genetik Kod" 2.Unite
Kazamimlarin Kargilik Geldigi SOLO Taksonomi Diizeyleri

Kazanim SOLO
Smif Kazanimlar Taksonomisi
Numarasi L
Diizeyi
Niikleotid, gen, DNA ve kromozom
F.8.2.1.1 kavramlarini agiklayarak bu kavramlar arasinda Miskisel
iligki kurar.
F82.12 DNA’nin yapisini model {izerinde gosterir. Tek yonlii
o F8213 DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder. Tek yonlii
F8.22.1 Kalitim ile ilgili kavramlar1 tanimlar. Cok yénlii
8299 Tht.ek karakter caprazlamalari ile ilgili problemler fliskisel
cozerek sonuglar hakkinda yorum yapar.
F8223 Akraba evliliklerinin genetik sonuglarini iliskisel
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tartigir.

F8231 Orneklerden yola gikarak mutasyonu agiklar. Cok yénlii

Orneklerden yola gikarak modifikasyonu
aciklar.

Canlilarin yasadiklar1 ¢cevreye uyumlarini
gozlem yaparak aciklar.

Genetik mithendisligini ve biyoteknolojiyi
iliskilendirir.

Genetik mithendisligini ve biyoteknolojiyi
iligkilendirir.

Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda
F.8.25.2 olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin Soyutlanmig
insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini tartigir.
Gelecekteki genetik mithendisligi ve

F.8.2.5.3 biyoteknoloji uygulamalarinin neler olabilecegi Soyutlanmig
hakkinda tahminde bulunur.

F.8.2.3.2 Cok yonlii

F.8.2.3.3 Miskisel

F.8.24.1 Miskisel

F.8.25.1 Miskisel

EK-2 8.Smif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Yer Alan "DNA ve Genetik Kod" 2.Unite Sonu
Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisi Diizeylerine

Unite Sonu Degerlendirme Sorulari SOLO Taksonomisi
A Béliimii (Acik Uclu) Diizeyi
1) Kromozom kavramini agiklayiniz. Tek yonlii
2) DNA’nin yapisini bir model iizerinde gosteriniz. Tek yonlii
3) DNA kendini nasil esler? Aciklayniz. Tek yonlii
4) Genotip ve fenotip kavramlarini a¢iklayiniz. Tek yonlii
5) Akraba evliliklerinin genetik sonuglar1 nelerdir? -
Tek yonlii
Aciklaymniz.
6) Mutasyon ve modifikasyon kavramlarini agiklayiniz. Tek yonlii
7) Adaptasyon kavramini agiklayiniz. Tek yonlii
8) Dogal ve yapay secilim nedir? Ag¢iklayimiz. Tek yonlii

9) Biyoteknolojik ¢alismalarin olumlu ve olumsuz

yonleri nelerdir? Agiklayiniz. Higkisel

10) Biyoteknolojinin gida iiretimi ve hayvancilik

uygulamalar1 nelerdir? Higkisel

B Boliimii (Bosluk Doldurma)

1) Fosfat, organik baz ve.............ccocoeniinnnnn bir araya
gelerek niikleotid yapilarini olusturur.

2) DNA, e zincirli sarmal
yapiya sahiptir.

3) Karakterlerin olugmasini saglayan DNA birimine
............................................... ad1 verilir.

4) Her durumda etkisini gosterebilen alellere
............................................. alel ad1 verilir.

5) insanlarda ¢cocugun cinsiyetini belirleyen
............................................. gelen kromozomdur.

6) Modifikasyonlar kalitsal ...........c..ccccovevveereernenenns .

7) Tiir igerisindeki ¢esitlilik ........occeeevevierirrrennnnee. olarak
adlandirilir.

8) Biyoteknolojinin ilk uygulamalarina

Tek yonlii
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............................................. yapimi ornek gosterilebilir.
9) Bir canli ya da bir 6zelligin kopyasinin tiretilmesine
.................................................. denir.

10) Zararli genleri etkisiz hale getirmek ve tedavi etmek
amaci ile tedavi edici genlerin hastalara aktarilmasina
............................................... denir.

C Boéliimii (Dogru- Yanhg)

1) (....) Genler birleserek niikleotidleri olusturur.

2) (....) DNA kendini esleyebilir.

3) (....) Kalitim ile ilgili ¢alisma yapan 6nemli bilim
insanlarindan biri de Gregor Mendel’dir.

4) (....) Baskin aleller kii¢iik harfler ile gosterilir.

5) (....) Cekinik aleller etkisini her durumda gosterebilir.
6) (....) Spor yapan bir kisginin kaslarinin gelismesi
adaptasyondur.

7) (....) Orak hiicreli anemi, mutasyon Sonucu ortaya
cikan genetik bir hastaliktir.

8) (....) Canlilarin dogadaki yasama sartlarina
adaptasyon gosterenlerin hayatta kalmasina,
gosteremeyenlerin ise yok olmasina “dogal secilim”
denir.

9) (....) Antibiyotik biyoteknoloji tirlintidiir.

10) (....) Biyoteknolojik ¢alismalarin olumlu ve olumsuz
yonleri vardir.

Tek yonlii

C Boliimii (Coktan Se¢cmeli)

1) Fen bilimleri dersinde 6gretmen; Ege, Ata, Seher ve
Ipek’e sirasiyla “kromozom, niikleotid,

DNA ve gen” yazan pankartlar1 vererek siniftan digartya
¢ikmalarini istiyor.

Ogretmen, 6grencileri hangi sira ile sinifa alir ise
kromozom, niikleotid, DNA ve gen yapilarinin,
kiigiikten biiylige dogru siralamasini siiftaki
Ogrencilere gostermis olur?

A) Ege - Seher - Ata - Ipek

B) Ege - ipek - Seher - Ata

C) Ata - Seher - Ipek - Ege

D) Ata - Ipek - Seher - Ege

Cok yonli

2) Aleller ile ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi
dogrudur?

A) Kendini esleyebilir.

B) Yapisinda DNA bulunur.

C) Karekterlerin olusumunda etkilidir.

D) Bir araya gelerek niikleotid olusturur.

Tek yonlii

3) Y iki yeni DNA molekiilii olusur.

B8 DNA zincirleri arasindaki baglar kopar.

@ Niikleotidler uygun yerlere yerlesir.

@) DNA zinciri fermuar gibi birbirinden ayrilir.
DNA’nin eslenmesi sirasinda gerceklesen bazi olaylar
karigik olarak verilmistir. Bu olaylar ger¢eklesme
sirasma gore diizenlendiginde bastan 3. olay hangisi
olur?

Ayk B)m C)@ D)@

Cok yonlii
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4) Agagidaki I, Il ve Il ile numaralandiriimig DNA molekillerinden hangisi ya da hangileri Gizerin-
deki hatalar onanlamaz?

A) Yalniz | B)lvell C)llvelll D) I, e 1l

Tek yonlii

5) 1. UU

1. Kk

1. aa

Yukarida bazi karakterlerin olusumuna etki eden aleller
gosterilmistir. Bu alellerden hangileri homozigot
durumdadir?

A) YalnizI B) YalmizII C) I ve I1I D) I, 11 ve 11

Tek yonlii

6) Kisa boylu bir bezelye i¢in;

I. Erkek atasinda uzun boy aleli vardir.

II. Disi atasinin alelleri homozigot durumdadir.
III. Erkek atas1 melez durumdadir.

Yukarida verilenlerden hangileri dogru olabilir?
(Bezelyelerde uzun boy aleli, kisa boy aleline
baskindir.)

A)lvellB)lvelllC)Ilvelll D) I, Il velll

Cok yonlii

7) Beyaz gicekli bezelyelerin ¢aprazlanmasi sonucunda
olusacak olan bezelyelerin mor ¢igekli olma olasiligi
kagtir?

(Bezelyelerde mor ¢igek aleli “B”, beyaz cigek aleline
“b”” baskindir.)

A)100 B)75 C)25 D)0

Mliskisel

8) Asagidaki caprazlamalardan hangisinin sonucunda
melez genotipli birey olusmaz?
A) SS XSS B)SSX Ss C)Ss X Ss D)SS X Ss

Mliskisel

9) Asagida verilenlerden hangisi saglikli bireylerin
olugmasina engel olabilir?

A) Kimyasal maddelerden uzak durmak

B) Akraba evlilikleri

C) Saglikl1 beslenme

D) Alkol ve sigara kullanmamak

Tek yonlii

10) “Cevrenin etkisi ile gen isleyisindeki degisikliklere
“modifikasyon” adi verilir.” Buna gore asagidakilerden
hangisi modifikasyon 6rnegi degildir?

A) Orak hiicreli anemi hastalig1

B) Derinin giines 15181 altinda bronzlagmasi

C) Cuha bitkisinin farkli sicaklikta farkli renk ¢igek
acmast

D) Halter sporu yapan kisilerin kasli olmas1

Cok yonli

1

Yukarida verilen gorsellerden hangisi ya da hangileri mutasyonlan agiklamak igin kullanilabilir?

A) Yalniz | B) lvelll C)livelll D) I, ltve il

Cok yonlii

12) Asagida verilenlerden hangisi adaptasyonlara drnek

Cok yonlii
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olarak gosterilebilir?

A) Kutup tilkilerinin kisa kuyruklu olmasi.

B) Alt1 parmakli bireylerin olugsmasi.

C) Van kedisinin goz renklerinin farkli olmasi.
D) Dort boynuzlu kegilerin olugmasi.

13) Biyoteknolojinin gelecekteki uygulama alanlari;
L. Farkli canli tiirlerinin ortaya ¢ikmasina,
II. Hastalikli genlerin diizeltilmesine,

III. Cok daha verimli {iriin olusturulmasina Cok yonli

maddelerinden hangilerine olanak saglayabilir?

A)lvell B)lvelll C)llvelll D)I, Il velll

14) 1. Klonlama

II. Gen aktarimi

III. Geleneksel 1slah 1
Tek yonlii

Yukarida verilenlerden hangileri genetik
miihendisliginin ¢alisma alanlarindandir?
A)lvell B)lvelll C)llvelll D)I, Ilvelll

15) Asagida verilen yontemlerden hangisi, embriyo
olusturma oranini artirmak i¢in uygulanir? Cok yonlii
A) Klonlama B) Islah C) Asilama D) Gen tedavisi

EXTENDED ABSTRACT

One of the tools used to evaluate students' comprehension skills on a particular subject is
SOLO taxonomy. It is a widely preferred model developed by Biggs and Collis (1982) for
observing the student's ability to understand the subject. This taxonomy examines and evaluates
answers that were given by the student, according to certain criteria, and reveals the level of
comprehension of the subject evaluates in this way. This is structured in five stages based on the
student's response and called as the pre-structural, uni-structural, multi-structural, relational, and
extended abstract levels, respectively (Ar1, 2013; Dénmez, 2019). In this research, the 2nd unit
outcomes of 8th grade "DNA and Genetic Code" in the Science Lesson Teaching Program and
the evaluation questions of the related unit in the textbook, which was accepted by the Ministry
of Education in 2019 and then published in 2020, was examined according to the levels of
SOLO taxonomy. For this purpose, answers for the following questions were addressed in the
study:

e What is the distribution of the outcomes of the 8th grade "DNA and Genetic Code" 2nd
unit in Science Teaching Program according to SOLO taxonomy levels?

o What is the distribution of the evaluation questions of the 8th grade "DNA and Genetic
Code™ 2nd unit in the textbook of Science lecture according to the SOLO taxonomy
levels?

The document analysis, which is a qualitative data collection method, was used in the
present research. Records and documents containing information about the case or cases that are
aimed to be researched are collected by this technique (Sendur, 2019). These documents are
analyzed according to the level of inclusion of certain criteria (Cepni, 2012; Ozmen &
Karamustafaoglu, 2019). The analyzed documents can be personal (diary, letter, etc.) or official
(curricula, textbooks, etc.) documents (McMillan & Schumacher, 2010; Doénmez, 2019). The
gains that constitute the data source of the research were taken from the Science lecture
published in 2018 by the Board of Education which gives direct answer to the of Ministry of
Education. The teaching program and evaluation questions have been obtained from the website
of the Board of Education (http://ttkb.meb.gov.tr) and the textbook published on the website,
respectively (Korkmaz & Unsal, 2017).
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According to research findings; 15.4% (2) uni-structural, 23.1% (3) multi-structural,
46.1% (6) relational, 15% (2) extended abstract levels were determined from of the examined 13
learning outcomes. It is attracting the attention that unit outcomes are mostly concentrated in
relational level (46.1%). When the distribution of the end-of-unit evaluation questions in terms
of the levels of the SOLO taxonomy is examined; it was stated that 33 (73.3%) questions uni-
structural, 8 (17.8%) multi-structural and 4 (8.9%) from the total of 45 questions represent
relational levels.

It has been determined that the textbook does not include questions on the extended
abstract level (Zorluoglu et al., 2020). Accordingly, while it is observed that the evaluation
questions mainly represent the uni-structural, it is noticed that the relational and extended
abstract levels are less involved. The questions related to uni and multi-structural structure
levels concentrate on quantitative learning goal, but they insufficiently measure the learning
quality. For this reason, the fact that there are mostly questions related to uni-structural and
multi-structural levels in the textbooks may prevent students from learning the subjects in depth.
Because the questions at the end of the unit are effective in deep understanding the subjects in
teaching process (Gezer et al., 2014).

Distribution of the evaluation questions in the textbooks in terms of the levels of the
SOLO taxonomy is related to question types. Aforementioned questions are mostly fill-in-the-
blank, multiple choice, true/false question types, and aim to measure the student's learning at the
recall level (Airasian, 1988; Turgut & Baykul, 2011). However, high-level of cognitive skills
such as making predictions, forming hypotheses, and creating an original and qualified product
cannot be measured with these end-of-unit evaluation questions. Since it is effective in
measuring students' high-level of cognitive skills (Bahar et al., 2014), much more open-ended
evaluation questions about the relational and extended abstract levels should be included in
textbooks (Zorluoglu et al., 2020).

Distribution of the unit's evaluation questions related to 8th grade "DNA and Genetic
Code" 2nd unit in Science Teaching Program indicates low harmony according to the SOLO
taxonomy (Donmez, 2019). For example, while 2 gains related to uni-structural level were at a
low rate of 15.4%, 33 questions related to the uni-structural level were found to be as high as
73.3%. Again, although there were 2 outcomes (15.4%) for the extended abstract level related to
the unit in the program, it is remarkable that the question corresponding to this structural level
was not available in the evaluation questions. In case of a weak coherence between outcomes
and evaluation questions, it is not sufficient to reveal the extent to which the students gain the
goals in the program, and at the same time, it causes a situation that will constitute a barrier.
Another problem is that students tend to learn only the information covered by the evaluation
guestions, not the targets about outcomes in the program (Anderson & Krathwohl, 2001).

As a result of the obtained findings, it can be mentioned that the unit outcomes should be
used as a guide in preparation of unit evaluation questions and attention should be paid to
taxonomic overlap in a way that presents the hierarchical structure or balanced distribution
specified in taxonomies (Donmez, 2019). Evaluation questions prepared in this way will
contribute to the development of teaching program.
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