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OZGUN ARASTIRMA

Noroiktisat Cercevesinde iktisatta Multidisiplinerlik Miimkiin mii?

Seval SARIKAYA1, Kerim Eser AFSAR?

Ozet

Bu ¢calismada, iktisat teorisinin, kendi basina olduk¢a kapsamli bir ¢calisma alani olan, néroiktisat disiplinine ihtiyag¢ duyup
duymadigi sorgulanmakta ve nérobilim araglarinin soyut iktisadi yapilari somutlastirilma noktasinda sunabilecegi olasi
katkilar tartisiimaktadir. Yirminci ytizyilin baslarinda bilimsel paradigmadaki déniisiim ile birlikte, egemen iktisat
teorilerine yénelik elestiriler 1930°lu yillardan itibaren giderek artmis, ve 1990’ yillara gelindiginde nérobilim alanindaki
teknik gelismeler, néroiktisadin disiplinler arasi bir alan olarak dogusuna zemin hazirlamistir. Nérobilimdeki gelismeler
Jevons'in “kara kutu” olarak adlandirdigi ¢calisan bellegin isleyisini, bireylerin duygu ve diisiincelerinin izlenmesini miimkiin
kilmistir. Bu baglamda, geleneksel iktisat teorilerinin “gézlemlenemezIlik” varsayimi gegerliligini yitirmis ve mevcut
matematiksel modellerin néral olarak detayli modellerle yer degistirmesinin énii acilmigtir. Iktisat disiplini acisindan ele
alindiginda, néroiktisadin uzun vadedeki hedefi ndral detaylarin ihmal edilmedigi ve matematiksel olarak kesin bir iktisadi
secim teorisi olusturmaktir. Bu baglamda, temel olarak iktisat, psikoloji ve nérobilim disiplinlerinin bir araya gelmesiyle
ortaya cikan yeni bir disiplinler arasi ¢alisma alani olan ndroiktisadin kavramlari, kapsami ve ¢calisma yontemleri
agisindan anlasilmasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda, iktisadi karar mekanizmasinin kesin bir titizlikle anlasiimasi
icin disipliner arasi ¢alismalarin elzem oldugu én kabuliinden hareketle, néroiktisada giden yolda iktisadin gecirdigi
déniisiim, ndroiktisat metodolojisi ve ndrobilim araglarinin néroiktisadi calismalardaki islevi tartisilmistir
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Is Multidisciplinary Possible In Economics With The Framework of Neuroeconomics?

Abstract

In this study, it is questioned whether the economic theory needs the discipline of neuroeconomics, which is a very
comprehensive field of study on its own, and the possible contributions of neuroscience tools to embody abstract economic
structures are discussed. With the transformation in the scientific paradigm at the beginning of the twentieth century,
criticism of the dominant economic theories increased gradually since the 1930s, and technical developments in
neuroscience paved the way for the emergence of neuroeconomics as an interdisciplinary field in the 1990s. Advances in
neuroscience have made it possible to monitor the functioning of working memory, which Jevons calls the "black box", and
the emotions and thoughts of individuals. In this context, the "unobservability" assumption of traditional economic theories
has lost its validity and allowed the present mathematical models to be replaced by detailed neural models. From the point
of view of the discipline of economics, the long-term goal of neuroeconomics is to create a mathematically precise theory of
economic choice in which neural details are not neglected. In this context, it is important to understand the concepts, scope
and working methods of neuroeconomics, which is a new interdisciplinary field of study that emerged with the combination
of economics, psychology and neuroscience disciplines. In this context, starting from the presupposition that
interdisciplinary studies are essential for a precise understanding of the economic decision mechanism, the transformation
of economics on the way to neuroeconomics, the methodology of neuroeconomics and the function of neuroscience tools in
neuroeconomic studies is discussed
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1. GIRIS

Kuhn (1970) bir bilimsel paradigmada anomalilerin dramatik bir artis géstermesi durumunda;
paradigmanin gegerliliginin sorgulanacagini, paradigmaya olan giivenin sarsilmaya baslayacagini ve
boylece ilgili disiplinin “bunalim” olarak adlandirdig1 kaotik bir déneme girecegini ifade eder. Bu
donem, anomalilerdeki artisa bagli olarak paradigmaya olan baghligin ortadan kalktigi, farkh
arastirma yontem ve tekniklerinin denenmeye baslandigi dénemdir. Iktisat biliminde de Glimcher
ve digerlerine (2009) gore 1930’larda, Davis’e (2008) gore ise 1970’lerdeki gelismelere bagh olarak
bir kirilma gerceklesmis; bu donemde tam rasyonellik ile homo-economicus’u temel alan neoklasik
modellerin “sinirlilik ve yetersizliklerine” yonelik elestiriler artmis ve iktisat arastirmalar: yeni bir
yon bulmaya baslamistir. Iktisadi analizlerde, normalde iktisat disiplini kapsami1 disinda kabul
edilen, insan yasaminin 6nemli yOnlerine yer verilmeye; bireysel rasyonalitenin mantiksal
sonuglarinin analiziyle ilgilenen neoklasik iktisadin olduk¢a uzun soluklu olan bu ge¢misinden
uzaklasilarak bilgisayar simiilasyonlari, laboratuvar ve saha deneylerinden yararlanilmaya
baslanmistir (Pressman, 2006: xxii-xxiii). Neoklasik iktisadin doniisim gecirdigi bu siirecte;

» «“ »”

“Evrimsel Iktisat”, “Kompleksite Iktisad1”, “Ekonofizik”, “Davramissal Iktisat”, “Deneysel Iktisat
(Yorgancilar, 2015: 82) ve “Biyoiktisat” (Zak, 2004: 1737) gibi yeni arastirma programlari ortaya
cikmistir. 1990’ yillarda norobilimsel tekniklerdeki gelismelerin hizlanmasi ise Jevons’in “Kara
kutu” olarak adlandirdigi calisan bellegin isleyisini, bireylerin duygu ve diislincelerinin izlenmesini
miimkiin kilmis; béylece ortaya oldukca kapsamli bir interdisipliner alan olan “Néroiktisat” gikmistir.
Noro goriintiilleme ve benzeri tekniklerin gelisimi, bireylerin diisiince ve duygularinin dogrudan
Olcimiinii. miimkiin hale getirmistir. Bu Ol¢limler zihinsel faaliyetler ve davranislar arasindaki
mevcut iliski anlayisimiza meydan okumakta, yeni teorilerin insasina ve eski teorik yapilarin
sorgulanmasina imkan saglamaktadir (Camerer vd, 2005: 9-10). Bu baglamda noéroiktisat, tercihlerin
dogrudan gozlemlenmesinin imkansiz oldugu ve ancak yapilan sec¢imlerle ortaya koyulabilecegi
diislincesine dayanan geleneksel iktisat teorilerinin “gézlemlenemezIik” varsayimini reddetmekte;
fMRI, TMS, farmakolojik miidahaleler ve benzeri nérobilimsel teknikler kullanarak, sosyal ve iktisadi
davranislarin mikro temellerini noral seviyede aramaktadir (Fehr ve Camerer, 2007: 419).
Noroiktisadi olusturan iktisat, psikoloji ve nérobilim disiplinlerinin bulgu ve modelleme arag¢larinin
entegrasyonu sayesinde iktisadi karar alma mekanizmasinin ac¢iklanmasina yonelik devrim
niteliginde sonuclarin ortaya cikacagi iddia edilmektedir (Camerer vd, 2005; Glimcher, 2010).

Iktisat disiplini agisindan ele alindiginda néroiktisadin uzun vadedeki hedefinin néral olarak detayl,
matematiksel olarak kesin ve davranigsal olarak uygun bir iktisadi se¢im teorisi olusturma iddiasi
oldugu soylenebilir. Bahsi gecen iddia dogrultusunda bu c¢alismada, noéroiktisadin sagladigi
interdisipliner katkilarin iktisat teorisini multidisipliner bir yapiya biiriindiirebilecegi ve boylece
iktisadi karar alma mekanizmasinin aciklanmasinda daha gii¢lii bir teorinin olusturulabilecegi iddia
edilmektedir. Bu baglamda temel olarak iktisat, psikoloji ve nérobilim disiplinlerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan interdisipliner bir ¢alisma alani olan néroiktisadin kavram, kapsam ve
calisma yontemi acisindan anlasilmasi énem tasimaktadir. Ozellikle Tiirkge literatiirde néroiktisadin
multidisiplinerlik baglaminda iktisat teorisine sunabilecegi katkilar cogunlukla ihmal edilmistir.

Calisma bu dogrultuda yedi boliimden olusmaktadir. Giris kisminin ardindan gelen ikinci béliimde
karar alma mekanizmasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin multidisipliner bir alanin gerekliligi ele
alinmustir. Ugiincii boliimde literatiirde pek ¢ok tamimi bulunan néroiktisadin gelisim siireci
interdisipliner yapisi baglaminda ele alinmis, davranissal ve deneysel iktisatla baglantisina da yer
verilerek kavram karmasasinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Dérdiincii b6liimde hakim iktisat
teorisinde gergeklesen dontisiimler tarihsel siirece uygun olarak sunulmus ve néroiktisada giden
yolun aydinlatilmasi amaglanmistir. Besinci boliimde noéroiktisadin ortaya cikis stireci, baslica
arastirma alanlari ile bu alanlarda yapilan ilk calismalara yer verilmistir. Altinci boliimde ise iktisat
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ve norobilim is birliginden dogan noéroiktisadin metodolojisi ve ndrobilimden edinilen teknik araglar
incelenmistir. Calisma sonug ve tartisma boliimiiyle sonlandirilmistir.

2. KARAR ALMA MEKANIZMASININ ANALIZINDE MULTIDISIPLINER BiR ALANIN GEREKLILiGI

Karmasik bir yapiya sahip olan karar alma siirecine etki eden pek ¢ok degisken bulunmaktadir.
Bireylerin karar ve davranislari; genetik ve noéral yapilarina, beynin biitiinlinde gerceklesen
faaliyetlere, bilissel sistemlere, toplumsal normlara ve ¢evresel sartlara gore sekillenir (Klucharev,
2014). Bu nedenle insan davranisi farkl disiplinlerin arastirma konusu olmus; nérobilim, bilissel
psikoloji, sosyal bilimler ve iktisat gibi farkli disiplinler insan davranisi ve karar alma mekanizmasini,
birbirinden farkl yonleriyle, aciklamaya ¢alismislardir. Noroiktisadin dogusuna neden olan da tam
olarak bu ¢ok yonlii cabadir. Noroiktisadin amaci, insan davranisi lizerine calisan tim bu
disiplinlerde gelistirilen teori, modelleme araglari, kullanilan yontem ve teknikleri bir araya
getirerek tek ve biitilinlesik bir insan davranisi modeli olusturmaktir. Sekil 1, davranisi belirleyen
faktorler ile bu faktorleri arastirma konusu olarak ele alan ve ayni zamanda néroiktisadi olusturan
alt disiplinleri 6zetlemektedir.

Sekil 1: Davranisi Belirleyen Faktorler, Ilgili Disiplinler ve Néroiktisat Iliskisi

—t

Sosyal Ba@lam

Iktisat ve Sosyval Psikoloji

Bilisse Psikologi

M & obilim - WNoroiktisat

KARMASIKLIK SEVIYESI

Hidcresel M&robilim

Grenetik

Kaynak: Klucharev, 2014: 13

Noroiktisat literatiirde genel olarak; iktisat, psikoloji ve noérobilimden edinilen bulgu ve modelleme
araglarini birlestirerek bireylerin karar alma mekanizmasina yonelik gercekci bir aciklama getirmeyi
hedefleyen interdisipliner bir alan olarak tanimlanmaktadir (Camerer, 2007; Camerer vd, 2005;
Glimcher vd, 2009; Glimcher ve Rustichini, 2004; Rustichini, 2009; Sanfey vd, 2006). Bu ihtirash
hedefin arka planinda; her bir disiplinin diger disiplinlerce sorgulanan varsayimlara sahip olmalari
ve sonuc olarak gelistirilen teorilerin genel gecerliliklerini koruyamamalar1 yatmaktadir (Klucharev,
2014). Bu nedenle noroiktisadin kavramsal boyuttaki incelemesine gecmeden oOnce temel
birlesenleri olan iktisat, psikoloji ve norobilim temelinde biitiinlesik bir teori olusturmanin neden
onemli oldugunun acikliga kavusturulmasi yararh olacaktir.

Iktisat tercihler bilimidir; bireylerin iktisadi davranislari ve karar alma mekanizmalariyla ilgilenir.
Neoklasik iktisadin temelleri Jevons’'in “kara kutu” olarak nitelendirdigi beynin isleyisiyle ilgili
ayrintilarin hi¢bir zaman bilinemeyecegi goriisiiyle atilmis ve bu nedenle iktisadi davranis analizleri,
temel varsayim “Rasyonalite” olmak lizere, belirli varsayimlara dayandirilmistir. Neoklasik iktisat
teorisinin kavramsallastirdig1 diinya, her sartta rasyonel davranan bireylerin yer aldig1 bir diinyadir
(Kenning ve Plassmann, 2005: 343). Homo-economicus’larin diinyasinda alinan kararlar arasinda
mantiksal bir tutarliik s6z konusudur; oysa Tversky ve Kahneman (1981) veri sartlar altinda bir
problemin sadece farkli noktalara vurgu yapilarak sunulmasi durumunda bile bireylerin farkh
tepkiler verdiklerini gostermistir. Mevcut secenekler kazanglari iceriyorsa bireyler genellikle riskten
kacinma davranisi sergilerken seceneklerin kayiplar1 igermesi durumunda bireyler risk almaya
istekli davranmaktadir. “Cerceveleme Etkisi” (Framing Effect) olarak adlandirilan ve rasyonalite
varsayiminin ihlali anlamina gelen bu bilissel yanilma durumu; tiliketici ve yatirimci kararlarini
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etkileyen tek faktoriin alternatifler arasindaki riskler olmadigini, bunun yaninda alternatiflerin
sunulus seklinin de alinan kararlan etkiledigini gostermektedir (Altunéz ve Altunéz, 2016: 41).
Ozetle; seceneklerin sadece sunulus sekli bile karar mekanizmasi iizerinde 6énemli bir etkiye
sahipken insan davranislarinin Homo-economicus’larin diinyasinda oldugu gibi tamamen mantikl
ve tutarli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Insan, hakim iktisadin varsayimlarinin aksine,
“Sinirli rasyonel” bir yapiya sahiptir; aldigi kararlar ve davranislari algi, deneyim, aliskanlik gibi pek
cok degiskenden etkilenir (Yigit, 2018: 185).

Psikolojik fikirlerin dahil edilmesi ve test edilebilir genisletilmis ekonomik davranis modellerin
ortaya cikmasiyla birlikte “sinirh rasyonellik”, “sinirli irade” ve “sinirhi kisisel ¢ikar” gibi kavramlar
ortaya c¢ikmis; iktisadi davranislarin duygular ve bilingalt1 stireglerden siklikla etkilendigi
anlasilmistir (Kenning ve Plassmann, 2005: 343). Psikolojinin iktisadi analizlere dahil edilmesiyle
birlikte “Davranigsal Iktisat” ve paralelinde gelisen “Deneysel iktisat” akimlar1 ortaya ¢ikmus;
neoklasik akimin sinirsiz rasyonaliteye dayanan 6n kabulleri ampirik olarak test edilmis ve 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Homo-economicus varsayimi sorgulanmaya baslanmistir (Demirel
ve Artan, 2016: 15). Sinirli rasyonellik kavraminin temelini olusturdugu davranissal iktisat “bilissel
yanlilik” ve “kisa yollar” lizerinden olusan genis literatiiriiyle karar birimlerinin miikemmel rasyonel
olmadigini, hakim iktisat teorisinden sistematik olarak saptiklarini ortaya koymustur (Kamber ve
Sislii, 2020: 328). Ancak hem davranissal iktisadin hem de deneysel iktisadin temelleri psikoloji
bilimine dayanmaktadir. Mevcut psikolojik modellerde ise bilissel sistemler davranislarin
gozlemlenmesi ve analiz edilmesi esasina dayanir; diger bir ifadeyle davranis davranisla aciklanir.
Insan davranislarinin bir seviye daha alta inilerek néral seviyede incelenmesi bu “déngiisel akil
ylriitme (circular reasoning)” problemini asarak iktisadi karar alma mekanizmasina yonelik yeni
bakis acilarinin kazanilmasi i¢cin énemlidir (Kenning ve Plassman, 2005: 343). Zira Fehr ve Rangel’'in
da (2011: 3) ifade ettigi gibi “Beyin insan davranislarini kontrol eder ve iktisadi tercihler bu konuda
bir istisna olusturmamaktadir.”

Norobilimin temeli, DNA'nin ¢ift sarmalli yapisin1 kesfeden ekip icerisinde yer alan Nobel 6dilli
Francis Crick’in “Sasirtic1 Hipotez (Astonishing Hypothesis)” olarak tanimladigi fikre dayanmaktadir.
Crick’in (1994: 3) bu konudaki ifadesi soyledir: “Bir kisinin zihinsel faaliyetleri tamamen sinir
hticrelerinin, glial hiicrelerin ve onlar1 olusturan ve etkileyen atomlarin, iyonlarin ve molekiillerin
davraniglarindan kaynaklanir.” Davranisin biyolojik temellerini anlamak i¢in beyin de dahil olmak
lizere sinir sistemini analiz eden (Bloom, 2008: 3) nérobilim ise; diisiinme, hissetme, arzulama ya da
cevreyle etkilesimi esnasinda insan beyninde gerceklesen siirecleri bilimsel olarak incelememize
imkan saglayan araclara sahiptir (Milaszewichz, 2017: 63). Ancak norobilim, bireylerin karar ve
davranislarini agiklarken indirgemeci bir yap1 sergilemekte; tek bir bireyin beyninde gerceklesen
faaliyetlerin incelenmesi yoluyla karar ve davranislarin ardindaki mekanizmanin anlasilabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Gergekte ise bireyin karari diger bireylerin kararlarina bagldir; sosyal
baglam, bireylerin kararlar iizerinde etkilidirl. Bireylerin aldiklar1 kararlar diger bireylerin
kararlarina bagh olarak sekillenmektedir ve karar alma mekanizmasin1i dogru bir sekilde
aciklayabilmek icin kararlarin sosyal baglamda nasil alindiginin anlasilmasi zorunludur. Iktisat ve
psikoloji disiplinleri ise kararlarin sosyal baglamda nasil alindiginin agiklanmasi konusunda yol
gosterici olmaktadir.

S6z konusu disiplinlerin karar alma davranisini agiklamada eksik kalan yapilar1 farklh alanlarin
kavram, yontem ve teorilerinin birlestigi “hibrit bir proje” (Vromen, 2011: 267) olarak baslayan
noroiktisadin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda; iktisat ve psikoloji disiplinleri karar
alma davranisinin modellenmesi konusunda kavramsal aletler saglarken, nérobilim sahip oldugu

1 Bu konuda genis bilgiye ulasmak i¢in bknz. Harper (1982).
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teknik aracglarla mekanizmanin norobiyolojik temellerini aydinlatmaktadir (Bilir, 2017: 3).
Glimcher’in ifadesiyle (2010: xi) noroiktisat, “Sosyal bilimlerin geleneksel sinirlari icerisinde doga
bilimlerinden edinilen araglar1 kullanarak, entelektiiel diinyadaki ‘kutsal’ sinirt asmayr géze alir’.
Dolayisiyla noroiktisat karar alma siireglerine nérobiyolojik olarak detayl bir agiklama getirebilme,
boylece doga ve sosyal bilimler cercevesinde insan davranislarini agiklamaya yonelik ortak bir temel
olusturabilme hedefindedir (Wilson, 1999).

3. NOROIKTiSADIN TANIMI VE GELISIM SURECI

Fumagalli'nin de (2011: 22) ifade ettigi gibi, yaklasik yarim yiuizyillik bir gecmise sahip olan
davranissal ve deneysel iktisat gibi disiplinler arasi arastirma programlarinin gelisimi, iktisadi se¢im
modellerinin daha gergekei bir yapiya biiriinmelerini saglamasi agisindan biiyiik bir ilerleme olarak
gorilebilir. 1990’li yillarin sonu itibariyle ise, iktisadi ajanlarin se¢cim davranislarini aciklamaya
yonelik calismalar iktisat, psikoloji ve nérobilimden edinilen bulgu ve modelleme araglarini bir araya
getiren “Noroiktisat” disiplini ad1 altinda artis gostermistir. Noroiktisat kokenini iktisadi karar
stireclerini agiklamak icin sosyal, bilissel ve duygusal faktorler lizerinde arastirmalar yapan
davranissal (ve deneysel) iktisattan almakta (Mohr vd, 2010: 678) ve karar alma davranisinin altinda
yatan biyolojik siirecleri aciklamak icin norobilim tekniklerinden aldig1 destekle néral diizeydeki
incelemeleri arastirmalarina katmaktadir.

Braeutigan (2005: 355) ise iktisat ve norobilimin birbirlerini bir anlamda tamamlayan giiclii
metodolojiler saglamalar1 sebebiyle noroiktisadin potansiyel olarak ¢ok giiclii bir arastirma alam
oldugunu vurgulamaktadir. Braeutigan iktisat biliminin birey, bireylerden olusan topluluklar ve
toplumun tamami gibi farkl serbestlik derecelerine sahip sistemlerin kismi/genel denge analizini
icerdigini, yani iktisadin dogasinin “makroskopik” bir yapida oldugunu ifade eder. Bu modellerde,
esasinda biitiin iktisadi davranislarin itici glicli olan, insan zihni bir “kara kutu” olarak kabul edilir ve
iktisadi analizlerde bireysel davranis kuramsal varsayimlar altinda gerceklesir. Diger taraftan
norobilimin dogasi nispeten “mikroskobik” bir yapidadir ve “kara kutu” igerisindeki ilgili psikolojik
stirecleri ortaya cikarmak icin giivenilir 6lciimler saglamaktadir. Noroiktisada yonelik bu genel
aciklamalarin yani sira 1996 yilinda Kevin McCabe tarafindan “néroloji” ve “iktisat” kavramlarinin
birlesiminden tiiretilen “noéroiktisat” kavraminin tanimi konusunda hem noéroiktisatcilar hem de
diger arastirmacilar arasinda farkh yaklasimlar gelistirilmistir (Chorvat vd, 2004: 12). Fumagalli
(2011: 22 - 24) 6nde gelen noroiktisatgilarin noroiktisada getirdikleri tanimlamalar1 dort grup
altinda toplamaktadir:

i.  Arastirmacilarin bir kismi néroiktisadin interdisipliner yapisina 6zel bir vurgu yaparlar.
Ornegin McCabe (2003) noroiktisadi “karar alma mekanizmasinin biyolojik modelini insa etme
hedefinde olan interdisipliner bir alan” olarak tanimlarken; Glimcher ve Rustichini
noroiktisady; iktisat, psikoloji ve nérobilimi “Tek ve genel bir insan davranigi teorisi olusturma
amaciyla, tek ve birlesik bir disiplin haline getirme ¢abast” (Glimcher ve Rustichini, 2004: 447;
Glimcher, 2010: 393; Rustichini, 2005: 203-204) olarak nitelendirmektir.! S6z konusu
yazarlarin diger calismalarinda ise noroiktisat, insanin noral mimarisinin modellenmesinde

! Bubaglamda Glimcher’e (2011: 393) gore noroiktisadi yaklasimi tasvir eden modeller “zira (because)” modelleri olarak
adlandirilmaktadir. “Zira” modeller davranisi tahmin etmekle birlikte bu davranisin arka planindaki “fiziksel ve zihinsel
stireclere yaklasan mantiksal isleyisi de tasvir etmektedirler”. Bu nedenle Glimcher (2011) geleneksel iktisadin “mis gibi
(as if)” varsayimlarina dayanan modelleri yerine, “ndral, psikolojik ve iktisadi analizlerde esanl olarak test edilebilen
‘zira’ teorisinin insa edilmesi gerektigini” belirtmektedir. Benzer sekilde Fehr ve Rangel (2011: 4) da noroiktisadin ilgi
alaninin insan davranisinin ardindaki hesaplamali ve nérobiyolojik siire¢ler oldugunu ifade etmekte, “yapisal” ve “oldugu
gibi (as is)” karar alma modelleri insa etme hedefinde oldugunu belirtmektedir.
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kullanilan “6zel bir iktisat teorisi uygulamas1” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin McCabe
(2008: 346), iktisattaki optimizasyon tekniklerinin noérobilimcilere beyin c¢alismalarim
karakterize etmek konusunda kullanish bir ydntem sundugunu ifade etmekte ve
noéroiktisadin “Iktisadi fikirleri ihrac etmek icin 6nemi gittikce artan bir yolu temsil ettigini” ne
stirmektedir. Glimcher vd (2005: 253) ise; fayda teorisinin néral alanlarin aktivasyon
oruintiilerinin modellenmesinde “temel araglar seti” sagladigini ileri stirmektedir.

ii.  Bazl noroiktisatcilar ise noroiktisadi farkl iktisadi arastirma programlarinin bir uzantisi
olarak nitelemektedirler. Ornegin Camerer (2005; 2007: 26) noroiktisadi; hem davranissal
iktisadin bir “kolu” hem de deneysel iktisadin “yeni bir tiri” olarak nitelendirmektedir.
Noroiktisat; davranissal iktisada beyin aktiviteleri ile ilgili unsurlari, deneysel iktisada ise
insanlarin secim, pazarlik ve ticaret kararlarini nasil aldiklarini anlayabilmek i¢in biyolojik ve
noral siirecglerin Olglimlerini dahil ederek bu disiplinlerin kapsamini genisletmistir. Zak
(2004: 1737) ise noroiktisadi hem davranissal iktisat hem de biyoiktisadi arastirma
programinin “dogal bir uzantis1” olarak tanimlamaktadir.

iii. =~ Noroiktisat zaman zaman da norobilimsel teknik ve yontemlerin iktisadi karar alma
mekanizmasinin analizine uygulandig1 transdisipliner bir alan olarak kabul edilmektedir.
Ornegin iktisatc1 Rustichini (2005: 201), néroiktisattan “Nérobilimin kavram, yontem ve
teknik araglarini iktisadi analizlerde kullanan bir dizi ¢calisma” olarak bahseder. Benzer bir
sekilde Zak (2004: 1737) néroiktisad: “Iktisadi kararlarla iliskilendirilen noral substratlar
tanimlamak i¢in nérobilimsel 6l¢iim tekniklerini kullanan, gelismekte olan transdisipliner bir
alan” olarak tarif etmektedir.

iv.  Son olarak noéroiktisadin sadece iktisat, nérobilim ve psikoloji disiplinlerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir alan olmadigini, baska disiplin ve yontemleri de biinyesinde
bulundurdugunu ifade eden tanimlamalar da bulunmaktadir (Bilir, 2017: 133). Ornegin Fehr
ve Rangel (2011: 3) noroiktisadin “nérobilim, psikoloji, iktisat ve bilgisayar bilimlerinin bir
uzantis1” olarak kabul etmekte; Fehr ve Camerer (2007: 420) ise mekanik, matematiksel ve
secim temelli 6lciim ve yapilan birlestirmeyi hedefledigini 6ne siirmektedir. Ross (2010: 2)
ise sosyolojik bir olgu olarak noéroiktisadin temelini li¢ ayr1 entelektiiel akimin; “bilissel
O6grenme teorisi, davranissal iktisat ve néroanatomi”nin olusturdugunu ifade etmektedir.

Goruldigi gibi noroiktisat ayni arastirmacilarin farkli ¢alismalarinda dahi farkl yaklasimlarla
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada ise bahsi gecen tanimlardan Camerer’in (2005) tanimindan yola
cikilmakta ve iktisat teorisinin multidisipliner 6zelliginin giiclenerek disiplinin gercekligi aciklama
gliciinlin artacag iddia edilmektedir.

3.1. iktisat - N6érobilim ve Psikoloji isbirliginin Gelisimi

Bilimsel teknolojiler bilim insanlarinin sadece kendi alanlarini kesfetmek igin kullandiklar:
araclardan ibaret degildir; yeni araglar ayni zamanda yeni bilimsel alanlarin olusmasina 6n ayak olur
ve var olan sinirlarin ortadan kalkmasini saglarlar (Camerer vd, 2005: 11-12). 1990l yillardan
itibaren norobilimin dinamik gelisimi ise, farkli disiplinler kapsaminda yiriitiilen arastirmalarin
derinlestirilmesine katkida bulunmus ve bu sayede pek ¢ok interdisipliner arastirma alani gelismistir
(Milaszewichz, 2017: 63). Ornegin, norobilimin alt dali olan néroloji, psikiyatriden dogmus;
sonrasinda psikanaliz, sosyal psikiyatri, dinamik psikiyatri ve néropsikiyatri gibi disiplinler ortaya
cikmistir (Sulkowski ve Chmelecki, 2017: 49). Norobilim-iktisat is birligi ise néroiktisadin ortaya
cikmasini saglamistir.

Politser’in (2008: 4) smiflandirmasina gore noroiktisat iki kusaktan olusurken disiplininin ilk
kusagini “norobilim - iktisat yakinlasmasi” olusturmustur. Bu yakinlasma ¢ok da tesadiifi degildir,
s6z konusu disiplinler arasinda zaten dogal bir yakinlik bulunmaktadir. Iktisadin bir tercih bilimi
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olmasi ve karar alma mekanizmasinin modellenmesi ile ilgilenmesi nedeniyle ekonomik modeller
stratejik ve stratejik olmayan pek ¢cok secim davranisina uyarlanabilir. Diger yandan noérobilim
“cephesi” muazzam o6l¢iim araglarina sahipken test edilecek davranis modellerinden yoksundur.
Iktisat disiplini secim davranisinin altinda yatan biyolojik ve psikolojik siiregleri goz ardi ederek
bir¢cok davranissal model iiretirken; noérobilim, karar ve davranislarin olustugu “kara kutu”yu agma
kabiliyetine sahip bir alan olarak, incelenebilecek davranis modelleri arayisindadir (Zak, 2004:
1738).

Politser (2008: 5-7) psikoloji biliminin katilimiyla birlikte néroiktisadin ikinci kusaginin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bu donemde noérobiyoloji ve iktisat arasindaki alanin 6tesine gecilerek;
iktisadin psikoloji, psikolojinin nérobilimle is birligi icerisinde hareket ettigi alanlarda ilerlenmis ve
karar alma davranisi modellerinde bulunan degiskenlerin kapsami genisletilmistir. Psikoloji ve
iktisat disiplinlerinin bir araya gelmesiyle davranissal iktisat ortaya ¢ikmis ve psikoloji disiplininin
sagladigi i¢ goriilerle birlikte karar alma davranisini daha iyi tanimlayan genisletilmis bir¢ok iktisadi
davranis modeli tiretilmistir. Norobiyoloji - psikoloji is birligi ise klinik nérobilimi ortaya ¢ikarmistir.
Boylece; “Noral ve sosyal bilimlerin ortak bir noktada birlesmesi ile; para, yiyecek, bilgi edinme,
fiziksel haz ve elem ile toplumsal etkilesimler gibi 6diiller hakkindaki kararlarin tahminine yonelik
uygulamalarin yapildig1 noroiktisat” (Clithero vd, 2008: 2348) kapsamini genisletmistir. Bu
baglamda; norobilim fMRI gibi gériintiileme araglari, lezyon ¢alismalari, farmakoloji, elektrofizyoloji
gibi teknolojik yaklasimlarla katki saglarken; iktisat disiplini rasyonalite ve fayda gibi kavramsal
ilkeler, istatistiksel teknikler ve modelleme araglariyla katkida bulunmustur. Psikoloji biliminin
katkis1 ise; sezgisel (heuristics) ve duygusal etkiler ile cerceveleme etkileri gibi karar alma
stirecindeki bilissel yanliliklar konusunda kanitlar sunarak iktisadi davranis modellerinin aciklayici
gliciinlin arttirilmasini saglamak yoéniinde olmustur (Clithero vd, 2008: 2348).

Sekil 2: Noroiktisat: [ktisat - Nérobilim - Psikoloji Sentezi

Davwranigsal ktisat

~
Mental Saghk/
Davranig [ktisat
Bilimlen
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Kaynak: Politser, 2008: 6

Sekil 2 noroiktisadin iktisat, nérobilim ve psikoloji disiplinlerinin etkilesimini gostermektedir.
Diyagrama gore noroiktisat bu sentezin bir sonucudur. iktisat ve mental saghk/davranis bilimlerinin
etkilesimi ile ortaya cikan davranissal iktisada norobilimden gelen destek, noroiktisat kavraminin
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

3.2. Davramssal iktisat, Deneysel iktisat ve Noroiktisat iliskisi

Davranissal iktisat, neoklasik iktisadin rasyonel birey varsayiminin aksine, iktisadi ajanlarin karar
alma siireglerinde sinirli rasyonel olduklarini ortaya koymaktadir. Davranissal iktisadin temel amac;
hakim iktisadi modeller cercevesinde ele alinan varsayimlarin igini karar alma davranislarina
yonelik bulgularla doldurarak daha somut modeller kurgulamaktir. Davranissal iktisada gore iktisadi
karar alma silirecinde hem akil hem de duygular temel aracken, islemler mantiksal/akilc1 bir
diizlemden ziyade ¢ogunlukla duygusal ve bilin¢dis1 dlizeyde psikolojik dnyargilarla yapilmaktadir
(Aydin ve Agan, 2016:100). Davranmissal iktisatcilar; bireylerin beklenti, motivasyon ve tutumlari gibi
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temel davranislarinin beraberinde yatirim, tasarruf, harcama gibi siirecleri de analiz etmekte; gozlem
ve deneye dayali arastirmalar yapmaktadirlar (Yigit, 2018: 166).

Davranissal iktisadin bir alt dali olan deneysel iktisat ise iktisadi sorunlar ele alirken deney yapma
yonteminden yararlanir. Davranissal iktisat ile deneysel iktisat arasinda pek cok ortak nokta
bulunmakla birlikte birlestikleri en temel nokta her ikisinin de temelini psikoloji disiplininden aliyor
olmalaridir. Diger 6nemli ortak noktalar ise davranissal iktisatcilarin deneylerden, deneysel
iktisatcilarin ise analizlerinde psikoloji disiplininden yararlaniyor olmasidir. Bunun yani sira farkl
disiplinler olmalarinin en biiytik sebebi ise tanimlama sekillerinden kaynaklanmaktadir. Davranissal
iktisatcilar kendilerini kullandiklar1 arastirma yontemlerine dayanarak degil; psikolojik bakis
acilarin iktisat disiplinine uyarlayanlar olarak tanimlarken; deneysel iktisatcilar kendilerini tasdik
temelinde tanimlar ve arastirma araci olarak deneyleri kullaniyor olmalar iizerinden ifade ederler
(Loewenstein, 1999: 25-26).

Noroiktisadin deneysel iktisadin bir alt dali olarak ifade edilmesinin nedeni noroiktisat disiplininde
de deney diizeneginin kullaniliyor olmasidir (Yavuzaslan, 2018: 647). Camerer (2007: 26) de
noroiktisadi iktisadi tahminlerde bulunmak i¢in noérobilimi kullanan, davranissal ve deneysel
iktisadin bir alt dali olarak tanimlamaktadir. Camerer’e gore noroiktisadin deneysel iktisadin bir alt
dali olmasinin nedeni, iktisatcilar icin oldukc¢a yeni olan deneysel araglarin profesyonel kullanimini
gerektiriyor olmasidir. Smith (2009: 15-16) deneysel iktisat ve néroiktisat arasindaki iliskiyi benzer
bir sekilde agiklamaktadir. Smith’e gore deneysel iktisat hem laboratuar ortaminda hem de sahada
yaptig1 kontrolli deneylerin gliclinden hareketle insanlarin etkilesimli karar alma davranislarini
incelerken; noroiktisat beyin goriintiileme gibi tekniklerle siirece geleneksel iktisadin ¢ok 6tesinde
bir bakis acisi getirmistir. Bu baglamda noroiktisat, davranissal ve deneysel iktisadin arastirma
yontemlerine sinir sistemi mekanizmasini da eklemleyerek deneysel ¢alismalarda bulunan (Senigne,
2011: 93), hakim paradigmanin homo-economicus varsayimlarina yonelttigi elestiriler acisindan
davranissal ve deneysel iktisatla ortak noktalar tasiyan (Bilir, 2018: 380) bir alt disiplindir. Camerer,
Prelec, Fehr, Loewenstein, Zak, McCabe, Glimcher ve Smith gibi noéroiktisadin 6nde gelen isimlerinin
ayni zamanda davranissal ve deneysel iktisat disiplinlerinde de ¢alisiyor olmalar1 bu ortak noktay:
isaret etmektedir.

Sekil 3: Davranigsal iktisat - Deneysel Iktisat - Noroiktisat iliskisi
IKTISAT ve PSIKOLO.JI

Z 1\

IKTisAT PSIKOLOJIK
PsikKoLoOJisi IDAVEANISSAL fRTiSAT
IKTISAT

DENEYSEL
IKTISAT

| NOROIKTISAT U

Kaynak: Demirel ve Artan, 2016: 21

Sekil 3 iktisat-psikoloji iliskisini de icerecek sekilde davranissal iktisat, deneysel iktisat ve noroiktisat
arasindaki iliskiyi yansitmaktadir. Buna gore Bilir'in de (2018: 380) ifade ettigi gibi néroiktisadin
“Kendiliginden gelisen bir diisiince okulundan ziyade, davranissal ve deneysel iktisat¢ilarin yapmis
olduklar1 calismalari temel alan bir calisma alani oldugu séylenebilir.

4. NOROIKTISADA GIDEN YOL: NEOKLASIK IKTiSADIN DONUSUMU

Noroiktisadin tarihsel siire¢ icerisindeki koklerini o6zellikle iki donemde aramak gerekir; bu
doénemlerin ilki 1930’lu yillarin neoklasik iktisat devrimini izleyen siireg, digeri ise 1990’h yillarda
bilissel nérobilimin dogusudur (Glimcher ve Fehr, 2014: xvii).
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4.1. Tarihsel Kokenler

Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” eserinin baslangi¢ noktasini
olusturdugu iktisat disiplini -ki bu baslangi¢ ayni zamanda iktisat teorisinde klasik iktisat ddoneminin
de baslangicidir- 1870°li yillarda gergeklesen marjinal devrimle birlikte neoklasik iktisadin egemen
goris haline geldigi doneme kadar analizlerinde insan psikolojisine yer vermistir (Demirel ve Artan,
2016: 3). Klasikleri takip eden donemde Edgeworth, Ramsey, Fisher gibi iktisatcilar Jevons’in fayda
analizini gercek diinyaya tasiyabilecek, fiziksel sinyallerden “deger” o6l¢timii yapabilen bir
“hazmetre”nin hayalini kurmustur (Colander, 2007); ancak “erken noroiktisatcilar” olarak
anilabilecek bu grubun bu hayalini gerceklestirmesi miimkiin olmamistir (Glimsher ve Fehr, 2014:
xvii).

19. yiizy1l sonlarindan itibaren neoklasik iktisadin egemen goriis haline gelmesiyle birlikte, iktisadi
analizlerdeki akademik psikolojinin yerini matematiksel analizler ve belirli varsayimlara dayanan
homo-economicus almistir. Bu doénemde iktisat disiplininin bir doga bilimine doéniismesi
arzulanmakta iken heniiz insa edilme siirecinde olan psikoloji disiplini ise gercek bir bilim olarak
goriilmemistir. Bu nedenle psikoloji disiplinin olusturdugu temelin iktisat disiplinini
istikrarsizlastirdigr diistiintilmiistir. Ancak iktisadin psikoloji disiplininden kopmasi birden
gerceklesmemis, ornegin, Fisher ve Pareto gibi iktisatcilar ¢alismalarinda iktisadi secimler
konusunda bireylerin his ve diislincelerine dair zengin bir icerige yer vermeye devam etmislerdir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 5). 1929 yilinda yasanan biiyiik buhran déneminden 1960’lara
kadar etkisini stirdiiren Keynesyen analizlerde de psikolojik faktorlere yer verilmistir. Keynes’in
teorisinde “Tiliketim egilimi” ya da girisimcilerin “Hayvani i¢cgiidileri (Animal Spirit)” gibi psikoloji
kokenli ¢ok sayida kavram kullanilmistir (Glimsher vd, 2009: 2).

1930’larda Samuelson, Debreu ve Arrow’un da dahil oldugu bir grup arastirmaci, tiiketici tercihleri
ve piyasa davranislarini incelemeye baslamislardir. Gelistirilen modellerin bircogunda bireylerin
nasil secim yaptiklar1 ve piyasanin nasil isledigi lizerine degil, idealize edilmis secimler ve
kaynaklarin etkin dagilimi lizerine odaklanilmistir. Bu agidan bu modeller gii¢clii normatif yapilara
sahiptir. Takip eden silirecte Von Neumann ve Morgenstein’in gelistirdigi “Beklenen Fayda Teorisi”
karar alma siireglerinin ac¢iklanmasi konusunda neoklasik iktisadin temel paradigmasi haline
gelmistir (Glimsher vd, 2009: 2-3).

Beklenen fayda teorisi karar alma siirecleriyle ilgili hakim paradigma olarak kabul edilse de bir¢ok
elestiri almistir. Teoriye ilk ciddi elestiriler literatiire Maurice Allais’in “Allais Paradoksu” ve Daniel
Ellsberg’in “Ellsberg Paradoksu” olarak gecen ampirik calismalarinda getirilmistir. S6z konusu
calismalarda teorinin “bagimsizlik”, “tamhik” ve “monotonluk” aksiyomlarinin ihlal edildigi ortaya
konmustur. ilerleyen dénemlerde de pek ¢cok arastirmaci yaptiklar1 ampirik calismalarla beklenen
fayda aksiyomlarinin sistematik bir sekilde ihlal edildigini ortaya koymuslardir (Tasdemir, 2007:
312). Yapilan bu deneysel calismalarin néroiktisada giden yoldaki ilk donlim noktasini olusturdugu
soylenebilir (Milaszewicz, 2017: 64).

S6z konusu calismalar rasyonalite kavraminin ve rasyonalite temelinde insa edilen beklenen fayda
teorisinin sorgulanmasina neden olmus, bu yaklasimlarin belirli kosullarda gecerli oldugu ifade
edilmistir (Glimsher vd, 2009: 3). Bu anlamda néroiktisada giden yolda ikinci kilometre tasi olarak
“siirh rasyonalite” kavramini gelistiren Herbert A. Simon’un c¢alismalar1 gosterilebilir. Simon,
iktisadi ajanlarin sinirh bir bilissel kapasiteye sahip oldugunu ifade etmis, bu nedenle karar alma
stireclerinde iktisat biliminin benimsedigi paradigmayi, 6zellikle kusursuz rasyonelligine dayal
varsayimini elestirmis ve reddetmistir (Milaszewicz, 2017: 65). 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerde ise
Kahneman ve Tversky ile secim teorisiyle ilgilenen diger bilissel psikologlar tarafindan daha
kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. S6z konusu arastirmacilar yaptiklar1 ampirik ¢alismalarinda
aksiyom ihlallerinin Allias ve Elsberg’in ¢calismalarinda ortaya koyduklarindan daha fazla oldugunu
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gostermislerdir (Glimcher vd, 2009: 3). Kahneman ve Tversky’'nin yayinladig1 belirsizlik ve risk
iceren durumlarda bireylerin rasyonel davranamayabilecegini 6ne siliren c¢alismalari homo-
economicusu temel alan modellerin daha ¢ok sorgulanmasina yol agmistir (Calik ve Diizt, 2009: 3).

Kahneman ve Tversky’'nin g¢alismalari, karar alma mekanizmasiyla ilgilenen basta psikolog ve
iktisatcilar olmak iizere bir¢ok akademisyenin ilgisini cekmistir. Kendilerini daha sonra “Davranissal
Iktisatcilar” olarak tanimlayan, iktisatc1 ve psikologlardan olusan bu grup, psikoloji disiplinine ait
bulgu ve kavramlarinin neoklasik iktisadin insan davranisi modelinin agiklayict giiciini
arttirabilecegini 6ne siirmiislerdir (Glimcher vd, 2009: 4). Davranissal iktisatcilarin ele aldigi
konular1 ampirik olarak test etmek isteyen Vernon Smith ve Charles Plott gibi iktisatcilar ise
kontrollii ortamlarda gerceklestirdikleri saha ve laboratuar deneyleri ile deneysel Iktisat olarak
adlandirilan yeni bir alanin iktisat bilimine kazandirilmasini saglamiglardir (Senigne, 2011: 99).

1990’Ih yillarda noérobilimsel tekniklerdeki gelismeler noroiktisat disiplininin ortaya ¢ikisina hiz
kazandirmis (Demirel ve Artan, 2016: 16); “Calisan bellegin” ¢esitli noéro goriintiileme teknikleriyle
incelenebilmesi, noroiktisadin gelisimine yol acan bir diger doniim noktasi olmustur. Beynin cesitli
merkezlerinde gerceklesen aktiviteleri milimetrik ve milisaniyelik 6l¢iimlerle goriintiilenebilmesini
saglayan bu tekniklerle, bireysel noéronlarin reaksiyonlar1 da incelenebilmektedir. Norobilimin
sundugu bu yontem ve teknikler sayesinde bireylerin karar alma siirecindeki giidiilerine yonelik
iktisadi sorulara cevaplar verilebilmesi de miimkiin olmustur (Milaszewicz, 2017: 68).

4.2. Noroiktisadin Dogusu ve Calisma Alanlari

Glimsher vd’'nin (2009) kokenlerini 1930’lara dek gotiirdiigii néroiktisat i¢in esas doniim noktasinin
1970’li yillar oldugu sdylenebilir. Bu donemde tam rasyonellik varsayimi ve homo-economicus’u
temel alan neoklasik modeller ampirik olarak test edilmis, “sinirlilik ve yetersizlikleri” nedeniyle
elestirilmis ve bu sliregcte yeni arastirma programlar1 ortaya ¢ikmistir (Bilir, 2018: 379). Bu
programlar arasinda “Klasik Oyun Teorisil”, “Evrimci Oyun Teorisi2”, “Davranissal Oyun Teorisi3”,
“Evrimsel Iktisat*”, “Davranissal Iktisat5”, “Deneysel Iktisats”, “Néroiktisat’” ve “Ajan Bazli Kompleksite

Iktisadi8” sayilabilir (Davis, 2008: 349; Bilir, 2017: 125).

1990’larin ortasinda Kilit fikirleri davranigsal iktisat ve norobilim ekseninde bulunmakta olan
(Damasio: 2009: 209) “Noroiktisat” kavrami 1996 yilinda McCabe tarafindan néroloji ve iktisadin
birlesiminden tiiretilmis ve bu yeni disiplin yeni adina kavusmustur (Chovrat vd, 2004:12).
Noroiktisadin esas ¢ikis yaptig1 donem ise 1990’1 yillarin sonu, 2000’li yillarin basi olmustur. Yakin
fikirlerdeki iktisat¢l, norolog ve bilissel psikologlardan olusan bir grup bir dizi toplanti ve
konferanslar diizenlemeye baslamis; 2001 Princeton Universitesi'nde gerceklesen toplanti ile
birlikte “Society for Neuroeconomics”in (Noroiktisat Toplulugu) temelleri atilmistir (Glimcher vd,
2009: 7-8). Princeton’da gerceklesen toplantiyla birlikte noroiktisat alanindaki ¢alismalar 6nemli
Olctide artis gostermistir (Demirel ve Artan, 2016: 17). Bununla birlikte yapilan ilk calismayla ilgili
farkli arastirmacilar farkh ¢alismalarn isaret etmektedir (Bilir, 2017: 127). Zak (2004: 1737) ilk
noroiktisat calismasi olarak Platt ve Glimcher’in (1999) “Neural Correlates of Decision Variables in
Partial Cortex” adli makalesini isaret etmektedir. Glimcher vd (2009: 8) ise Shizgal ve Conover’in
(1997) “On the Noral Computation of Utility” ve Shizgal’'in (1997) “Neural Basis of Utility Estimation”

1]. Nash, R. Aumann, J. Hassanyi, R. Selten ve A. Rubinstein

2T. Schelling, R. Axelrod, J. M. Smityh, K. Binmore ve L. Samuelson

3 C. Camerer, E. Fehr, W. Guth ve M. Rabin

4 P. David, H. P. Young

5 H. Simon, A. Tversky, D.Kahneman, R. Thaler, G. Loewenstein, C. Camerer, ]. Elster ve G. Gigerenzer
6V, Smith, R. Selten, D. Grether, C.Plott

7 P. Glimcher, C. Camerer, E. Fehr, P. Zak ve K. McCabe

8 H. Simon, T. Schelling, J. Holland, B. Arthur,D. North, S. Durlauf, A. Kirman, P. Krugman ve L. Tesfatsion

639



S. Sartkaya - K.E. Afsar
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1020933

isimli calismalarina atifta bulunmaktadir. Yapilan ilk ¢alismalar daha ziyade kesif amacgh ¢calismalar
iken, sonralar1 arastirmacilarin odak noktalar1 adalet, giiven, altruist (digerkam) davranislar, hafiza,
O0grenme ve bilgi gibi konular tizerine yogunlagsmistir. Mevcut durumda ise, karar alma stiregleriyle
ilgili yapilan calismalar hem noérobilim hem de iktisat disiplinleri acisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir (Kenning ve Plassmann, 2005: 352).

“Transdisipliner bir alan” olan néroiktisadin kokenleri, disiplinin onctileri olarak kabul edilen
Glimcher, McCabe, Smith, Zak ile digerlerinin! calismalariyla 1990’larin sonlarina kadar goétiiriilebilir
(Zak ve Fakhar, 2006: 413; Zak, 2004: 1737).

Sekil 4: “neuroscience” ve “decision making” Terimi Bulunan Calismalarin Sayisi
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Kaynak: PubMed’den edinilen verilerle yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=%22Neuroscience%22+and+%22Decision+making%?22&filter=si

msearch3.fft&filter=years.1990-2022&timeline=expanded (Veriler 02.11.2021 tarihinde alinmistir.)

Glimcher ve Fehr'in (2014: xxv) calismasindan esinlenilerek hazirlanan Sekil 4 PubMed’in veri
tabaninda “neuroscience” ve “decision-making” terimleriyle yapilan arama sonuclarini
gostermektedir. Sekilde de gorildiigi lizere 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yapilan akademik
calismalarin sayisinda kararl bir artis bulunmaktadir. Nitekim diinyanin saygin iiniversitelerinde
noroiktisat merkezleri kurulmakta; ders kitaplar1 ve lisansiistii programlar1 bulunmaktadir (Bilir,
2017: 128-129). Tirkiye’'de ise noroiktisat ve noéropazarlama alaninda yazilan az sayida makale ve
yapilan az sayida teorik ¢calisma disinda pek fazla calisma bulunmamakta, Noroiktisat alanina yonelik
kurulan “Thinkneuro” gibi ticari firmalar ise bilimsel veri liretmek konusunda yetersiz kalmaktadir.
2008 yilinda Haldun Soydal’'in 6nciiliigiinde gerceklesen ve fMRI cihazi ile “Tiketicilerin risk ve
belirsizlik ile kriz algilarinin” deneyimlendigi calisma bu alanda akademik deger tasiyan ilk calisma
olarak degerlendirilebilir (Yorgancilar, 2015: 85-86). Bunun yani sira Yorgancilarin (2015)
calismasi ise Tiirkge literatiirdeki ilk uygulamali eserdir.

5. NOROIKTiSADIN METODOLOJiSi: iKi YAKLASIM TEK HEDEF

Norobilim ve iktisat disiplinlerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan noroiktisat hem iktisat hem de
norobilim disiplinlerine katki saglamis, psikoloji disiplinin de dahil olmasiyla néroiktisadin ikinci
kusagi ortaya c¢ikmis ve ardindan gelen strecte diger disiplinlerin de sunduklar katkilarla
noroiktisadin kapsami genisleyerek arastirmalarda kullanilan yontemlerin cesitliligi de artmistir. Bu
durumun dogal sonucu olarak ortak metodoloji “bilimsellik” cercevesi icerisinde olussa da kullanilan
yontem ve yaklasimlarda farkhiliklar meydana gelmistir.

1 Oncii diger iktisatcilar arasinda D.Prelec, G.Loewenstein, E.Fehr ve A.G. Sanfey sayilabilir.
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5.1. Metodolojik Kesisimler

Fumagalli (2010: 121) bu konuda (i) farkli noroiktisatecilarin kendi disiplinlerini farkli sekillerde
tasavvur ettiklerini, (ii) noroiktisadi c¢alismalarin iktisadi karar alma davranisini aciklamada
saglayacagi katki konusunda heterojen goriislere sahip olduklarini (iii) ve esasinda analizlerde hangi
disiplinin temel yapi tasi olacag1 konusunda farkl fikirlere sahip olduklarini ifade etmektedir.
Literatiirdeki bu heterojen yap1 nedeniyle noroiktisatcilar arasinda uygulama konusunda yéntemsel
boliinmeler gergeklesmis ve kimi arastirmacilar noroiktisadi arastirma tiirlerini gruplara
ayirmislardir (Fumagalli, 2010: 122). Montegue (2007: 219) iki dogal noroiktisat oldugunu ifade
etmektedir. ilki (Néroiktisat 1) “Néral dokunun insa edilme seklini ele alir; siireklidir ve bilgiyi
verimli bir sekilde isler”; bir digeri (Noroiktisat 2) ise “Bu tiir noéral dokulara iliskin davranissal
algoritmalarla ilgilidir.” Craver ve Alexandrova (2008: 382) ise noroiktisad1 “Asil noroiktisat”
(Neuroeconomics proper) ve “Iktisadi néral modelleme” (Economic neural modelling) olmak iizere
ikiye ayirmistir. Asil néroiktisadin amaci, beyin mekanizmalarinin nasil ¢alistigini ortaya koyarak
iktisadi davranisi agiklamak iken; iktisadi néral modelleme, beyindeki siireclerin modellenmesinde
ya da norobilimsel tekniklerle edinilen verilerin analizinde iktisadi kavramlarin (Ornegin, 6diil
devresini tanimlamak i¢in rasyonel secim ya da Bayesyen modellerin) kullanimini icerir. Ancak
literatiirde en ¢ok atif alan ayrimi yapan Ross (2008) noroiktisadi “Norohiicresel iktisat”
(Neurocellular economics) ve “Tarayicidaki davranissal iktisat” (Behavioral economics in the
scanner) seklinde iki grup altinda toplamistir. Vromen de (2011) Ross’un ayrimina katilmakla
birlikte “Norohiicresel iktisat” yerine “Glimcher’in noéral aktivite iktisad1” (Glimcher’s economics of
neural activity) isimlerini 6nermistir.

Norohiicresel iktisat, beyinde gerceklesen noral aktiviteleri ve beynin c¢alisma mekanizmasini
aciklayabilmek i¢in standart iktisat teorilerinden yararlanir. Bu baglamda Glimcher (2003) beklenen
fayda teorisi ve oyun teorisinin beynin ilgili bolgelerindeki karar almada rol oynayan noral etkinligi
modellemek i¢in iyi bir temel olusturdugunu ifade etmektedir. Diger yandan tarayicidaki davranissal
iktisat ise davranissal iktisattan ilham alan ve ndérogoriintiileme teknikleriyle elde edilen verileri
iktisadi davranis modellerini agiklamak icin kullanan yaklasimdir; nérobilimin sagladigi i¢gori ve
bulgularla geleneksel iktisat teorisinin revize edilmesi gerektigini savunur (Koshovets ve Varkhotov,
2019: 9). Harrison ve Ross’un (2010: 188) ifadesiyle tarayicidaki davranigsal iktisat, iktisadi
ajanlarin “irrasyonalitesini” gostererek rasyonel secim teorisindeki “anomalileri” kanitlamaya
calismaktadir ve neoklasik iktisada ciddi elestiriler getiren “asi” noroiktisat¢ilar bu grupta yer alir.
Bu baglamda noérohiicresel iktisat nérobilimde devrimci bir degisim yaratmayi hedeflerken; iktisat
disiplininde kokli degisimler yaratacag: iddiasini tasiyan taraf tarayicidaki davranissal iktisattir
(Koshovets ve Varkhotov, 2019: 9; Vromen, 2011). Tarayicidaki davranissal iktisat Camerer,
Loewenstein ve Prelec gibi davranissal iktisat kokenli arastirmacilarla o6zdeslestirilirken;
norohiicresel iktisat Glimcher ve takipgileriyle 6zdeslestirilmektedir (Ross, 2008 ve 2010; Harrison
ve Ross, 2010; Vromen, 2011).

Fumagalli (2010); Camerer vd’'nin (2005) “manifestosuna” (Glimcher ve Fehr, 2014: xxv) istinaden
noroiktisadin iktisat disiplinine sunacagi “marjinal” ve “radikal” katkilar temelinde bir ayrim
yapmaktadir. Marjinal noroiktisat, geleneksel iktisadi modellerin uygun bir temel sagladigini 6ne
stirer ve noropsikolojik bulgular1 bu modelleri zenginlestiren katkilar olarak ele alir (Koshovets ve
Varkhotov, 2019: 9). Bu baglamda ndérobilimin iktisat disiplinine katkisi1 geleneksel karar alma
modellerine daha 6nce dahil edilmemis degiskenlerin dahil edilmesini saglamasi ve geleneksel
iktisadin ampirik olarak hi¢cbir zaman desteklenmemis “-mis gibi (as if)” varsayimlarinin yerine
gececek islevsel yapilar sunmasidir. Norobilimin iktisada sundugu radikal katki ise “Mevcut
norobilimsel gorii ve bulgulara en bastan sahip olunsaydi iktisadin nasil bir evrim siirecinden
gecerdi?” sorgusunu igerir (Camerer vd, 2005: 10). Bu dogrultuda radikal noroiktisat, geleneksel
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yapilarin degistirilmesi gerektigi konusunda zorlayicidir ve iktisat disiplininde 6nemli degisiklikler
yapmayi1 amaglar (Koshovets ve Varkhotov, 2019: 9).

Noroiktisat insan zihninin ve davranisinin fizik bilimine indirgenebilecegini 6ne siirmekte ve
norobilimsel goriintilleme tekniklerinin destegiyle iktisadi davranisin insanin noéral sisteminde
bulunan “mikro temellerini” incelemektedir. Bu dogrultuda gézlemlenebilir ve matematiksel olarak
ifade edilebilir sonuglara vurgu yapan noroiktisadin pozitivist bir ontolojiye sahip oldugu ifade
edilebilir (Bilir, 2017: 135-136). Lo Dico (2013) psikolojik ve iktisadi yapilarin soyut karakterinin
noroiktisat tartismalarinin ana hedefi oldugunu ifade etmektedir. Noroiktisatcilara gore bu soyut
yapilarin “Maddi kanitlar1” noral sistemde yer almaktadir; dolayisiyla belirli psikolojik ya da iktisadi
yapilar beynin belirli islevleri araciligiyla somut olarak ortaya koyulabilir. Bu durum noéroiktisat
literatiiriinde su ti¢ noktada ac¢ik¢a ortaya konmaktadir (Lo Dico, 2013: 579):

i. Oncelikle, mevcut teorik yapilar ne iktisat ne de psikoloji disiplini icin saglam yapilar teskil
etmektedir; bu yapilar soyut olduklari icin gozlemlenemez ve 6lgiilemezler.

ii. Norobiyolojik yapilar somut ve fiziksel olmalar1 nedeniyle psikoloji ve iktisadin soyut
yapilarina “dayanak noktasi1” vazifesi géren nesnel kanitlar saglayabilmektedirler.

iii. Bilissel psikoloji, davranigsal iktisat ve bilissel ndrolojinin ortak amaci beyin ve islevlerinin
tahlili olmalidir. Bu sartlar altinda davranissal iktisat, bilissel psikoloji ve nérobilim biitiinlesik bir
karar alma davranisi teorisi gelistirebilen tek bir disiplin altinda bir araya gelebilir.

Camerer de (2008: 46) “akill iktisat” olarak adlandirdigi noéroiktisadin, Lo Dico’'nun tespitlerini
destekleyen, bazi temel prensiplere dayandigini ifade etmektedir:

i.Se¢imleri yapan organ beyindir.
ii. Teknolojik ilerlemeler beyin hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir.

iii. Tim bilim dallar1 teknolojik ilerlemelere ayak uydurmalidir. Noroiktisat, iktisadi segimleri
etkileyen noral ve psikolojik faktorlerin siireci nasil degistirdigini anlamak adina karar alma
mekanizmasini yoneten beyni anlamak i¢in teknolojik gelismelerden yararlanmalidir.

iv. Rasyonel secimler teorisi yeni psikolojik yapilarla giiclendirilebilir.
v.Davranissal iktisat ve noroiktisat refah iktisadinin gelisimine katki saglayabilir.

Uzun vadeli hedefi, Camerer’in (2008: 416) ifadesiyle; “Noral olarak detayli, matematiksel acidan
kesin ve davranissal acildan amaca uygun bir secim ve miibadele teorisi olusturmak” olan
noroiktisadin metodolojisini bu dogrultuda belirledigi, arastirmalarini ampirik gézlem ve deneylere
dayandirarak siirdiirdiigii soylenebilir (Bilir, 2017: 136). Glimcher’in (2003: 322) ifadesiyle “Hedefi
birka¢ parietal néronun aktivitesini anlamaktan ¢ok daha 6te” olan herhangi bir néroiktisadi
yaklasimin amaci davranisin arka planinda bulunan aktivitelerin beyin tarafindan nasil organize
edildigi ve Uretildigini aciklayan kapsamli (ve tek) bir teori olusturmaktir. Bu dogrultuda yapilan
noroiktisadi arastirmalarda metodolojik olarak takip edilen sira genellikle su sekildedir (Hardy-
Vallée, 2007: 943):

i. Karar alma siirecine yonelik formel bir rasyonalite modeli ya da oyun teorisi secilir ve secilen
modelde iktisadi ajanin alacagi kararlar konusunda bir ¢ikarimda bulunulur.

ii. Denegin normatif standartlara uyup uymadiginin tespiti icin model davranissal olarak test
edilir.

iii. Denegin secim davranisinin altinda yatan néral mekanizmalar ve beyindeki ilgili boliimler
tanimlanir.

iv. Denegin normatif standartlar1 neden takip ettigi/etmedigine dair bir aciklama getirilir.
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Bununla birlikte s6z konusu asamalar icin bir¢ok varyasyon sz konusu olabilir. Bu nedenle
noroiktisadi calismalarda formel modeller davranissal verilerle karsilastirilarak ve iktisadi karara
neden olan noral yapilar belirlenerek devam edilir.

Kenning ve Plassmann (2005: 345-346) ise noroiktisadi projeler icin ic asamali bir ¢alisma plani
sunmuslardir. Buna gére noroiktisadi calismalar su asamalardan olusur:

i.Calisma Planinin Tasarlanmasi: Noroiktisadi bir projenin baslangicinda anlamli bir
problem ya da hipotez olusturulur, ki genelde en zorlu asama bu asamadir. Clinkii farkh iki
disiplinden gelen bilim insanlarinin iletisim kurabilmeleri i¢in farkli yaklasim ve terminolojileri
anlayabilmeleri gerekir. Hipotez gelistirildikten sonra ndérobilimsel tekniklerin uygulanabilirligi
tespit edilmelidir; sonrasinda uygun yontem ya da yontem kombinasyonlarinin belirlenmesi gerekir.
Bu asamada yapilacak hatalar elde edilecek verilerin analizinde sorunlarin ¢ikmasina neden olabilir.

ii. Beyinlerin Karsilastirilmasi: Beyin yapilari tipki parmak izleri gibi kisiye 6zgiidiir; birbirine
benzer iki beyin yoktur. Serebral korteksin “girus” ve “sulkus”lardan olusan yapisi bireyler arasinda
farklilik gostermektedir (Har1 vd, 2019: 75). Deneklerin beyin aktivasyonlarinin karsilastirilabilmesi
icin boyutsal ve uzaysal oryantasyonda benzer olmalari gerekir; bu nedenle bu asamada deneklerin
beyin yapilari mekansal olarak bir sablon iizerinde normalize edilir. Bu donilistimiin amaci, homolog
beyin alanlarin1 miimkiin oldugunca hizalamaktir. Bu baglamda ilk gelistirilen standart koordinat
sistemi 1967 yilinda gelistirilen Talairach stereotaktik koordinat sistemidir (Har1 vd, 2019: 75).

Sekil 4: Talaraich Stereotaktik Koordinat Sistemi

Kaynak: Kenning ve Plassmann, 2005: 346

Serebrumdaki anatomik yapilarin belirlenmesini saglayan Talaraich stereotaktik koordinat sistemi,
norogorintileme ile elde edilen goruntiilerdeki yapilarin anatomik karsiliklarinin bulunmasi ve
farkli deneklerden elde edilen bulgularin karsilastirilmasinda kullanilir. Sekil 4’de de gosterildigi gibi
referans noktalar1 olarak anterior komisur (anterior commissure - AC) ve posterior komisur
(posterior commissure - PC) alinir!; bu nedenle AC-PC sistemi olarak da adlandirilir. 1990’larda
Talairach sistemine alternatif olarak gelistirilen ve c¢alismalarda yaygin olarak kullanilan diger
koordinat sistemi de Montreal Neurological Institute (MNI) koordinat sistemidir. Bu iki sistem
koordinatlar1 doniisiim algoritmalari ile doniistiirmekte ve beyindeki herhangi bir nokta kullanilan
sistemin koordinatlarina gore tamimlanabilmektedir. Boylece arastirma bulgular1 raporlanirken
ortak dilin korunmasi1 miimkiin olmaktadir (Har1 vd, 2019: 75-76).

iii. Verilerin Yorumlanmasi: Beyin anatomik olarak Serebrum (Telensefalon ya da En On
Beyin), Mezensefalon (orta beyin) ve Arka Beyin olmak iizere temelde ii¢ kisimda incelenir
(Glimcher, 2014: 68). Noroiktisadi calismalarda beynin en gelismis bolgesi olan Serebrum ele alinir

1 Ac ve PC beyin yarim kiirelerini birbirine baglayan lif demetleridir. “Anterior-Posterior Eksen” beyin yapisini “6n-arka”
kisimlara boler.
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(Bear vd, 2016: 198). Serebrum’u ince bir zar halinde saran ve gri maddeden (Noéron hiicre
govdelerinden) olusan Serebral Korteks ise insan beyninde en son evrimlesen yapidir ve duyularin,
algilarin, istemli hareketlerin, 6grenmenin, konusmanin ve tiim bilissel faaliyetlerin islenmesinden
sorumludur (Bear vd, 2016: 208). Farkli beyin bolgelerinden Korteksin ilgili bolgesine iletilen
sinyallere verilecek tepkiler noronlar arasinda gerceklesen elektrobiyokimyasal siirecler sonucunda
belirlenir (Glimcher, 2014: 63) ve bu siirecin sonucunda distinceler, algilar, duygular ve davraniglar
olusurl. Beyin islevlerinin gorlintiilenmesini saglayan norobilimsel cihazlar sayesinde ise soz
konusu siireclerin takibi miimkiin hale gelmistir.

5.2. Noroiktisadi Calismalarda Kullanilan Teknik ve Araglar

Norobilim teknolojisinde meydana gelen gelismeler gozlemlenemez yapilarin goriinir olmasini
saglamis; icat edilen teknik araglar davranisin noéral diizeydeki arka planinin kesfinde 6nemli
asamalar kaydedilmesini saglamistir.

Hakim iktisat anlayisinin temel varsayimlarindan biri; tercihlerin dogrudan gézlemlenemez oldugu,
yapilan tercihlerin etkilerinin ancak bireylerin direk secimleri ile anlasilabilecegi seklindedir.
Noroiktisadi yaklasimda ise bu “goézlemlenemezlik” varsayimini reddedilmekte, fMRI, TMS,
farmakolojik miidahaleler ve diger norobilimsel teknikler yardimiyla sosyal ve iktisadi aktivitelerin
noral yapidaki mikro kokenleri arastirilmaktadir (Fehr ve Camerer, 2007: 419)

Noroiktisat, karar alma mekanizmasinin ya da insan davranislarinin biyolojik temellerini
aciklayabilmek i¢in laboratuar deneylerinden saha calismalarina, goriintiileme tekniklerinden
psikoterapiye kadar pek ¢ok yontem kullanmaktadir. Her yontemin kendine 6zgii giiclii ve zayif
yonleri bulunmaktadir; bu nedenle arastirmalardan edinilen bulgular genellikle birden fazla
yontemle onaylandiktan sonra kabul edilir. Bir yontemden edinilen ipuclar1 diger yontemlerden
edinilen bilgilerle tamamlanir. insan beyninin temelde dil ve uzun vadeli planlama gibi daha yiiksek
fonksiyonlardan sorumlu olan bir korteksle kapli olmasi nedeniyle elde edilen bulgular coklukla
insan dis1 hayvanlar (genellikle fareler ve primatlar) iizerinde yapilan ¢alismalardan edinilmistir.
Ayrica denek hayvanlarinin belirli beyin bolgelerinde teknik araglarla hasarlarin
olusturulmasi/ndral uyarilarinin yapilmasi miimkiin olmakta ve boylece dokulardaki degisikliklerin
davranis lizerindeki etkileri incelenebilmektedir (Camerer vd, 2004: 557). Bu baglamda Watson ve
Platt (2008: 3832) noroiktisadi olusturan disiplinler arasina etimolojiyi de dahil etmektedir.

Beyin yapilarinin anlasilmasi ve bu yapilarda gerceklesen, karar alma stireclerinin temelini olusturan
norokimyasal stireclerin izlenebilmesi nérobilimsel goriintiileme tekniklerinin gelisimiyle miimkiin
hale gelmistir. Calisan bellegin (living brain) incelenebilmesi icin gelistirilen ilk invazif olmayan
yontemler 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve s6z konusu yontemler
beynin sirlarinin kesfedilmesi konusunda yeni imkanlar saglarken noroiktisadin ortaya ¢ikisinda da
bir doniim noktasi olmustur (Milaszewicz, 2017: 68). Mevcut goriintilleme yontemleri “manyetik
rezonans goriintilleme (MRI)”, “bilgisayarlh tomografi (CT)” gibi beynin anatomik yapisinin
incelenmesine imkan saglayan yontemler ile “elektroensefalografi (EEG)”, “manyeto ensefalografi
(MEG)”, “bilgisayarli aksiyel tomografi (CAT)”, “pozitron emisyon tomografisi (PET)”, “tekli foton
emisyonu hesaplayici tomografisi (SPECT)”; ve “fonksiyonel/islevsel manyetik rezonans
gorintiileme (fMRI)” gibi karar alma esnasinda beyin fonksiyonlarini takip etmek icin kullanilan
makineler olmak tizere ikiye ayrilabilir (Potemkowski, 2016: 5; Milaszewichz, 2017: 68). Ayrica
norokimyasal ve noérofizyolojik beyin aktivitelerinin izlenmesine imkan saglayan daha gelismis
teknolojilere de ulasilabilmektedir (Potemkowski, 2016: 5). Mevcut yontemlerin en yenileri olarak

1 Beyin anatomisi ve isleyisiyle ilgili daha genis bilgi icin bknz. Glimcher 2014, Bear vd, 2016.
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da “transkraniyal manyetik stimiilasyon (TMS)”, “transkraniyal direk akim stimiilasyonu (tDCS)” ve
“tek noron gortintiileme (SNI)” gibi yontemler siralanabilir (Milaszewichz, 2017: 68).

Bahsi gecen yontemler disinda; kalp atis hizinin psikofizyolojik kaydi, cilt iletkenligi yanit1 (skin-
conductance response; SCR), goz hareketlerinin izlenmesi (eye-tracking), medikal ilaglarin iktisadi
kararlar tizerindeki etkilerinin incelenmesi, kisilik profilinin ¢ikarilmasi, lezyon ¢alismalar1 gibi pek
cok yontem noroiktisadi calismalarda kullanilmaktadir (Bhatt ve Camerer, 2005: 429; Houser ve
McCabe, 2009: 57; Camerer, 2013: 430).

Bilissel norobilimde kullanilan teknikler “islevsel 6l¢iim teknikleri” ve “manipilasyon teknikleri”
olmak iizere iki ana kategori altinda toplanabilirl. islevsel 6l¢ciim teknikleri (hayvan ya da insan)
deneklerin bilissel aktiviteleri sirasinda beyinde gerceklesen islevsel degisikliklerin él¢ctimii ve
kaydedilmesine imkan saglar. Tipik bir noéroiktisadi ¢alismada katilimcilar bir dizi basit kararlar
alirken arastirmacilar, 6rnegin yapilan secimlerde atfedilen degere bagh olarak gergeklesen, néronal
atesleme ya da metabolik aktivitelerdeki degisimleri kaydederler. Manipiilasyon tekniklerinde ise
beyin dokularina teknik araglarla miidahale yoluyla ndéronlarin atesleme hizlar1i ya da
norotransmitter seviyeleri gecici olarak degistirilmekte veya beyin dokularina kalici zararlar
verilmektedir; boylece belirli beyin bolgelerinde gergeklestirilen stimiilasyon ya da lezyonlarin
bilissel islevleri veya davranislari nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu nedenle manipiilasyon
yontemleri “nedensel yaklasimlar” olarak da adlandirilmaktadir (Ruff ve Huettel, 2014: 78).
Noroiktisadi ¢alismalarda beyin islevlerinin 6l¢ciimii amaciyla en sik kullanilan ara¢lar EEG, MEG, PET
ve fMRI olarak siralanirken (Camerer vd, 2004: 557; Kenning ve Plassmann, 2005: 344-345; Ruff ve
Huettel, 2014: 79; Zak, 2004: 1739) manipilasyon yontemleri beyin stimiilasyonlar1 ve lezyon
calismalar1 olarak ikiye ayrilir. Beyin stimiilasyonlar invazif ve invazif olmayan yontemlerle
gerceklestirilebilmektedir; insanlar lizerinde yapilan ¢alismalarda ise genellikle invazif olmayan TMS
ve tDCS tekniklerinden yararlanilmaktadir (Ruff ve Huettel, 2014: 92).

Noroiktisadi ¢alismalarda hangi yontemin kullanilacaginin belirlenmesinde ise kullanilan tekniklerin
ozellikleri ve yapilan arastirmanin kapsami belirleyicidir. Kullanilan norobilimsel teknikler;
temporal (zamansal) ¢ozlniirlik, spatial (uzamsal) ¢6ziiniirliik ve invazif olup olmamalari yoniinden
farkhiliklar goéstermektedir. Temporal ¢oziiniirliik yapilan o6lglimlerin frekansini ifade eder;
kullanilan teknigin goriintii alma hizina baghdir. Noronal faaliyetlerin elektrofizyolojik tekniklerle
dogrudan kaydedildigi teknikler en iyi temporal ¢o6ziliniirliige sahip tekniklerken (milisaniye
hassasiyetinde); metabolik korelasyonlari 6l¢gen teknikler orta derece temporal ¢oziiniirliige sahiptir
(saniye/dakika hassasiyetinde). Spatial ¢oziintrliik ise islevsel acidan farkl gorevleri bulunan beyin
bolgelerini ayirt etme yetenegini ifade eder. Elektrot sensorlerinin dogrudan beyin igine
yerlestirildigi invazif teknikler en iyi spatial ¢oziliniirliige sahipken; beyindeki elektrik sinyallerini
Olcen teknikler en diisiik spatial ¢oziintirliige sahip tekniklerdir. Son olarak norobilimsel teknikler
invazif ve invazif olmayan yéntemler olarak farkhilik gosterirler. invazif olmayan teknikler viicut
disindaki sensorler yardimiyla endojen beyin sinyallerinin kaydina imkan saglamakta ve bu sayede
denekler iizerinde kayda deger bir hasar yaratmadan tekrar tekrar uygulanabilmektedirler. Invazif
yontemlerde ise viicut igerisine bir kimyasalin enjekte edilmesi ya da kayit cihazinin yerlestirilmesi
s0z konusudur; bu nedenle invazif teknikler genellikle insan dis1 hayvanlarda ya da 6érnegin cerrahi
bir operasyon oncesinde hasta bireylerde kullanilmaktadir (Ruff ve Huettel, 2014: 78).

Insan katilmcilardan veri toplanmasini iceren teknikler, hayvan deneklerde kullanilanlara kiyasla
daha kaba spatial 6l¢ege sahiptirler (Purves vd, 2013: 11). Benzer sekilde, elektrofizyolojik teknikler
(EEG, MEG, Kafa derisi ERPleri) metabolik norogoriintiileme tekniklerine gére (fMRI, PET) daha

1 Bilissel norobilim ve bilissel nérobilimde kullanilan teknikler icin daha genis bilgi i¢cin bknz. Purves vd, 2013.
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diisiik bir spatial ¢6zlnirlik sunmaktadir. Temporal ¢oziimlemede ise elektrofizyolojik teknikler
metabolik gorlintiileme yontemlerine iistiin gelmektedir; bunun temel nedeni ise fMRI, PET gibi
metabolik 6lciim yontemlerinin beyindeki kan akisina duyarh olmalar: ve néral olarak aktif beyin
bolgelerine kan akisinin birka¢ saniyeden (fMRI) bir dakikaya (PET) kadar stokastik gecikmeyle
meydana gelmesidir. Noronal islemlerin 100 milisaniyede ve 0.1 milimetre 6lgekte gerceklestigi
distiniildiigiinde, tipik bir goriintiileme cihazinin sagladig: spatial ve temporal ¢éziintrlik ancak 3
milimetre ve birka¢ saniye o6lcektedir. Bu ac¢idan beyin goriintileme yontemleri hala beyin
fonksiyonlarinin kabaca anlik gériintiilerini saglamaktadir. Ancak hizla gelisen teknoloji, umut verici
hibrit tekniklerin gelisimine 6n ayak olmaktadir. Ayrica iktisadi oyunlar ve piyasa arastirmalari i¢in
coklu beyin seviyelerindeki degisiklikleri arastirmak amaciyla kullanilabilen farkli beyin tarama
teknikleri de hizla gelismektedir (Camerer vd, 2005: 12).

6. SONUC VE TARTISMA

Iktisat ve nérobilim disiplinlerinin iliskilendirilmesi ¢abasi, kacinilmaz olarak her iki alanin da
birbirlerinden farkli teknik ve yontemleri transfer etmesiyle sonuclanmistir. Glimcher ve Fehr (2014:
xxiii) noroiktisadin ortaya cikisi ve gelisiminde etkili olan, birbiriyle 6énemli 6l¢ciide ortiismekle
birlikte, iki farkli grup oldugunu ifade etmektedir: Davranigsal iktisatcilar ve bilissel psikologlardan
olusan ilk grup, neoklasik/aciklanmis tercihler (revealed preferences) teorilerini test etmek ve sz
konusu teorilere alternatif modeller gelistirmek amaciyla islevsel beyin goriintiileme yontemlerini
bir ara¢ olarak kullanirken, bilissel nérobilimciler ve fizyologlardan olusan diger grup néral yapilarin
se¢cim davranisina yonelik algoritmik modellerini olusturmak ve gelistirmek i¢in iktisat teorisini bir
arac olarak gormektedir. Sonug olarak bu iki farkl topluluk karar alma mekanizmasina daha derin
bir aciklama getirebilmek amaciyla disiplinler arasi bir is birligi olusturarak iki farkli yonden
noroiktisat ¢atisi altinda bulusmuslardir.

Neoklasik iktisadin temelleri beynin isleyisiyle ilgili ayrintilarin hi¢cbir zaman bilinemeyecegi
varsayimiyla atilmistir. Ancak noérobilimdeki gelismeler bu karamsar bakis agisinin dogru olmadigini
gostermistir. Noro goriintiileme ve benzeri tekniklerin gelisimi, bireylerin diisiince ve duygularinin
dogrudan o6lciimiinii mimkiin hale getirmistir. Bu oOl¢limler zihinsel faaliyetler ve davraniglar
arasindaki mevcut bilim anlayisina meydan okumakta, yeni teorilerin insasina ve eski teorik
yapilarin sorgulanmasina imkan saglamaktadir (Camerer vd, 2005: 9-10). Bu baglamda néroiktisat,
tercihlerin dogrudan gozlemlenmesinin imkansiz oldugu ve ancak yapilan segimlerle ortaya
koyulabilecegi disilincesine dayanan geleneksel iktisat teorilerinin bu “gézlemlenemezlik”
varsayimini reddetmekte; fMRI, TMS, farmakolojik miidahaleler ve benzeri nérobilimsel teknikler
kullanarak, sosyal ve iktisadi davranislarin mikro temellerini noral seviyede aramaktadir (Fehr ve
Camerer, 2007: 419).

Noroiktisatcilar, noroiktisadi olusturan s6z konusu disiplinlerin bulgu ve modelleme arag¢larinin
entegrasyonu ile karar alma mekanizmasinin agiklanmasina yonelik devrim niteliginde sonuglar
yaratacagini ifade etmektedir (Camerer vd, 2005; Glimcher, 2010). Noéroiktisadin “6nemli bir bilimsel
doniisiim yaratacagl” iddiasinin temelinde ise iki neden yatmaktadir: Bunlardan ilki néroiktisadin
kapsamy, ikincisi ise derinligi ile ilgilidir (Fumagalli, 2011: 10). Insan davranisinin modellenmesine
ve aciklanmasina yonelik iktisat, psikoloji ve nérobilim disiplinlerinin kendi alanlar1 dahilinde
gerceklestirdikleri calismalar bulunmaktadir; ancak her bir disiplinin kullandig1 model ve izledikleri
yontem birbirinden farklidir. Néroiktisadin hedefi ise; “ndrobilimciler, psikologlar ve iktisatcilar icin
mevcut agiklamalari asan” (Glimcher ve Rustichini, 2004: 452), tek ve biitiinlesik bir insan davranisi
teorisi olusturmaktir. Bir kisim noroiktisat¢1 ise noroiktisadin ilgili disiplinlerde geleneksel olarak
kullanilan yapilarin yerini alacagim iddia etmektedir (Fumagalli, 2011: 10). iktisat cephesinden
bakildiginda noroiktisadin iktisat teorisinde bir doénlislim yaratip yaratmayacagl konusu
literatiirdeki tartismali yerini korumaktadir; ancak 6ncii néroiktisatcilardan Camerer ve takipgileri
goriintiileme tekniklerindeki gelismeler sayesinde 1880’lerin karamsar bakis a¢isina sahip iktisadi
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modellerin yerini noral olarak detayli modellerin alacagi ve noéroiktisadin iktisat teorisinde bir
devrim yaratacagi konusunda net bir goriise sahiplerdir.

Karar alma mekanizmasinin karmasik yapisi ve karar alma mekanizmasin inceleyen farkh
disiplinlere ait varsayimlarin diger disiplinlerce sorgulanabilir olmas1 multidisipliner bir ¢alisma
alaninin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmistir. Tercih bilimi olarak tanimlanan ve soyut varsayimlara
dayanan iktisadin da bilimselligini devam ettirebilmesi icin teknolojik gelismeleri g6z ardi etmemesi
ve bir donilisiime girmesi gerektigi aciktir. Psikolojinin dahil edilmesiyle iktisadin rasyonalite
varsayiminin sarsilmasi gibi nérobilimin mevcut ve her gecen giin daha da gelisen goriintiileme
araclar da iktisadin gozlemlenemezlik varsayimini sarsmaktadir. Bu baglamda daha tutarh ve
gercekei iktisadi davranis modellerinin gelistirilebilmesi i¢in 6zellikle mikroiktisadin noéroiktisada
ihtiyaci oldugunu sodylemek yanhis olmayacaktir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, néroiktisadin
bulgulariyla desteklenen, gerceke¢i davranis denklemleriyle olusturulmus etmen tabanli modellerin
kurulmasi beklenebilir. Bu tip modellerle multidisipliner kimligi 6ne ¢cikan ve iktisadi gercekligi
modellemenin olanak verdigi tiim karmasikligiyla aciklayabilen bir iktisat teorisinin insas1 miimkiin
olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Is Multidisciplinary Possible In Economics With The Framework of Neuroeconomics

In this study, we discussed whether the theory of economics needs the discipline of neuroeconomics,
which is a very comprehensive field of study on its own, and the possible contributions of
neuroscience tools to embody abstract economic structures. In this context, it is important to
understand the concepts, scope and working methods of neuroeconomics, which is a new
interdisciplinary field of study that emerged with the combination of economics, psychology, and
neuroscience disciplines. In this context, starting from the presupposition that interdisciplinary
studies are essential for a precise understanding of the economic decision mechanism, the
transformation of economics on the way to neuroeconomics, the methodology of neuroeconomics
and the function of neuroscience tools in neuroeconomic studies is discussed.

With the transformation in the scientific paradigm at the beginning of the twentieth century,
according to Glimcher et al. (2009) in the 1930s and to Davis (2008) in the 1970’s, there has been a
break in discipline of economics depending on the developments. In this period criticism of the
“limitations and inadequacies” of neoclassical models, that based on full rationality and homo-
economicus, has increased and economic studies have begun to find a new direction. Important
aspects of human life that are considered outside the scope of the economics have begun to include
in economic analysis; and the long term history of neoclassical economics, which deals with the
analysis of logical consequences of individual rationality, has been drawn away and the computer
simulations, laboratory and field experiments have begun to be used (Pressman, 2006: xxiii - xxiii).
In this process of transformation of neoclassical economics, new research programs such as
“Evolutionary Economics”, “Complexity Economics”, “Econophysics”, “Behavioral Economics”,
“Experimental Economics” and “Bioeconomics” have been emerged; and the acceleration of the
developments in neuroscientific techniques in the 1990s has made it possible to monitor the living
brain which Jevons called the “black box”, emotions and thoughts of individuals. And thus,
“Neuroeconomics” which is the very comprehensive interdisciplinary field has been emerged.

The effort to link the disciplines of economics and neuroscience has inevitably resulted in the transfer
of different techniques and methods from each other. Glimcher and Fehr (2014: xxiii) state that,
although they overlap significantly, there are two different groups that are influential in the
emergence and development of neuroeconomics: While the first group consisting of behavioral
economists and cognitive psychologists use functional neuroimaging methods as a tool to test
neoclassical/revealed preferences theories and develop alternative models to these theories, the
other group that consisting of cognitive neuroscientists and physiologists see economic theory as a
tool for constructing and developing algorithmic models of neural structures intended for choice
behavior. As a consequence, these two different groups bring together under the same roof of
neuroeconomics in order to provide a deeper explanation to the decision making mechanism.

The origin of neoclassical economics is laid on the assumption that the details of the functioning of
the brain could never be known. However, developments in neuroscience have shown that this
pessimistic insight is not valid. The development of neuroimaging and similar techniques have made
it possible to directly measure the thoughts and emotions of individuals. The measurements of the
thoughts and emotions of individuals challenge our understanding about the existing relationship
between mental activities and economic behaviors; and make it possible the construction of new
theories and questioning of old theoretical economic structures (Camerer et al., 2005: 9 - 10). In this
context, neuroeconomics rejects the “unobservability” assumption of traditional economic theories
which based on the idea that is impossible to observe preferences directly and can only be revealed
through choices made. Neuroeconomics searches for the micro foundations of social and economic
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behaviors at the neural level by using fMRI, TMS, pharmacological interventions and similar
neuroscientific techniques (Fehr and Camerer, 2007: 419).

In recent years, it is argued that; by the integration of the findings and modelling tools of economics,
psychology and neuroscience that constitute neuroeconomics, revolutionary results will arise for the
explanation of the economic decision making mechanism (Camerer et al., 2005; Glimcher, 2010).
There are two reasons underlying that claim: The first is about the scope of neuroeconomics and the
second one is about its depth (Fumagalli, 2011: 10). There are studies conducted within their own
fields of economics, psychology and neuroscience disciplines intended for modelling and explaining
human behavior. However, the model used by each discipline and the method they follow are
different from each other. The goal of neuroeconomics is to create a single, integrated human
behavior theory that “exceeds existing explanations for neuroscientists, psychologists and
economists” (Glimcher and Rustichini, 2004: 452). Some neuroeconomists claim that
neuroeconomics will replace the structures traditionally used in related disciplines (Fumagalli, 2011:
10). From the point of view of the discipline of economics, the issue of whether neuroeconomics will
create a transformation in economic theory maintains its controversial place in the literature.
However, one of the pioneers neuroeconomists Camerer and his followers have a clear insight that,
owing to the developments in imaging techniques, neurally detailed models will replace the
pessimistic economic models of the 1880s and that neuroeconomics will revolutionize economic
theory.

The complexity of the decision making mechanism, and the assumptions that constructed by
different disciplines have a questionable form, necessitated the emergence of a multidisciplinary field
of study. As the “rationality” assumption of economics is nullified by the inclusion of psychology,
modern and ever-developing imaging tools of neuroscience nullifies the “unobservability”
assumption of the economics. Economics, which defined as the “science of choice” and based on
abstract assumptions, should not ignore technological developments and undergo a transformation
in order to maintain its scientific status. In this context, it wouldn’t be wrong to opine that especially
economics needs neuroeconomics in order to develop more consistent and realistic models of
economic behaviour. In future studies, it can be expected agent-based models proposed with realistic
behavioral equations supported by the findings of neuroeconomics will be established. By improving
such models, it might be possible to construct a economic theory that has a multidisciplinary nature
and can explain economic reality with all the complexity that modelling.
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