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Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’ye	Nispet	Edilen	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye’nin	

Aidiyeti	Hakkında	Bir	Değerlendirme		

Öz	
Çalışma,	Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’ye	(ö.	1234/1818)	nispet	edilen	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	risâlesinin	
ona	aidiyeti	üzerine	yoğunlaşacaktır.	Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’nin	kendisine	ait	olduğunu	söylediği	
ve	ona	nispet	edilen	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	risâlesi	aslında	Dâvûd-i	Karsî’nin	(ö.	1169/1756)	Risâle	fi’l-
iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	 adlı	 risâlesinin	 kısmen	 değiştirilmiş	 bir	 versiyonudur.	 Alâî,	
Karsî’nin	 risâlesinden	 ihtiyaç	 duymadığı	 bazı	 bağlam	 ve	 konuları	 çıkararak	 ve	 gerekli	 gördüğü	 bazı	
başlıkları	 da	 Ebû	 Saîd	 el-Hâdimî’nin	 (ö.	 1176/1762)	 el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	 eserinden	 eklemeler	
yaparak	oluşturduğu	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	risâlesi,	içerik	açısından	dikkate	alındığında	intihalin	en	bariz	
görüldüğü	 bir	 eser	 niteliğindedir.	 Osmanlı	 ilim	 düşüncesi	 dikkate	 alındığında	 irade	 ve	 insan	 fiilleri	
konusunda	 büyük	 bir	 literatürün	 ortaya	 konulduğu	 ve	 bu	 metinlerin	 konu	 hakkında	 belli	 bir	 fikrin	
yerleşmesinde	 etkisi	 olduğu	 bilinmektedir.	 Belli	 bir	 dönemde	 telif	 edilen	 risâlelerin	 muhteva	 olarak	
sonraki	risâle	ve	eserlerin	muhtevasını	etkilemiş	olması	ve	bu	nedenle	kısmî	tedâhüllerin	olması	sıkça	
karşılaşılan	 bir	 durumdur.	 Fakat	 başkasına	 ait	 bir	 telif	 üzerinde	 tikel	 bir	 değişiklik	 yaparak	 eseri	
kendisine	 nispet	 etmek	 ilmî	 olarak	 kabul	 edilemez	 bir	 durumdur.	 Araştırmanın	 konusu	 olan	 Alâî’nin	
risâlesi	de	ikinci	türden	bir	risâle	hüviyetindedir.	Risâlenin	tamamına	yakın	bir	bölümü	Karsî’nin	konu	
hakkındaki	 risâlesi	 kısmen	 değiştirilerek	 oluşturulmuş	 ve	 Dâvûd-i	 Karsî’ye	 herhangi	 bir	 atıfta	
bulunulmamıştır.	 Bu	 çalışmada	 amaçlanan	 ise	 Alâî’nin	 kendisine	 nispet	 ettiği	 bu	 risâlenin	 aslında	
Karsî’ye	ait	olduğunu	karşılaştırmalı	tablolar	üzerinden	ortaya	koymaktır.	Bu	bağlamda	hem	Karsî	hem	
de	Alâî’ye	ait	her	iki	metin	tablolar	üzerinden	baştan	sona	kadar	karşılaştırılmış;	ortak	ve	farklı	noktalar	
tespit	edilerek	gösterilmeye	çalışılmıştır.	Karşılaştırmalar	neticesinde	risâlenin	Karsî’ye	aidiyeti	kesin	
şekilde	 tespit	edildiğinden	bahsi	geçen	 intihal	olgusunun	bizzat	Alâî	tarafından	mı,	yoksa	başka	birisi	
tarafından	 mı	 yapıldığı	 sorusuna	 dikkat	 çekilmiştir.	 Ayrıca	 Alâî’nin	 Ebû	 Saîd	 el-Hâdimî’den	 kaynak	
göstermeden	alıntı	yaptığı	yerler	de	tespit	edilerek	metin	üzerinde	farklı	bir	renkle	gösterilmiştir.	Son	
olarak	 bütünsel	 bir	 bakış	 imkânı	 sunması	 için	 Alâî’ye	 ait	 risâlenin	 tahkiki	 de	 yapılmıştır.	 Metnin	
tahkikinde	Karsî’nin	metninde	mevcut	olup	Alâî’nin	metninde	olmayan	ve	anlamı	tamamlayan	kelimeler	
ile	 cümleler	 köşeli	 parantez	 içinde	 gösterilmiştir.	 Ayrıca	 Karsî’nin	 metninde	 metin-şerh	 ayrımı	
olduğundan	 Alâî’nin	 risâlesindeki	 bu	 ayrım	 da	 tespit	 edilmiş	 böylece	 metin	 bold	 ve	 parantez	 içinde	
gösterilirken	 şerh	 ise	 normal	 yazı	 stiliyle	 gösterilmiştir.	 Çünkü	bu	metin-şerh	ayrımının	 gösterilmesi,	
metnin	anlaşılması	ve	bütünlüğü	açısından	elzem	bir	durum	arz	etmektedir.			
Anahtar	Kelimeler:	Kelâm,	İrade-i	Cüzʾiyye,	Efʿâl-i	ʿibâd,	Aidiyet,	İntihal,	Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî,	
Dâvûd-i	Karsî.		

	

A	Few	Notes	on	the	Attribution	of	the	Epistle	of	Sharḥ	al-irādah	al-juzʾiyyah	to	

Muḥammad	Ibn	Muṣtafa	al-ʿAlāī	

Abstract	
The	current	study	will	focus	on	the	epistle	of	Sharḥ	al-irādah	al-juzʾiyyah	which	Muḥammad	Ibn	Muṣtafa	
al-ʿAlāī	claims	to	have	authored	and	which	is	attributed	to	him	by	successive	generations	but	in	reality	
is	a	modified	version	of	Dāwūd	al-Qarṣī’s	(d.	1169/1756)	Risālâh	fi’l-ikhtiyārāt	al-juzʾiyyah	wa’l-irādāt	
al-qalbiyyah.	 A	 close	 examination	 of	 the	 content	 of	 Sharḥ	 al-irādah	 al-juzʾiyyah	 epistle,	 which	 ʿAlāī	
reconstructed	 by	 removing	 some	 contexts	 and	 topics	 that	 he	 did	 not	 need	 from	 Qarṣī’s	 Risālah,	 and	
taking	some	parts	he	deemed	fitting	from	Abu	Saʿīd	al-Khādimī’s	al-Barīḳa	al-maḥmūdiyyah	fī	sharḥ	al-
Ṭarīqah	 el-Muḥammadiyyah,	 reveals	 the	 fact	 that	 it	 is	 a	 work	 in	 which	 plagiarism	 is	 most	 obvious.	
Considering	the	Ottoman	intellectual	tradition,	it	is	known	that	a	vast	textual	literature	in	the	form	of	
several	 epistles	 on	 human	 will	 and	 actions	 has	 been	 produced	 and	 these	 epistles	 have	 effected	 the	
introduction	of	certain	ideas	about	the	subject.	We	know	for	a	fact	that	there	may	occur	interchanges	
and	 overlapping	 between	 various	 intellectual	 activities,	 but	 copying	 an	 original	 work	 in	 kernel	 with	
minor	 and	 insignificannt	 modifications	 and	 reclaiming	 it	 for	 oneself	 is	 intellectually	 unethical	 and	
unacceptable.	We,	thus,	intend	to	demonstrate	that	the	epistle	of	ʿAlāī	was	created	by	partially	changing	
Qarṣī’s	treatise	on	the	subject	and	no	reference	was	made	to	latter.	In	order	to	do	achieve	our	goal,	we	
comparatively	 studied	 both	 texts	 from	 beginning	 to	 end	 through	 tables,	 determined	 and	 showed	 the	
commonalities	and	different	points.	As	a	result	of	this	comparison,	we	also	strove	to	determine	whether	
this	plagiarism	phenomenon	was	made	by	ʿAlāī	himself	or	by	someone	else.	Furthermore,	the	instances	
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that	ʿAlāī	copied	from	Abu	Saʿīd	al-Khādimī	without	citing	the	source	were	also	determined	and	shown	
in	a	different	color	on	the	text.	Finally,	the	treatise	of	ʿ Alāī	was	also	reviewed	in	order	to	provide	a	holistic	
view.	In	the	analysis	of	the	text,	words	and	sentences	that	are	present	in	Qarsī’s	text	but	not	in	ʿAlāī’s	text	
and	that	complete	the	meaning	are	shown	in	square	brackets.		

Keywords:	Kalām,	Free	Will	(al-irādah	al-juzʾiyyah),	Afʿāl	al-ʿibād,	Belonging,	Plagiarism,	Muḥammad	b.	

Muṣtafā	al-ʿAlāī,	Dāwūd	al-Qarṣī.		

Giriş	

Müslüman	düşünce	tarihi	boyunca	insan	fiilleri	başlığı	altında	muhtelif	nitelik	ve	
içerikte	bir	literatürün	geliştiği	ve	bunların	büyük	bir	kısmının	henüz	el	yazması	halinde	
olduğu	bilinmektedir.	Osmanlı	ilim	çevrelerinde	insan	fiillerine	yönelik	bu	ilginin	artarak	
devam	ettiği	ve	bu	birikime	büyük	katkı	sağladığı	aşikardır.	Ancak	bu	risâlelerin	envanter	
tespiti,	 tasnifi;	bunların	birbiriyle	 ilişkisi	ve	 temel	 kaynaklarının	neler	olduğu	ve	hangi	
gayeye	binaen	ele	alındıkları	sorusu	henüz	cevaplanmış	değildir.			

İlk	olarak	kazâ	ve	kader	tartışmaları	üzerinden	başlayan	yazım	süreci,	efʿâl-i	ʿibâd,	
ḫalk-ı	 aʿmâl,	kesb,	mukaddimât-ı	 erbaʿa,	 irâde-i	 cüzʾiyye	 ve	bunlar	üzerine	 yazılan	şerh,	
hâşiye,	taʿlık̂ât,	zeyil	ve	tercümelerle	çok	katmanlı	bir	metin	literatürüne	dönüşmüştür.	
Ayrıca	 konu,	 telif	 edilen	 hacimli	 eserlerde	 de	 hüsün-kubuh	 ve	 insan	 fiilleri	 gibi	 belli	
başlıklar	altında	ele	alınmıştır.	Konunun	bir	yanıyla	insan,	diğer	yanıyla	yaratıcıyla	alakalı	
olması,	 meselenin	 derinlik	 ve	 önem	 kazanmasında	 etkin	 bir	 rol	 oynamıştır.	 Zira	 bir	
taraftan	 insanın	 irâde	 ve	 fiil	 özgürlüğü	 ve	 dolayısıyla	 ahlâkî	 sorumluluğunun	
temellendirilmesi,	diğer	taraftan	birçok	âyette	belirtilen	ve	Allah’ın	her	şeyin	yaratıcısı	
olduğu	ilkesine	bir	halel	getirmeme	kaygısının	konuyla	ilgilenen	kimseleri	farklı	çözüm	
arayışlarına	sevk	ettiği	görülmektedir.1	

Müslüman	düşünce	tarihin	erken	dönemlerinden	itibaren	başlayan	kazâ-kader	ve	
insan	fiilleri	tartışmaları	her	ne	kadar	farklı	nedenlerden	dolayı	gündeme	gelmiş	olsa	da	
tarafların	 muhtelif	 çözümler	 ortaya	 koydukları	 bilinmektedir.2	 Çalışmaya	 konu	 olan	
Alâî’nin	 bu	 risâlesi	 de	 aslında	 bu	 soruna	 yönelik	 bir	 çözüm	 teşebbüsünün	 sonucudur.	
Fakat	burada	Alâî’nin	telif	ettiği	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	risâlesi,	konu	hakkında	kendisinden	
önce	ve	sonra	yazılan	risâlelerden	yöntem	olarak	kısmen	bir	farklılık	teşkil	etmektedir.	
Bu	 fark,	 başka	 bir	 müellife	 ait	 risâlenin	 büyük	 ölçüde	 alımlanması	 ve	 kendisinden	
alımlanan	 müellife	 ima	 yoluyla	 da	 olsa	 herhangi	 atıf	 ve	 işarette	 bulunulmamasıdır.	
Bilginin	 birikerek	 artan	 (kümülatif)	 niteliği	 olmasına	 dayanarak	 belli	 metin	 ve	 eserler	
arasında	çeşitli	düzeylerde	veya	derecelerde	geçişkenliklerin	olması	makul	görülürken	bu	
metnin	 bir	 bütün	 olarak	 başka	 bir	 yazar	 tarafından	 sahiplenmesi	 durumu	 ise	

                                                           
1  Hatice	 K.	 Arpaguş,	 “Mâtürîdilik	 ve	 İrade-i	 Cüz’iyye	 Meselesi”,	 IV.	 Uluslararası	 Şeyh	 Şa’bân-ı	 Velî	

Sempozyumu	 -Hanefîlik-Mâturîdîlik,	 ed.	 Cengiz	 Çuhadar-Mustafa	 Aykaç-Yusuf	 Koçak	 (Kastamonu:	
Kastamonu	Üniversitesi	 Matbaası,	 2017),	1/41-48;	 Mustafa	 Borsbuğa	 -	 Coşkun	 Borsbuğa,	 “İrâde-i	
Cüzʾiyye	 ve	 İnsan	 Fiilleri	 Hakkında	 Bir	 Risâle	 ve	 Hâşiyesi:	 Mûsâ	 b.	 Abdullah	 el-Pehlevânî	 et-
Tokâdî’nin	 ‘el-İhtimâlâtü’l-vâkiʿa	 fı̂	 efʿâli’l-ʿibâd’	 Adlı	 Risâlesi	 ve	 Ali	 b.	 Muhammed	 b.	 Hasan	 er-
Rizevî’nin	 ‘Hâşiye	 ʿalâ	 Risâleti’l-ihtimâlâti’l-vâkiʿa	 fı̂	 efʿâli’l-ʿibâd’	 Adlı	 Hâşiyesi”,	 ATEBE	 4	 (Aralık	
2020),	57-59;	Hayrettin	Nebi	Güdekli,	“Müteahhirîn	Dönemi	Mâtürîdî	Kelâmında	İrâdenin	Ontolojisi	
Sorunu:	 Saçaklızâde’nin	 Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sinin	 Tahlil,	 Tahkik	 ve	 Tercümesi”,	 İslâm	
Araştırmaları	Dergisi	41	(2019),	87-89.	

2		 Rıdvan	 Özdinç,	 “Osmanlı	 İrade,	 Kaza	 ve	 Kader	 Risaleleri”,	 Türkiye	 Araştırmaları	 Literatür	 Dergisi	
XIV/27	 (ts.),	 185-202;	 Hilmi	 Kemal	 Altun,	 Osmanlı	 Müelliflerince	 Yazılan	 Kazâ-Kader	 Risâleleri	 ve	
Taşköprîzâde’nin	 “Risâle	 fi’l-kazâ	 ve’l-kader”	 Adlı	 Eseri	 (İstanbul:	 Marmara	 Üniversitesi,	 Sosyal	
Bilimler	Enstitüsü,	Yüksek	Lisans	Tezi,	2010),	12-36;	Özcan	Taşçı,	İlk	Kelâm	Risâlelerine	Göre	Kader	
ve	İnsanın	Sorumluluğu	(İstanbul:	İz	Yayıncılık,	2009),	17-37.	
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kabullenebilir	olmaktan	uzaktır.3	Buradan	hareketle	çalışma,	Alâî’ye	nispet	edilen	Şerḥ-i	
İrâde-i	 cüzʾiyye	 risâlesinin	 muhtevasındaki	 intihal	 olgusunun	 nereden	 kaynaklandığını	
inceleyecektir.	 Bu	 sebeple	 konunun	 anlaşılması	 için	 ilk	 aşamada	 Karsî’nin	 risâlesinin	
içeriği	tanıtılacak,	ikinci	aşamada	ise	Alâî’nin	risâlesi	üzerinde	durulacaktır.		

1.	Alâî	ve	Karsî’ye	Ait	Risâlelerin	İçerikleri		

1.1.	Dâvûd-i	Karsî’nin	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	Adlı	
Risâlesi	

Bu	 bölümde	 özet	 şekilde	 Dâvûd-i	 Karsî’nin	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-
irâdâti’l-ḳalbiyye	 adlı	 risâlesinin	 içeriği	 incelenecektir.	 Karsî’nin	 bu	 risâlesinin	 genel	
olarak	 bilinmesi,	 çalışmamıza	 konu	 olan	 Alâî’nin	 Şerḥ-i	 İrâde-i	 cüzʾiyye	 risâlesinin	
anlaşılması	ve	konumlandırması	açısından	kolaylık	sağlayacaktır.	

Karsî’nin	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	 adlı	 eseri,	 memzûç	
şerh4	 yöntemiyle	 yazılmış	 bir	 risâledir.	 Şöyle	 ki	 Karsî	 ilk	 olarak	 risâlenin	 muhtasar	
metnini	 yazmış	 sonrasında	 bu	 metni	 memzûç	 yöntemle	 şerh	 etmiştir.	 Karsî’ye	 ait	
risâlenin	bütün	nüshaları	memzûç	şerh	şeklinde	bulunmaktadır.5	Ancak	bu	risâleye	ait	
metin	 kısmının	 başka	 müellifler	 tarafından	 şerh	 edildiği6	 ve	 bazen	 de	 sadece	 risâlenin	
meşhûr	 mezhepler	 bölümünün	 istinsâh	 edildiği	 görülmektedir.7	 Ayrıca	 Karsî’nin	 bu	
risâlesi	üzerine	Osman	el-Hamdî	es-Sillevî	(ö.	1260/1844)	tarafından	yazılmış	bir	hâşiye	
de	bulunmaktadır.8	

Karsî,	 risâlenin	 dibâcesinde	 risâleyi	 telif	 nedenini,	 meselenin	 zorluğu;	 konuya	
hazırlık	 kabilinden	 bazı	 ontolojik	 ve	 epistemolojik	 konulara	 kısaca	 değindikten	 sonra	
kendisinin	meseleyi	izah	etmek	istediğini	izah	ifade	eder.	Bunun	akabinde	fiilin	tanımı	ve	
ihtiyârî	fiille	neyin	kastedildiği	üzerinde	durur.9	Karsî,	mukaddime	kısmından	sonra	insan	
fiilleri	 konusunda	 üç	 tane	 meşhur	 olmayan;	 dört	 tane	 de	 meşhûr	 olmak	 üzere	 yedi	
görüşün	bulunduğunu	 ifade	 eder.	Karsî,	meşhur	olmayan	görüşler	 içinde	 hükemâ,	Ebû	

                                                           
3		 Mehmet	 Kalaycı,	 “Bir	 Hakkın	 Teslimi:	 Ebû	 Azbe’nin	 er-Ravzatü’l-Behiyye’sine	 Yansıyan	 İntihal	

Olgusu”,	İslâm	Araştırmaları	Dergisi	29	(2013),	1-34.		
4		 Klasik	şerhler	üslup	açısından	genellikle	iki	şekilde	kaleme	alınmıştır.	Bir	kısmında,	müellif	“kavlühû”	

kelimesiyle	şerhettiği	metne	işaret	eder.	Bir	kısmında	ise	metinle	şerhin	ibareleri	karışık	olup	metin	
mîm,	 şerh	 de	 şîn	 harfiyle	 gösterilir	 veya	 metnin	 üstüne	 bir	 çizgi	 çekilir.	 Buna	 memzûç	 şer	
denilmektedir.	 Mehmet	 Efendioğlu,	 “Şerh	 2010	 yılında	 İstanbul’da	 basılan	 38.	 cildinde,”	 Türkiye	
Diyanet	Vakfı	İslâm	Ansiklopedisi	(İstanbul:	TDV	Yayınları,	2010),	38/560.	

5		 Karsî’nin	risâlesine	ait	nüshaların	detaylı	bilgisi	ile	risâlenin	tahkik,	tercüme	ve	incelemesi	için	bk.	
Mustafa	Borsbuğa,	 “İrâde	Özgürlüğünün	Metafizik	Temeli:	Dâvûd-i	Karsî’nin	Risâle	 fi’l-İḫtiyârâti’l-
Cüzʾiyye	ve’l-İrâdâti’l-Ḳalbiyye	Adlı	Risâlesinin	Tahlil,	Tahkik	 ve	Tercümesi”,	Kader	19/1	(Haziran	
2021),	233-321.	

6		 İsmâil	el-Hamîdî,	Risâle	fî	irâdeti’l-cüzʾiyye	(İstanbul:	İBB	Atatürk	Kitaplığı,	Yazma	Eserler,	942/20),	
107b-108b.	Söz	konusu	bu	eserin	tahkik	ve	tercümesi	tarafımızdan	yapılmış	olup	inceleme	yazısıyla	
birlikte	yayımlanacaktır.		

7		 Dâvûd-i	Karsî,	Risâle	fî	irâdeti’l-cüzʾiyye	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	İbrahim	Efendi,	199),	
48a.	Kataloğa	“müellifi	yok	(mechûl)”	şeklinde	kaydedilen	bu	nüsha,	Karsî’nin	cüzî	irade	risâlesinin	
ana	metininin	fiiller	konusundaki	meşhûr	görüşler	kısmıdır.	Fakat	bu	nüshanın	devamı	kaybolmuş	
yalnızca	Cebriyye	ve	Kaderiyye	kısmı	günümüze	ulaşmıştır.		

8		 Osman	 el-Hamdî	 es-Sillevî,	 Ḥâşiye	 ʿalâ	 risâle-i	 irâde-i	 cüzʾiyye	 li-Dâvûd	 el-Karsî	 (İstanbul:	 İbrâhim	
Efendi	 Matbaası,	 1312/1894).	 Bu	 eser	 Osman	 el-Hamdî	 es-Sillevî’nin	 Karsî’ye	 yazdığı	 hal	
tercemesiyle	birlikte	yayımlanmış	ve	mecmûada	11-34	sayfaları	arsındadır.		

9		 Dâvûd	 b.	 Muhammed	 Karsî,	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	 (İstanbul:	
Süleymaniye	Kütüphanesi,	Mehmet	Asım	Bey,	720),	14b.		
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İshâk	 el-İsferâyînî	 (ö.	 418/1027)	 ve	 Kâdî	 Ebû	 Bekir	 el-Bâkıllânî’nin	 (ö.	 403/1013)	
görüşlerini	inceler.10	

Karsî	 fiiller	hususunda	meşhur	olmayan	üç	yaklaşımın	görüşlerini	yorumlayarak	
bunları	meşhur	görüşlere	dahil	edilebileceğini	söyler.	Nitekim	Karsî,	filozofların	tahkikî	
görüşünün	 Kaderiyye’ye,	 bunların	 yaygın	 görüşünün	 de	 Cebriyye’ye11	 ve	 ayrıca	
İsferâyînî’ye	 ait	 görüşün	 Mâtürîdîliğe;12	 Bâkıllânî’ye	 ait	 ait	 görüşün	 ise	 Eşʿarıl̂iğe	 dahil	
edilebileceği	söyler.13	Karsî’nin	bu	tavrını	aslında	söz	konusu	bu	görüşleri	ortak	noktaları	
üzerinden	birbirine	yakınlaştırma	teşebbüsü	olarak	okumak	mümkündür.	

Karsî,	meşhur	olmayan	görüşleri	izah	etikten	sonra	meşhur	görüşleri	açıklamaya	
devam	eder.	Burada	ilk	olarak	Cebriyye,	Kaderiyye	-ki	Karsî	bunu	Muʿtezile	olarak	da	ifade	
eder-,	Eşʿariyye	ve	Mâtürıd̂îyye	görüşlerinin	temel	yaklaşımını	özet	şekilde	ifade	ettikten	
sonra	söz	konusu	görüşleri	detaylandırır.14	Burada	ifade	edilecek	önemli	bir	husus	ise	bu	
risâlenin	 muhtevası	 dikkate	 alındığında	 Karsî’nin	 bu	 risâlede	 fiiller	 konusundaki	
görüşleri	 inceleme	 ve	 tartışması,	 nicelik	 olarak,	 risâlenin	 yaklaşık	 dörtte	 üçüne	 denk	
gelmesidir.	Bu	nicelik	göz	önüne	alındığında	aslında	bir	Mâtürîdî	olan	Karsî’nin,	bu	görüş	
ve	yaklaşımlarla	yüzleşme	ve	hesaplaşma	üzerinden	Mâtürîdî	düşüncenin	bu	konudaki	
doğruluk	 ve	 haklılığını	 ortaya	 koymaya	 çalıştığı	 söylenebilir.	 Nitekim	 onun	 birçok	
bağlamda	Mâtürîdî	düşüncenin	bu	konudaki	tavrının	daha	tutarlı	ve	gerekçeli	olduğunu	
ifade	etmesi15	bunu	doğrulayacak	niteliktedir.		

Karsî,	 meşhur	 görüşlerin	 detaylandırma	 aşamasında	 Cebriyye,	 Kaderiyye	 ve	
Eşʿariyye	yaklaşımlarının	insan	fiilleri	hakkındaki	temel	görüşlerini;	bunların	aklî	ve	naklî	
delillerini	 serimler.16	 	 Karsî,	 Cebriyye’nin bazı	 naslardan	 hareketle	 insan	 irade	 ve	
fiillerinin	de	diğer	şeyler	gibi	Allah	tarafından	yaratıldığını;	bu	nedenle	insanın	ahlâkî	ve	
teklîfî	 sorumluluğunu,	 nübüvvetin	gerekliliği,	yapılan	 eylemlerin	övgü	 ve	yergiye	konu	
edilmesini	temellendiremediğini	ve	ayrıca	naslarla	çelişmesi	nedeniyle	ifrâta	düştüğünü	
söyler.17	 Benzer	 şekilde	 ona	 göre	 Muʿtezile	 lügat	 kâideleri,	 vâkıa	 ile	 nasları	 doğru	
anlamamış	ve	bu	konuda	yanlış	neticelere	ulaşmıştır.	Karsî’ye	göre	Muʿtezile	�iilde	kudreti	
müessir	kılmakla	varlıkta	Allah’tan	başka	müessir	ve	yaratıcının	bulunmadığı	şeklindeki	
ilkeyi	ihlal	etmiştir;18	bu	nedenle	tefrite	düşmüştür.	Ona	göre	Muʿtezile’nin	“İnsan	kendi	
fiillerini	 yaratır”	 ile	 kastettiği	 aslında	 fiilin	 kök	 (masdarî)	 anlamıdır;	 yoksa	 fiilin	 kök	
anlamından	(el-hâsıl	bi’l-masdar)	meydana	gelen	anlam	değildir.	Çünkü	fiilin	kök	anlamı,	
itibarî	bir	şey	olup	objektif	dış	gerçeklikte	bulunmaz,	fakat	masdardan	hâsıl	olan	anlam	

                                                           
10		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	15a.		
11		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	15b.		
12		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	15b-16a.	
13		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	16a.		
14		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	16a-16b.	
15		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	22a,	23a.		
16		 Benzer	 yöntemler	 için	 bk.	 Muhammed	 b.	 Mustafa	 Akkirmânî,	 Risâle-i	 irâde-i	 cüzʾiyye	 (İstanbul:	

İstanbul	Büyükşehir	Belediyesi	Atatürk	Kitaplığı,	Yazma	Eserler,	939);	Ahmed	Âsım	Efendi,	Risâle-i	
irâde-i	cüzʾiyye	(İstanbul:	Darü’t-Tıbâʿati’l-Maʿmûre,	1285/1868);	Muhammed	b.	Abdulhâdı̂	es-Sindî,	
el-İfâḍatu’l-medeniyye	fi’l-irâdeti’l-cüzʾiyye,	thk.	Ali	b.	Abduh	Ali	el-Elmâʿı̂	(Riyâd:	Mektebetu’r-Rüşd,	
1428/2007);	Ziyâuddin	Hâlid	el-Bağdâdî,	Risâle	fî	tahkîki’l-irâdeti’l-cüzʾiyye	(Ankara:	Ankara	İlahiyat	
Fakültesi	Kütüphanesi,	Yazmalar	Koleksiyonu,	1832).		

17		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	16a-17b.		
18		 Celâluddin	 Devvânî,	 “Risâle	 fî	 ḫalḳi’l-aʿmâl”,	 er-Resâʾilu’l-Muḫtâra,	 thk.	 Seyyid	 Ahmed	 Toyserkânî	

(Isfehân:	 Kütüphâne-i	 Umûmî-yi	 İmâm	 Emîrü’l-Müʾminı̂n	 ʿAlı̂,	 1405/1984),	 73;	 Meymûn	 b.	
Muhammed	Ebu’l-Muîn	en-Nesefî,	Tebṣıratu’l-edille	fî	uṣûli’d-dîn,	thk.	Muhammed	el-Enûr	Hâmid	Îsâ	
(Kâhire:	el-Mektebetu’l-Ezheriyye	li’t-Turâs,	1432/2011),	2/343.	
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dışta	mevcut	olup	yaratmaya	konu	olur.	Karsî’nin	Sadruşşerîʿa	es-Sânî’den	(ö.	747/1346)	
hareketle	 ortaya	 koyduğu	 bu	 yorumu,19	 Muʿtezile’ye	 bu	 konuda	 yöneltilen	 eleştirileri	
bertaraf	 eder	 niteliktedir.	 Nitekim	 bu	 yorum,	 Saʿduddin	 et-Teftâzânî	 (ö.	 792/1390)	
tarafından	 da	 Şerḥu’l-ʿaḳâʾid’de	 dile	 getirilmiştir.20	 Karsî	 meşhur	 yaklaşımlardan	
Eşʿarıl̂iğin	 ise	 kesbi	 lafzî	 bir	 anlama	 indirgemesi;	 fiilleri	 kudret	 ile	 iradeye	 eş	 zamanlı	
kılarak	“Muhtâr	suretinde	fiillerini	yapmaya	mecbur	insan”	şeklindeki	bir	yaklaşımla	irade	
ve	kudreti	kabul	etmesinin,	katışıksız	cebirden	kaçınmak	dışında	bir	fayda	sağlamadığını	
ifade	 eder.21	Sadruşşerîʿa	 ve	Birgivı’̂ye	 (ö.	981/1573)	atıfta	 bulunan	Karsî,	Cebriyye’ye	
yönelik	eleştirilerin	Eşʿarıl̂iğe	de	dönük	olduğunu	ve	gerçekte	Eşʿarıl̂iğin	ortaya	koyduğu	
şeyle	 Cebriyye’nin	 ortaya	 koyduğu	 şeyin	 aynı	 olduğunu	 söyleyerek	 insan	 fiilleri	
hakkındaki	meşhur	görüşleri	bitirir.22	

Karsî,	risâlesinin	son	aşamasında	Mâtürîdîliğin	insan	fiilleri	hakkındaki	görüşlerini	
incelemeye	devam	eder.	Karsî,	fiilin	dış	gerçeklikte	meydana	gelmesinin	beş	temel	ilkeye	
dayandığını	ve	bunların	iki	meşîet,	iki	kudret	ve	bir	tekvîn	olduğunu	söyler.	Ona	göre	söz	
konusu	beş	ilkeden	tekvîn	sıfatı,	fiillerde	müessir	ve	fiilleri	var	kılan	(mûcîd)	iken;	diğer	
dört	 ilke	 ise	 fiillerin	 varlığa	 çıkışında	 (li-ḫurûci’l-ʾefʿâl	 ʾile’l-vücûd)	 yakın	 sebep	
konumundadır.23		Şunu	da	ifade	etmek	gerekir	ki	fiilin,	iki	meşîet,	iki	kudret	ve	bir	tekvîn	
olmak	üzere	beş	şeyin	toplamıyla	meydana	geldiği	fikri,	Karsî’den	önce	Esîrîzâde	Mehmed	
Efendi	(ö.	1092/1681)	tarafından	Risâletü’l-ḥâkimiyye	fi’l-irâdeti’l-cüzʾiyye	adlı	eserinde	
savunulduğu	görülmektedir.	Nitekim	Esîrîzâde	şöyle	demektedir:		

Bir	 fiile	 hâriçde	 îkaʿa	 yâhut	 îkaʿdan	 istinkâfa	 yâni	 o	 �iili	 işlemeye	 yahut	 işlemekten	
çekinmeye	ve	bir	emri	redde	yahut	kabûle	ve	bir	hususta	harekete	yahut	sükûna	ve	bir	
kelâmı	tekellüme	yahut	sükûta	ve	bir	nesneyi	îʿtâya	yâhut	menʿa	ve	bir	nefʿi	celbe	ve	bir	
zararı	defʿa	ve	bir	hayrı	cerre	ve	bir	şerri	selbe	ve	bir	şeyi	azle	ve	bir	şeyi	nasba	velhâsıl	
mecmûʿ	 şeyde	 nefye	 yahut	 isbâta,	 yâni	 iki	 taraftan	 birinde	 abd	 efʿâli	 ihtiyârıŷesinin	
hâriçte	husûlüne	zafer-i	eşyâ-ı	hamse-i	âtiyenin	ictimâ’ı	husûliyle	müyesser	olur.24	

Karsî	 fiilin	husulünde	 etken	olan	 bu	 beş	 şeyi	detaylandırarak	ele	 alır	ve	bunlara	
ilişkin	tartışma	noktalarına	dikkat	çekerek	meseleyi	anlaşılır	bir	çerçeveye	yerleştirmeye	
çalışır.	 Karsî,	 Mâtürîdîlerin	 fiillere	 yönelik	 genel	 bakışına	 yönelik	 bu	 temhidi	 ortaya	
koyduktan	 sonra	 varlık	 ile	 yokluk	 arasında	 vasıta	 olan	 hâl	 kavramı,	 varlık,	 yokluk	 ve	
nefsu’l-emr	kavramları	ele	alır.	Karsî,	 irade	ve	fiil	konusunda	yaratmaya	konu	olmayan	
alanların	 veya	 unsurların	 varlığını	 tespit	 etmeye	 çalışır.	 O,	 bir	 müteahhirûn	 Mâtürîdî	
kelâmcısı	 olan	 Sadruşşerîʿa’ın	 ortaya	 koyup	 geliştirdiği	 fiil	 teorisinden	 hareket	 ederek	
fiilin	 anlamları	 ve	 bu	 anlamların	 varlık	 modu	 veya	 varlık	 tarzını	 belirlemeye	 çalışır.	
Sadruşşerîʿa	gibi	Karsı	̂de	�iilin,	kök	anlam	ve	kök	anlamdan	hâsıl	olan	anlam	olmak	üzere	
iki	anlamının	olduğunu	tespit	eder.	Karsî	bu	masdarî	anlamın	mevcût	ile	maʿdûm	vasıta	
olduğunu	yani	âdet	gereği	fiili	gerekli	kıldığını	söyler.	Böylece	Allah’ın	kudreti,	masdardan	
hâsıl	olan	eser	anlamındaki	fiilde	müessir	iken;	kulun	kudreti	ise	masdarî	anlamdaki	fiilde	
yani	 masdarla	 hâsıl	 olan	 anlamındaki	 fiilin	 Allah	 tarafından	 yaratılması	 için	
sebeptir/nedendir.25	 Karsî,	 muhakkik	 kelâmcılar	 dediği	 İmâmu’l-Harameyn,	 Kâdî	 Ebû	

                                                           
19		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	17a.		
20		 Saʿdüddı̂n	 Teftâzânı̂,	 Şerḥu’l-ʿaḳâʾid,	 thk.	 Ahmed	 Hicâzî	 es-Sekkâ	 (Kâhire:	 Mektebetu’l-Külliyyâti’l-

Ezheriyye,	1308/1987),	55.	
21			 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	19b.	
22		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	19b.	
23		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	20a-20b.	
24		 Abdülbâkî	 b.	 Muhammed	 b.	 Abdülhalîm	 el-Bursevî	 Esîrîzâde,	 Risâletu’l-ḥâkimiyye	 fi’l-irâdeti’l-

cüz’iyye	(İstanbul:	İstanbul	Büyükşehir	Belediyesi	Atatürk	Kitaplığı,	Yazma	Eserler,	607),	40a-41b.	
25		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	16a,	17b.	
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Bekir	ve	Sadruşşerîʿa	gibi	kelâmcıların	hâl	kavramını	kabul	ettiklerine	dayanarak	fiilde	
hâl	kavramının	masdarî	anlamın	temellendirilmesinde	etkin	şekilde	kullanır.	İşte	burada	
îkâʿ	kavramının	tarzı	ve	modu	belirlenerek	bunların	hariçte	yani	objektif	dış	gerçeklikte	
var	olmadığı	ve	dolayısıyla	yaratmaya	konu	olmadığı	tespit	edilmiş	olmaktadır.	Bu	ise	bir	
taraftan	naslarda	belirtilmiş	olan	ve	Allah’ın	her	şeyin	yaratıcısı	olduğu	ilkesini	muhafaza	
ederken	diğer	taraftan	ise	insanın	irade	ve	fiil	özgürlüğünün	temelini	sağlayarak	bu	ilkeye	
herhangi	bir	halel	getirilmemiş	olmaktadır.		

Karsî	 bizde	 tabeiyyet	 şeklinde	 tahakkuk	 eden	 meşîetin,	 hâl	 kabilinden	 olması	
nedeniyle	 yaratılmadığını	 ifade	 eder.26	 Karsî’ye	 göre	 İrade,	 kast	 ve	 cüzî	 ihtiyâr	
anlamlarında	 olan	 meşîet,	 “cüzʾı	̂ �iilin	 varlığa	 getirilmesi	 (îkâʿ)	 yahut	 cüzʾı	̂ �iilin	 varlığa	
getirilmemesi	(keff)	hususunda	hâdis	kudretin	harekete	geçirilmesi	istikâmetinde	bizde	
var	olan	kalbin	yönelmesi	ve	güçlü	meylidir.”27	Bu,	kalbin	bir	fiili	ve	dolayısıyla	bir	araz	
niteliğindedir.	Ancak	Karsî,	Sadruşşeriʿa’dan	hareketle	�iilin	biri	masdarı,̂	diğeri	masdarla	
hâsıl	olan	anlam	olmak	üzere	iki	anlamı	olduğu	söyler.	Masdarla	hâsıl	olan	anlam,	hareket	
fiilini	dikkate	aldığımızda	fâilin/muharrikin	içinde	bulunduğu	durumdur	(hâlet).	Masdarî	
anlam	ise	fâilin	yani	hareket	edenin	içinde	bulunduğu	durumun	varlığa	getirilmesi	yani	
îkâʿdır.	Karsî,	fâilin	içinde	bulunduğu	durumun	objektif	dış	gerçeklikte	mevcut	olduğunu,	
ancak	 bu	 durumun	 varlığa	 getirilmesi	 demek	 olan	 îkâʿnın	 ise	 dış	 gerçeklikte	 mevcut	
olmadığının	aksine	bunun	sadece	nefsu’l-emrde	mevcut	olduğunu	söyler.	Çünkü	bu,	îkâʿ	
kâbilinden	olduğundan	aklın	itibar	ettiği	bir	şeydir.	Dolayısıyla	Karsî’ye	göre	fâilin	yapmış	
olduğu	fiilin	fâilde	neden	olduğu	tesir	ve	durum	dışta	mevcut	olurken	bu	tesir	ve	durumun	
nedeni/sebebi	olan	îkâʿ	ise	hariçte	var	değildir;	bundan	dolayı	îkâʿ,	“şey”	değildir	ve	îkâʿ	
şey	 olmadığı	 için	 “me	 vcut”	 da	 değildir	 ve	 dolayısıyla	 mevcut	 olmayan	 ise	 yaratmaya	
(ḫalk)	konu	değildir.28	Karsî,	Sadruşşerîʿa’nin	fiil	teorisini	alımlayarak	ifade	etmiş	olduğu	
bu	söylem	göre	bir	fiil	tek	boyuttan	değil,	aksine	iki	boyuttan	teşekkül	etmektedir.	Buna	
göre	 fâilin	 işlediği	 fiilin,	 fâile	 tesiri	 veya	 fâile	 verdiği	 hâl	 dış	 gerçeklikte	 mevcutken	 bu	
hâlin	 varlığa	 getirilmesi	 ise	 dışta	 gerçeklikte	 mevcut	 değildir.	 Karsî’ye	 göre	 insanın	
fiillerinin	 temelinde	 hâl	 kabilinden	 olması	 sebebiyle	 mevcût	 ve	 madûm	 şeklinde	
nitelenmeyen	 îkâʿ	 söz	 konusudur.	 Bu	 îkâʿ	 yaratmaya	 konu	 olmadığı	 veya	 yaratılmış	
olmadığından	 insanın	 fiilleri	 son	 kertede	 Allah’a	 uzanmamış	 ve	 bu	 nedenle	 yaratılmış	
olmamaktadır.	 Aslında	 Karsî’ye	 göre	 insanın	 gerçek	 fâil	 oluşunun	 ve	 dolayısıyla	
sorumluluğunun	kaynağı	söz	konusu	bu	 îkâʿdır.29	Ayrıca	Karsî’ye	göre	kudretimizin	bu	
îkâʿya	 yahut	 bu	 ık̂âʿdan	 keffe	 müteallık	 olması	 ve	 îkâʿyı	 gerektirmesi	 insanın	 kendi	
fiillerinin	 yaratıcısı	 olmasını	 zorunlu	 kılmaz.30	 Sonuç	 olarak	 Karsî’nin,	 Sadruşşerîʿa’nın	
ortaya	koyduğu	fiil	teorisi	üzerinden	söz	konusu	yaklaşımlarla	hesaplaşma	içine	girerek	
Mâtürîdî	görüşü	sağlamlaştırmaya	ve	anlaşılır	kılmaya	çalıştığı	ifade	edilebilir.		

1.2.	Alâî’nin	Nispet	Edilen	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	Risâlesi		

Çalışmanın	 ikinci	 kısmında	 Alâî’nin	 kendisine	 nispet	 ettiği	 Şerḥ-i	 İrâde-i	 cüzʾiyye	
risâlesinde	 yapılan	 eklemeler	 ve	 çıkarmalar	 tespit	 edilerek	 bunlara	 işaret	 edilecektir.	
Ayrıca	 Alâî’nin	 yapmış	 olduğu	 eklemelerin	 kaynakları	 da	 tespit	 edilerek	 ortaya	

                                                           
26		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	20b.		
27		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	20b.	
28		 Karsî,	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 (Mehmet	 Asım	 Bey,	 720),	 20b-21b	 Ayrıca	 konuya	 ilişkin	 bir	

değerlendirme	için	bk.	Hayrettin	Nebi	Güdekli,	“Müteahhirîn	Dönemi	Mâtürîdî	Kelâmında	İrâdenin	
Ontolojisi	 Sorunu:	 Saçaklızâde’nin	 Risâletü’l-irâdeti’l-cüz’iyye’sinin	 Tahlil,	 Tahkik	 ve	 Tercümesi”,	
İslâm	Araştırmaları	Dergisi	41	(2019),	91-92.	

29		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	21b.	
30		 Karsî,	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	(Mehmet	Asım	Bey,	720),	22a.	
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konulacaktır.	Alâî’ye	nispet	edilen	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	risâlesinin	özgün	bir	eser	olmayıp	
aslında	 Dâvûd-i	 Karsî’nin	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	 adlı	
risâlesinin	kısmen	değiştirilmiş	bir	versiyonu	olduğu	görülmektedir.	Her	 iki	metindeki	
benzerlikler,	karşılaştırılmalı	tablolar	üzerinden	dikkate	alındığında	Alâî’nin	Karsî’ye	ait	
metni	 büyük	 orada	 kopyaladığı	 görülmektedir.	 Buradan	 hareketle	 Alâî’nin	 bu	 risâlede	
Karsî’nin	 risâlesinde	 ihtiyaç	 duymayıp	 çıkardığı	 ve	 yapmış	 olduğu	 eklemeler	 üzerinde	
durulacaktır.			

Alâî’nin	Karsî’ye	ait	irade	risâlesinden	bazı	bilgi,	varlık	ve	usûl	meselelerini	içeren	
mukaddime/önsöz	kısmını	çıkarıp	bunun	yerine	bir	fiil	olarak	irade	konusunu	eklediği	
görülmektedir.	Alâî,	 iradenin,	biri	 ismî/adsal,	diğeri	masdarî	olmak	üzere	 iki	anlamının	
olduğunu	fakat	ilk	anlamın	burada	inceme	konusu	olmadığından	yalnızca	masdarî	anlam	
üzerinde	 duracağını	 ifade	 eder.	 Ona	 göre	 (i)	 ismî	 irade,	 mümkün	 bir	 şeyin	 varlığa	
getirilmesi	 veya	 getirilmemesi	 şeklinde	 iki	 tarafından	 birini	 gerçekleştirmeye	 yönelik	
olan	 belirleyici	 hakikî	 bir	 sıfattır.	 Bu	 yönüyle	 ismî	 irade	 Allah’ın	 iradesini	 de	
kapsamaktadır.	Ancak	 ismî	 irade	 insanda	hâdis	 iken	Allah’ta	kadîmdir.	 (ii)	Alâî’ye	göre	
masdarî	irade	ise	itibarî	bir	sıfat	olup,	cüzʾı	̂bir	�iilin	meydana	getirilmesi	(ık̂âʿ)	yahut	cüzʾı	̂
fiilin	meydana	getirilmemesi	(keff	ʿani’l-îkâʿ)	hususunda	hâdis	kudretin	yönlendirilmesi	
istikâmetinde	bizde	var	olan	kalbin	yönelmesi	ve	güçlü	meylidir	ki	bu	 ise	ona	göre	cüzî	
ihtiyârdır.	Alâî’ye	göre	Allah’ın	masdarî	anlamdaki	iradesi	ise	cüzʾı	̂ �iili	yaratmaya	veya	
yaratmamaya	 kadîm	 kudreti	 yönlendirmeye	 manevî	 olarak	 yüce	 zâtının	 teveccüh	
etmesidir.31		

Alâî	iradenin	masdarî	anlamı	detaylandırarak	bunu	anlaşılır	kılmaya	çalışır.	Buna	
göre	masdarî	anlam,	bizde	ve	Zorunlu	Varlık’ta	varlık	 ile	yokluk	arasında	bir	vasıtadır.	
Ayrıca	bu	masdarî	anlam,	varlığın	kısımlarından	olmadığından	dolayı	hâdis	veya	kadîm	
olarak	nitelenmez.	Eğer	bu	masdarî	anlam	Eşarîlerin	ifade	ettiği	gibi	bizde	mevcut	olmuş	
olsaydı	 bunun	 yaratıcısının	 Allah	 olması	 gerekirdi	 ve	 bu	 ise	 cebr-i	 mütevassıtı	 gerekli	
kılmaktadır.	 Yine	 bu	 masdarî	 anlam,	 Kaderiyye’nin	 iddia	 ettiği	 gibi	 insan	 veya	 Allah	
tarafından	yaratılmış	olsaydı	bu	durumda	kader	yani	tefvîz	zorunluluğu	açığa	çıkardı.32		

Alâî’nin	yapmış	olduğu	eklemelerden	bir	diğeri	ise	Eşʿarı	̂görüşünü	işlediği	üçüncü	
bölümde	bulunmaktadır.	Karsî,	Eşʿariyye	görüşünü	bitirirken	Sadruşşerîʿa	ve	Birgivı’̂den	
hareketle	 Eşʿarı	̂ yaklaşımın	 kudreti	 kabul	 etmeleriyle	 birlikte	 kudrete	 ait	 tesiri	
reddetmelerinin	esasında	bir	anlam	ifade	etmediğini,	dahası	bunun	Cebriyye	ile	aynı	yola	
çıktığını	ifade	eder.	Alâî	ise	Karsî’nin	bu	eleştirisini,	isim	vermeden	Ebû	Saîd	el-Hâdimî’nin	
el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	 adlı	eserinden	yaptığı	nakillerle	 teyit	 ederek	 tafsilatlı	 şekilde	
izah	eder.33 	

Alâî	aynı	şekilde	üçüncü	makâle	başlığı	altında	selef	âlimlerine	nispet	edilen	“Ne	
cebr	ne	de	tefvîz	vardır	sadece	bu	iki	şey	arasında	bir	durum	vardır.”	şeklindeki	söylemi	
açıklamaya	çalışır.	Ona	göre	cebir	yoktur	çünkü	insan	kendi	fiilini	seçer	ve	Allah	da	âdeti	
gereği	 kulun	 bu	 seçiminin	 akabinde	 kulun	 fiilini	 yaratır.	 Ayrıca	 tefvîz	 de	 söz	 konusu	
değildir	çünkü	ihtiyârın	yani	tercihin	kaynağı	olan	neden	(dâʿı)̂	Allah	tarafından	insanın	

                                                           
31		 Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	Atıf	Efendi,	

2844),	46b.	
32		 el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	46b.	
33		 el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	49a.		
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kalbinde	 yaratılır.	 Zira	 kalbin	 dâʿıl̂eri	 Allah’ın	 meşîetine	 tâbidirler	 ve	 kulun	 bunda	 bir	
dahli	söz	konusu	değildir.34	

Alâî’nin	 yapmış	 olduğu	 eklemeler	 dikkate	 alındığında	 en	 çok	 yaptığı	 eklemeleri	
Mâtürîdîlerin	 bu	 konudaki	 görüşlerine	 ait	 başlık	 altında	 yaptığı	 görülmektedir.	 Alâî,	
Karsî’nin	 Mâtürîdîliğin	 bu	 konudaki	 görüşüne	 hasrettiği	 bölümü;	 “Dördüncü	 makâle”,	
“Mühim	 bir	 fâide”	 ve	 “Tamamlayıcı	 bir	 hâtime”	 şeklinde	 üç	 başlığa	 ayırmıştır.	 Alâî	
dördüncü	 makâleye	 herhangi	 bir	 eklenti	 yapmamıştır.	 Ancak	 onun	 en	 detaylı	 yaptığı	
ilavenin	 Mühim	 bir	 fâide	 şeklindeki	 başlıkta	 olduğunu	 görmekteyiz.	 Ancak	 bu	 alıntı	
dikkate	 alındığında	 Alâî’nin	 bunu	 kaynak	 göstermeden	 Ebû	 Saîd	 el-Hâdimî’nin	 el-
Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	 adlı	 eserinden	 naklettiği	 görülmektedir.	 Hâdimî’nin	 şerhi	 ile	
Alâî’nin	 bu	 alıntısı	 karşılaştırıldığında	 bunların	 tamamen	 uyuştuğu	 görülür.	 Burada	
tercih,	tereccüh,	rüchân	ve	müreccih	kavramları	ve	bunların	kaynağı	konusu	tartışılmakta	
ve	Karsî’nin	buradaki	söylemi	kısmen	tefsilatlandırılmaya	çalışılmaktadır.35	

Alâî’nin	eklediği	hâtime	kısmında,	Karsî’nin	kesbe	yönelik	ifadelerini	şerh	eden	özet	
bir	 alıntı	 bulunmaktadır.	 Alâî,	 bu	 açıklamayı	 da	 isim	 ve	 kaynak	 vermeden	 tamamını	
Hâdimî’nin	 el-Berîḳâ	 eserinden	 yapmaktadır.36	 Buna	 göre	 varlıkta	 yaratma	 hususunda	
Allah’tan	başka	yaratıcı	olmamakla	birlikte	insanın	da	kendi	fiillerinde	bir	dahli	ve	rolü	
bulunmaktadır.	Ayrıca	insanın	yaratmaya	konu	olmayan	cüzî	iradesi	olduğundan	insanın	
fiil	özgürlüğünün	kökeni	buraya	dayanmaktadır.	Bu	durum	bir	taraftan	Allah’ın	naslarda	
belirtilen	yaratma	ilkesine	halel	getirmemekle	birlikte	insanın	irade	ve	dolayısıyla	ahlakî	
sorumluluğuna	temel	sağlamaktadır.37	

Alâî’nin	 risâleye	 yapmış	 olduğu	 eklemelerden	 bir	 diğer	 konu	 da	
başlıklandırmalardır.	Karsî’nin	risâlesinde	herhangi	bir	başlık	bulunmazken	Alâî	risâleyi	
bir	mukaddime,	dört	makâle,	bir	mühim	fâide	ve	bir	hâtime	şeklinde	düzenlemiştir.		

Özetle	 söylemek	 gerekirse	 Alâî’nin	 yaptığı	 eklemelerden	 yalnızca	 “bir	 fiil	 olarak	
iradenin	 anlamları”	 hususundaki	 ifadelerin	 kendisine	 ait	 olduğu	 söylenebilir.	 Bunun	
dışında	 Karsî’nin	risâlesine	 yaptığı	 tüm	eklemelerin	Hâdimî’nin	el-Berîḳâ-	maḥmûdiyye	
eserine	dayandığı	görülmektedir.	Karsî	ve	Alâî’nin	risâleleri	karşılaştırıldığında	Alâî’nin	
risâlesinin	özgün	olmadığı	anlaşılmaktadır.	

Her	iki	müellifin	vefat	tarihleri	dikkate	alındığında	Karsî’nin	Alâî’den	altmış	iki	yıl	
önce	 vefat	 ettiği	 ve	 dolayısıyla	 onun	 Alâî’den	 bu	 risâleyi	 alımlamış	 olması	 ihtimali	 söz	
konusu	değildir.	O	halde	burada	incelenmesi	gereken	konu,	Alâî’nin	kendisine	nispet	ettiği	
ve	kendisine	nispet	edilen	bu	risâlenin	gerçekten	Alâî’nin	kendisi	tarafından	mı	düzenledi	
yoksa	başkaları	tarafından	mı	düzenlendiği	sorunudur.	

Kanaatimizce	 bu	 risâlenin	 bir	 müstensih	 veya	 bir	 başkası	 tarafından	 yanlışlıkla	
Alâî’ye	 nispet	 edilmiş	 olması	 ihtimali	 mümkün	 görünmemektedir.	 Zira	 burada	 bir	
yanlışlığın	ötesinde	bilinçli	bir	düzenlenmenin	yapıldığı	söylenebilir.	Şöyle	ki	Karsî’nin	
metninde	kasıtlı	şekilde	ihtiyaç	duyulmayan	bazı	yerlerin	çıkarıldığı	ve	bazı	yerlerde	ise	
bağlamı	 teyit	 edici	 ve	 açıklayıcı	 eklemelerin	 yapıldığı	 görülmektedir.	 Bu	 ise	 aslında	

                                                           
34		 el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	49b;	Ebû	Muhammed	b.	Muhammed	Ebû	saîd	el-

Hâdimî,	 el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	 fî	 şerḥi’t-Ṭarîḳatu’l-Muḥammediye	 (Kâhire:	 Matbaatu’l-Halebî,	
1348/1930),	2/151. 

35		 el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	5a-51a.	
36		 el-Alâî,	Şerḥu	İrâde-i	Cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	52a.		
37		 el-Alâî,	Şerḥ-i	İrâde-i	cüzʾiyye	(Atıf	Efendi,	2844),	52a;	Ebû	saîd	el-Hâdimî,	el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye,	

2/48-49.	
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risâlenin	 hataen	 Alâî’ye	 nisbet	 edilmediğini	 teyit	 eder	 niteliktedir.	 Ayrıca	 risâlenin	
önsözünde	 Alâî,	 bizzât	 kendi	 ismini	 zikretmektedir.	 İlk	 ihtimal	 makul	 olmadığından	
burada	 Karsî’ye	 ait	 risâlenin	 bizzat	 Alâî	 tarafından	 kopyalanarak	 gerekli	 ekleme	 ve	
çıkarımların	 yapıldığı	 söylenebilir.	 Bunların	 yanı	 sıra	 Şerḥ-i	 İrâde-i	 cüzʾiyye	 risâlesi,	
Alâî’ye	düşmalık	güden	bir	kimse	tarafından	onu	tezyif	etme	gayesiyle	oluşturulmuş	olma	
ihtimali	de	göz	önünde	bulundurulmalıdır.			

Sonuç	 

Tablo	 haline	 getirilerek	 bir	 karşılaştırma	 yapıldığında	 Alâî’nin	 kendisine	 nispet	
etmiş	 olduğu	 Şerḥ-i	 İrâde-i	 cüzʾiyye	 risâlesinin	 aslında	 özgün	 bir	 risâle	 olmadığı	 açığa	
çıkmıştır.	 Alâî’nin	 kendisine	 nispet	 etmiş	 olduğu	 risâlenin	 aslında	 tamamına	 yakını	
Karsî’ye	 ait	 Risâle	 fi’l-iḫtiyârâti’l-cüzʾiyye	 ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	 adlı	 eserinin	 kısmen	
değiştirilmiş	bir	versiyonu	olduğu	ve	risâleye	yapılan	eklemelerin	ise	kaynak	verilmeden	
tamamen	Ebû	Saîd	el-Hâdimî’nin	el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	adlı	eserinden	alındığı	yapılan	
karşılaştırmalar	 üzerinden	 ortaya	 çıkmıştır.	 Risâlenin	 önsözündeki	 giriş	 cümleleri	 ile	
iradenin	 kısımları	 hakkındaki	 ifadeler	 dışında	 risâlenin	 tamamına	 yakınının	 orijinal	
olmadığı	tespit	edilmiştir. 

Araştırma	 neticesinde	 risâlenin	 hataen	 Alâî’ye	 nisbet	 edilmesi	 mümkün	
görünmemektedir.	Çünkü	risâledeki	sorun,	basit	bir	aidiyet	hatası	olmaktan	çok	bilinçli	
bir	tercihin	sonucudur.	Zira	Karsî’nin	metnine	yapılan	ekleme	ve	çıkarmalar	bunun	planlı	
şekilde	yapıldığını	ortaya	koymaktadır.	Bu	yönüyle	risâle,	klasik	bir	intihal	vakası	olarak	
değerlendirilebilir.	 Bu	 durum	 aslında	 klasik	 kaynaklardaki	 bilgilere	 karşı	 her	 zaman	
dikkatli	olunması	gerektiğini;	risâlelerin	aidiyet	ve	nispetlerine	hassasiyetle	yaklaşılması	
gerektiğini	 ortaya	 koymaktadır.	 Çalışma	 geleneksel	 ilmî	 müktesebatımız	 karşısında	
toptancı	bir	bakış	açısıyla	değil	aksine	mümeyyiz	bir	perspektifle	bakılması	gerektiğini	de	
göstermektedir.	 Dolayısıyla	 çalışma	 geçmiş	 ilmî	 birikimimizi	 hafife	 almak	 veya	
küçümsemek	 gayesini	 benimsemediği	 gibi	 bir	 insan	 ürünü	 olan	 bu	 eserlerin	 kusur	 ve	
eksikliklerden	hali	olmadığını	kabul	etmektedir.		

2.	 Şerḥ-i	 İrâde-i	 cüzʾiyye	 Ait	 Nüshanın	 Tanıtımları	 ve	 Neşirde	 kullanılan	
Nüshadan	Örnekler	(İlk	ve	Son	Sayfalar)	

Alâî’nin	risâlesine	ait	tek	bir	nüshaya	erişebildik.	Ancak	Hilmi	Kemal	Altun,	her	ne	
kadar	 bu	 risâlenin	 iki	 nüshasının	 olduğunu38	 ve	 risâlenin	 hicrî	 1259’da	 İstanbul’da	
Matbaâ-ı	Âmire	tarafından	basılmış	olduğunu	ifade	etse	de39	bu	iddiayı	teyit	edecek	ne	
ikinci	bir	yazma	nüsha	bulunmakta	ne	de	risâlenin	matbû	baskısı	mevcuttur.	Ayrıca	eserin	
basıldığına	dair	kaynaklarda	herhangi	bir	bilgi	mevcut	değildir.	

2.1.	Süleymaniye	Ktp.,	Atıf	Efendi,	nr.	2844/4.		

Neşirde	bu	nüshayı	[ع]	harfiyle	gösterdik.	Mecmûanın	46a-52b	varakları	arasında	

olan	 nüsha,	 taʿlık̂	 hattıyla	 yazılı	 olup,	 6	 varaktan	 müteşekkildir.	 Her	 varakta	 23	 satır	
bulunmaktadır.	Nüshanın	hâmişlerinde	birçok	minhüvât	ve	açıklamalar	bulunmaktadır.	

                                                           
38		 Altun,	 Süleymaniye	 Kütüphanesi’nde	 Atıf	 Efendi	 koleksiyonunda	 Alâî’ye	 ait	 risâlenin	 iki	 tane	

nüshasının	(nr.	2884/4;	nr.	1392)	bulunduğunu	ve	risâlenin	hicrî	1259	yılında	İstanbul’da	Matbaâ-ı	
Âmire	 tarafından	 basıldığını	 ifade	 etmektedir.	 	 Altun,	 Osmanlı	 Müelliflerince	 Yazılan	 Kazâ-Kader	
Risâleleri,	 47.	 Ancak	 Atıf	 Efendi	 koleksiyonunda	 1392	 numaranın	 altında	 başka	 bir	 eser	
bulunmaktadır.	Ayrıca	Altun,	eserin	basıldığını	söylemekle	birlikte	bu	bilgiye	nereden	ulaştığını	ifade	
etmemektedir.	Kanaatimiz	Altun’un	ifade	ettiği	bilgilerin	kesin	olmadığı	yönündedir.	Çünkü	eserin	
basıldığına	dair	kaynaklarda	hiçbir	hiçbir	bilgi	bulunmamamktadır.		

39		 Altun,	Osmanlı	Müelliflerince	Yazılan	Kazâ-Kader	Risâleleri,	47.	
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Nüshanın	müstensihi	ve	istinsâh	tarihi	bulunmamaktadır.	Nüsha	10×14.5	cm.	ölçülerinde	
tezhipsiz	ve	cetvelsizdir.	

2.2.	Tahkikli	Metin	Neşrinde	İzlenilen	Yöntem		

1.	Çalışmamızda	İSAM	Tahkikli	Neşir	Esasları	(İTNES)	dikkate	alınmıştır. 	

2.	Risâlenin	tahkiki	sırasında	bu	nüshaların	hâmişlerinde	bulunan	tashih,	minhüvât	
ve	 kayıtlar	 da	 tespit	 edilmiştir.	 Nüshalardaki	 fazlalık,	 eksiklik,	 farklılık	 ve	 ilaveler	
dipnotlarda	gösterilmiştir.	

3.	 Tahkikli	 neşirde	 kullanılan	 artı	 (+)	 işareti,	 sonuna	 konulduğu	 ibarenin	 veya	
kelimenin	 işaret	 edilen	 nüshada	 fazla/ziyade	 olduğunu,	 eksi	 (-)	 işareti	 ise	 sonuna	
konulduğu	 kelimenin	 yahut	 cümlenin	 işaret	 edilen	 nüshada	 mevcut	 olmadığını	
göstermektedir.	İki	noktanın	(:)	konulduğu	ibarenin	ise	metinde	tespit	edilen	kavramdan	
farklı	olduğunu	ifade	etmektedir.	

4.	Paragraflandırma	konusunda	metnin	kendi	bütünlüğü	dikkate	alınmış,	metnin	
imlasında	ise	modern	Arapça	nahiv	ve	ilkeleri	takip	edilmiş.	

5.	Hadîslerin	tahrici	yapılarak	kaynakları	gösterilmiş	ve	metinde	geçen	âyetlerin	
sûre	ve	ayet	numaraları	köşeli	parantez	içinde	işaret	edilmiştir.	

6.	Karsî’ye	ait	risâle	memzûh	şerh	yöntemiyle	yazıldığından	Alâî’nin	risâlesinde	de	
bu	durum	tespit	edildi.	Dolayısıyla	hem	metinlerin	karşılaştırılmasında	hem	de	Alâî’nin	
metninin	tahkikinde	“metin”	ve	“şerh”	ayrımına	dikkat	edilmiş	ve	metin	kısmı	parantez	
içinde	bold	şekilde	gösterilirken	şerh	kısmı	da	normal	yazılmıştır.		

7.	Alâî’nin	Ebû	Saîd	el-Hâdimî’nin	el-Berîḳatu’l-maḥmûdiyye	adlı	kitabından	kaynak	
göstermeden	 alımlamış	 olduğu	 yerler	 mavi	 renk	 ile	 gösterilmiştir	 ve	 sayfa	 numaraları	
tespit	edilmiştir.	

8.	Alâî’nin	Karsî’ye	ait	metinden	aktardığı	yerlerde	eksik	kelimeler	köşeli	parantez	
"	[	]	"	içinde	gösterilmiştir.			
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Süleymaniye	Ktp.,	Atıf	Efendi,	nr.	2844,	vr.	46a	İlk	Sayfa	
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Süleymaniye	Ktp.,	Atıf	Efendi,	nr.	2844,	vr.52a	Son	Sayfa	
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3.	Ek	1:	Alâî	ve	Karsî’ye	Ait	Metinlerin	Tablolar	Şeklinde	Karşılaştırılması	

Bu	Ek’te	iki	sütün	halinde	hem	Karî’nin	hem	de	Alâî’nin	metni	baştan	sonra	karşılaştırılarak	

her	iki	metin	arasındaki	benzerlik	ortaya	konulmaya	çalışmıştır.	Böylece	Alâî’nin	Karsî’nin	

risâlesinden	çıkardığı	ve	eklediği	yerler	net	bir	şekilde	görülebilmektedir.	Ayrıca	Alâî’nin	Ebû	

Saîd	el-Hâdimî’nin	(ö.	1176/1762)	el-Berîḳatu’l	maḥmûdiyye	adlı	eserinden	alımladığı	yerler	

de	farklı	bir	renkle	gösterilmiştir.	

Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’nin	Şerḥ-i	
İrâde-i	cüzʾiyye	Risâlesi	
	

Dâvûd-i	Karsî’nin	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-
cüzʾiyye	ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	Risâlesi	

	
  ظ] بسم الله الرحمن الرحیم46/[
الحمد � ربّ العالمین الذي جعلنا معاشر الماتریدیّة، ووفقنا لتحقیق 	

الكلامیةّ، والصّلاة [العقائد] الإسلامیة، وكرّمنا لتدقیق [المباحث] 
والسّلام على رسولنا محمّد القويّ بالبراھین الإلھیّة وعلى آلھ 

  .وأصحابھ المنوّرین بالكمالات ولطائف الإیمانیّة
وبعد فیقول أفقر الورى إلى الملك الغنيّ محمّد بن مصطفى العلائيّ 

 لما كانت مسألة الاختیار الجزئيّ  -عفى عنھ الجليّ والخفيّ -الحنفيّ 
من أصول مسائل الأصول ومع ذلك قد زلتّ فیھا الأقدام وتحیّرت 

  أفھام الأقوام أروتُ العیان  في مقدمّة، وأربع مقالات
  ...  	المقدّمة

  المقالة الأولى:
؛ )أنّ في أفعال العباد الاختیاریةّ) أیّھا الطالب للعلم الیقینيّ (اعلم(

الحاصلة من حركات و] [أي] الآثار الموجودة في الخارج 47/[
أربعة مذاھب في أبدانھم بعضًا أو كلا� باختیارھم في الواقع (

  [أي] یین الكملة. المشھور) 
  
الأوّل: مذھب الجبریّة والثاني: مذھب القدریّة؛ [أي] المعتزلة، (

) على ما والرابع: مذھبنا الماتریدیةّ)، (والثالث: مذھب الأشاعرة

التفتارانيّ، والمولى البركوي ر ح  بینّھ  صدر الشریعة، والمحقّق

	.[رحمھ  الله]

  

) [أي] والآثار الموجودة فینا فالجبریةّ یقولون: إنّ أفعالنا(

بمحض قدرة الله تعالى ) من العدم موجودة في الخارج (حاصلة(

) على أنھّما مؤثرّان أو المؤثرّ التعلقّ، والقدرة سببھ أو وتعلقھا

اختیار ولا إرادة ولا قصد ولا قدرة ولا شرطھ القریب أو بالعكس؛ (

) [أي] لا مؤثرّة ولا كاسبة، لا قبل الفعل، ولا معھ، ولا بعده في لنا

	أفعالنا؛ 

وحركتنا ) في انتفاء الاختیار والقدرة (بل نحن كالجمادات(

) في الكون بلا كحركاتھا وسكناتھا) التي توجد فینا (وسكناتنا

	.جبریة جبر محضاختیار ولا قدرة، فیقُال ما زعم ال

  

  ولھم دلائل عقلاً ونقلاً.

أمّا عقلاً فمنھ أنھّ لا بدّ لترجیح الفعل على الترك من مرجّح، وذا  

لیس من العبد وإلاّ یلزم الدور أو التسلسل، وأنّ الفاعل لا بدّ أن 

یكون عالما  بتفاصیل أحوال أفعالھ وھي مجھولة، وأنّ العبد مخلوق 

		.الله تعالى، وكذا أفعالھ فلا حاجة لنا إلى إثبات الاختیار والقدرة

والجواب عنھا: إمّا منعاً فمنع الدور والتسلسل مستنداً بأنّ المختار لو 

كان تبعًا لسید لا یستدعي اختیارًا مغایرًا لنفسھ؛ بل لو كان أصالة 

وقصدًا فلا بدّ لھذا الشيء المختار من اختیار مغایر لھ سابق علیھ 

  بالضرورة...

	

  ظ] بسم الله الرحمن الرحیم14[/

، لتحقیق العقائد الإسلامیةّ -معاشر الماتریدیةّ-الحمد � الذي وفّقنا 

لام میةّ، والصّلاة والسّ لتدقیق المباحث الكلا -مفاخر الحنفیةّ-وكرّمنا 

على رسولنا محمّد المؤیدّ بالبراھین الإلھیةّ، وعلى آلھ، وأصحابھ 

	.المتصِّفینَ بالكمالات الإیمانیةّ

	

	

وبعد: فیقول العبد الفقیر إلى الله الغنيّ داود بن محمّد القرصيّ 

ت لما كانت مسألة الاختیارا -عاملھ الله بلطفھ الجليّ والخفيّ -الحنفيّ 

جزئیّة والإرادات القلبیّة من أمّھات مسائل الأصول، ومن مھمّات ال

مباحث العقول والمنقول، ومع ذلك لم تبُینّْ في كتاب على سبیل 

الاستقلال، والإتمام، وقد زلّت فیھ الأقدام وتحیّرت أفھام الأقوام 

لتوقّفھا على مقدمّات صعبة، وتحقیقات حقةّ أردتُ أن أبینَّھا في 

  ة، وأحقّقَھا في مقالة شریفة، والله الموفّق والمرشد... رسالة لطیف

	

	

) أیّھا الفاضل الذكيّ الطالب للعلم الیقینيّ في ھذه المسألة اعلم(

) أيْ الآثار الموجودة في أنّ في أفعال العباد الاختیاریةّالشریفة ... (

الخارج الحاصلة من حركات أبدانھم بعضًا أو كلا� بقصدھم، 

)؛ أيْ  بین أربعة مذاھب في المشھوري الواقع... (واختیارھم ف

  العلماء الكَمَلةَ...

  

 أيْ )... (والثاني: مذھب القدریةّ)... (الأوّل: مذھب الجبریةّ(

) على ما بینّھ بعض والثالث: مذھب الأشاعرة)... (المعتزلة

ظ]  والمحقّق التفتازانيّ، 16المحققّین كالعلاّمة صدر الشریعة، /[

  )... والرابع: مذھب الماتریدیةّ( .لبركويّ والفاضل ا

)؛ أيْ الآثار الموجودة أفعالنا إنّ :)... (یقولون) ... (فالجبریةّفقال: (

 بقدرة الله) من العدم، وموجودة في الخارج (حاصلةفینا ـ كأنفسنا ـ (

) على أنھّما مؤثرّان أو المؤثِّر التعلقُّ، والقدرة تعالى، وتعلقِّھا فقط

) عطف علیھ قولھ: ولا اختیارشرط القریب، أو بالعكس، (سببھ أو 

)؛ أيْ لا مؤثرّة ولا ولا قدرة لنا أصلاً )... (ولا إرادة، ولا قصد(

	كاسبة، لا قبل الفعل، ولا معھ، ولا بعده فیھا؛ أيْ في أفعالنا

) في انتفاء الاختیار،  والقصد، والقدرة، والقوّة بل نحن كالجمادات( 

يْ كما )؛ أكحركاتھا وسكناتھا) التي توجد فینا (تناوحركاتنا وسكنا(

)؛ أيْ زعمھ الجبریّة  وھوأنّھا بلا اختیار ولا قدرة، كذلك أفعالنا (

  )؛ أيْ خالص، جبر محض(

  

  ولھم شبھات عقلیةّ ونقلیّة.
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 بھا لا بدّ للخالق لاومنع لزوم العلم بالتفاصیل مستنداً بأنّ العلم 

ومنع عدم الحاجة مستنداً بأنّ عدم الإثبات یخالف 	.للفاعل الكاسب

	الواقع، والآیات، والأحادیث.

أمّا القعلیّة فمنھا قولھم: إنّھ لا بدّ لترجیح الفعل على الترك من 

ح لیس من العبد وإلاّ  یلزم الدور أو التسلسل، وإنّ الفاعل لا بدّ  مُرجِّ

أن یكون عالما بتفاصیل أحوال أفعالھ وھي مجھولة، وإنّ العبد 

مخلوق � تعالى، وكذلك أفعالھ، ولا حاجة إلى إثبات الاختیار 

  والقدرة.

والجواب عنھا إمّا منعاً؛ فمنع الدور أو التسلسل مستنداً بأنّ المختار 

ضي اختیارًا مغایرًا لنفسھ؛ بل لو كان أصالةً كما لو كان تبعًا لا یقت

یدلّ علیھ الوجدان.ومنع لزوم  العلم بالتفاصیل مستنداً بأنّ العلم بھا 

و]. ومنع عدم الحاجة 17لا بدّ للخالق، لا للفاعل على ما لا یخفى /[

مستنداً بأنّ عدم الإثبات یخالف الواقعَ، والآیاتِ، والأحادیثَ كما لا 

	یخفى.
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Dâvûd-i	Karsî’nin	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-
cüzʾiyye	ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	Risâlesi	

	

]، 39/62وأمّا نقلاً: فمنھ قولھ تعالى: ﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، 

 ُ ]، وقولھ 37/96خَلَقَكُمْ وَمَا تعَْمَلوُنَ﴾ [الصّفاّت، وقولھ تعالى: ﴿وَ�َّ

ِ﴾ [الفاطر،    ].35/3تعالى: ﴿ھَلْ مِنْ خَالِقٍ غَیْرُ �ّٰ

والجواب عنھا: إمّا منعًا، فمنع التقریب مستندًا بأنّھا تدلّ على نفيِ 

  .بالاختیار غیر الله خالقِ خالقِ غیر الله لا نفيَ 

  

لبدیھة ) وقطعًا (مازعمتم باطل بدیھةً ل: (وأمّا الجواب إبطالاً فنقو

) كالھیئات من القیام والقعود والأكل الفرق بین الأفعال الاختیاریةّ

والشرب ونحوھا؛ فإنّ ھذه المصادر لا تتحققّ إلاّ بالاختیار الذي ھو 

ظ] الفعل أو 47توجّھ القلب نحو توجیھ القدرة الحادثة إلى إیقاع /[

وبین الأفعال یشھد بھ وجدان الكلّ  ( إلى الكفّ عن إیقاعھ كما

) كالھیئات الحاصلة من الطول والعرض والعمق والألم الاضطراریّة

والأوجاع الباطنیةّ والظاھریة ونحوھا؛  إذ ھذه المصادر تتحقق 

بدون الاختیار كما یشھد بھ وجدان الكل، فالمخالف إمّا معاند 

ة و الاضطراریةّ فیعُرض عنھ أو یقُتل أو جاھل بمعنى الاختیاریّ 

  .فینُبّھ أو یعُلمّ

  

  

ونقول أیضًا: لو لم یكن للعباد اختیارٌ وقدرةٌ أصلاً، ولو كاسبًا في (

)، ولما ترتبّ علیھا أفعالھم لمََا صحّ التكلیف بالأوامر والنواھي

مدح وذمّ، لا ثواب ولا عقاب، ولما كان للوعد والوعید فائدة، ولما 

تضي سابقیّة القصد والاختیار لھم، ولما صحّ اسناد الأفعال التي تق

بقي فرق بین الاختیاریّة والاضطراریّة، واللوازم كلھّا باطلة فكذا 

  الملزومات. 

	

  

یجب إكفار : «واعلم أنّ ھذا كفّر عند صاحب التاتارخانیّة حیث قال

فيٌ لأنّ كلامھم ن؛ (»الجبریة لعدم رؤیتھم للعباد اختیارًا وفعلاً اصلاً 

للنصوص الدالةّ على أن للعبد مدخلاً في أفعالھ مثل قولھ وتكذیبٌ 

، ])2/286تعالى: ﴿لَھَا مَا كَسَبتَْ وَعَلیَْھَا مَا اكْتسََبَتْ﴾ [البقرة، 

]، وقولھ 32/17وقولھ تعالى: ﴿جَزَاء بِمَا كَانوُا یعَْمَلوُنَ﴾ [السجدة، 

]، 18/29الكھف، تعالى: ﴿فَمَن شَاء فلَْیؤُْمِن وَمَن شَاء فَلْیَكْفرُْ﴾ [

	

وأمّا النقلیّة: فمنھا قولھ تعالى: ﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، 

ُ خَلقَكَُمْ وَمَا تعَْمَلوُنَ﴾ [الصّفاّت، 39/62 ]، وقولھ تعالى: ﴿وَ�َّ

ِ﴾ [الفاطر، ]، وقولھ تعالى37/96   	.]35/3: ﴿ھَلْ مِنْ خَالِقٍ غَیْرُ �ّٰ

والجواب عنھا: إمّا منعًا؛ فمنع التقریب مستندًا بأنّھا تدلّ على نفي 

بالاختیار غیر الله؛ بل یحققّھ كما لا  فاعلخالق غیر الله، لا نفي 

  .یخفى

  

 )؛ أيْ بداھةً أووباطل ضرورةوإمّا الجواب عنھا إبطالاً؛ فقولنا:  (

 )؛بین  الأفعال) بداھةً وجدانیةًّ عامّةً (لبداھة الفرقبطلاناً قطعی�ا (

) في الواقع كالھیئات الحاصلة من القیام، الاختیاریةّأيْ الآثار (

والقعود، والمشي، والوقوف، والأكل، والشرب ونحوھا؛ فإنّ ھذه 

وَ  حالمصادر لا تتحققّ إلاّ بالاختیار، والقصد الذي ھو توجّھُ القلب ن

) والاضطراریّةالفعل  أو الكفّ عنھ   كما یشھد بھ وجدان الكلّ (

كالھیئات الحاصلة من الطول، والعرْض، والعمُق، والحُمّى، والألم، 

والأوجاع الباطنیّة، والظاھریّة ونحوھا؛ فإنّ ھذه المصادر تتحقّق 

 بدون الاختیار، وكما یشھد بھ وجدان العامّة أیضًا، والمخالفون إمّا

معاندون فیعُرض عنھم أو یقُتلون أو جاھلون بمعنى الاختیاریّة 

  والاضطراریةّ فینُبّھ لھم أو یعُلّمون.

	

وأیضًا لو لم یكن للعباد اختیار وقدرة أصلاً، ولو كاسبة في (

) ولَمَا ترتبّ علیھا أفعالھم؛ لمََا صحّ تكلیفھم بالأوامر والنواھي

مَا كان للوعد والوعید فائدة، ولَمَا المدح، والذمّ؛ والثواب والعقاب، ولَ 

صحّ إسناد الأفعال التي تقتضي سابقیّة القصد والاختیار لھم،  ولمََا 

بقي الفرق بین الاختیاریةّ والاضطراریةّ، واللوازم كلھّا باطلة 

ضرورةً، وكذا الملزومات، كذا في المواقف، والمقاصد، وشرحھما، 

  .وعامّة كتب الكلام

	

  

 ) كصاحب التاتارخانیّة  حیث قالبعض المحققّینوكُفرّ عند (

وفي التاتارخانیّة یجب إكفار «الفاضل البركويّ في الطریقة: 

) لأنّ كلامھم؛  (»ظ] لعدم رؤیتھم للعباد فعلاً أصلاً 17الجبریّة /[

(نفيٌ، وتكذیبٌ للنصوص الدالّة على أنّ للعبد مدخلاً في كما رأیتَ 

ا مَا كَسَبَتْ وَعَلیَْھَا مَا اكْتسََبَتْ﴾ [البقرة، أفعالھ مثل قولھ تعالى: ﴿لھََ 
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  المقالة الثانیة

. معتزلة)، وتسُمّى القدریةمن الفرق الضالة من الفرق الإسلامیّة (

)؛ أي التي تصدر عناّ باختیارنا وھم یقولون: أنّ أفعالنا الاختیاریةّ(

بقدرتنا واختیارنا وتعلقّھا حاصلة من العدم وموجودة في الخارج (

)؛ أي لا تتعلّق بھا قدرة الله تعالى، فھم یزعمون أنّ كلّ عبدٍ فقط

الكفر خالقٌ لفعلھ الاختیاريّ بقدرتھ؛ بل بتعلقّھا فقط، وأنّ 

والمعاصي لیس بقضاء الله تعالى وقدره ، وأنّ الخیر من الله تعالى 

والشرَّ من الإنسان أو من الشیطان، وأنّ الله تعالى لا یرید أفعال 

  العباد الاختیاریّة على جعل أنفسھم خالقةً لأفعالھم.

  

ة ) لا مقارنقبل الفعل) مخلوقة (لنا اختیار وقدرةوأیضًا یقولون: ( 

 )مؤثرّة في أفعالنا الاختیاریةّمخلوقة معھ كما یقول أھل السنّة (لھ 

[أيْ موجِدةٌ إیّاھا] عند تعلقّھا بھا، أيْ معطیةٌ  لھا الوجود حال 

  .)قدر محضوجودھا لا قبلھا حال العدم وما زعمھ المعتزلة (

  ولھم دلائل عقلیةّ ونقلیةّ. 

  

قبیحة، والقبح لا یخلقھ أما الأولى فمنھا أنّ كثیرًا من أفعال العباد 

الحكیم لقبحھ، وأنّ الله تعالى لو كان فاعلاً لھا لكان متصّفاً بھا؛ لأنھّ 

لا معنى للفاعلیةّ الأزلیةّ الاتصّاف بالفعل، وأنّ كلّ أحد یفرّق 

و] وما ھذا إلاّ 48بالضرورة بین أفعال الاختیاریّة والأضطراریّة /[

  یاره دون الثانیة.بسبب أنّ الأولى بقدرتھ على وفق اخت

والجواب إمّا منعًا فمنع كون خلق القبیح قبیحًا مستنداً بأنّ القبح فعل 

  لا خلقھ لما في خلقھ حكم ومصالح لكون الخالق حكیمًا.

  

ومنع كون الخالق متصّفاً بالفعل مستنداً بأنّ المتصّف ھو الفاعل و 

  .الملابس للفعل، لا الخالق والموجد

ة مؤثرّة في الاختیاریةّ مستندًا بأنّھا متعلقّة ومنع لزوم كون القدر

بالفعل بالمعنى المصدريّ السبب لخلق الله الحاصل بالمصدر، ولا 

  یلزم منھ كون العبد خالقاً بل كاسبًا.

  

ُ أحَْسَنُ الْخَالِقِینَ﴾  وأمّا النقلیّة فمنھا: قولھ تعالى: ﴿فتَبََارَكَ �َّ

ینِ كَھَیْئةَِ ]، وقولھ تعالى: 23/14[المؤمنون،  نَ الطِّ ﴿أنيّ أخَْلقُُ لَكُم مِّ

]، وقولھ تعالى: ﴿ذلَِكَ بِمَا قدََّمَتْ أیَْدِیكُمْ﴾ 3/49الطَّیْرِ﴾ [آل عمران، 

  .]3/186[آل عمران، 

  

والجواب من أھل السنة منع التقریب مستنداً بأنّ الخلق في الآیتین 

 معنى الصنع یقُالبمعنى التقدیر،  یقُال: فلان خالق أي مقدرًا أو ب

فلان خالق أي صانع كما في اللغة وبأنّ التقدیم بطریق الكسب كما 

ب في لا عج: «شرح المقاصدلا یخفى ولذا قال السعد التفتازاني في 

خفاء ھذا المعنى على عوامّ القدریةّ وجھّالھم حتىّ شنّعوا بھ أھل 

  

) وتسُمّي معتزلةً، وھي فرقة ضالةّ من الفرق الإسلامیةّ والقدریةّ(

)؛ أي التي تصدر منّا باختیارنا یقولون: إنّ أفعالنا الاختیاریةّ(

بقدرتنا، واختیارنا، حاصلة من العدم، وموجودة في الخارج (

ة الله أصلاً؛ فھم یزعمون أنّ كل )؛ أيْ لا تتعلقّ بھا قدروتعلقّھا فقط

عبدٍ خالقٌ لفعلھ الاختیاريّ   بقدرتھ؛ بل بتعلقّھا فقط، وأنّ الكفر 

والمعاصي لا بقضاء الله وقدره، وأنّ الخیر من الله، والشرّ من 

الإنسان أو من الشیطان، وأنّ الله تعالى لا یرید أفعال العباد 

رافات المتفرّعة على جعل الاختیاریةّ، وغیرھا من الھذیانات، والخ

  	.أنفسھم الخبیثة خالقة لأفعالھم القبیحة

ل قب) مخلوقةٌ (وقدرةٌ )، وإرادةٌ، وقصدٌ، (لنا اختیارٌ ویقولون أیضًا: (

مؤثرّة في لا مقارنةٌ لھ، مخلوقةٌ معھ كما یقولھ  أھل السنّة ( الفعل)

بھا؛ أيْ معطیةٌ لھا ) أيْ موجِدةٌ   إیاّھا  عند تعلّقھا أفعالنا الاختیاریةّ

)؛ أيْ ما زعمھ وھوالوجود  حال  وجودھا لا قبلھا حال العدم،  (

  ).قدر محضالمعتزلة (

  .ولھم أیضًا شبھات عقلیة ونقلیة 

  

أمّا العقلیةّ فمنھا: أنّ كثیرًا من أفعال العباد قبیحة، والقبیح لا یخلقھ 

نھّ ن متصّفًا بھا؛ لأالحكیم لقبحھ، وأنّ الله تعالى لو كان فاعلاً لھا لكا

لا معنى للفاعلیةّ إلاّ الاتصّاف بالفعل،  وأنّ كلّ أحدٍ یفرّق 

بالضرورة بین أفعالھ الاختیاریة والاضطراریةّ، وما ذلك إلاّ بسبب 

  	أنّ الأولى بقدرتھ على وفق اختیاره دون الثانیة.

قبیح لوالجواب: إمّا منعًا؛ فمنع كون خلق القبیح قبیحًا، مستنداً بأنّ ا

فعْلھ [یعني فعل العبد] لا خلْقھ؛ لِمَا في خلقھ [تعالى] حِكَم ومصالح 

  لكون الخالق حكیمًا.

  

ومنع كون الخالق متصّفاً بالفعل مستنداً بأنّ المتصّف ھو الفاعل،  

  والملابس للفعل لا الخالق والموجِد  لھ، كما لا یخفى.

تندًا بأنّھا متعلقّة ومنع لزوم كون القدرة مؤثرّة في الاختیاریّة مس

و] المصدريّ  السببِ لخلق الله الحاصل 18بالفعل بالمعنى /[

  .بالمصدر، ولا یلزم منھ كون العبد خالقاً؛ بل كاسباً كما لا یخفى

  

ُ أحَْسَنُ الْخَالِقِینَ﴾  وأمّا النقلیّة فمنھا: قولھ تعالى:  ﴿فتَبََارَكَ �َّ

ینِ كَھَیْئةَِ ]، وقولھ تعالى: ﴿أنّ 23/14[المؤمنون،  نَ الطِّ ي أخَْلقُُ لَكُم مِّ

]، وقولھ تعالى: ﴿ذلَِكَ بِمَا قدََّمَتْ أیَْدِیكُمْ﴾ 3/49الطَّیْرِ﴾ [آل عمران، 

  	.]3/186[آل عمران، 

  
والجواب: [إمّا منعاً] [فــ]منع التقریب مستنداً بأنّ الخلق في الآیتین بمعنى 

التقدیر؛ یقُال: فلانٌ خالقٌ؛ أيْ مقدرٌّ أو بمعنى الصنع؛ یقُال: فلانٌ خالقٌ؛ أيْ 

صانعٌ كما في كتب اللغّة،  وبأنّ التقدیم بطریق الكسب على ما نقولھ،  ولا 

نید على من یعرف أدنى كیفیّة الأدلةّ، یخفى وُرُود ھذه المنوع، والأسا

رح شوقوانین الأدبیةّ، ولذا قال المحققّ السعد شیخ أھل  السنةّ  والجماعة في 

وأمثال ذلك كثیرةٌ في القرآن دالةٌّ على بطلان الجبر، وكفر قائلھ كما 

	لا یخفى.

، وقولھ تعالى: ﴿جَزَاء بِمَا كَانوُا یعَْمَلوُنَ﴾ [السجدة، ])2/286

]، وقولھ تعالى: ﴿فَمَن شَاء فلَْیؤُْمِن وَمَن شَاء فَلْیَكْفرُْ﴾ 32/17

]، وأمثال ذلك كثیرة في القرآن، ودالةّ على بطلان 18/29[الكھف، 

	، وكفرِ قائلھ كما لا یخفى.الجبر
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لى الحق في الأسواق، ونسبوھم الى الجبر وانما العجب خفاؤه ع

	.»خواصّھم سوّدوا الصحائف والأوراق

ولا عجب في خفاء ھذا المعنى على عوامّ  القدریّة وجھّالھم حتى « :العقائد

شنعّوا بھ على أھل الحقّ  في الأسواق، ونسبوھم إلى الجبْر، وإنمّا العجب 

  	.»على خواصّھم وعلمائھم حتى سوّدوا الصحائف والأوراق خفاؤه
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منھا أنّ العقلیةّ. (وأمّا إبطالاً فنقول: إنّ زعمَھم باطل بالبراھین 

 ) ضرورة أنّ إیجادالعبد لو كان خالقٍا لأفعالھ لكان عالمًا بتفاصیلھا

 )واللازم باطل مطلقًاالشيء بالقدرة والاختیار لا یكون إلاّ كذلك (

فإنّ المشي من موضع إلى آخر یشمل على سكنات متخلّلة، وعلى 

اشي حركات مختلفة بعضھا أسرع وبعضھا أبطأ، ولا شعور للم

  .بذلك؛ بل لو سُئل لم یعلم وھذا في أظھر أحوالھ

  

(والنقلیةّ منھا قولھ تعالى: ﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، 

  أي موجود في الخارج مشيء وجوده.  ])؛39/62

  

ُ خَلقَكَُمْ وَمَا تعَْمَلوُنَ﴾ [الصّفّات، (  ])؛37/96وقولھ تعالى: ﴿وَ�َّ

(وقولھ تعالى: ﴿أفَمََن یخَْلقُُ قولھ تعالى: أي وعملكم أو معمولكم و

]؛ في مقام التمدّح بالخالقیةّ، ونحو 16/17كَمَن لا یخَْلقُُ﴾ [النحل، 

الآیات الدالةّ قطعاً على كون الله تعالى خلق كل شيء بلا  ذلك) من

  استثناء فیھا 

  

قال في التاتارخانیّة یجب إكفار القدریةّ في نفیھم كون الشرّ بتقدیر 

الله وخلقھ، وفي دعواھم أنّ لكلّ  فاعلٍ فعلاً اختیاری�ا خالقاً لفعلھ؛ 

لأنھم أنكروا ظواھر الآیات القطعیّة، وجعلوا انفسھم شركاء � (

)، ولقد بالغ مشائخ ماوراءالنھر في إكفارھم وتفضیعھم في الخالقیةّ

داً ا واححتىّ قالوا: إنّ المجوس أسعد حالاً منھم إذ لم یثبتوا إلاّ شریكً 

  ظ] شركاء لا تحصى،.48وھؤلاء أثبتوا /[

  

  

) في ذمّھم على ما أخرجھ ولذا قال النبيّ صلّى الله علیھ وسلّم(

) أي القدریة(«: المشكاة، وصاحب الجامع الصغیرالسیوطيّ في 

الطائفة المكذبون للقدر أي كون كلّ شيء بتقدیر الله تعالى وخلقھ أو 

جاده، والمثبتون لأنفسھم قدرة مؤثرة كون كلّ شيء بقدرة الله وإی

. لأنّ قولھم أفعالنا ») المحمدیّة أي الأمّة الإیجابةمجوس ھذه الأمّة(

الاختیاریّة مخلوقة بقدرتنا وأفعالنا الاضطراریة بقدرة الله تعالى 

شبیھ بقول المجوس القائلین بأنّ للعالم آلھین خالق الخیر وھو 

إن ق الشرّ وھو أھَْرَمَنْ؛ وھو الشیطان (یَزْدانْ؛ أيْ الله تعالى، وخال

  ).مرضوا فلا تعودوھم و إن ماتوا فلا تشھدوھم

  

  

: (صنفان من أمّتي لیس لھم نصیب في مشكاة المصابیحوفي 

أخاف على أمّتي : «الجامع الصغیرالإسلام المرجئة والقدریةّ) وفي 

	.»من بعدي ثلاثاً حیف الأمّة وإیمان بالنجوم والتكذیب بالقدر

منھا: أنّ العبد لو (	".وإمّا إبطالاً؛  فقولھ: "وباطل بالبراھین العقلیةّ

) ضرورة أنّ إیجاد الشيء كان خالقًا لأفعالھ لكان عالما بتفاصیلھا

؛ فإنّ واللازم باطل قطعًا)بالقدرة، والاختیار لا یكون إلاّ كذلك، (

المشْي من مَوضِع إلى آخر یشمل على سكنات متخلّلة، وعلى 

حركات مختلفة بعضھا أسرع، وبعضھا أبطأ، ولا شعور للماشي 

بذلك، ولیس ھذا ذھولاً عن العلم؛ بل لو سُئل لم یعلم، وھذا في أظھر 

  أحوالھ.

  

والنقلیةّ منھا: قولھ تعالى: ﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، (

  أيْ موجودٌ في الخارخ مشيءٌ وجودهُ،  ])؛39/62

ُ خَلقَكَُمْ وَمَا تعَْمَلوُنَ﴾ [الصّفّات، (وقولھ تعالى: ﴿وَ   ])؛�37/96َّ

(وقولھ تعالى: ﴿أفَمََن یخَْلقُُ كَمَن لا یخَْلقُُ﴾ أيْ وعملَكم، أومعمولَكم، 

في  ]؛ في مقام التمدّح بالخالقیّة، ونحو ذلك)16/17[النحل، 

ناء ثالآیات الدالةّ قطعًا على كون الله تعالى خالقاً لكلّ شيءٍ بلا است

  	.فیھا

  

ابن ھمام،   المسایرة) منھم صاحب وكُفر عند بعض المحققّین(

 :الطریقةوصاحب التاتارخانیّة حیث قال الفاضل البركويّ في 

وفي التاتارخانیّة یجب إكفار القدریّة،  في نفیھم كون الشرّ بتقدیر «

، »ھالله وخلقھ، وفي دعواھم: أنّ لكلّ فاعلٍ فعلاً اختیاری�ا خالق لفعل

لأنّھم أنكروا ظواھر الآیات القطعیةّ، وجعلوا أنفسھم ظ] (18/[

ولذا قد بالغ مشائخ ماوراء النھر  في  شركاء �  في الخالقیّة)،

إكفارھم وتضلیلھم حتى قالوا: إنّ المجوس أسعد حالاً منھم؛ إذ لم 

  یثبتوا �  إلاّ شریكًا واحداً وھؤلاء أثبتوا شركاء لا تحصى.

  

في ذمّھم، وتقبیح أقوالھم،  ال النبيّ صلى الله علیھ وسلّم:)ولذا ق( 

، الجامع الصغیروعقائدھم على ما أخرجھ الإمام السیوطيّ في 

)؛ أيْ الطائفة المكذبّة  للقدر؛ أيْ كون القدریةّ(«: المشكاةوصاحب 

كلّ شيء بتقدیر الله وخلقھ، أو كون كلّ شيء بقدرة الله وإیجاده أو 

مجوس ھذه ( -كذا في شرح  الحدیث -قدرة مؤثرّة  المثبتِة  لھم

؛ لأنّ قولھم: أفعالنا الاختیاریةّ »المحمّدیةّ أيْ الأمّة الإجابیةّ )الأمّة

مخلوقة بقدرتنا، وأفعالنا الاضطراریةّ بقدرة الله تعالى: شَبیِھٌ بقول 

المجوس القائلین: بأنّ للعالم إلھیْن خالق الخیر وھو یَزْدان؛ أيْ الله 

إن مرضوا فلا تعالى، وخالق الشرّ وھو أھَْرَمَن؛ أيْ الشیطان (

  .)تعودوھم، وإن ماتوا فلا تشھدوھم

  

صِنفان من أمّتي لیس لھم نصیبٌ في «أیضًا:  مشكاة المصابیحوفي 

أخافُ «أیضًا:  الجامع الصغیر،  في »الإسلام: المرجئة والقدریّة

وإیماناً بالنجوم، وتكذبیبًا على أمّتي من بعدي ثلاثاً: حیف الأمّة، 

	.»للقدر
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  المقالة الثالثة

 بقدرة الله تعالى(الأشاعرة یقولون: إنّ أفعالنا الاختیاریّة حاصلة 

على أنّ تعلّقھا مؤثرّ فیھا، وموجِد لھا فقط بناء على  وتعلقّھا فقط)

أنّ القدرة قدیمة، وتعلقّھَا حادث، ومؤثرّ فیھا وأنّ التكوین صفة 

اعتباریّة قائمة بتعلّق القدرة؛ لأنھّ بمعنى الإیجاد أي جعل الموجود 

جاد، وقد یقولون متصّفاً  بالوجود الخارجي حال وجوده بذلك الإی

تسامُحًا: إنّھا حاصلة بقدرة الله تعالى وإلاّ یلزم قدم الحوادث وانتفاء 

  الواجب أو تخلّف المعلول عن علتّھ التامّة المؤثرّة.

  

  

 فھم یجوّزون یقولون: لنا اختیار مخلوق � تعالى أیضًا)وأیضًا (

كون الأمور الاعتباریة النفس الأمریّة؛ أي الأحوال التي ھي 

واسطة بین الموجود والمعدوم؛ لأنّھا صفة الموجود لا موجودة في 

الخارج ولا معدومة في نفس الامر مخلوقة كالأمور الخارجیّة 

وقدرة )؛ لأنھّ أي الاختیار مخلوق مع الأفعال (مقارن لافعالنا(

  ولا تعلق [لھا])؛[أي] لافعالنا كالاختیار ( رنة [لھا])مخلوقة مقا

أي لقدرتنا بأفعالنا لا بالتأثیر كما یقولھ القدریة ولا بالكسب كما 

  .یقولھ الماتریدیّة

  

  

  

  فإن قلت:  ما معنى الأفعال الاختیاریة والمقدوریةّ عندھم؟

ا نتھ(كون أفعالنا اختیاریّة ومقدورة لنا مقارأجِیب أنھّم یقولون: 

لاختیارنا وقدرتنا ولذا قالوا: نحن مختارون في أفعالنا مضطرّون 

لعدم مقارنتھا لاختیار مغایر لھا وإلاّ یلزم الدور أو  في اختیارنا)

  .ثم اعلم أنّ لھم دلائل عقلیةّ ونقلیةّ ضعیفة كما سترى .التسلسل

  

  

 ارجأمّا العقلیةّ فمنھا قولھم: (لأنّ المخلوق بمعنى الموجود في الخ

أو في نفس الأمر ) وللاختیار وجود في نفس الأمر وللقدرة وجود 

و] فیكونان مخلوقین، وأنت جبیر أنّھ ح [حینئذ] 49في الخارج /[

(یلزم الجبر فقط)؛ إن قلنا إنّ الاختیار لا یحتاج إلى اختیار مغایر لھ 

  .بالذات، (والجبر والدور أو التسلسل )؛ إن قلنا إنھّ یحتاج إلیھ

  

(إمّا منعًا فمنع كون الموجود في نفس الأمر جواب من جانب وال

فلا یتعلقّ بھ الخلق والإیجاد،  مخلوقًا مستندًا بأنھّ من قبیل الحال)

  .كما ستعرفھ

		

	

وھم یقولون: إنّ أفعالنا الاختیاریّة حاصلة بقدرتة (والأشاعرة)... (

ا، ومُوجِد  لھا على  أنّ تعلقّھا مُؤثرّ فیھالله تعالى، وتعلقِّھا فقط) 

فقط؛ بناءً على أنّ القدرة قدیمةٌ، وتعلقّھا حادثٌ، ومؤثرٌّ فیھا، وأنّ 

التكوین: صفة اعتباریّة قائمة بتعلّق  القدرة؛ لأنھّ بمعنى الإیجاد؛ أيْ 

جعل الموجود متصّفاً بالوجود الخارجيّ حال وجوده  بذلك الإیجاد،  

: ، وقد یتسامحون ویقولونوقد یتسامحون ویقولون: حاصلة بقدرة الله

و]  حاصلة با� وإلاّ یلزم قدم الحوادث، وانتفاء الواجب، أو 19/[

  	.تخلُّف المعلول عن علتّھ التامّة المؤثرّة كما لا یخفى

  

ھم )، فمخلوق � تعالى أیضًا)؛ وإرادة وقصد (ویقولون: لنا اختیار(

يْ الأحوال  التي یجوّزون كون الأمور الاعتباریّة النفس الأمریّة؛  أ

ھي واسطة بین الموجود والمعدوم؛ لأنھا صفات لموجود لا موجودة 

مخلوقة   -المواقفكما في -في الخارج، ولا معدومة في نفس الأم 

 -كما سیجيء فانتظر -كالأمور الخارجیّة مع أنّھ خلاف التحقیق 

مقارنة وقدرة مخلوقة  )؛ لأنھّ مخلوق مع الأفعال، (مقارن لأفعالنا(

أيْ   ولا تعلّق لھا)؛)؛ أيْ كالاختیار، (أیضًا)؛ أيْ لأفعالنا (لھا

 )؛ أي  لا بالتأثیر كما یقولھ القدریةّ،أصلاً )؛ أيْ بأفعالنا (بھالقدرتنا (

  .ولا بالكسب كما یقولھ الماتریدیةّ

  

  

ولما توُجّھ لھم أنھّ ما معنى الأفعال الاختیاریة،  والمقدوریةّ؟ حینئذ 	

)؛ أي مقارنة أفعالنا  فكونھا اختیاریّة ومقدورة لنا مقارنتھا: (قالوا

لاختیارنا وقدرتنا، ولذا قالوا: نحن مختارون في أفعالنا، (

) لعدم مقارنتھا  لاختیار مغایر لھا،  وإلاّ ومضطرّون في اختیارنا

  .یلزم الدور والتسلسل، ولھم دلائل عقلیةّ سخیفة، ونقلیةّ ضعیفة

  

  

لأنّ المخلوق بمعنى الموجود في الخارج ة فمنھا قولھم: (أمّا العقلیّ 

) وللاختیار وجود في نفس الأمر، وللقدرة وجود أو في نفس الأمر

ار لا ) إن قلنا: الاختیفیلزم الجبر فقطفي الخارج فیكونان مخلوقین (

یحتاج إلى اختیار مغایر لھ بالذاّت، (والجبر والدور أو التسلسل) إن 

  	.اج إلیھقلنا: إنھّ یحت

  

  

إمّا منعًا؛ فمنع كون الموجود في نفس الأمر مخلوقًا والجواب: (

) فلا یتعلقّ بھ الخلق والإیجاد كما مستندًا بأنھّ من قبیل الحال

  سنحقّقھ.

  

	

	

	



 
 
 
 

	
	
	

Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’ye	Nispet	Edilen	Şerh-i	İrâde-i	cüz’iyye’nin	Aidiyeti	Hakkında	Bir	
Değerlendirme 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe		 	 	 	 |	139	

 

Muhammed	b.	Mustafa	el-Alâî’nin	Şerḥ-i	
İrâde-i	cüzʾiyye	Risâlesi	

	

Dâvûd-i	Karsî’nin	Risâle	fi’l-iḫtiyârâti’l-
cüzʾiyye	ve’l-irâdâti’l-ḳalbiyye	Risâlesi	

	

ُ﴾ وأمّا النقلیّة  (فمنھا قولھ تعالى: ﴿وَمَا تشََاؤُونَ إلاَِّ أنَ یَشَاء �َّ

  ] أيْ مشیئكم). 76/30[الإنسان، 

(والجواب: منع كون معنى الآیة كذلك مستندًا بأنّ الظاھر أنّ 

یوجد في الخارج إلاّ وقت مشیئة الله معناه: "وما تشاؤون شیئاً 

أي كلّ فعل اختیاريّ لكم لا یحصل إلاّ بمشیئتین كما  تعالى إیّاه".)

  .أنھّ لا یحصل إلاّ بقدرتین بحسب جري العادة وھو مذھبنا

  

واعلم أن ما قالھ الاشعريّ رح [رحمھ الله] جبر متوسّط بین الجبر 	

  المحض والقدر المحض .

	

	

	

 المحض في ات اختیار وقدرة إلاّ للاحتراز عن الجبر)ولا ثمرة لإثب(

مجرّد الإثبات فإنّھم؛ أي الجبریّة لا یثبتون أصلاً كما قال صدر 

ق بین لا فر: «الطریقة، والكامل للبركويّ في التوضیحالشریعة في 

قول الأشعري رح [رحمھ الله] وبین الجبر المحض في الحقیقة 

فرق في الصورة من حیث أثبت في  . وإن وُجد»بالنظر إلى الأفعال

  العبد قدرة مجرّدة ...

  

  

ظ]  إمّا  إبطالاً فنقول: إنّ مسلك الأشعريّ 49وأمّا الجواب /[	

من  وغیر صحیح في الواقع لما یرد علیھ ما یرد على الجبریةّ)(

اللوازم الفاسدة؛ لكنھّ لیس بكفر؛ إذ الحقّ انّ كلا� من الماتریدیّة 

  .والأشاعرة لا یكفر ولا یضلّل صاحبھ

  

  

؛ بل أمر مخالف لقول السلف جمیعاً لا جبر ولا تفویضواعلم أنّھ 

بین أمرین وما قالھ الأشاعرة في الحقیقة مآلھ كما قالھ الجبریّة، وما 

لحقّ التوسّط كما یقولھ الماتریدیةّ بتوفیق الله قالھ القدریةّ قدر، وا

	سبحانھ...

	

ھذه الآیة قولھ تعالى: ﴿وَمَا تشََاؤُونَ إلاَِّ أنَ وأمّا النقلیّة فمنھا: (

ُ﴾ [الإنسان،  كما فسّر بھ البیضاويّ  ] أيْ مشیئكم)76/30یَشَاء �َّ

  		.الأشعريّ 

نّ الظاھر أنّ (والجواب: منع كون معنى الآیة كذلك؛ مستندًا بأ

معنى الآیة: "وما تشاؤون شیئاً یوجد في الخارج إلاّ وقت مشیئة 

أيْ كلّ فعل اختیاري لكم  لا یحصل إلاّ بمشیئتین  الله تعالى إیّاه".)؛

وھو -ظ] 19كما أنّھ لا یحصل إلاّ بقدرتین بحسب جري العادة /[

  مذھبنا كما سنحقّقھ.

  

بین الجبر المحض   متوسّطٌ) (جبْرٌ أيْ ما قالھ الأشاعرة:  (وھو)؛ 

  .والقدر المحض

	

  

	

ولا ثمرة لإثبات اختیارٍ، وقدرةٍ، ولا فائدة لھ إلاّ للاحتراز عن (

المحضة في مجرّد الإثبات؛ فإنّھم لا یثبتون أصْلاً، ولذا  الجبریةّ)

والفاضل البركويّ في  التوضیحقال العلاّمة صدر الشریعة في 

ن الجبر المحض في الحقیقة بالنظر إلى ولا فرق بینھ وبی: «الطریقة

الأفعال، فأيُّ فائدة بین إثبات الاختبار والقدرة بلا استلزامھما شیئاً 

  		».ولو عادةً وبین نفیھما

	

	

(وغیر صحیح في الواقع لِمَا وأشار إلى الجواب الإبطاليّ بقولھ: 

من اللوازم الفاسدة غیر الكفر؛ إذ  یرَِد  علیھ ما یرَِد  على الجبریةّ)

  الحقّ أنّ كلا� من الماتریدیةّ والأشاعرة لا یكُفِّر ولا یضُلِّل صاحبَھ، 

  

  

وأنّ  ما یفُھم من ظاھر عبارة بعض المحقّقین یجب صرفھُ عن 

عَصَمَنا الله تعالى عن «: التوضیحظاھره كقول صدر الشریعة في 

أيْ لأنّھا غیر صحیحة، وخطأ   ؛»اعتقاد الأشعريّ في ھذه المسألة

 )لمخالفتھ قول السلفعظیم، كما لا یخفى وإنْ لم یوجب التضلیل (

لا جبر ولا : (الطریقةجمیعاً على ما نقلھ الفاضل البركويّ في 

)،  وما قالھ الأشاعرة في الحقیقة كما تفویض؛ بل أمر بین الأمرین

دریةّ: قدر، والحقّ: قالھ  الجبریة  جبْرٌ كما لا یخفى، وما قالھ الق

	.التوسّط كما یقولھ  الماتریدیةّ بتوفیق الله تعالى، وإلھامِھ لھم الحقّ 
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  الرابعةالمقالة 

أي  الماتریدیة رح [رحمھم الله] قالوا: إنّ أفعالنا الاختیاریّة)(	

عن العقل والمشاعر العشرة بحیث  في الخارج)الآثار الموجودة (

تترتب علیھا آثارھا وتظھر منھا أحكامھا فیھ من الحركات 

  .الاختیاریة الموجودة في نفس الأمر، وفي ذاتھا لا في الخارج

نفس الأمر ما لھ تحققٌّ ووجودٌ في ذاتھ بدون  ومعنى الوجود في

اعتبار العقل وفرضھ كحبر من المسك موجھ الذھب سواء كان 

موجودًا في الخارج حاصلاً من العلّة المؤثرّة فیھ، والمفضیة 

وصفاتھ الذاتیةّ أو  -تعالى-لوجوده كالمخلوقات أو لا كالباري 

ة، ولم تعلقّ لھ العلةّ المؤثرّموجودًا في ذاتھ فقط بتبقیّة الغیر بأن لم ت

تعط وجوداً خارجی�ا كمعاني المصادر الوجودیةّ  عند المحقّقین فلا 

یتعلق بھ الخلق لأنّھ بمعنى الإیجاد؛ أي جعل الموجود الخارجيّ 

		.متصّفًا بالوجود الخارجيّ حین وجوده بذلك الجعل

  

  

لة خلافاً ومن ھذا اتفّق أھل التحقیق على أنّ الماھیاّت غیر مجعو

لمن زعم أنھّا مجعولة أو المركبة مجعولة والبسیط غیر مجعولة، 

بأنّ مراده أنھّا محتاجة إلى شيء فإنّھا لا  المواقفوأوّل صاحب 

تتحقق إلاّ في ضمن الأفراد لا أنّھا مخلوقة كما ھو المتبادر، وھذا 

ة یّ ظاھر في الصفات لھ تعالى كالقِدم والبقاء والقیام بنفسھ والوحدان

والمخالفة للحوادث فإنّھا موجودة في نفس الأمر لا في الخارج، 

وغیر مخلوقة، فھي واسطة بین الموجود والمعدوم ویسُمّى عند 

المحققّین كإمام الحرمین، والقاضي أبي بكر وصدر الشریعة حالاً 

حیث قالوا: الموجود معلوم تحققّ باعتبار ذاتھ، والمعدوم معلوم لم 

و]  تتحقّق تبعیّة الغیر، 50الحال ثابتة وھي معلومة /[یتحقّق أصلاً ف

وعرّفوھا بأنّھا صفة لموجود لا موجودة في الخارج ولا معدومة في 

  	.نفس الأمر

  

  	فإن قلت: ما الشأن عند الجمھور؟	

قلنا: الجمھور من المتكلّمین الذین ینكرون الحال، یقولون: الموجود 

علوم لم یتحقّق في الخارج فلا معلوم تحققّ في الخارج، والمعدوم م

حال، فالحال عندھم معدومة بناءً على أنّ إنكارھم الوجود الذھني 

كذا في المواقف، والمقاصد، وشرحیھما في مواضع شتىّ فلْیطالعْ 

  	.ثمّة فلْنرجعْ إلى ما نحن بصدده

  

حاصلة قالت الماتریدیّة رح [رحمھم الله]: إنّ أفعالنا الاختیاریّة (

أي عادة الله تعالى فیجوز التخلفّ عقلاً وإن لم  العادة) بحسب جري

واحد منھا مؤثرّ وموجِد لھا،  (بمجموع خمسة أشیاء)یجزْ عادة 

(المشیئتین، وأربعة منھا سبب قریب لخروجھا إلى الوجود 

  .والقدرتین والتكوین)

  

  

  

  

  

	

  

إنّ أفعالنا )... (والماتریدیّة المحققّون والمدققّونولذا قال: (

)؛ أي خارج  العقل في الخارجأي الآثار  الموجودة ( الاختیاریّة)؛

والمشاعر العشرة؛  بحیث تترتبّ علیھا آثارھا، وتظھر منھا 

أحكامھا فیھ من حركاتنا الاختیاریةّ الموجودة في نفس الأمر فقط؛ 

  	.أي في ذاتھا لا في الخارج

ي ذاتھ؛ أيْ  ومعنى الموجود في نفس الأمر: ما لھ تحقّقٌ، ووجودٌ ف

كبحر من المِسك ومَوْجُھ -و] اعتبار العقل، وفرضھ 20بدون /[

سواء كان موجودًا في الخارج حاصلاً من العلّة المؤثرّة  -الذھب 

كالباري تعالى -أو لا؛  -كالمخلوقات-فیھ، والمعطیة لوجوده 

أي  موجودًا في ذاتھ فقط  بأن لم تتعلّق لھ العلةّ  -وصفاتھ الذاتیةّ

ؤثرّة، ولم تعطِ لھ وجوداً خارجیًا كمعاني المصادر الوجودیةّ عند الم

المحقّقین فلا یتعلقّ بھا الخلق؛ لأنھّ بمعنى الإیجاد؛ أي جعل 

الموجود الخارجيّ متصّفاً بالوجود الخارجيّ حال وجوده بذلك 

	الإیجاد.

  

  

مَ زَعَ ولذا اتفّق المحققّون على أنّ الماھیاّت  غیر مجعولة خلافاً لمن 

أنّھا مجعولة أو المركّبة مجعولة، والبسیطة غیر مجعولة، وأوّل 

صاحب المواقف بأنّ مراده  أنّھا  محتاجة إلى شيء؛ فإنّھا لا تتحقّق  

إلاّ في ضمن الأفراد لا أنھا مخلوقة كما ھو المتبادر، وھذا ظاھر 

في الصفات السلبیّة � تعالى مثل القدم والبقاء والقیام بنفسھ 

والوحدانیةّ والمخالفة للحوادث؛ فأنّھا موجودة في نفس الأمر، لا في 

الخارج، وغیر مخلوقة على ما لا یخفى، فھي واسطة بین الموجود 

والمعدوم، وتسمّى عند المحقّقین كإمام الحرمین،  والقاضي أبي 

بكر،  وصدر الشریعة: حالاً؛ حیث قالوا: الموجود: معلوم تحقّق 

والمعدوم: معلوم لم  یتحققّ أصلاً، فالحال: ثابتة، باعتبار ذاتھ،  

وھي معلوم تحققّ بتبعیةّ الغیر، وعرّفوھا تفصیلاً  بأنّھا صفة 

  لموجود؛ لا موجودة ولا معدومة.

	  

ھذا وأمّا الجمھور من المتكلّمین الذین ینكرون الحال فقالوا:  

 ق فيالموجود: معلوم تحققّ في الخارخ، والمعدوم: معلوم لم یتحقّ 

الخارج؛ فلا حال، فالحال عندھم: معدومة بناءً على إنكارھم الوجود 

في مواضع شتىّ،   المواقف والمقاصد وشرحیھماالذھنيّ... كذا في 

  	.فلیكنْ ھذا على ذكر منك

  

  

)  أي بحسب جري عادة  الله؛ فیجوز التخلفّ عقلاً، حاصلة عادة(

احد منھا مؤثرّ و (بمجموع خمسة أشیاء)؛وإن لم یجزْ قطعاً  

وموجِد لھا، وأربعة منھا سبب قریب لخروجھا إلى الوجود 

  (والمشیئتین، والقدرتین، والتكوین).
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  فائدة مھمّة [في الفرق بین التكوین والقدرة]

اعلم أنّ التكوین عندنا صفة حقیقیةّ أزلیةّ قائمة بذاتھ تعالى من شأنھا 

إیجاد الموجود أي الخلق حین تعلقھا بھ؛ لأنّ الله تعالى قد أثبت لذاتھ 

الأشیاء، العلیّة أنھّ مكوّن الأشیاء وخالقھا، كما أنھّ أثبت أنّھ مرید 

  وقادر علیھا.

  

فلمّا قلنا: إن الإرادة قسمان:  أزلیّة قائمة بذاتھ تعالى ولا یزالیة  

یتحقّق وقت حدوث الحادث مستندة إلى إرادة أزلیةّ قائمة بذاتھ 

بطریق استناد المسبب على السبب لذلك قلنا: إن التكوین كذلك، 

فاً لظواھر وإرجاع التكوین إلى القدرة تكلف بارد مع كونھ مخال

الآیات، نعم، التكوین بمعنى الخلق والإیجاد صفة اعتباریّة لایزالیّة 

فلا نقول: بقدمھا كما نقول: بقدم المشیئة المحققّة وقت حدوث 

  .الحادث فالتفرقة تحكّم لا یخفى

  

  

  

) ھي المتحقّقة فینا بتبقیةّ الغیر المخلوقة لكونھا مشیئتناواعلم أنّ (

لأنھّا بمعنى الإرادة والاختیار الجزئيّ وھو فینا من قبیل الحال؛ 

على ما بینّاّه سابقاً توجّھ القلب، ومیلھُ القويّ نحوَ توجیھِ القدرةِ 

الحادثةِ إلى إیقاع الفعل الجزئيّ  أو إلى الكفّ عن إیقاعھ، وذلك 

الاختیار اختیاريّ؛ أي من شأنھا أن یتحقّق بتعلقّ الاختیار لو كان 

لا مطلقاً فلا یلزم منھ الدور أو التسلسل لا في الأمور  قصدًا وأصالة

  	.الموجودة، ولا في الأمور الاعتباریّة الحقیقیةّ

  

  

  

ولا نقول أیضًا: اختیار الاختیار نفس الاختیار؛ بل نفصّل ونقول: 

إن المختار ان كان قصدًا وأصالة لا بدّ  لھ من ختیار مغایر لھ سابق 

ان ضمنًا وتبعًا فلا یكون المقصود علیھ بالضرورة وأمّا إن ك

كاختیار لنفسھ ضمناً والتزامًا وأیضًا لو لزم لكلّ اختیار اختیارٌ 

  ...	.مغایرٌ لھ یلزم الدور أو التسلسل في اختیار الله تعالى عن ذلك

  

  

 الترجیح بلا مرجّح جائز عند المتكلمّین في الفاعل المختار؛قلنا: 

الجانبین بلا احتیاج وداع إلى  لأنّ من شأن الإرادة ترجیح أحد

مرجّح كالھارب یسلك أحد الطریقین بلا مرجّح، والجائع یقدم أحد 

وإنّما الممتنع الترجّح بلا مرجّح اي الإیجاد بلا الرغیفین كذلك، 

...  فإذا موجِد فیجوز أن تتعلق الارادة بشيء بلا مرجّح وداع

مرجّح فإن كان من عرفت ھذا لا یرد أن تعلّق الإرادة لا بد لھ من 

خارج یلزم الإیجاب، وإن من نفس المرید ننقل الكلام إلیھ أنھّ 

  بالاختیار أو بالاضطرار فیلزم إمّا الدور أو التسلسل أو الإیجاب... 

 

	

	

وھي عندنا: صفة حقیقیةّ أزلیّة قائمة بذاتھ تعالى، من شأنھا إیجاد 

یّة تعالى قد أثبت لذاتھ العلَِ الموجود؛ أيْ الخلقُ عند تعلقّھا بھ؛ لأنّ الله 

ن الأشیاء، وخالقھُا، كما أنھّ أثبت أنّھ مرید الأشیاء، وقادر  أنّھ مكوِّ

علیھا، وأنھّ بصیر وسمیع، وحيّ، وعلیم، وأنّھ متكلمّ في آیات عدیدة 

  قطعیةِّ الدلالة.

  

فلمّا قلنا: إنّ الإرادة لھ تعالى  قسمان: أزلیةّ قائمة بذاتھ تعالى، ولا 

الیةّ متحققّة  وقتَ حدوثِ الحادث مستندة إلى إرادة أزلیةّ قائمة یز

بذاتھ  بطریق إسناد  المسبَّب على السبب كذلك، قلنا: إنّ التكوین 

كذلك، وإرجاع التكوین إلى القدرة تكلفٌّ باردٌ مع كونھ مخالفاً 

  	.لظواھر الآیات

فلا  لا یزالیةٌّ،نعم، التكوینُ بمعنى الخلق والإیجاد صفةٌ  اعتباریةٌّ  

نقول بقدمھا، كما لا  نقول بقدم المشیئة المتحققّة وقت حدوث 

  	.الحادث؛ فالتفرقة تحكُّم كما لا یخفى

  

)؛ أيْ المتحققّةُ فینا بالتبعیّة  الغیرُ المخلوقة لكونھا  من فمَشِیئتنُا(

قبیل الحال؛ لأنّھا بمعنى الإرادة، والقصد، والاختیار الجزئيّ، وھو 

و] في وجداني بعد تأمّلات صادقة، 21على ما وجدتھُ /[- فینا

توجّھُ القلب ومیلھُ  القويّ   نحوَ توجیھِ القدرة  -وتفكّرات كاملة

  -أي المتصوّر على الوجھ الجزئيّ  -الحادثة إلى إیقاع الفعل الجزئيّ 

وذلك الاختیار اختیاريّ أیضًا؛ أيْ یتحقّق 	.أو  إلى الكفّ عن إیقاعھ

الاختیار،  فلا  یلزم منھ الدور أو التسلسل، لا في الأمور  بتعلّق

الوجودیّة،  ولا في الاعتباریةّ الحقیقیّة على أنّ التسلسل فیھا محال 

  .أیضًا عند المحقّقین، وإنّما المنقطع في الاعتباریّة المحضة

  

  

ولا نقول أیضًا: اختیار الاختیار  نفس الاختیار؛ بل نفصّل،  ونقول: 

أنّ الفعل  المختار إن كان قصدًا وأصالةً فلا بدّ لھ من اختیار الحقّ 

مغایر لھ، سابق علیھ بالضرورة، وأمّا إن كان ضمنًا، وتبعاً فلا؛ بل 

د لھ كما یشھ-یكون اختیار  المقصود اختیارًا  لنفسھ ضمناً والتزامًا 

م زوأیضًا لو لزم لكلّ اختیارٍ اختیارٌ مغایرٌ لھ یل  -الوجدان السلیم

-الدور أو التسلسل في اختیار الله تعالى أو الجبر على الله تعالى 

  .-تعالى الله عن ذلك

  

ح؛ أيْ الاختیار بلا داعٍ جائز عند المتكلمّین في  والترجیح بلا مرجَّ

  :الفاعل المختار، كما قال في النونیّة

حھ              كَفِي إناءین مِن ماء 	 یجوز ترجیحُ ما ینُفى ترجُّ

  	لعَطْشان

ح؛ أيْ الإیجاد  بلا مُوجِد،  فیجوز أن  وإنّما الممتنع: الترجّح بلا مرجِّ

تتعلّق الإرادة بشيء بلا مرجّح وداعٍ،  فلا یَرِد أنّ تعلقّ الإرادة لا بدّ 

لھ من مرجّح؛ فإن كان من خارج یلزم الإیجاب، وإن من نفس 

دور طرار فیلزم إمّا الالمرید ینقل  الكلام علیھ أنھّ بالاختیار أو بالاض

  أو التسلسل أو الإیجاب.... 
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درة تتعلق بتوجیھ الققالت الماتریدیةّ ر ح [رحمھم الله] إنّ مشیئتنا (

أو إلى )؛ [أي الأفعال] في الخارج (الحادثة عند الفعل إلى إیقاعھا

  )الكفّ عن إیقاعھا

  

 تتعلّق بإیقاعھا أو) الحادثة عند قصدنا الفعل ووجوده (وإنّ قدرتنا(	

  .) ویستلزم عادة الإیقاع أو الكفّ عنھبالكفّ عنھ

  

  

أمورًا موجودة في نفس الأمر [ثمّ أنّ الإیقاع أو الكفّ عنھ] لكونھما 

لا في الخارج لكونھما من قبیل الحال لا یلزم من كون قدرتنا متعلقة 

بھ ومستلزمة لھ عادة كوْننا خالقین لأفعالنا كما زعمھ المعتزلة، 

وجعلوا أنفسھم خالقین لأفعالھم، وفرّ منھ الأشاعرة وجعلوا القدرة 

  .غیر متعلّقة بشيء وجعلو أنفسھم مجبورین

  

  

 )إنّ مشیئة الله تعالىوأیضًا قالت الماتریدیةّ رح [رحمھھم الله]:  (

المتحقّقة فیھ تعالى وقت تعلقّ مشیئتنا لأفعالنا؛ بل بعد تعلقّ مشیئتنا 

(تتعلّق بتوجیھ إرادتھ الأزلیة إلى تخصیص بعدیةّ أزلیّة لا زمانیّة 

  	الفعل أو إلى الكفّ عنھ.)

  

تعلّق (تالقدیمة القائمة بذاتھ تعالى  زلیةّ)(إنّ قدرتھ الأوقالوا أیضًا: 

  .الخارجيّ بجلعھ مستعد�ا لھبتقریب الفعل إلى الوجود) 

  

اد (یتعلّق بإیجالحقیقيّ القائم بذاتھ تعالى  (وإنّ تكوینھ الأزليّ)	

فا� تعالى ھو ویجعلھ موجوداً في الخارج حال وجوده ( الفعل)

تعلّق ب (لا غیر)كغیر الاختیاریّة  الخالق فقط لأفعالنا الاختیاریّة)

تكوینھ الأزلي؛ بل لكلّ شيء بتعلّقھ على أنّ المحققین رح [رحمھم 

الله] اتفّقوا على أنّ قولھ: ﴿إنَِّمَا أمَْرُهُ إذِاَ أرََادَ شَیْئاً أنَْ یَقوُلَ لھَُ كُنْ 

]؛ كنایة عن سرعة إیجاد الأشیاء بتعلق 36/82فیََكُونُ﴾ [یس، 

زليّ، لا عبارة عن معنىاه  الظاھريّ وإلاّ یلزم تعطّل تكوینھ الأ

  .القدرة والتكوین ویلزم أیضًا تأثیر الكلام  كما ھو حقھّ

 	

  

عال أي الأف (تتعلّق  بتوجیھِ القدرة الحادثة عند الفعل إلى إیقاعھا)؛

) لا عن تركھا، فإنھّ عدم لا أو إلى الكفّ عن إیقاعھافي الخارج (

  .كما لا یخفىتتعلّق بھ القدرة 

  

)؛ أي قوّتنا الحادثة عند قصدنا الفعل، ووجوده؛ فإنّا أثبتنْا وقدرتنا(

كون القدرة حادثة مع الفعل لا قبلھ بمقدمّات ظنیّةّ یطول ذكرھا 

وتستلزم عادة الإیقاع أو الكفّ  تتعلّق بإیقاعھا أو بالكفّ عنھ)،(

  .عنھ

  

موجودةً في نفس الأمر لا ثمّ أنّ الإیقاع أو الكفّ عنھ لكونھما أمورًا 

في الخارج لكونھما من قبیل الحال كما لا یخفى لا یلزم من كون 

قدرتنا  متعلّقة  بھ ومستلزمة  لھ عادة كونھ  خالقاً  لأفعالھ   كما 

زَعَمَھ القدریّة، وجعلوا أنفسھم خالقین لأفعالھم، وفرّ منھ الأشاعرة، 

  أنفسھم  مجبورین...وجعلوا القدرة غیر متعلقّة بشيء، وجعلوا 

  

؛ ) المتحقّقة فیھ تعالى وقت تعلّق مشیئتنا لأفعالناومشیئة الله تعالى(

یھ (تتعلّق بتوجبل بعد تعلّق مشیئتنا  بعدیةًّ ذاتیةًّ لا زمانیةّ؛ً ... 

  إرادتھ  الأزلیّة إلى تخصیص الفعل أو الكفّ عنھ). 

  

عل تتعلّق بتقریب الفالقدیمة القائمة بذاتھ تعالى ( (وقدرتھ الأزلیةّ)

   الخارجيّ بجعلھ مستعد�ا لھ. إلى الوجود)

  

إیجاد (یتعلّق بالحقیقيّ القائم بذاتھ تعالى أیضًا  (وتكوینھ الأزليّ)

 .ویجعلھ موجودًا حال وجوده ومتصّفاً بالوجود الخارجيّ  الفعل)
یة كغیر الاختیار (فا� تعالى ھو الخالق فقط لأفعالنا الاختیاریةّ)

بل لكلّ شيء بتعلّقھ على أنّ  لا غیر)؛لّق تكوینھ الأزليّ (بتع

المحققّین اتفّقوا على أنّ  قولھ تعالى: ﴿إنَِّمَا أمَْرُهُ إذِاَ أرََادَ شَیْئاً أنَْ 

]؛ كنایةٌ عن سرعة إیجاد الأشیاء 36/82یَقوُلَ لھَُ كُنْ فیََكُونُ﴾ [یس، 

لظاھريّ، وإلاّ یلزم بتعلّق  تكوینھ الأزليّ، لا عبارة عن معناه ا

	تعطّل  القدرة والتكوین، ویلزم أیضًا تأثیر الكلام كما لا یخفى. 
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) عقلیّة حقّ لأنّھ ثبت بالبراھینأنّ مذھب الماتریدیّة (واعلم أیضًا 

 )أنّ للعباد دخلاً في أفعالھ الاختیاریةّأیضًا ( وبالوجدان)ونقلیّة (

وأنّھم لیسوا خالقین لأفعالھم ببطلان الجبر بكلا قسمیھ، (

وأنّ الله تعالى ھو الخالق لكلّ ) ببطلان القدر أیضًا، (الاختیاریةّ

وأنّ لنا اختیارًا، وقدرة لخارج مشيء وجوده، () موجود في اشيء

وأنّ قدرتھ وإرادتھ ) متعلّقین لما قلتُ (ظ] لأفعالنا51حین قصدنا /[

 تعالى لھما تعلقّ وتأثیر كما بیُّن لما یدلّ علیھ ظواھر الآیات)

) حیث قالوا: الإرادة صفة أزلیةّ قائمة وتعریفات المحققینالقطعیّة (

تخصیص الشيء بالوجود أو العدم، والقدرة  بذاتھ تعالى من شأنھا

صفة أزلیّة قائمة بذات الله تعالى من شأنھا التأثیر؛ أي التقریب على 

  وقف الإرادة.

  

	

) التي ھي جملة ما یتوقف أنھّ لا بدّ في العلّة التاّمّة) أیضًا (وثبت(

علیھا وجود الممكن في الخارج فیجب وجوده بوجودھا، ویمتنع 

في  (من أمور لا موجودة)ھا أو انتفاء جزء منھا وجوده بانتفائ

أيْ واسطة  ویسُمّى حالاً)في نفس الأمر [((ولا معدومة) الخارج 

عند وجود الحادث حتىّ بین الموجود والمعدوم عند المحقّقین] (

[ومعاني المصادر الوجودیةّ] مثل مشیئتنا  یوجد كالأمور الإضافیةّ)

كما -ھ تعالى وتعلّق قدرتھ وتكوینھ وتعلّقھا، وتعلقّ قدرتنا ومشیئت

الموجودة في الخارج الحاصلة (في أفعالنا الاختیاریة)  -سبق

(وإلاّ یلزم قدم بالحركات الاختیاریة الموجودة في نفس الأمر 

   الحادث  أو تخلّف المعلول عن علّتھ التامّة)

  

إن [كانت جملة ما یتوقفّ علیھ وجود الحادث] موجودات محضة 

 وأمّا كونمستندة إلى الواجب تعالى قطعاً للدور أو التسلسل (وھي 

) إن كانت العلةّ التامّة معلومات صرفة أو المعلول علّة للموجود

) بالبراھین الباھرة على واللوازم باطلةموجودات مع معدومات، (

ما ثبت في إثبات الواجب، والمواقف، والمقاصد، وجمیع كتب 

  .ى أھل النھىالكلامیّة كما لا یخفى عل

   

ثمّ اعلم أنّ تلك الأمور الإضافیّة لا یمكن استنادھا إلى الواجب (

تعالى بطریق الإیجاب وإلاّ یلزم قدم الحوادث أو انتفاء الواجب أو 

تخلّف المعلول عن علّتھ التامّة؛ بل اختیارنا وتعلق قدرتنا مستندین 

ھ درتھ وتكوینإلى اختیارنا، واختیار الله تعالى وتعلقھ إرادتھ، وق

مستتندین إلى اختیاره تعالى، ولا یلزم لكلّ اختیارٍ اختیار كما سبق 

من أنّ الفعل المختار إن [كان] قصدًا وأصالة یستلزم اختیارًا 

مغایرًا سابقًا علیھ یتعلق بھ وإن [كان] ضمنًا وتبعًا لا یستلزم 

نًا ھ ضماختیارًا مغایرًا لھ بالذات؛ بل اختیار المختار اختیار لنفس

	والتزامًا.)

)؛ أيْ ما لخّصتھُ بتوفیق الله، وإلْھامھ على أنّ مذھب وذلك(

) العقلیةّ والنقلیّة لأنھّ لما ثبت بالبراھین)... (حقّ الماتریدیةّ... (

 أنّ للعباد دخلاً في أفعالھ الاختیاریةّ)) أیضًا (وبالوجدانالسابقة (

) یةّلأفعالھم الاختیار وأنّھم لیسوا بخالقینلبطلان الجبر بقسیمھ، (

أي  وأنّ الله تعالى ھو الخالق لكلّ شيء)؛لبطلان القدر أیضًا، (

وأنّ لنا اختیارًا، وقدرةً حین موجودٍ في الخارج مشيءٍ وجودهُ،  (

وأنّ لإرادتھ تعالى وقدرتھ متعلّقیَْنِ بما قلتُ... ( قصدنا لأفعالنا)

قطعیةّ ال تدلّ علیھ ظواھر الآیات)وتكوینھ تعلقًّا وتأثیرًا كما بینّّا لِمَا 

) حیث قالوا: الإرادة: صفة أزلیةّ قائمة وتعریفات المحققّینالدلالة، (

بذات الله تعالى من شأنھا: تخصیص الشيء بالوجود والعدم، 

والقدرة: صفة أزلیةّ قائمة بذات الله تعالى من شأنھا التأثیر؛ أيْ 

  التقریب على وفق الإرادة... 

  

) التي ھي جملة ما  یتوقّف أنھّ لا بدّ في العلّة التامّةضًا () أیوثبت(

علیھا وجود الممكن، وتحقّقھُ في الخارج فیجب وجوده لوجودھا، 

 )من أمور لا موجودةویمتنع وجوده بانتفائھا، أو انتفاء جزء منھا (

)؛ أيْ ویسُمّى حالاً ) في نفس الأمر (ولا معدومةفي الخارج (

عند وجود الحادث والمعدوم عند المحققّین (واسطة بین الموجود 

ومعاني المصادر الوجودیّة: مثل  حتىّ یوجد كالأمور الإضافیّة)،

 -مشیئتنا وتعلّقھا، وتعلّق قدرتنا؛ ومشیئة الله، وتعلّق قدرتھ، وتكوینھ 

الموجودة في الخارج الحاصلة   في الأفعال الاختیاریةّ)( -كما بینّا

م (وإلاّ یلزختیاریّة الموجوة في نفس الأمر بالمصادر، والحركات الا

إمّا قدم الحوادث أو انتفاء الواجب أو تخلّف المعلول عن علتّھ 

   التامّة)

  

إن كانت جملة ما یتوقفّ علیھ وجود الحادث موجودات محضة، 

 وإمّا كونوھي مستندة إلى الواجب تعالى قطعاً للدور أو التسلسل (

انت معدومات محضة أو موجودات إن  ك المعدوم علّة للموجود)

مع معدومات، تأمّل، وأیضًا یلزم منھ سدّ باب إثبات الواجب تعالى 

بالبراھین القطعیّة  واللوازم باطلة)كما بینّ في إثبات الواجب،  (

 ، وعامّة كتبالمقاصدو المواقفعلى ما ثبت في إثبات الواجب في 

   الكلام، كما لا یخفى على الفاضلین الكاملین...

  

ثمّ تلك الأمور الإضافیّة البینّة لا یمكن استنادھا إلى الواجب ( 

تعالى بطریق الإیجاب وإلاّ یلزم قدم الحوادث أو انتفاء الواجب أو 

تخلّف المعلول عن علّتھ التامّة؛ بل اختیارنا وتعلّق قدرتنا مستندان  

تندة  مسإلى اختیارنا، واختیار الله وتعلّق إرادتھ، وقدرتھ، وتكوینھ 

و] إلى اختیاره تعالى، ولا یلزم لكلّ اختیار اختیار؛ لأنّ الفعل 23/[

المختار إن كان قصدًا أو أصالة؛ یلزم لھ من اختیار مغایر سابق 

علیھ متعلّق بھ، وأمّا إن كان ضمنًا وتبعًا فلا یلزم لھ اختیار مغاىر 

ھادة ا بشلھ بالذات؛ بل اختیار المختار اختیار لنفسھ ضمنًا والتزامً 

	الوجدان السلیم)
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	خاتمة مكملة

اعلم ان الكسب توجیھ القدرة الى إیقاع الفعل أو إلى الكفّ عن (

إیقاع لا ما زعمھ أھل الاعتزال من أنھّ إیجاد الفعل بتوجیھ القدرة 

إلیھ، ولا ما قال الأشعريّ من أنّ قران الاختیار والقدرة للفعل، ولا 

ما قالھ بعض منّا من أنھّ یقع بآلة أو أنھّ مقدور وقع في محلّ 

ومن ھذا قال المحقّق  قدرتھ أو ما لا یصحّ انفراد القادر بھ.)

التحقیق أنّ صرف العبد إرادتھ وقدرتھ : «شرح العقائدنيّ في التفازا

و] إلى الفعل كسب وإیجاد الفعل عقیب ذلك خلق، والمقدور 52/[

الواحد داخل تحت قدرتین؛ لكن بجھتین مختلفتین؛ فالفعل مقدور الله 

  »...بجھة الإیجاد، ومقدور العبد بجھة الكسب

  

	

خالق سوى الله تعالى لكنّ للعباد اعلم أنّ ممّا سبق حصل لنا أنھّ لا 

اختیاراتٍ جزئیةًّ متعلقةً بفعل مشخّص معینّ جزئيّ فھذه الإرادة 

الجزئیة لیست من الله تعالى ابتداء؛ بل من العبد ولا یلزم كون العبد 

خالقھا لعدم وجودھا في الخارج والمخلوق ما یكون موجودًا فیھ... 

	وعادتھ المبنیّة على حكمھ. تمت.

  

 -تذَكَّرْ -تأمّلات صادقة، وقد مرّ بعض التفصیل في الشرح  بعد

القول بما قلنا: من وجود أمور خمسة ) جوابٌ "لما ثبت"  (لزم(

كما لا یخفى على المتأمّلین الكاملین  على الوجھ الذي بیّنا)

ع خلوّه (موالمنصفین الفاضلین بعد تأمّلات صادقة، وتفكّرات كاملة 

(والتكلفّات على المذاھب  الباطلة،  )عن الاعتراضات السابقة

(وموافقتھ للآیات الكریمة الموجودة في المذاھب العاطلة،   الباردة)

والأحادیث الشریفة كما لا یخفى على الكاملین المتتبعّین 

  والفاضلین المتبحّرین).

	

	

توجیھ اختیار إلى توجیھ القدرة إلى إیقاع )... (ثمّ اعلم أنّ الكسب(

الكفّ عنھ؛ لا ما زعمھ المعتزلة من أنھّ إیجاد الفعل  الفعل أو إلى

بتوجیھ القدرة إلیھ، ولا ما قالھ الأشاعرة من أنّھ قرِان الاختیار، 

والقدرة للفعل، ولا ما قالھ بعض الماتریدیةّ من أنّھ وقع بآلة أو أنّھ 

)؛ ولذا مقدور  وقع في  محلّ قدرتھ أو ما لا یصحّ انفراد القادر بھ

التحقیق أنّ صرف العبد « :لامة السعد في شرح العقائدقال الع

إرادتھ وقدرتھ إلى الفعل كسب، وإیجاد الفعل عقیب ذلك خلق، 

والمقدور الواحد داخل تحت قدرتین لكن بجھتین مختلفتین فالفعل 

مقدور الله بجھة الإیجاد، ومقدور العبد بجھة الكسب وھذا القدر من 

  . انتھى.  »أزید من ذلك المعنى ضروريّ وإن لم نقدرعلى

  

ي ) فحقّق العلامة صدر الشریعة) قید للمتن من أوّلھ إلى آخره (كذا(

التوضیح في المقدمّات الأربعة،  ولخصّنا براھین تحقیقھ في الشرح 

 ،المقاصد، والتلویح) في والمحقّق السعدبما لا تلخیص فوقھ، (

 البركويّ رحمھموالفاضل وقد لخّصنا دلائلھ أیضًا، (شرح العقائد و

في بحث الاختیار الجزئيّ،  الطریقة المحمّدیةّ) في الله تعالى

ظ] وقد زِدتُ بعضًا من المسائل، والدلائل بعضھا من غیرھا 23/[

من الكتب المعتبرة، وبعضھا من عندي بحسب الإلھامات الرباّنیّة، 

 ؛ أي ھذه الرسالة أو ھذه المسألةفخُذْھا)والإمدادات الصمدانیّة (

  أي مذھب الماتریدیّة. بقوّة، وأمُْرْ قومَك یأخذوا بأحسنھا)؛(

  

فالحمد � الذي ھدانا لھذا التحقیق العمیق، والتدقیق الدقیق الذي 

ا من أسرار الله تعالى، لا  خفى على العقلاء، والعلماء لكونھ سر�

)؛ أي لنصل إلى وما كنّا لنھتديیطّلع علیھ إلاّ خواصّ عباده، (

 )؛ أيْ ھذا أولو لا أنْ ھدانا اللهحقیقھ، وتبْیینھ، وتدقیقھ (فھمھ، وت

	لھذا أو إلى ھذا.
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4.	EK	2:	Alâî’ye	Nispet	Edilen	Şerḥ-i	İrade-i	cüzʾiyye	Risâlenin	Arapça	Metnin	

Tahkiki			

	

  [شرح الإرادة الجزئيّة المنسوب إلى محمّد بن مصطفى العلائيّ]

  الرحیمبسم الله الرحمن ظ] 46/[

وكرّمنا لتدقیق [المباحث] الإسلامیّة،  [العقائد]	الحمد � ربّ العالمین الذي جعلنا معاشر الماتریدیّة، ووفقّنا لتحقیق

والصّلاة والسّلام على رسولنا محمّد القويّ بالبراھین الإلھیّة، وعلى آلھ وأصحابھ المنوّرین بالكمالات ولطائف  ،الكلامیّة

  الإیمانیّة.

كانت مسألة  لما -عفى عنھ الجليّ والخفيّ -فیقول أفقر الورى إلى الملك الغنيّ محمّد بن مصطفى العلائيّ الحنفيّ  :وبعد

من أصول مسائل الأصول، ومع ذلك قد زلّت فیھا الأقدام وتحیرّت أفھام الأقوام أروتُ العیان  40الاختیار الجزئيّ 

  وأربع مقالات. ،في مقدمّة 

  المقدّمة

اعلم أنّ الإرادة لھا معنیان. اسميّ: غیر مراد ھھنا، ومصدريّ: مراد ھھنا فالأوّل: صفة حقیقیّة من شأنھا  

	.-تعالى-القدیمة القائمة بذاتھ  -تعالى-تخصیص الممكن بالوقوع أو اللاّوقوع، فیشمل أرادتھ 

ئيّ لقدرة الحادثة إلى إیقاع الفعل الجزوالثاني: صفة اعتباریّة ھي فینا توجّھ القلب، ومیلھ القوي نحو توجیھ ا 

ھ ذاتھِ العلیّة معنوی�ا نحو توجیھ القدرة  -تعالى-أو إلى الكفّ عن إیقاعھ؛ فلذا یسُمّى اختیارًا جزئی�ا، وفي الواحب  توجُّ

  .-تعالى-حب والمعنى الاسميّ حادیثٌ فینا، قدیمٌ في الوا ،القدیمة إلى إیجاد الفعل الجزئيّ أو إلى الكفّ عن إیجاده

والمعنى المصدريّ واسط بین المعدوم والموجود في الواحب، وفینا فلا یكون قدیمًا ولا حادثاً؛ لأنھّما من أقسام  

موجِداً لھ على ما ذھب إلیھ الأشاعرة یلزم الجبر المتوسّط،  -تعالى-الله  41الموجود وفاقاً؛ لأنھّ لو كان موجوداً فینا لكان

العبد موجِداً لھ على ما ذھب إلیھ القدریةّ یلزم القدر، وكون العبد خالقاً لھ، ولو كان معدومًا  42أو كونوكون الله خالقاً لھ 

احباً ، وكان و-تعالى-یلزم الجبر المحض وانتفاء الاختیار بالكلیّّة واللوازم بط [باطل]، ولو كان موجوداً في الواحب 

عند بعض المحققیّن أو كان ممكناً لذاتھ واجباً لغیره كسائر صفاتھ على  لذاتھ لسائر الصفات الذاتیّة على ما ھو المختار

إیجاباً أو اختیارًا وكان تقدمّ الاختیار علیھا بالذاّت یلزم  -تعالى-ما ھو المختار عند بعض الآخر بأن كانت صادرة منھ 

  للوازم باطلة.ن علةّ التامّة، واقدم العالم أو تخلفّ المراد عن الإرادة أو تخلفّ المعلول ع

                                                           
وأفعال الحیوانات منھا الطبیعیاّت، ولا  ،ولا شكّ أنّ أفعال الحیوانات من الموجودات لیس فیھ مؤثرّ إلاّ الله الواحد الخالقوفي ھامش ع:   40 

ان من أفعال المشعور بھا، كالمرض والصحّة والنوم والیقظة أو من غیر المشعور بھا، كالنمو أیضًا سواء ك -تعالى-خلاف في مخوقیتّھا لھ 
بھا  بلا قدرة من العبد، والأشعريّ إلى أنّھا -تعالى-وھضم الطعام. ومنھا الاختیاریاّت وإنّما النزاع فیھ. فقد فذھبت الجبریةّ إلى أنّھا بقدرة الله 

تزلة إلى انّھا بقدرة العبد فقط بالاختیار والفلاسفة إلى أنّھا بقدرتھ بالإیجاب ونسبة ھذا إلى إمام الحرمین سھو بلا تأثیر من قدرة العبد والمع
تلویحًا وذھب أبو اسحاق الاسفرایینيّ إلى أنّھا مجموع القدرتین على أنّ تؤثرّا  المقاصد شرحكما أفاده العارف السنوسي تصریحًا والسعد في 

في أصل الفعل، والقاضي إلى أنّھا بھما على انّ تأثیر القدرة القدیمة في أصل الفعل وتأثیر الحادثة في وصفھ ككونھ طاعة ومعصیة وھذا 
  .حاشیة المواقفوابن ابي شریف وحسن جلي في  المسایرةھمام في متنھ المذھب علیھ مذھب الماتریدیّة كما أفاده المحققون ابن ال

  ع: وكان. والمثبت من قبلنا.   41 
  كان. ع:   42 
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  المقالة الأولى

الآثار الموجودة في الخارج [أي] و] 47)؛ /[أنّ في أفعال العباد الاختیاریةّ) أیھّا الطالب للعلم الیقینيّ (اعلم(

	 43یین الكملة. [أي]أربعة مذاھب في المشھور) الحاصلة من حركات أبدانھم بعضًا أو كلا� باختیارھم في الواقع (

مذھبنا  :الجبریةّ، والثاني: مذھب القدریةّ؛ أي المعتزلة، والثالث: مذھب الأشاعرة، والرابع(الأوّل: مذھب 

  والمحققّ التفتارانيّ، والمولى البركوي ر ح [رحمھ  الله]. 45صدر الشریعة، 44على ما بینّھ الماتریدیةّ)

 بمحض قدرةوجودة في الخارج () من العدم محاصلة) والآثار الموجودة فینا (یقولون: إنّ أفعالنا فالجبریةّ(

یار ولا ولا اختعلى أنھّما مؤثرّان أو المؤثرّ التعلّق، والقدرة سببھ أو شرطھ القریب أو بالعكس. ( وتعلقھا) -تعالى-الله 

) اتمادبل نحن كالج) [أي] لا مؤثرّة ولا كاسبة، لا قبل الفعل، ولا معھ، ولا بعده في أفعالنا؛ (إرادة ولا قصد ولا قدرة لنا

لا قدرة، ) في الكون بلا اختیار وكحركاتھا وسكناتھاالتي توجد فینا ( وحركتنا وسكناتنا)في انتفاء الاختیار والقدرة (

  فیقُال ما زعم الجبریّة جبر محض.

 ولھم دلائل عقلاً ونقلاً، أمّا عقلاً فمنھ أنّھ لا بدّ لترجیح الفعل على الترك من مرجّح، وذا لیس من العبد وإلاّ  

بتفاصیل أحوال أفعالھ وھي مجھولة، وأنّ العبد مخلوق الله  46یلزم الدور أو التسلسل، وأنّ الفاعل لا بدّ أن یكون عالمًا

  ، وكذا أفعالھ فلا حاجة لنا إلى إثبات الاختیار والقدرة. -تعالى-

نفسھ؛ لا یستدعي اختیارًا مغایرًا ل والجواب عنھا: إمّا منعاً فمنع الدور والتسلسل مستنداً بأنّ المختار لو كان تبعاً 

بل لو كان أصالة وقصداً فلا بدّ لھذا الشيء المختار من اختیار مغایر لھ سابق علیھ بالضرورة؛ إذ الفعل الاختیاريّ لا 

  یتُصوّر حصولھ بلا اختیار.

  .ولیسا بمحالین فیھاوبالجملة فلا دور، ولا تس [تسلسل]؛ ولو سُلمّ لزومھما لكنھّما في الأمور الاعتباریّة  

  ومنع لزوم العلم بالتفاصیل مستنداً بأنّ العلم بھا لا بدّ للخالق لا للفاعل الكاسب. 

  ومنع عدم الحاجة مستنداً بأنّ عدم الإثبات یخالف الواقع، والآیات، والأحادیث. 

ُ خَلقَكَُمْ وَمَا تعَْمَلوُنَ﴾ : -تعالى-وقولھ ]، 39/62﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، : -تعالى-وأمّا نقلاً فمنھ قولھ   ﴿وَ�َّ

ِ﴾ [الفاطر، : -تعالى-وقولھ ]، 37/96[الصّفاّت،    .]35/3﴿ھَلْ مِنْ خَالِقٍ غَیْرُ �ّٰ

  والجواب عنھا: إمّا منعًا فمنع التقریب مستنداً بأنّھا تدلّ على نفيِ خالقِ غیر الله لا نفيَ خالقِ بالاختیار غیر الله.

ت من ) كالھیئابین الأفعال الاختیاریةّ لبدیھة الفرقوأمّا الجواب إبطالاً فنقول: ما زعمتم باطل بدیھةً وقطعًا ( 

فإنّ ھذه المصادر لا تتحققّ إلاّ بالاختیار الذي ھو توجّھ القلب نحو توجیھ  47القیام والقعود والأكل والشرب ونحوھا؛

                                                           
إنما قیل في المشھور؛ لأنّ في ھذا الماقام ثلاثة مذاھب ایضا لكنھ غیر مشھورة الأول: مذھب الحكماء ویقولون: إنّ المؤثرّ وفي ھامش ع:   43 

الاختیاریة قدرتنا بالإیجاب بلا اختیار منا، ولكن إرجاعھ الى مذھب القدریةّ أو الجبریّة. والثاني: مذھب الاستاذ ومن تبعھ ھم في افعالنا 
ي فیقولون: أنّ المؤثر في الفعالنا الاختیاریة مجموع القدرتین باختیارین قدرتھ تعالى وقدرتنا مؤثرّتان في أصل الفعل لكن یمكن إدراجھ 

 نّ اتریدیّة. والثالث: مذھب أبي بكر البقلانيّ وتابعیھ وھم یقولون: إنّ المؤثرّ في أفعالنا الاختیاریة مجموع القدرتین بالاختیارین لكمذھب الم
مؤثرّة في أصل الفعل وقدرتنا مؤثرة في وصفھ الا جاعلة مستلزمة اتصافھ بمثل كونھ طاعة او معصیة والله اعلم انھ یمكن  -تعالى-قدرتھ 

  »منھ«اعھ الى مذھب الأشاعرة وكیفیات الارجاع مبینة في المطولات كما لا یخفى. ارج

  بینّھ، صح ھامش.  -ع   44 
وَشَرحھ  یحالتنّقھو عبید الله بن مسعود بن محمود بن عبید الله بن محمود صدر الدیّن المحبوبي، المعروف بصدر الشریعة، ومن تصانیفھ   45 

  . 2/235للزركلي  الأعلام. 747في الفقھ، وغیر ذلك، المتوفى سنة  الوقایةومختصر  ح الوِقَایةَشرفي اصول الفقھ و التوّضِیح
  الصدر العلامة: 

  بنقلھ. ع +   46 
  ع: نحو. المثبت من قبلنا لأن المناسب للموضع ھو ما أثبتناه.  47 
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) وبین الأفعال الاضطراریةّ( 48أو إلى الكفّ عن إیقاعھ كما یشھد بھ وجدان الكلّ  ظ] الفعل47القدرة الحادثة إلى إیقاع /[

إذ ھذه المصادر تتحققّ  49كالھیئات الحاصلة من الطول والعرض والعمق والألم والأوجاع الباطنیّة والظاھریة ونحوھا؛

یقُتل أو جاھل بمعنى الاختیاریّة و بدون الاختیار كما یشھد بھ وجدان الكلّ، فالمخالف إمّا معاند فیعُرض عنھ أو 

  الاضطراریّة فینُبّھ أو یعُلمّ.

ونقول: أیضًا: لو لم یكن للعباد اختیارٌ وقدرةٌ أصلاً، ولو كاسباً في أفعالھم لمََا صحّ التكلیف بالأوامر ( 

ولما صحّ اسناد الأفعال التي )، ولما ترتبّ علیھا مدح وذمّ، لا ثواب ولا عقاب، ولما كان للوعد والوعید فائدة، والنواھي

  تقتضي سابقیّة القصد والاختیار لھم، ولما بقي فرق بین الاختیاریّة والاضطراریّة، واللوازم كلھّا باطلة فكذا الملزومات.

یجب إكفار الجبریة لعدم رؤیتھم للعباد اختیارًا وفعلاً «حیث قال:  التاتارخانیةّ 50واعلم أنّ ھذا كفّر عند صاحب

بتَْ ﴿لھََا مَا كَسَ : -تعالى-لأنّ كلامھم نفيٌ وتكذیبٌ للنصوص الدالةّ على أن للعبد مدخلاً في أفعالھ مثل قولھ ( 51؛»اصلاً 

-تعالى-]، وقولھ 32/17: ﴿جَزَاء بمَِا كَانُوا یعَْمَلوُنَ﴾ [السجدة، -تعالى-وقولھ 	])،2/286وَعَلَیْھَا مَا اكْتسََبَتْ﴾ [البقرة، 

وأمثال ذلك كثیرةٌ في القرآن دالّةٌ على بطلان الجبر، وكفر ]،18/29شَاء فَلْیكَْفرُْ﴾ [الكھف، 	فَلْیؤُْمِن وَمَن: ﴿فمََن شَاء 

  قائلھ كما لا یخفى.

  

  المقالة الثانیة

؛ أي )وھم یقولون: أنّ أفعالنا الاختیاریةّمن الفرق الضالة من الفرق الإسلامیّة (القدریة)، وتسُمّى معتزلة. ( 

لّق بھا ؛ أي لا تتعبقدرتنا واختیارنا وتعلقّھا فقط)تصدر عناّ باختیارنا حاصلة من العدم، وموجودة في الخارج (التي 

، فھم یزعمون أنّ كلّ عبدٍ خالقٌ لفعلھ الاختیاريّ بقدرتھ؛ بل بتعلقّھا فقط، وأنّ الكفر والمعاصي لیس -تعالى-قدرة الله 

لا یرید  -تعالى-والشرَّ من الإنسان أو من الشیطان، وأنّ الله  -تعالى-ر من الله ، وأنّ الخی52وقدره -تعالى-بقضاء الله 

) لا فعلقبل ال) مخلوقة (لنا اختیار وقدرةأفعال العباد الاختیاریّة على جعل أنفسھم خالقةً لأفعالھم، وأیضًا یقولون: (

 53یةٌ أيْ معط] عند تعلقّھا بھا، أيْ موجِدةٌ إیاّھا[ الاختیاریّة)؛مؤثرّة في أفعالنا مقارنة لھ مخلوقة معھ كما یقول أھل السنّة (

  ).قدر محضلھا الوجود حال وجودھا لا قبلھا حال العدم وما زعمھ المعتزلة (

ولھم دلائل عقلیةّ ونقلیّة. أما الأولى فمنھا أنّ كثیرًا من أفعال العباد قبیحة، والقبح لا یخلقھ الحكیم لقبحھ، وأنّ 

لو كان فاعلاً لھا لكان متصّفاً بھا؛ لأنّھ لا معنى للفاعلیّة الأزلیّة الاتصّاف بالفعل، وأنّ كلّ أحد یفرّق  -لىتعا-الله 

سبب أنّ الأولى بقدرتھ على وفق اختیاره دون بوما ھذا إلاّ 	و]48بالضرورة بین أفعال الاختیاریّة والأضطراریّة /[

  الثانیة.

القبیح قبیحًا مستنداً بأنّ القبح فعل لا خلقھ لما في خلقھ حكم ومصالح لكون  والجواب إمّا منعاً فمنع كون خلق

  الخالق حكیمًا.

                                                           
في قولھ: الاستطاعة مع الفعل في الارادة أمور أربعة مرتبة الإرادة الكلیة لانھ متعلقة بكل  شرح الطریقةقال الخادمي في وفي ھامش ع:   48

 دمقدور في ذاتھا، ثم سلامة الأسباب ثم صرف العبد ھذه الارادة على فعل معین بجعلھا متعلقة بالفعل كان ذلك ھو الإرادة الجزئیة، ثم عن
بلا تقدم وتأخر فھذه الصرف سبب لأن یخلق في العبد ھذه القدرة والاستطاعة ھذا الذي فھم من ذلك یخلق في العبد ھذه الاستطاعة مع الفعل 

ثبات لمعیة اثبات لنفي الجبر وا بحر الكلامكلامھم فإن قیل ما فائدة ھذه الاستطاعة وما فائدة كونھا في الفعل قلنا قال ابو المعین النسفي في 
  .  -تعالى-ن قبل الفعل لا یحتاج الى استطاعة � لنفي خلق العبد فعلھ لأن العبد اذا كا

  ع: نحو. المثبت من قبلنا لأن المناسب للموضع ھو ما أثبتناه.  49
م): فقیھ، أصوليّ وتمیّز في علوم اللغة مع أنھّ لم  یوجد لھ ترجمة في 1385ھـ/786ھو فرید الدین بن عالم بن علاء الدھلويّ الھنديّ (ت.   50

عمر ل معجم المؤلفّین". انظر: التاتارخانیّة الفتاوى" وھو المعروف بـ"الفروع"، و"المسافر زادالمشھورة. ومن أشھر كتبھ: "كتب التراجم 
  2/947لحاجي خلیفة،  كشف الظنون؛ 5/52الرضا الكحالة، 

  .4/280لعالم بن العلاء الأندریتيّ، الفتاوى التاتارخانیة في الفقھ الحنفي،   51
  ع: وقدرتھ.   52
  وأنّ تعلقھع:   53
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  ومنع كون الخالق متصّفاً بالفعل مستنداً بأنّ المتصّف ھو الفاعل و الملابس للفعل، لا الخالق والموجد.

 فعل بالمعنى المصدريّ السبب لخلق اللهومنع لزوم كون القدرة مؤثرّة في الاختیاریّة مستنداً بأنھّا متعلقّة بال

  الحاصل بالمصدر، ولا یلزم منھ كون العبد خالقاً بل كاسباً.

ُ أحَْسَنُ الْخَالِقِینَ﴾ [المؤمنون، -تعالى-وأمّا النقلیّة فمنھا: قولھ  : ﴿أنيّ أخَْلقُُ -تعالى-]، وقولھ 23/14:  ﴿فَتبََارَكَ �َّ

ینِ كَھَیْئةَِ  نَ الطِّ   	.]3/186: ﴿ذلَِكَ بمَِا قَدَّمَتْ أیَْدِیكُمْ﴾ [آل عمران، -تعالى-]، وقولھ 3/49الطَّیْرِ﴾ [آل عمران،  لكَُم مِّ

والجواب من أھل السنة منع التقریب مستنداً بأنّ الخلق في الآیتین بمعنى التقدیر،  یقُال: "فلان خالق"؛ أي 

ا في اللغة، وبأنّ التقدیم بطریق الكسب كما لا یخفى، ولذا قال مقدرًا أو بمعنى الصنع یقُال: "فلان خالق"؛ أي صانع كم

لا عجب في خفاء ھذا المعنى على عوامّ القدریةّ وجھّالھم حتىّ شنعّوا بھ أھل : «شرح المقاصدالسعد التفتازانيّ في 

   54».اقالحقّ في الأسواق، ونسبوھم إلى الجبر وإنمّا العجب خفاؤه على خواصّھم سوّدوا الصحائف والأور

 منھا أنّ العبد لو كان خالقًا لأفعالھ لكان عالمًا بتفاصیلھا)وأمّا إبطالاً فنقول: إنّ زعمھم باطل بالبراھین العقلیّة (

) فإنّ المشي من موضع إلى آخر واللازم باطل مطلقاًضرورة أنّ إیجاد الشيء بالقدرة والاختیار لا یكون إلاّ كذلك (

وعلى حركات مختلفة بعضھا أسرع وبعضھا أبطأ، ولا شعور للماشي بذلك؛ بل لو سُئل لم یشمل على سكنات متخللة، 

  یعلم وھذا في أظھر أحوالھ.

أي موجود في الخارج مشيءٌ وجوده.  ])؛39/62﴿ّ�ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ﴾ [الزمر، : -تعالى-(والنقلیةّ منھا قولھ 

ُ خَلقَكَُمْ وَمَا تَ  -(وقولھ : -تعالى-أي وعملكم أو معمولكم وقولھ  ])؛37/96عْمَلوُنَ﴾ [الصّفاّت، (وقولھ تعالى: ﴿وَ�َّ

من الآیات الدالةّ قطعاً على  في مقام التمدحّ بالخالقیّة، ونحو ذلك]) 16/17: ﴿أفَمََن یخَْلقُُ كَمَن لا یخَْلقُُ﴾ [النحل، -تعالى

  خلق كل شيء بلا استثناء فیھا -تعالى-كون الله 

فاعلٍ  55یجب إكفار القدریّة في نفیھم كون الشرّ بتقدیر الله وخلقھ، وفي دعواھم أنّ لكلّ « لتاتارخانیّة:اقال في  

  56.»فعلاً اختیاری�ا خالقاً لفعلھ

ولقد بالغ مشائخ ماوراء النھر  لأنھم أنكروا ظواھر الآیات القطعیةّ، وجعلوا أنفسھم شركاء � في الخالقیةّ.)( 

ظ] 48م حتىّ قالوا: إنّ المجوس أسعد حالاً منھم؛ إذ لم یثبتوا إلاّ شریكًا واحداً وھؤلاء أثبتوا /[في إكفارھم وتفضیعھ

  شركاء لا تحصى. 

وصاحب  الجامع الصغیر،في ذمّھم على ما أخرجھ السیوطيّ في  )-صلىّ الله علیھ وسلمّ-ولذا قال النبيّ (

ة الله وخلقھ أو كون كلّ شيء بقدر -تعالى-كون كلّ شيء بتقدیر الله )؛ أي الطائفة المكذبون للقدر أي القدریة( المشكاة:

)؛ أي الأمّة الإیجابة لأنّ قولھم: أفعالنا الاختیاریّة مجوس ھذه الأمّة المحمدیةّوإیجاده، والمثبتون لأنفسھم قدرة مؤثرة (

وھو خیر قائلین: بأنّ للعالم آلھین خالق الشبیھ بقول المجوس ال -تعالى-مخلوقة بقدرتنا، وأفعالنا الاضطراریة بقدرة الله 

  57).إن مرضوا فلا تعودوھم وإن ماتوا فلا تشھدوھم، وخالق الشرّ وھو أھَْرَمَنْ؛ وھو الشیطان (-تعالى-یَزْدانْ؛ أيْ الله 

الجامع وفي  58: (صنفان من أمّتي لیس لھم نصیب في الإسلام المرجئة والقدریةّ)مشكاة المصابیحوفي  

  59». أخاف على أمّتي من بعدي ثلاثاً: حیف الأمّة ،وإیمان بالنجوم، والتكذیب بالقدر« الصغیر:

                                                           
  . 3/164للتفتازاني،  شرح المقاصد  54 
  ع: كل.   55 
  .4/280لعالم بن العلاء الأندریتيّ الفتاوى التاتارخانیة في الفقھ الحنفي،   56 
  .1/23لولي الدین أبي عبد الله الخطیب التبریزيّ،  المصابیح مشكاة؛ 2/151للسیوطيّ،  الصغیر الجامع  57 
   .9 الإیمان؛ سنن ابن ماجھ؛ 13 القدریةّالترمذي، ؛ 1/23لولي الدین أبي عبد الله الخطیب التبریزيّ،  المصابیح مشكاة  58 
  .20للسیوطيّ، ص  الصغیر الجامع  59 
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  المقالة الثالثة

یھا، ) على أنّ تعلقّھا مؤثرّ فوتعلّقھا فقط -تعالى-(الأشاعرة یقولون: إنّ أفعالنا الاختیاریةّ حاصلة بقدرة الله 

ا حادث، ومؤثرّ فیھا وأنّ التكوین صفة اعتباریّة قائمة بتعلّق القدرة؛ وموجِد لھا فقط بناء على أنّ القدرة قدیمة، وتعلقّھَ

لأنّھ بمعنى الإیجاد أي جعل الموجود متصّفاً بالوجود الخارجيّ حال وجوده بذلك الإیجاد، وقد یقولون تسامُحًا: إنھّا 

  لول عن علتّھ التامّة المؤثرّة. وإلاّ یلزم قدم الحوادث، وانتفاء الواجب أو تخلفّ المع -تعالى-حاصلة بقدرة الله 

فھم یجوّزون كون الأمور الاعتباریّة النفس الأمریّة؛ أي  أیضًا) -تعالى-یقولون: لنا اختیار مخلوق � ( وأیضًا

الأحوال التي ھي واسطة بین الموجود والمعدوم؛ لأنھّا صفة الموجود لا موجودة في الخارج ولا معدومة في نفس الأمر 

 [أي] وقدرة مخلوقة مقارنة [لھا])؛)؛ لأنّھ أي الاختیار مخلوق مع الأفعال (مقارن لأفعالنامور الخارجیّة (مخلوقة كالأ

  أي لقدرتنا بأفعالنا لا بالتأثیر كما یقولھ القدریة ولا بالكسب كما یقولھ الماتریدیّة.  ولا تعلقّ [لھا])؛لافعالنا كالاختیار (

  یاریّة والمقدوریّة عندھم؟ما معنى الأفعال الاخت 60فإن قلت: 

رون ولذا قالوا: نحن مختا؛ كون أفعالنا اختیاریةّ ومقدورة لنا: مقارنتھا لاختیارنا وقدرتناأجِیب أنھّم یقولون: ( 

  ) لعدم مقارنتھا لاختیار مغایر لھا وإلاّ یلزم الدور أو التسلسل.في أفعالنا مضطرّون في اختیارنا.

  ثم اعلم أنّ لھم دلائل عقلیّة ونقلیّة ضعیفة كما سترى. 

وللاختیار وجود في  )61لأنّ المخلوق بمعنى الموجود في الخارج أو في نفس الأمر.أمّا العقلیّة فمنھا قولھم: ( 

نا إن قل )؛الجبر فقط (یلزمو] فیكونان مخلوقین، وأنت خبیر أنّھ ح [حینئذ] 49نفس الأمر وللقدرة وجود في الخارج /[

  إن قلنا إنّھ یحتاج إلیھ. )؛62والجبر والدور أو التسلسلإنّ الاختیار لا یحتاج إلى اختیار مغایر لھ بالذات، (

) فلا إمّا منعاً فمنع كون الموجود في نفس الأمر مخلوقًا مستندًا بأنھّ من قبیل الحالوالجواب من جانب ( 

  یتعلّق بھ الخلق والإیجاد كما ستعرفھ.

ُ﴾ [الإنسان، -تعالى-قولھ فمنھا النقلیّة ( وأمّا    ] أيْ مشیئكم)76/30: ﴿وَمَا تشََاؤُونَ إِلاَّ أنَ یشََاء �َّ

(والجواب: منع كون معنى الآیة كذلك مستندًا بأنّ الظاھر أنّ معناه: وما تشاؤون شیئاً یوجد في الخارج إلاّ  

يّ لكم لا یحصل إلاّ بمشیئتین كما أنّھ لا یحصل إلا بقدرتین بحسب أي كلّ فعل اختیارإیاّه)؛  -تعالى-وقت مشیئة الله 

  جري العادة وھو مذھبنا.

ولا ثمرة ( 63واعلم أن ما قالھ الاشعريّ رح [رحمھ الله]: جبر متوسّط بین الجبر المحض والقدر المحض 

ي الجبریّة لا یثبتون أصلاً كما قال ) المحض في مجرّد الإثبات فإنھّم؛ ألإثبات اختیار وقدرة إلاّ للاحتراز عن الجبر

لا فرق بین قول الأشعري رح [رحمھ الله] وبین الجبر « الطریقة:والكامل للبركويّ في  64التوضیح،صدر الشریعة في 

  65».المحض في الحقیقة بالنظر إلى الأفعال وإن وُجد فرق في الصورة من حیث أثبت في العبد قدرة مجرّدة

                                                           
اد مختارون العبیعني یصدر الافعال من العباد بالاختیار وذلك الاختیار مخلوق في العبد بالجبر والاضطرار فیلزم ان یكون وفي ھامش ع:   60

  .-تعالى-في اختیارھم لصدورھا  بالارادة الجزئیة ومضطرون في اختیارھم لأن حصول الاختیار فیھم بمجرد خلق الله 

  الأمر.  -ع   61 
  ع: والتسلسل.   62 
  المحض.  -ع   63 

  . 2/346لعبید الله بن مسعود صدر الشریعة، التوضیح على التنقیح   64
 ؛200للبركويّ، ص، الطریقة المحمّدیّة   65
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فعل العبد بقدرة الله فقط بدون قدرة من العبد أصلاً ففي الحقیقة لا فرق بین عدم القدرة  إنّ  :والجبریّة قائلون 

أصلاً وبین وجودھا بلا تأثیر، فإنّ إثبات القدرة إنمّا ھو للتأثیر فإذا نفُي التأثیر فلا فرق بین وجوده وعدمھ فأيّ نفعٍ في 

  66ار یزیل حقیقة الاختیار ویبقي مجرّد الاسم.وجود اختیار ضروريّ؛ لأنّ الاختیار المنسوب إلى الاضطر

قیل علیھ: أنّھ یجوز أنّ مراد الشیخ الأشعريّ رح [رحمھ الله] أنّ العبد مضطرّ في حصول قدرتھ؛ لأنھّا یخلقھا  

  في العبد بلا مدخل منھ، ومختار في صرفھ نحوَ الفعل لإمكان تعلقّھا بكلا الضدیّن. -تعالى-الله 

وإنمّا الكلام في الإرادة الجزئیّة المتعلقّة بالعمل الجزئيّ المعیّن  68التي لا كلام فیھا، 67أجیب: ھذه الإرادة الكلیّةّ 

  69یكون علّةً تامّةً للفعل فیلزم الجبر. -تعالى-فإن كانت موجودة في الخارج بإیجاده 

 العبد من فعلھ وتركھ فیحتاج في ترجیح جانبوتحقیقھ: أنّھ إن كان العبد مختارًا في الصرف فیلزم أن یمكّن  

الفعل إلى مرجّح وإلاّ فیكون اتفّاقی�ا لا اختیاری�ا، ویلزم أیضًا عدم احتیاج وقوع الجائزین إلى سبب فینسدّ باب إثبات 

  70م الإیجاب.یلزالصانع، والمرجّح لا یكون من العبد للتسلسل، ویكون الفعل عنده واجباً وإلاّ لم یكن ما فرضناه مرجّحًا ف

وغیر صحیح في الواقع لما یرَِدُ علیھ ما یَرِدُ إبطالاً فنقول: إنّ مسلك الأشعريّ ( 71اإمّ  	ظ]49وأمّا الجواب: /[ 

  من اللوازم الفاسدة؛ لكنّھ لیس بكفر؛ إذ الحقّ أنّ كلا� من الماتریدیّة والأشاعرة لا یكفر ولا یضللّ صاحبھ. على الجبریةّ)

الف لقول السلف جمیعاً لا جبر ولا تفویض؛ بل أمر بین أمرین، وما قالھ الأشاعرة في الحقیقة واعلم أنّھ مخ

  . -سبحانھ-مآلھ كما قالھ الجبریّة، وما قالھ القدریّة قدر، والحقّ التوسّط كما یقولھ الماتریدیّة بتوفیق الله 

یخلق فعل العبد عقیب صرف اختیاره، وأمّا أنّھ لا أن  -تعالى-أمّا أنّھ لا جبر؛ فلأنّ العبد مختار في فعلھ فعادتھ 

ولا دخل فیھ  -الىتع-في قلبھ، ودواعي القلب تابعة لمشیئة الله  -تعالى-تفویض فإنّ منشأ اختیار العبد داعیة یخلق الله 

  72للعبد.

  المقالة الرابعة

) عن العقل، في الخارجالموجودة ( )؛ أي الآثار(الماتریدیةّ رح [رحمھم الله] قالوا: إنّ أفعالنا الاختیاریةّ 

والمشاعر العشرة بحیث تترتب علیھا آثارھا، وتظھر منھا أحكامھا فیھ من الحركات الاختیاریّة الموجودة في نفس 

  الأمر، وفي ذاتھا لا في الخارج.

وجھ سك مومعنى الوجود في نفس الأمر ما لھ تحقّقٌ ووجودٌ في ذاتھ بدون اعتبار العقل وفرضھ كحبر من الم 

-الذھب سواء كان موجوداً في الخارج حاصلاً من العلةّ المؤثرّة فیھ، والمفضیة لوجوده كالمخلوقات أو لا كالباري 

وصفاتھ الذاتیّة أو موجوداً في ذاتھ فقط بتبعیّة الغیر بأن لم تتعلّق لھ العلةّ المؤثرّة، ولم تعط وجوداً خارجی�ا  -تعالى

عند المحققّین فلا یتعلق بھ الخلق؛ لأنّھ بمعنى الإیجاد؛ أي جعل الموجود الخارجيّ متصّفاً  73كمعاني المصادر الوجودیةّ

  بالوجود الخارجيّ حین وجوده بذلك الجعل. 

                                                           
  .2/152لأبي سعید الخادمي،  البریقة المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةانظر لمصدر الاقتباس:  66
، وفي بعض المواضع یعبر عنھا بالقوة الحاصلة في العبد فلا نزاع -تعالى-والإرادة الكلیة قوة موجودة في النفس مخلوقة لھ وفي ھامش ع:   67

  ». منھ«فیھ كما لا یخفى. 

  فیھا.  -ع   68
  .2/152لأبي سعید الخادمي،  البریقة المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةانظر لمصدر الاقتباس:   69
  .2/152لأبي سعید الخادمي،  البریقة المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةانظر لمصدر الاقتباس:   70
  ع: منا.   71
  . 2/151لأبي سعید الخادمي،  المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةالبریقة انظر لمصدر الاقتباس:   72
  الموجودیّة.ع:   73 
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ومن ھذا اتفّق أھل التحقیق على أنّ الماھیّات غیر مجعولة خلافاً لمن زعم أنھّا مجعولة أو المركّبة مجعولة 

بأنّ مراده أنھّا محتاجة إلى شيء فإنھّا لا تتحقّق إلاّ في ضمن الأفراد  74المواقفصاحب  والبسیط غیر مجعولة، وأوّل

كالقِدم والبقاء والقیام بنفسھ والوحدانیّة والمخالفة  -تعالى-لا أنھّا مخلوقة كما ھو المتبادر وھذا ظاھر في الصفات لھ 

وقة، فھي واسطة بین الموجود والمعدوم، ویسُمّى عند للحوادث فإنھّا موجودة في نفس الأمر لا في الخارج، وغیر مخل

وصدر الشریعة حالاً حیث قالوا: الموجود معلوم تحققّ باعتبار ذاتھ،  76والقاضي أبي بكر 75المحققّین كإمام الحرمین،

صفة لموجود  و]  تتحقّق تبعیّة الغیر، وعرّفوھا بأنھّا50والمعدوم معلوم لم یتحقّق أصلاً، فالحال ثابتة وھي معلومة /[

  77لا موجودة في الخارج ولا معدومة في نفس الأمر.

  78فإن قلت: ما الشأن عند الجمھور؟ 

قلنا: الجمھور من المتكلمّین الذین ینكرون الحال، یقولون: الموجود معلوم تحقّق في الخارج، والمعدوم معلوم  

 المواقف، والمقاصد،إنكارھم الوجود الذھني كذا في  لم یتحقّق في الخارج فلا حال، فالحال عندھم معدومة بناءً على أنّ 

  في مواضع شتىّ فلْیطالعْ ثمّة فلْنرجعْ إلى ما نحن بصدده.  شرحیھماو

 -تعالى-) أي عادة الله حاصلة بحسب جري العادةقالت الماتریدیّة رح [رحمھم الله]: إنّ أفعالنا الاختیاریةّ (

) واحد منھا مؤثرّ وموجِد لھا، وأربعة منھا سبب قریب بمجموع خمسة أشیاءفیجوز التخلفّ عقلاً وإن لم یجزْ عادة (

  ).المشیئتین، والقدرتین، والتكوینلخروجھا إلى الوجود (

  

  فائدة مھمّة [في الفرق بین التكوین والقدرة]

لقھا بھ؛ الخلق حین تعمن شأنھا إیجاد الموجود أي  -تعالى-اعلم أنّ التكوین عندنا صفة حقیقیّة أزلیّة قائمة بذاتھ 

  قد أثبت لذاتھ العلیةّ أنّھ مكوّن الأشیاء وخالقھا، كما أنھّ أثبت أنّھ مرید الأشیاء، وقادر علیھا. -تعالى-لأنّ الله 

ولا یزالیة  یتحقّق وقت حدوث الحادث مستندة إلى  -تعالى-أزلیّة قائمة بذاتھ  79فلمّا قلنا: إن الإرادة قسمان: 

وإرجاع التكوین إلى القدرة تكلّف 	إرادة أزلیّة قائمة بذاتھ بطریق استناد المسبّب على السبب لذلك قلنا: إنّ التكوین كذلك.

یجاد صفة اعتباریّة لایزالیّة فلا نقول: بقدمھا كما بارد مع كونھ مخالفاً لظواھر الآیات، نعم، التكوین بمعنى الخلق والإ

  نقول: بقدم المشیئة المحققّة وقت حدوث الحادث فالتفرقة تحكّم لا یخفى.

                                                           
م): وُلد  في  شیراز، ولازم زین الدین تلمیذ 1355ھـ/756للقاضي عضد الدین عبد الرحمن بن أحمد الإیجي (ت.  الكلام علم في المواقف  74 

ولھ  ،شرح مختصر المنتھىالبیضاويّ وكان إمامًا فى المعقول قائمًا بالأصول والمعاني والبیان والعربیة مشاركًا فى سائر الفنون، ولھ 
  .1/309لبدر الدین الشوكانيّ، البدر الطالع بمحاسن من بعد القرن السابع انظر:  ى قضاء المالكیّة.وقد ولّ  المواقف في علم الكلام.

م): 1085ھـ/478عبد الملك بن عبد الله بن یوسف الجوینيّ أبو المعالي ابن ركن الإسلام أبي محمّد الجوینيّ إمام الحرمین فخر الإسلام (ت.   75 
من أبیھ، وأبي سعد النصرویيّ، وأبي حسان محمد بن أحمد المزكيّ. ومن أشھر تلامیذه: الغزّاليّ، الخوافي، ابن یعتبر إمام الأئمّة، أخذ العلم 

ودفُن في نیسابور. انظر:  ،التلخیص في أصول الفقھ، والعقیدة النظامیةّ، والشامل، وكتاب الإرشاد القشیريّ وھو مُكثرِ في التألیف منھا:
  .362 - 361لتقي الدین الصیرفینيّ، ص  لتاریخ نیسابورالمنتخب من كتاب السیاق 

م): ولید البصرة وساكن 1013ھـ/403القاضي أبو بكر محمد بن الطیّب بن محمّد بن جعفر بن القسم، المعروف بالباقلاّنيّ البصريّ (ت.   76 
لام أوحد زمانھ وانتھت إلیھ الریاسة في مذھبھ، من بغداد، المتكلمّ على مذھب الأشعري، وصنفّ الكثیرة في علم الكلام وغیره وكان في الك

یب للخط تاریخ بغداددفُن ببغداد. انظر:   ".الخلاف الإنصاف في أسباب"، إعجاز القرآن"، و"التمھید في الرد على الملاحدةتصانیفھ: "
  .  5/379البغداديّ، 

الوجود وامّا في طرف العباد فیفترقان حتى لو قال لإمرأتھ أردت الارادة والمشیئة واحدة عند اھل السنة في حق واجب وفي ھامش ع:   77 
الطلاق لا تطلق و ولو قال: شئت طلاقك تطلق لأنّ الارادة من الرود وھو الطلب والمشیة عن الاحداث والایجاد كذا ذكروه، وقیل لو كان 

  لا یتخلف عنھا  الفعل. كذلك لما احتیج الى النیة والحاصل أن المشیئة عبارة عن الإرادة التامة التي

  الفرق بین القضاء والقدر القضاء ھو الحكم الإجمالي والقدر ھو الحكم التفصیلي فافھم  تمتوفي ھامش ع:   78 

  
  ر محمدلناصوالثاني في العباد فافھم  -تعالى-والإرادة تطلق على التامة وعلى غیر التامة فالأولى ھي المرادة في جانب الله وفي ھامش ع:   79
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) ھي المتحققّة فینا بتبعیّة الغیر المخلوقة لكونھا من قبیل الحال؛ لأنھّا بمعنى الإرادة، مشیئتناواعلم أنّ ( 

ا بینّّاه سابقاً توجّھ القلب، ومیلھُ القويّ نحوَ توجیھِ القدرةِ الحادثةِ إلى إیقاع الفعل والاختیار الجزئيّ وھو فینا على م

أو إلى الكفّ عن إیقاعھ، وذلك الاختیار اختیاريّ؛ أي من شأنھا أن یتحقّق بتعلّق الاختیار لو كان قصداً  80الجزئيّ 

  الموجودة، ولا في الأمور الاعتباریّة الحقیقیّة.  وأصالة لا مطلقاً فلا یلزم منھ الدور أو التسلسل لا في الأمور

ولا نقول أیضًا: اختیار الاختیار نفس الاختیار؛ بل نفصّل ونقول: إن المختار ان كان قصداً وأصالة لا بدّ  لھ 

التزامًا، وختیار مغایر لھ، سابق علیھ بالضرورة، وأمّا إن كان ضمناً وتبعاً فلا یكون المقصود كاختیار لنفسھ ضمناً امن 

  81.-تعالى عن ذلك-وأیضًا لو لزم لكلّ اختیار اختیارٌ مغایرٌ لھ یلزم الدور أو التسلسل في اختیار الله 

ا في اختیاره مستلزمًا لكون فعل   إن قیل: إذ استدلّ الأشعريّ رح [رحمھم الله] بأن یقول: كون العبد مضطر�

طرف الفعل والترك جائزان للعبد متساویین فلا بدّ من مرجّح فإذا  ظ] أنّھ إذا كان50العبد على طریق الجبر بدلیل /[

  82امتنع كون المرجّح من العبد للتسلسل تعینّ كونھ من الله فیكون العبد أیضًا مجبورًا.

قلنا: الترجیح بلا مرجّح جائز عند المتكلمّین في الفاعل المختار؛ لأنّ من شأن الإرادة ترجیح أحد الجانبین بلا  

وإنمّا الممتنع  83ج وداع إلى مرجّح كالھارب یسلك أحد الطریقین بلا مرجّح، والجائع یقدم أحد الرغیفین كذلك،احتیا

  الترجّح بلا مرجّح؛ أي الإیجاد بلا موجِد فیجوز أن تتعلّق الإرادة بشيء بلا مرجّح وداع

ح بلا مرجّح؛ أي الإیجاد بلا موجِد تفصیلھ أنّ بطلان الرجحان بلا مرجّح أي الوجود بلا موجِد، وبطلان الترجّ  

بدیھيّ، وأمّا ترجیح أحد المتساویین أو ترجیح المرجوح فجائز، واقع وجوده فلا امتناع في ترجیح أحد المتساویین؛ بل 

  واقع، والممتنع إنمّا ھو وجود الممكن بلا موجِد.

ر أو المرجوح على الراجح، فالإیجاد والإرادة صفة من شأنھا أن یرجّح الفاعل بھا أحد المتساویین على الآخ 

بالاختیار، قد یكون ترجیحًا لذلك، فإذا عرفت ھذا لا یرد أن تعلّق الإرادة لا بد لھ من مرجّح فإن كان من خارج یلزم 

 ؛الإیجاب، وإن من نفس المرید ننقل الكلام إلیھ أنّھ بالاختیار أو بالاضطرار فیلزم إمّا الدور أو التسلسل أو الإیجاب

یعني لا یرد أن تعلّق الإرادة من الفاعل المختار بشيء لا بدّ لھ من مرجّح فإنّ ذلك المرجّح من خارج عن نفس الفاعل 

المرید یلزم الإیجاب؛ أي وجوب الصدور عنھ بحیث یمتنع لخلقھ وإلاّ لم یكن الموجود المرجّح المفروض تمام المرجّح؛ 

ة، ویعدم أخرى من المرجّح فیھما فتخصیص أحد الوقت بوجوده محتاج إلى لأنّھ إذا لم یجب جاز أن یوجد الفعل تار

مرجّح فلا یكون ما فرضنا مرجّحًا، وإن كان المرجّح من نفس المرید ینقل على ذلك المرجّح إنّھ بالاختیار أو بالاضطرار 

اك ة الاضطرار لعدم الانفكفیلزم إمّا الدور أو التسلسل في صورة الاختیار أو الإیجاب من نفسھ على نفسھ في صور

  عمّا اضطرّ إلیھ.

ر، فالعبد مجبو -تعالى-اعلم أنّ حاصل المقام على الإجمال أنّ الشیطان یقول: آخرًا الأعمال مقدَّرة بتقدیر الله  

ل غیره عجعل تعلّق قدرتھ بف -تعالى-والسعي باطل، ویدفع السالك أنّ الأعمال وإن كانت مقدرّة بتقدیر الله تعالى؛ لكنّھ 

بد ، والإرادة الجزئیّة لیست بموجودة حتىّ یلزم خلق الع-تعالى-مشروطًا بتعلّق الإرادة الجزئیّة من العبد، لا تتعلّق قدرتھ 

تابع لمعلومھ، والإرادة والتقدیر تابعان للعلم، والكتابة للإرادة فإذا كان المعلوم صدور الفعل  -تعالى-ارادتھ، وعلمھ 

-و] الشرط الجبر أیضًا بعلمھ وارادتھ وكتبھ في اللوح المحفوظ فا� 51زئیة اختیارًا ولو على نھج /[بتعلّق الإرادة الج

قد علم أنّ العبد یفعلونھا باختیارھم ولذا قدرّھا وكتبھا ویریدھا فاندفع بذلك وسوسة اللعین، وأمّا على قول  -تعالى

                                                           
  وفي ھامش ع: أي التصوّر على وجھ الجزئيّ.   80

یعني لو كان الشيء المختار ضمنا وتبعا لا یلزم ان یكون  لھ اختیار سابق علیھ بل یكون الاختیار المتعلق كما ھو مقصود وفي ھامش ع:   81
  ». منھ«بالأصالة كالصلاة اختیارًا لنفس الاختیار. 
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جبرًا فالعبد مختار في أفعالھ  -تعالى-الجزئیّة حاصلة من الله  الأشعريّ رح [رحمھ الله]  فلا تندفع؛ إذ عنده الإرادة

   84مضطرّ في اختیاره، فلا فرق في الحقیقة بین الجبر المحض وبین قولھ رح [رحمھ الله]  فإذاً عرفت ما نقول.

؛ [أي )اعھاتتعلقّ بتوجیھ القدرة الحادثة عند الفعل إلى إیقإنّ مشیئتنا ( :قالت الماتریدیّة رح [رحمھھم الله]

  أو إلى الكفّ عن إیقاعھا)الأفعال] في الخارج (

فّ وتستلزم عادة الإیقاع أو الك تتعلقّ بإیقاعھا أو بالكفّ عنھ)) الحادثة عند قصدنا الفعلَ ووجودهَ (وإنّ قدرتنا( 

  عنھ.

لكونھما من قبیل الحال لا ] لكونھما أمورًا موجودة في نفس الأمر لا في الخارج؛ ثمّ أنّ الإیقاع أو الكفّ عنھ[

یلزم من كون قدرتنا متعلقّة بھ، ومستلزمة لھ عادة كوْننا خالقین لأفعالنا كما زعمھ المعتزلة، وجعلوا أنفسھم خالقین 

  لأفعالھم، وفرّ منھ الأشاعرة وجعلوا القدرة غیر متعلّقة بشيء وجعلو أنفسھم مجبورین.

شیئتنا وقت تعلّق م -تعالى-المتحققّة فیھ  )-تعالى-(إنّ مشیئة الله ]:  وأیضًا قالت الماتریدیّة رح [رحمھھم الله 

تتعلقّ بتوجیھ إرادتھ الأزلیةّ إلى تخصیص الفعل أو إلى الكفّ لأفعالنا؛ بل بعد تعلّق مشیئتنا بعدیّة أزلیّة لا زمانیّة (

   عنھ.)

خارجيّ ال تتعلقّ بتقریب الفعل إلى الوجود)( -تعالى-القدیمة القائمة بذاتھ إنّ قدرتھ الأزلیّة) وقالوا أیضًا: (

  بجلعھ مستعد�ا لھ.

وده ) ویجعلھ موجوداً في الخارج حال وجیتعلقّ بإیجاد الفعل( -تعالى-) الحقیقيّ القائم بذاتھ (وإنّ تكوینھ الأزليّ  

يء بتعلقّھ تكوینھ الأزلي؛ بل لكلّ ش ) بتعلّقلا غیر) كغیر الاختیاریّة (ھو الخالق فقط لأفعالنا الاختیاریةّ -تعالى-فا� (

]؛ 36/82ونُ﴾ [یس، على أنّ المحققّین رح [رحمھم الله] اتفّقوا على أنّ قولھ: ﴿إنَِّمَا أمَْرُهُ إِذاَ أرََادَ شَیْئاً أنَْ یقَوُلَ لَھُ كُنْ فیَكَُ 

ريّ وإلاّ یلزم تعطیل القدرة والتكوین، الظاھ 85كنایة عن سرعة إیجاد الأشیاء بتعلقّ تكوینھ الأزليّ، لا عبارة عن معنىاه

  ھو حقھّ. ویلزم أیضًا تأثیر الكلام كما 

لاً أنّ للعباد دخ) أیضًا (وبالوجدان) عقلیّة ونقلیّة (لأنھّ ثبت بالبراھین حقّ واعلم أیضًا أنّ مذھب الماتریدیّة ( 

وأنّ أیضًا ( ببطلان القدر خالقین لأفعالھم الاختیاریّة)وأنّھم لیسوا ببطلان الجبر بكلا قسمیھ، (في أفعالھ الاختیاریةّ) 

ظ] 51وأنّ لنا اختیارًا، وقدرة حین قصدنا /[موجود في الخارج مشيءٌ وجودهُ، (ھو الخالق لكلّ شيء)  -تعالى-الله 

القطعیةّ  )یھ ظواھر الآیاتلھما تعلقّ وتأثیر، كما بیُّن لما یدلّ عل -تعالى-وأنّ قدرتھ وإرادتھ متعلقّین لما قلتُ ( لأفعالنا)

، من شأنھا تخصیص الشيء بالوجود أو العدم -تعالى-) حیث قالوا: الإرادة صفة أزلیّة قائمة بذاتھ وتعریفات المحققین(

  من شأنھا التأثیر؛ أي التقریب على وقف الإرادة. -تعالى-والقدرة صفة أزلیّة قائمة بذات الله 

) التي ھي جملة ما یتوقّف علیھا وجود الممكن في الخارج فیجب علةّ التامّةأنھّ لا بدّ في ال) أیضًا (وثبت( 

 ) في نفسولا معدومةفي الخارج (من أمور لا موجودة) وجوده بوجودھا، ویمتنع وجوده بانتفائھا أو انتفاء جزء منھا (

الحادث حتىّ یوجد كالأمور  عند وجود] (والمعدوم عند المحققّین	أيْ واسطة بین الموجود (ویسُمّى حالاً)؛الأمر [

ھ وتكوینھ كما ، وتعلّق قدرت-تعالى-] مثل مشیئتنا وتعلقّھا، وتعلّق قدرتنا ومشیئتھ ومعاني المصادر الوجودیّة) [الإضافیةّ

لاّ یلزم قدمُ وإسبق في أفعالنا الاختیاریّة الموجودة في الخارج الحاصلة بالحركات الاختیاریّة الموجودة في نفس الأمر (

إن [كانت] موجودات محضة وھي مستندة إلى الواجب تعالى قطعاً للدور  أو تخلّفُ المعلول عن علتّھ التامّة) 86الحادث

                                                           
وانظر أیضا لألفاظ متقاربة . 155-2/153لأبي سعید الخادمي،  البریقة المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةانظر لمصدر الاقتباس:   84 

  . 200-199للبركوي، ص  الطریقة المحمدیة
  ع: معنى. المثبت من قبلنا.   85 
  وفي ھامش ع: الحوادث.   86 
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إن كانت العلةّ التامّة معلومات صرفة أو موجودات مع معدومات  علةّ للموجود) 87كون المعدوم وإمّاأو التسلسل (

وجمیع كتب الكلامیّة  90المقاصد،و 89المواقف،و 88إثبات الواجب،) بالبراھین الباھرة على ما ثبت في واللوازم باطلة(

  كما لا یخفى على أھل النھى.

بطریق الإیجاب وإلاّ یلزم قدم الحوادث  -تعالى-(ثمّ اعلم أنّ تلك الأمور الإضافیةّ لا یمكن استنادھا إلى الواجب  

إلى اختیارنا، واختیار الله  91علول عن علتّھ التامّة؛ بل اختیارنا وتعلقّ قدرتنا مستندانأو انتفاء الواجب أو تخلّف الم

، ولا یلزم لكلّ اختیارٍ اختیار كما سبق من أنّ -تعالى-إلى اختیاره  92وتعلقّھ إرادتھ، وقدرتھ وتكوینھ مستندة -تعالى-

سابقاً علیھ یتعلقّ بھ وإن [كان] ضمناً وتبعًا لا یستلزم  الفعل المختار إن [كان] قصدًا وأصالة یستلزم اختیارًا مغایرًا

  اختیار لنفسھ ضمنًا والتزامًا.) اختیارًا مغایرًا لھ بالذات؛ بل اختیار المختار

  خاتمة مكملة

توجیھ القدرة إلى إیقاع الفعل أو إلى الكفّ عن إیقاع لا ما زعمھ أھل الاعتزال من أنھّ إیجاد  (اعلم أنّ الكسب 

بتوجیھ القدرة إلیھ، ولا ما قال الأشعريّ من أنّ قران الاختیار والقدرة للفعل، ولا ما قالھ بعض مناّ من أنھّ یقع  الفعل

: قائدشرح الع) ومن ھذا قال المحقّق التفازانيّ في بآلة أو أنھّ مقدور وقع في محلّ قدرتھ أو ما لا یصحّ انفراد القادر بھ.

و] إلى الفعل كسب، وإیجاد الفعل عقیب ذلك خلق، والمقدور الواحد داخل 52وقدرتھ /[ التحقیق أنّ صرف العبد إرادتھ«

  93».تحت قدرتین؛ لكن بجھتین مختلفتین؛ فالفعل مقدور الله بجھة الإیجاد، ومقدور العبد بجھة الكسب

ص متعلقّةً بفعل مشخّ  ؛ لكنّ للعباد اختیاراتٍ جزئیّةً -تعالى-اعلم أنّ ممّا سبق حصل لنا أنھّ لا خالق سوى الله 

ابتداء؛ بل من العبد ولا یلزم كون العبد خالقھا لعدم وجودھا في  -تعالى-معینّ جزئيّ فھذه الإرادة الجزئیّة لیست من الله 

الخارج، والمخلوق ما یكون موجوداً فیھ، وأنھّا قابلة للتعلّق بكلّ من الضدیّن؛ الطاعة والمعصیة فلیس لھا اختصاص 

حتىّ یلزم الجبر، وأنت تعلم أنّ الاختیار الذي یقبل التعلّق بكلّ من الضدیّن لیس الاختیاريّ الجزئي؛ّ بل  أحد الطرفین

في العبد فھذا أمور أربعة: الإرادة الكلیّّة الصالحة لتعلّق كلّ مقدور، ثمّ سلامة  -سبحانھ-مبدأه الذي ھو القدرة خلقھا الله 

على فعل معینّ جزئيّ، ثمّ الاستطاعة العامّة، ولما لم یكن لتلك الإرادة الجزئیةّ  الأسباب، ثمّ صرف العبد ھذه الإرادة

وجود في الخارج لم تحتج إلى الخلق الذي یتعلق بھا، ویكون العبد خالقھا؛ إذ الخلق إیجاد المعدوم؛ أي إخراجھ من العدم 

خالقھا فلا یكون العبد خالقھا بإرادتھا، وقد إلى الوجود فما لا یوجد في الخارج لا یكون مخلوقاً فلا یكون مریدھا 

أفعال  -تعالى-شرطًا عادیاً لا عقلیّ�ا لقدرتھ على إیجادھا في العبد بلا توقفّ على ھذا الشرط لخلقھ  -تعالى-جعلـــ[ـھ] 

لوليّ فلا نبيّ والكرامة لالعباد فلا یخلق أفعال العباد في العباد إلاّ بھذا الشرط إلاّ أنھّ على نھج جریان العادة كالمعجزة لل

-بإرادتھ  حتىّ یلزم الجبر؛ بل -تعالى-توجد أفعال العباد بمجرّد اختیارات العباد حتىّ یلزم التفویض ولا بمجرّد إدارتھ 

بشرط تعلّق اختیار العبد؛ أعني صرف قدرتھ إلى العمل، فاندفع ما یتُوّھم أنّ فعل العبد إن كان بمجرّد قدرة  -تعالى لكن

د فتفویضٌ، وإن [كان] بمجرّد قدرة الله فجبرٌ، وإن [كان] بھما إن [كانتا] مستقلتّین فتوارد، إن [كانتا] ناقصتین العب

وعادتھ المبنیّة  ،-تعالى-، واستلزام كونھ مستكملاً بالغیر؛ إذ الاحتیاج إنمّا یتصوّر إن لم یكن بجعلھ -تعالى-فاحتیاج لھ 

	95تمت. 94على حكمھ.

                                                           
  ع: المعلول.   87 
  246(في ضمن مجموع ثلاث رسائل) للدوانيّ، ص  رسالة في إثبات الواجب  88 
  . 186-4/184للجرجاني،  شرح المواقف  89 
  . 30-2/28للتفتازاني،  اصدشرح المق  90 
  ع: مستندین.   91 
  ع: مستندین.   92 
  .59-58لسعد الدین التفتازانيّ، ص  العقائد شرح  93 
 الطریقة المحمدیّة. وانظر أیضا: 149-2/148لأبي سعید الخادمي،  البریقة المحمودیة في شرح الطریقة المحمدیةانظر لمصدر الاقتباس:   94 

  . 203-199للبركوي، ص 
   وفي ھامش ع: أقول في جمیع أحوالي حسبي الله ونعم الوكیل.  95 
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Risâleti’l-ihtimâlâti’l-vâkiʿa	fı̂	efʿâli’l-ʿibâd’	Adlı	Hâşiyesi”.	ATEBE	4	(Aralık	2020),	57-

100.	

Dâvûd-i	Karsî.	Risâle	fî	irâdeti’l-cüzʾiyye.	İstanbul:	Süleymaniye	Kütüphanesi,	İbrahim	Efendi,	

199,	48a.	
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Teftâzânî,	 Saʿdüddîn.	 Şerḥu’l-ʿaḳâʾid.	 thk.	 Ahmed	 Hicâzî	 es-Sekkâ.	 Kâhire:	 Mektebetu’l-

Külliyyâti’l-Ezheriyye,	11.	Basım,	1308/1987.	

Ziyâuddin	 Hâlid	 el-Bağdâdî.	 Risâle	 fî	 tahkîki’l-irâdeti’l-cüzʾiyye.	 Ankara:	 Ankara	 İlahiyat	

Fakültesi	Kütüphanesi,	Yazmalar	Koleksiyonu,	1832,	1b-10a.	

	


