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Mirasin reddi, yetkilendirilmis bir temsilci aracihigiyla yapilabilir. Ancak temsilcinin
Ozel yetkiye sahip olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda kanunda agik bir hiikiim yok-
tur. Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
fliskin Tiiziik m. 39°da, “istem, bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise....”
ifadesi yer almaktadir. Yetkili temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmis olmasinin gerekli
olup olmadig1 hususu 6greti ve uygulamada tartigmalara yol agmusgtir.
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ABSTRACT

Disclaimer of inheritance can be exercised through an authorized representative. In
contrast, there is no clear provision in the law as to whether the representative should have
a special authority. On the other hand, in the Article 39 of the Turkish Civil Code
Regulation on the Implementation of Custody, Guardianship and Inheritance Provisions, "if
the request has been made by the proxy authorized to do so..." statement is located. Whether
it is necessary for the authorized representative to be specially authorized has led to
discussions in doctrine and practice.
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GIRIS

Hukuk sistemimizde miras, mirasbirakanin 6liimityle birlikte kiilli halefiyet ilkesi
geregi yasal ve atanms mirasgilara gecer!. Béylece mirasgilarin iradesi séz konusu olmak-
sizin malvarliklarina dahil olur?,

Kiilli halefiyet ilkesinin bir takim sakincali sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla
tereke borglarina karsi mirasgilart korumak ve mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunu
sinirlamak ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla kanun koyucu tarafindan gesitli
kurumlar diizenlenmistir®. Miras1 ret kurumu (TMK m. 605 vd.) da bunlardan birisidir*.
Miras¢ilik sifatim kendisi igin tehlikeli goren dolayisiyla bu sifata sahip olmak istemeyen
gecici mirasgiya tanman en radikal yoldur®. Zira kanun geregi aktif ve pasifi ile birlikte
intikal eden mirasi, mirascilarin kabul zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Mirasin reddi, hukuki sonuglar doguran bir irade agiklamasidir. Dolayisiyla ret beyaninda
bulunacak kisinin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi gerekir’. Sadece tereke borglarindan
sorumlulugu degil ayn1 zamanda mirasgilik hakkinin da kaybedilmesi sonucunu dogurdugu
icin reddeden kisinin medeni haklarmi kullanma ehliyetine sahip olmas: gerekir®. Kisi,
hukuki islem ehliyetine sahip degilse bu yetki yasal temsilci tarafindan kullanili®. Bu
cercevede ret, aciklanmasi gereken bir irade beyamidir. Susmak suretiyle ret imkéani
yokturl®, Ciinkii ret, miras¢ilik sifatin1 kabul etmeme imkanini miras¢iya tanimaktadir'’. Ret
hakkinin, yetkilendirilmis iradi (rizai) bir temsilci aracihigiyla kullanilmasi da
miimkiindiir'?. Buna karsilik, temsilcinin 6zel bir yetkiye sahip olmas: gerekip gerekmedigi

I HELVACI, ilhan, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’na gore
Mirasin Reddi (MK. m. 605- MK. m. 618), Istanbul 2002, s. 1.

2 ANTALYA, Gokhan/SAGLAM, ipek, Miras Hukuku, Ugiincii Baski, Istanbul 2015, s. 359; SE-
ROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, Giincellenmis 5.
Baski, Ankara 2018, s. 519;HELVACI, s. 13.

3 HELVACI, s. 1; PETEK, Hasan, “Mirasin Hiikkmen Reddi”, (https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/3-Hasan-PETEK.pdf), (Erisim Tarihi: 10.02.2020), s. 2191-2192.

4 ANTALYA/SAGLAM, s. 359; HELVACI, s. 13.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 600; AKCAAL,
Mehmet, “Hiikmi Reddin Tespiti Davas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, C. 25, S. 2,s. 521.

6 iNAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve
Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis Giincellenmis 10. Basi, Ankara 2019, s. 505.

" DURAL, Mustafa/QZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, istanbul 2017, s. 411;
ANTALYA/SAGLAM, s. 361.

8 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507.

9 Konuyla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 603 vd.; HELVACI, s. 15
vd.; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Sekizinci Basi, Ankara 2017, s. 388;
Ret hakkina sahip kisi, eger vesayet altinda ise, miras1 reddedebilmesi i¢in TMK. m. 463 bent 5 uya-
rinca vesayet makaminin da izni gerekir.

10 KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Ankara 2018, s. 285.

1 DURAL/OZ, s. 410.

2 PIOTET, Paul, Schweizerisches Privatrechts, Vierter Band, Erbrecht, Zweiter Halbband, Basel und
Stuttgart 1978, s. 181; ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Zweite Abteilung: Die Erbgang (Art. 537-640), Dritte Auflage, Ziirich 1960, N. 4; KO-
CAYUSUFPASAOGLU, s. 604; HELVACI, s. 68; KILICOGLU, s. 285; DURAL/OZ, s. 411-
412; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; SEROZAN/ENGIN, s. 523; ANTALYA/SAGLAM, s. 361;
AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Bask1, Ankara 2016, s. 277; OZTAN, s.
388; UREM, Miige, “Mirasi Ret Hakkinin Diismesine Sebep Olan Haller”, BUHFD, Y. Mart-Nisan
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konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak Tirk Medeni Kanununun Velayet, Ve-
sayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina fliskin Tiizik®® m. 39°daki, “istem, bu konuda
yetkisi olan vekil tarafindan yapilmy ise....” seklindeki diizenleme, ret beyaninda bulunan
ya da hiikmi reddin tespiti davasini** agan yetkili temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmis
olmasiin gerekli olup olmadigi hususunda uygulama ve 6gretide tartigmalara yol agmus-
tar®S,

Ogreti ve Yargitay’in yaklasimlari géz 6niinde bulundurularak konu agikliga kavus-
turulmaya calisilacaktir.

I. MIiRASIN REDDIi
A. Genel Olarak

Mirasin reddi; kanun geregi ve biitiin halinde intikal eden mirasin, siiresi igerisinde
ve tek tarafli bir hukuki islemle ortadan kaldirilabilmesi amaciyla mirasgilik sifatini kazan-
mak istemeyen miras¢iya tanman bir haktir'®, Séz konusu hak, miras birakanin ancak &lii-
miinden sonra dogabilir’’. Bir baska ifadeyle, miras kazanildiktan sonra mirascilar tarafin-
dan ancak reddedilebilir'®. Dolayisiyla miras birakan hayatta ise ret hakki kullanilamaz.
Ciinkii onceden yapilan ret beyani, tereke heniiz miras¢ilara gegmedigi i¢in hukuken bir
hiikiim dogurmaz?®.

Mirasin usuliine uygun bir sekilde reddedilmesi ya da reddedilmis sayilmasi, kanun
hiikmii geregi kendiliginden gergeklesen kazanmayi gegmise yonelik sekilde ortadan kaldi-
rir®®, Zira reddeden kisinin miras¢ilik sifat;, mirasin acildig: andan itibaren gerceklesir?.
Miras1 reddeden mirasgi, mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi miras¢ilik sifatin1 kendisinden
sonra gelen mirasgiya birakir. Sonra gelen bu miras¢inin da ret hakki vardir (TMK m. 611/f.
1)%,

Ret, kanuni mirasgilar tarafindan yapilabilecegi gibi atanmig (mansup) mirascilar ta-
rafindan da yapilabilir (TMK m. 605/f. 1, Tiiziik m. 38/f. 1)?°. Kanun koyucu bdyle bir
imkani, vasiyet alacaklisna (TMK m. 616) da tanimistir?®. Ancak vasiyet alacaklisinin
miras1 degil vasiyeti reddetme hakki vardir. Bu durum, alacak hakkindan vazgegme sonucu

2019, C. 14, S. 175-176, s. 786-787; GUNAL, Aydm Ebrar, Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi- Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dal1, 2016), s. 27.

3RG. T. 10.8.2003, S. 25193; Metin icerisinde kisaca “tiiziik” seklinde kullanilacaktir.

1% Hiikmi reddin tespiti davas ile ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. AKCAAL, s. 522 vd..

5 HELVACI, s. 69.

16 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506.

17 {MRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Basim, Istanbul 2017, s.
355; DURAL/OZ, s. 410; SEROZAN/ENGIN, s. 521.

18 HELVACI, s. 12; IMRE/ERMAN, s. 363.

19 ANTALYA/IPEK, s. 360; Miras birakan heniiz hayatta iken mirastan feragat sdzlesmesi yapilabilir
ya da TMK m. 678’deki kosullar varsa miras hakk: temlik edilebilir, IMRE/ERMAN, s. 355.

20 AYAN, s. 276; SEROZAN/ENGIN, s. 520.

21 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 600.

22 SEROZAN/ENGIN, s. 520.

3 KILICOGLU, s. 286.

2 SEROZAN/ENGIN, s. 521; Vasiyet alacaklis1 miras1 sifatina sahip olamadig1 icin kendiliginden
mirast kazanamayacagi gibi miras birakanin borglarindan da sorumlu degildir. Dolayistyla mirast
reddetmesinin bir dnemi yoktur, AYAN, s. 276.
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dogurur®. Ciinkii vasiyet, salt bir alacak hakki olusturur. Ibra yoluyla ve on yillik zamana-
stmu1 siiresi icerisinde ileri siiriilmezse reddedilmis sayilir. Bir bagka ifadeyle, vasiyet ala-
caklisimin mal vasiyetini reddetmesine gerek yoktur. Zira siiresi igerisinde talep etmemekle
ifay1 talep hakki diiser. Vasiyet reddedilince, vasiyet borcu diismez. Bu durumda vasiyet,
reddeden miras¢inin yerini alan mirasciya geger (TMK. m. 519/11)2%,

Mirasin reddi; ya mirasginin iradesi (gergek ret) ya da kanunun getirdigi bir karine
sonucu (hiikmi ret) gerceklesebilir?. Gergek ret; yasal ve atanmis mirasgilarm kanunda
ongoriilen usule uyarak, tek tarafli olarak miras: kabul etmeme yoniindeki isteklerini (ret
beyani) sozlu ya da yazili sekilde mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi-
ne bildirmesi halinde sdz konusu olur (TMK m. 605/f. 1 ve HMK. m. 382/Il, b. ¢, 7)%.
Gergek ret ile mirasg1, miras birakanin 6liimiiyle kendisine intikal eden miras: kabul etmek
istemedigini hukuk diizeninin éngdrdiigii sinirlar igerisinde beyan eder?. Bir baska ifadeyle,
kazandig1 mirascilik sifatin1 kendi iradesiyle sona erdirir®®. Buna karsilik, bazi hallerde agik
bir irade agiklamasina (beyanina) gerek duyulmadan miras kendiliginden reddedilmis say1-
lir. Boyle hallerde ise mirasin hitkmen reddinden (karinesel ret) séz edilir (TMK m. 605/f.2,
Tiiziik m. 38/f. 3)%L. Bunun igin, 6liim tarihi itibariyle miras birakanin borg édemede acze
diismiis olmasi ve miras agildig1 anda 6demeden aczinin agikga belli (sdyi) veya resmen
tespit (sabit) edilmis olmas: gerekir®.

Hiitkm1 ret halinde, miras¢1 tarafindan mirasin reddedilmis oldugu bir karine olarak
kabul edilir. Dolayisiyla mirasin kendiliginden kazanildigi prensibinin bir istisnasini teskil
eder®, Hiikmi ret, bir karine oldugu i¢in reddin gergeklesmis sayilmasi i¢in mirascilarin ret
beyaninda bulunmasma gerek yoktur®. Buna karsilik, ileride gerceklesmesi muhtemel
birtakim uyusmazliklarin 6niine gegilmesi amaciyla sulh mahkemesine beyanda bulunmasi-
nim 6niinde de bir engel bulunmamaktadir®,

Hukmi ret karinesinin aksi ispatlanabilir (TMK m. 605/f. 2). Terekenin borca batik
olmadigi, miras birakan kiginin 6demeden aciz halinin bulunmadigi, mirasin a¢ik ya da
ortiilii bir sekilde kabul edilmis oldugu, mirasin kabuliiniin tutulan deftere gore gergeklestigi
ya da resmi tasfiyenin istenmesi hallerinden birisinin ispatlanmasi durumunda hitkmi ret
etkisini kaybeder. Ayn1 sekilde, miras1 kabul etmek suretiyle mirasgilar da kural olarak her
zaman hiikm1 reddi etkisiz hale getirebilir®.

2 KILICOGLU, s. 288.

% SEROZAN/ENGIN, s. 521; IMRE/ERMAN, s. 355.

z KOCAYI‘JSUFPAsAOCLU, s. 601; DURAL/OZ, s. 410; HELVACI, s. 9;: OZTAN, s. 386;
KILICOGLU, s. 284.

% HELVACI, s. 11; ANTALYA/IPEK, s. 363; OZTAN, s. 386; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s.
601; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506.

2 AYAN, s. 276.

9 DURAL/OZ, s. 410.

31 ANTALYA/IPEK, s. 363-364; AYAN, s. 275-276; Hiikmen reddin sartlar1 hakkinda genis acikla-
malar i¢in bkz. PETEK, s. 2207 vd.

2 KOCAYUSUFPASAOGLY, s. 619 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 530 vd.; OZTAN, s. 386-387
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511; AKCAAL, s. 521; Bu hususta genis agiklamalar igin bkz. IM-
RE/ERMAN, s. 355-359.

3 IMRE/ERMAN, s. 356-357; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 511; PETEK, s. 2193-2194.

34 OZTAN, s. 387; AKCAAL, s. 522.

3 PDURAL/OZ, s. 418-419; AYAN, s. 280; ANTALYA/IiPEK, s. 365.

3 IMRE/ERMAN, s. 357-358; AYAN, s. 280-281; OZTAN, s. 387; PETEK, s. 2198.
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Mirasin reddine iliskin beyan, yazili ya da s6zlii olarak miras birakanin son yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesine ii¢ aylik hak diisiiriicii igerisinde yapilir (TMK. m. 609/f. 1)¥".
Bu siirenin baglangici, miras¢inin tiiriine gore degisir. Yasal miras¢ilar bakimindan siirenin
baslangici, miras birakanin 6limiinii 6grendikleri tarihtir. Atanmis mirasgilar bakimindan
ise lehlerine olan 6liime bagh tasarrufun kendilerine teblig edildigi tarihtir (TMK. m. 606)%,
Ret beyani siiresinde yapilmadig: takdirde reddeden mirasgi, kayitsiz ve sartsiz mirast kabul
etmis sayilir. Hakli sebep bulunmasi halinde ise hakim, siireyi ya uzatir ya da yeni bir siire
verir (TMK m. 615)%,

Sulh hakimi, s6zli ya da yazil ret beyanini bir tutanakla tespit eder ve reddeden mi-
ras¢inin agik kimligini belirleyerek ret beyanini kendisine imzalattirir. Buna karsilik ret
beyani, bu konuda yetkili bir vekil tarafindan yapilmus ise tutanak vekile imzalattirilir. Ret
beyanini igeren tutanak, hakim ve zabit katibi tarafindan da imzalanir ve tutanaga vekilin
vekaletnamesi eklenir (Tuzik m. 39/f. 1, 2). Daha sonra, siiresi igerisinde yapilan ret beyani
mahkemece 6zel kiitiige yazilir®®. Ret beyaninin gerek mahkeme kaleminde tutulan esas
deftere islenmesi gerekse bu amagla tutanak diizenlenmesi kurucu nitelikte degil bildirici
niteliktedir. Beyaninin yetkili sulh hakimine varmasiyla mirasin reddi islemi tamamlanmis
olur®. Oliim anindan itibaren gegici olarak kazanilmis olan mirascilik sifatin1 gegmise etkili
olacak sekilde ortadan kaldirir*2. Dolayisiyla TMK m. 609°a uygun bir sekilde sdzlii ya da
yazili olarak yapildigi andan itibaren hiikiim dogurur. Sekle iliskin hiikiimlere uyulmadigi
takdirde yine de gegerlidir. Ret beyaninin 6zel kiitiige yazilmamis olmasi, olsa olsa ispat
yoniinden bir takim zorluklar dogurabilir®. Zira mirasin reddi, hukuki niteligi itibariyle bir
makama yéneltilmesi gereken bozucu yenilik doguran hakkin kullaniimasi niteligindedir*.
Diger bir ifadeyle kanun koyucu, biitiinsel gecis ilkesini (killi halefiyet) ret bozucu (infisa-
hi) sartina baglamistir. Ret, 6liim anindan itibaren gegici olarak kazanilmig olan mirasg¢ilik
sifatin1, gegmise etkili olarak ortadan kaldirir . Ret, sekle bagh olmayan, bozucu yenilik
doguran sézlii ya da yazili bir irade beyaniyla yetkili sulh hakimine yapilir. irade beyam

37 IMRE/ERMAN, s. 365; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; OZTAN, s. 387 ve 390; Mirasi ret siiresi,
kagirilmasi ve uzatilmasi hakkinda genis agiklamalar igin bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 527 vd.

% INAN/ERTAS/ALBAS, s. 509.

3 DURAL/OZ, s. 413 ve 415; SEROZAN/ENGIN, 5.528; ANTALYA/IPEK, s. 367; KOCAYU-
SUFPASAOGLU, s. 609-610; Ug aylik hak diisiiriicii siirenin ¢esitli ihtimallere gére hangi andan
itibaren baslayacag1 hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. IMRE/ERMAN, s. 363 vd.

4 KILICOGLU, s. 286 ve 288; DURAL/OZ, s. 411; SEROZAN/ENGIN, s. 524; ANTAL-
YA/IPEK, s. 363; AYAN, s. 277-278; IMRE/ERMAN, s. 367; OZTAN, s. 387;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 509; Tutanak ve kiitiigiin nasil tutulacag: Tiiziik m. 40°da su sekilde dii-
zenlenmistir: “Medeni Kanunun (eski) 459. maddesine gére miras¢imin mirast reddetmesi hdlinde,
reddeden mirasginin agik kimligi tespit edilir ve ayrica bir tutanak diizenlenerek mirasi reddedene
veya talep bu konuda yetkili olan vekil tarafindan yapilmis ise vekiline imza ettirilip hdkim ve zabit
katibince imzalanir. Vekilin vekdletnamesi de bu tutanaga eklenir, durum esas defterine islenir. Red
icin basvuran kimseye, mirasin reddi amaciyla basvurduguna dair, mahkemenin esas defter kayit
numarasmi ihtiva eden, mahkeme miihrii ile miihiirlenmis ve zabit kdtibi tarafindan kayda uygunlu-
gunun tespiti edilmis bir belge verilir.”

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601.

2 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; AKCAAL, s. 521.

“ DURAL/OZ, s. 411.

4 STEINAUER, P.-H., Le droit des successions, 2.¢d., Berne 2015, s. 507 n. 956; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 66; ANTALYA/iPEK, s. 359; HEL -
VACI, s. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 601; SEROZAN/ENGIN, s. 522; OZTAN, s. 387;
PETEK, s. 2199.

45 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 506-507.
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sulh hakimine ulagir ulasmaz hukuki sonug¢ doguracag: icin geri almamaz*. Ret beyani,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir®’. Mirasc1 ret beyanida bulunurken gerekge gostermek zorunda
degildir*®,

Gegerli bir sekilde yapilan reddin geri alinmasi miimkiin olmamakla birlikte irade
bozuklugu hallerinden biriyle (yanilma, aldatma, korkutma) sakatlanmig ise TBK m. 30 vd.
hiikiimlerine gore iptal edilebilir®®. Bu noktada bir hususun agikliga kavusturulmas: gerekir.
Reddin geri alinmast ile iptali farkli hususlardir. Ret beyaninin iptali, TBK’da diizenlenen
kosullar mevcut ise miimkiindiir. Buna karsilik ret beyam geri alindiginda, gegerli bir ret
beyanindan vazgecilmesi séz konusudur®. Ret hakkmin kullanilmasindan déniilemez. Bir
kere kullamlmakla tiikenir ve herhangi bir kayit ve sarta baglh tutulamaz. Aksi takdirde
gegersiz sayilir®l,

Ret siiresi dolmadan miras¢1 agik bir kabul beyaninda bulunursa veya kanun koyu-
cunun cevaz vermedigi bir fiili (terekedeki bir mal: gizlemek ya da kendisine mal etmek)
islerse ya da tereke islerine gereginden fazla karisarak ortiilii bir kabulde bulunursa, o mi-
rasc1 tarafindan ret hakki kullanilamaz (TMK m. 610/f. 2 ve 3)%.

B. Mirasin Reddinin Hukuki Sonuclar:

Mirasi reddeden kanuni mirasg¢1, miras birakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir. Bir
bagka ifadeyle, mirasgilik sifati miras birakanin 6liimii anindan itibaren gegmise etkili ola-
cak sekilde ortadan kalkar®®. Dolayisiyla miras agildigi zaman kendisine diisen payr sag
degilmis gibi diger kanuni miras¢ilara geger (TMK. m. 611/f. 1)**. Reddeden mirasg1, mi-
ras¢iliktan dogan haklar1 kullanamayacagi gibi (tenkis veya muris muvazaas: temeline daya-
[i tapu iptali ve tescil davas: v.s.) herhangi bir sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Dolayisty-
la miras birakanin borglarindan sorumlu tutulmaz ve sakli paylar (mahfuz hisseler) ile ser-
bestge tasarruf edilebilecek kisim (tasarruf nisabi) hesaplanirken sanki miras birakandan
once 6lmiis gibi hesaplama yapilir®®.

4%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 606; DURAL/OZ, s. 411; OZTAN, s. 387,
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 507; Konuyla ilgili o6gretide ileri siiriilen goriisler ig¢in bkz. DU-
RAL/OZ, s. 413; ANTALYA/IiPEK, s. 362.

47 EREN, s. 71; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 605; OZTAN, s. 387; IMRE/ERMAN, s. 366;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508.

48 SEROZAN/ENGIN, s. 524; ANTALYA/IPEK, s. 360, 362 ve 365; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.608; HELVACI, s. 64 vd.; AYAN, s. 277.

49 ANTALYA/iPEK, s. 361,DURAL/OZ, s. 413;KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
607;SEROZAN/ENGIN, s. 525.

% KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 607.

51 KILICOGLU, s. 285; DURAL/OZ, s. 412; ANTALYA/IPEK, s. 362; AYAN, s. 277; SERO-
ZAN/ENGIN, s. 523; Konuyla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. HELVACI, s. 56 vd.;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508.

5% ANTALYA/IiPEK, s. 369; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 607-608; AYAN, s. 279-280; KILI-
COGLU, s. 300 vd.; IMRE/ERMAN, s. 359 vd.; OZTAN, s. 392; Konuyla ilgili genis agiklamalar
i¢in bkz. DURAL/OZ, s. 416 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 615 vd.

5 KILICOGLU, s. 289; ANTALYA/IiPEK, s. 361 ve 370-371; IMRE/ERMAN, s. 367-368; SE-
ROZAN/ENGIN, s. 533; OZTAN, s. 394.

% JMRE/ERMAN, s. 368; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622; DURAL/OZ, s. 419; OZTAN, s.
395,

% AYAN, s. 281-282; Mirasin hiikmen reddinin sonuglariyla ilgili genis agiklamalar igin bkz. PETEK,
s. 2227 vd.
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Sag kalan esin birlikte yer aldigi ziimrede bulunan yasal miras¢ilarin timii tarafin-
dan mirasin reddedilmesi halinde, terekenin tiimii sag kalan ese geger®. Buna karsilik, es ile
birlikte miras¢1 olan kanuni mirascilardan bir kismi tarafindan miras reddedilmisse, reddet-
meyen diger mirasgilar retten yararlanir®.

Mirast ret, nisbi etkili oldugu i¢in sadece mirasi reddeden mirasgt ile mirasi reddedi-
len miras birakan arasindaki mirase¢ilik iliskisini etkiler. Bu nedenle, reddeden mirasci kok
icinde halefiyet esasi gergevesinde mirasi reddettigi miras birakanin iist Soyuna mirasgi
olabilir®® Aym sekilde ret, sadece mirascilik sifatindan kaynaklanan haklar: etkiler. Buna
karsilik, dogrudan dogruya mirasgilik sifatindan kaynaklanmayan haklarin mirasi reddeden
kisi tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir®,

Mirasbirakanin 6liimiinde, kendisine en yakin ve dogrudan mirasg1 olanlarin tiimii
tarafindan miras reddedildigi takdirde sulh mahkemesi tarafindan TMK m. 612/f.1 uyarinca
iflas hiikiimlerine gore tereke tasfiye edilir®®. Tasfiyeden arta bir sey kalirsa, reddeden mi-
rascilar arasinda reddedilmemis gibi miras paylastirilir (TMK m. 612/f. 2)5L,

Atanmig miras¢ilar da miras1 reddedebilir. Bu durumda, mirasbirakan aksini 6ngor-
memigse kendisine isabet eden hissesi en yakin kanuni mirasgilarma geger (TMK. m. 611/f.
2)%2, Buna karsilik, hem atanmis hem de yasal mirasgilarin tiimii tarafindan miras reddedil-
misse, resmi tasfiye yoluna gidilir (TMK m. 612)%, Miras: sadece yasal mirascilar reddeder
buna karsilik atanmig miras¢ilar kabul ederse, reddeden mirasgilarin paylari yerlerini alan
yasal mirasgilara geger (TMK m. 611). Altsoyun tamaminin (ilk sirada mirasg: olan alt soy)
miras: reddetmesi halinde, miras ikinci ziimreye degil sag kalan ese gecer®. Esin olmamasi
durumunda ise TMK uyarinca drnekseme yoluyla s6z konusu bosluk doldurulabilir®.

En yakin biitiin mirasgilar, kendilerinden sonra gelen derecedeki mirasgilar lehine
miras1 reddedebilir. Bu durumda, lehine ret yapilan kisilere mirasin tasfiyesinden 6nce
miras1 kabul etmesi teklif edilir. Mirasgilar, teklifin tebliginden itibaren bir ay igerisinde
miras1 kabul edebilirler. Bu siire zarfinda kabul etmemeleri durumunda, teklif yapilan mi-
ras¢1 ya da mirascilarin da reddettigi sonucu ortaya ¢ikar®,

Ret beyan vasiyet alacaklis1 tarafindan yapilmigsa, vasiyet eden kisinin tasarrufun-
dan aksi anlagilmiyorsa vasiyet edilen sey, bunu ifa ile yiikiimli kisi ya da kisilere gecer
(TMK. m. 616)%. Dolayisiyla vasiyetin reddedilmesiyle birlikte vasiyet borcu sona erer.

% SEROZAN/ENGIN, s. 535; iINAN/ERTAS/ALBAS, s. 516; Konuyla ilgili genis agiklamalar ve
ogretide ileri siiriilen gorisler i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 622 vd.

5" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 623; ANTALYA/IiPEK, s. 371.

% KILICOGLU, s. 290; AYAN, s. 283.

% AYAN, s. 282-283.

% INAN/ERTAS/ALBAS, s. 517; OZTAN, s. 395; En yakin biitiin kanuni miras¢ilar tarafindan miras
reddedildigi halde dogrudan dogruya terckenin tasfiyesinin s6z konusu oldugu iki hal ile ilgili genis
aciklamalar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628-630.

81 iIMRE/ERMAN, s. 369 ve 371; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 624-625; INAN/ERTAS/ALBAS,
s.518.

% ANTALYA/IPEK, s. 371; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628 ve 630; SEROZAN/ENGIN, s.
533; IMRE/ERMAN, s. 368-369; OZTAN, s. 395.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628; IMRE/ERMAN, s. 369; SEROZAN/ENGIN, s. 534,

% INAN/ERTAS/ALBAS, s. 518.

8 DURAL/OZ, s. 421-422; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 628; IMRE/ERMAN, s. 371-372.

% JMRE/ERMAN, s. 372.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631; AYAN, s. 283-284; SEROZAN/ENGIN, s. 533; ANTAL-
YA/IPEK, s. 372.
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Miras birakan yedek vasiyet alacaklis1 atamamigsa, vasiyet edilen sey vasiyet borglusuna ait
olur®,

Mirasin reddi ile ilgili TMK’da diizenlenen hiikiimler, miras¢ilarin menfaati gozeti-
lerek diizenlenmistir. Ancak miras¢ilarin bu hitkiimleri kotiiye kullanmasi mimkiindiir.
Boyle bir durumda, gerek miras birakanin gerekse miras¢inin alacaklilart TMK m. 617-
618’de diizenlenen &zel hiikiimlerle korunur®®.

II. TURK BORCLAR KANUNU ve HUKUK MUHAKEMELERI KANU-
NU’NDA OZEL YETKININ ZORUNLU OLDUGU iSLEMLER

A. Tiirk Borglar Kanunu (m. 504)

“Vekaletin kapsami, sozlesmede agik¢a gosterilmemisse, goriilecek isin niteligine
gore belirlenir. Vekdlet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi icin gerekli hukuki islem-
lerin yapilmas: yetkisini de kapsar. Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz,
sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmaz: devredemez
ve bir hak ile sinwrlandiramaz.”

Bu diizenlemenin 1. fikrasinda, vekaletin kapsaminin 6ncelikle s6zlesme kapsamina
gore belirlenecegi diizenlenmistir. S6zlesmede agik bir diizenleme yoksa igin niteligi esas
alinarak kapsam belirlenecektir. ikinci fikrasinda ise iistlendigi isin goriilmesi amaciyla
gerekli olan tiim hukuki islemleri vekalet verenden yetki almadan yerine getirebilecegi
yoniinde vekilin genel temsil yetkisine sahip olduguna dair yasal bir karine diizenlenmistir.
Bu karinenin istisnalart ise {iglincii fikrada ve asagida inceleyecegimiz HMK m. 74°te dii-
zenlenmistir’®. S6z konusu diizenlemelerde yer alan 6zel islemlerin vekil tarafindan yerine
getirebilmesi i¢in vekilin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir. Yani vekaletnamede vekile
acikea ozel yetki verilmis olmalidir. S6zlesmede vekile 6zel yetki agikga verilmemisse;
dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunmaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz™.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 74)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 74’e gore, baz1 islemleri yapabilmesi igin vekile
zel yetki verilmis olmas1 gerekir’. Buna gore,

“Ag¢ik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdkimi reddedemez, davanin tama-
mini islah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini
tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesme-
si yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapulandiriimas: teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazik
¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars: tarafi
ibra ve davasinmi kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hdkimlerin fiilleri

% DURAL/QZ, s. 422-423.

% JMRE/ERMAN, s. 373.

7 Konuyla ilgili ayrintil1 agiklamalar igin bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 734 vd.

™ EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733; GUNAL, s. 27; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 16. Basi, Ankara 2016, s. 649.

2 pEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya,
Medeni Usiil Hukuku, Cilt I,15. Basi, Istanbul 2017, s. 678.
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sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davas: acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agik-
lanmadikea kisiye stk stkiya bagh haklarla ilgili davalar acamaz ve takip edemez. ™.

C. Ozel Yetki Gerektiren Durumlarla ilgili Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

TBK m. 504 ve HMK m. 74’te yer alan 6zel yetki gerektiren iglemlerin, sinirli (tah-
didi) sayida m1 yoksa 6rnekseme (tddddi) seklinde mi diizenlendigi hususu 6gretide tartigma
konusu olmustur™.

1. Kanunda Ozel Yetkinin Bulunmasim Zorunlu Kilan Hallerin Ornekse-
me/Tadadi Oldugu (Stmirh Sayida Olmadigl) Goriisii

Bu goriise gore, her iki diizenlemede yer alan hususlarla ilgili olarak temsil belge-
sinde (vekaletnamede) 6zel yetkinin zorunlu kilinmasi, bagka islem ve haller i¢in kanun
koyucunun ozel yetki aramadigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira 6zel yetkinin kanunda
zorunlu kilindig: haller, siirh degildir. Bu nedenle kanundaki diizenleme, “tahdidi (sinir-
l1)" degil "tadadi (ornekseme)” bir nitelik tasir. Ciinkii 6zel yetkinin diizenlendigi hiikiimler
(normlar), 6rnekseme yoluyla hukuk uygulamasina yol gosterir. Dolayisiyla bazi 6nemli
durumlarda kanun koyucu 6zel yetki arayarak benzeri 6zel hallerde de s6z konusu yetkinin
aranacagini ongormiistiir. Bu sekilde vekilin yetkilerinin sinirsiz olmadigina vurgu yapmis-
tir. Aksine bir yorum, hiikmiin amacina aykir1 diiser ve vekaletle ilgili birtakim strprizlere
de yol agar. Nitekim hakim aleyhine tazminat davasinin agilmasi, miimessilin kendi kendi-
siyle s6zlesme yapmasi ve ¢ifte temsil halleri i¢in 6zel yetki aranmasi, bu yorum temeline
dayandirilmistir™. Kanuni diizenlemenin koruma amacindan hareketle, genisletici yorumla
boyle bir sonuca varmak miimkiindiir. Nitekim 6zel yetki gerektiren islemler sadece TBK.
m. 504 ile de smurlt degildir. Ayni sekilde, HMK m. 74°te ve diger bazi kanunlarda da ozel
yetki gerektiren islemler diizenlenmistir. Ozel yetkiyi gerektiren TBK ve HMK’daki hukuki
igslemler, genel olarak kisinin malvarligin1 azaltan ya da 6nemli derecede risk altina sokan
islemlerdir. Mirasin reddi de bu tiirden bir islemdir. Dolayisiyla TBK ve HMK’daki diizen-
lemeler, genisletici yoruma tabi tutularak ézel temsil yetkisinin varligi aranmalidir®,

2. Kanunda Ozel Yetkinin Bulunmasim Zorunlu Kilan Hallerin Simirh Sayida
(tahdidi) Oldugu (Ornekseme/Tadadi Olmadigr) Goriisii

Bu goriise gore, her iki diizenlemedeki 6zel yetki gerektiren haller tahdidi yani sinir-
11 sayidadir. Bunlarin tadadi/6rnekseme olarak nitelendirilmesi, amagsal yorum kurali ile de
bagdagmaz. Amagsal yorum, metnin tasidigi acik ve tartismasiz anlamin degistirme aract
olmamalidir. Ciinkii kanundaki sinirlamanin ornekseme (tddadi) oldugu metnin lafzindan
anlagilabilecek bir durumdur. Eger kanun koyucunun amaci, 6zel yetkiyi gerektiren hallerin
ornekseme oldugu yoniinde olsaydi, bunu ifade etmek i¢in ¢esitli kavramlar (ve benzeri, ve

3 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733-734; GUNAL, s. 27, PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS
KORKMAZ, s. 680.

™ SENOCAK, Zarife, “Mirasin Reddi ve Ozel Vekalet (Yargitay’in Verdigi bir Karar Dolayisiyla)”,
AUHFD, 1996/1-4, s. 450; ODUNCU, s. 220 vd. Ayrica bkz. YAVUZ/ACAR/QZEN, Tiirk Borglar
Hukuku - Ozel Hiikiimler, 10.Basi, istanbul 2014, s.1179 vd.; YAVUZ/ ACAR/OZEN, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16.Basi, Istanbul 2019, 5.655 dn.6, 5.654 vd..

5 f[YIMAYA, Ahmet, “Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sozlesmesi icin Ozel Yetkinin Varligi
Zorunlu Mudur?”, TBB Dergisi, 1993, Say1 3-4, s. 371 vd.

% SENOCAK, s. 450-451; TANRIVER, Siiha, “Genel Vekalet (Temsil) Ozel Vekalet Ayirimu,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1998, C. 2, S. 2, s.
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saire gibi) kullanirdi. Oysa kanun koyucu sz konusu durumlari, genisletmeye elverisli
olmayan sozciiklerle ifade etmistir. Bu nedenle kanundaki 6zel yetkiyi gerektiren haller
“ornekseme/tddadi” degil “simrli/tahdidi”dir. Aksi takdirde, yorum yoluyla ek kurallar
ihdas edilmis olur. Boyle bir yontem ise hukuka aykiridir. Diger yandan, s6z konusu diizen-
lemelerle ilgili olarak ortada yorumu gerektiren ve nisbi kural koyma yoluyla (MK. 1) dol-
durulmasi gereken bir hukuk boslugu da yoktur. Zira hukuki bosluktan s6z edilebilmesi igin
karsilagilan sorunla ilgili olarak pozitif bir diizenlemenin yapilmamis olmas1 gerekir. Oysa
vekalet s6zlesmesi, uygulamadaki gereksinimi karsilayacak sekilde ve agik bir bigimde
TBK m. 504’te kapsaml olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, 6zel yetkiyi gerektiren hallerin
sinirsiz oldugu goriisii ile bu baglamda yapilan tadadilik yorumu, maddenin biitinliigi ve
iigiincii fikranin agiklig1 karsisinda hukuka uygun bir yaklasim degildir™.

111. MIRASIN REDDi BEYANININ TEMSILCI ARACILIGIYLA iLERi SU-
RULMESI

Mirasin reddine iligkin beyan, yazili ya da s6zlii olarak miras birakanin son yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesine yapilir (TMK. m. 609/f. 1)’®. Genellikle vekalet sdzlesmesine
dayali temsil iliskisi ¢ergevesinde vekil (temsilci) araciligiyla yerine getirilir. Bu husus goz
ontinde bulundurularak vekalet ile temsil iliskisine kisaca deginmekte yarar vardir.

A. Vekalet ile Temsil iliskisi

Kural olarak hukuki islemler, islemi gergeklestirmek isteyen kisi tarafindan yapilma-
lidir. Buna karsilik, kisinin islemi yapmasinda birtakim hukuki ya da maddi engellerinin
olmas1 mimkiindiir. Kisi, islemi bizzat yapmak da istemeyebilir. Bu hususlar1 g6z oniinde
bulunduran kanun koyucu, temsil kurumunu diizenleyerek hukuki iglemlerin temsilci araci-
ligiyla yapilmasi imkanimi diizenlemistir. Temsil kurumu, maddi hukuka ait bir kavram
olmakla birlikte usul hukukunda davaya vekaletle ilgilidir. Vekalet ise vekil ile miivekkilin
birbirine uygun irade agiklamasiyla (oneri-kabul) kurulan ve aralarinda hiikiim doguran bir
sozlesmedir. Vekalet sozlesmesi ile vekil, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmayi Ustlenir (TBK. m. 502/f.1).Vekil ile takip edilen davalarda miivekkil temsil edilir
ve usul islemleri onun adina yapilir. Yapilan iglemler, miivekkilin leh ve aleyhine sonuglar
dogurur™. Dolayisiyla vekalet ile temsil arasinda yakm bir iliski s6z konusudur®. Nitekim
vekalet, genellikle temsil yetkisini igeren bir islemdir. Ancak vekalet disindaki baska soz-
lesmelerle (hizmet veya ortaklik) de temsil yetkisi verilebilir. Bu nedenle vekalet ile temsilin
ayirt edilmesi gerekir. Temsil ile vekalet genellikle ayni sézlesme igerisinde birlikte yer
alabilir ancak bu sart degildir. Bu nedenle, vekalet olmadan yetki olabilecegi gibi yetkiyi
icermeyen vekalet de s6z konusu olabilir®.

Vekaletin; genel-ozel, siireli-siiresiz, miinferit (bireysel), toplu, alt-ikame vekalet
seklinde tiirleri vardir. VeKil, alisilagelmis hukuki islemleri genel vekalet araciligiyla yapar.

TIYIMAYA, s. 373 vd..

8 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; IMRE/ERMAN, s. 365; OZTAN, s. 387 ve 390; Mirast ret siiresi,
kagirilmasi ve uzatilmasi hakkinda genis agiklamalar i¢in bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 527 vd.

 ODUNCU, Leyla, “Bireysel Bagvuru Kanun Yolu I¢in Dava Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer
Almas1 Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C. XVIIL S. 1, s. 211-212.

8 By konuda genis agiklamalar icin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Hiikiim-
ler, 10.Bas1, Istanbul 2014 s.1157 vd.

81 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 719.
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Buna karsilik, miivekkiline kars1 agilan bir davada genel vekaletle onu temsil etmesi ya da
onun adina dava agmasi miimkiin degildir. Ciinkii 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gere-
kir (TBK. m. 504/f. 3). Kanun koyucu, iradi temsili “davaya vekdlet” (HMK. m. 73), dava-
ya vekélet yetkisini gosteren belgeyi ise ‘“vekdletname” kavramu ile ifade etmektedir
(HMK. m. 76). Dolayisiyla vekalet, kisiye verilen temsil yetkisi ile onun kapsamin1 belirle-
yen yazili bir belgedir®2,

Dava ehliyetine sahip kisi, davasini kendisi agip takip edebilir ya da temsilci (vekil)
aracilig1 ile bunu gergeklestirebilir (HMK. m.71, Avukatlik Kanunu 35/3). Ayni durum,
kanuni temsilci i¢in de gegerlidir. Kanuni temsilci de temsilcisi oldugu kisinin taraf oldugu
davay1 kendisi takip edebilir ya da bu amagla vekil tayin edebilir. Taraflarin veya kanuni
temsilcilerinin iradelerine dayanan bu temsil tiiri, “iradi temsil”’dir ve “davaya vekdlet”
bashigi altinda HMK’da diizenlenmistir (HMK. m.71-83)%., Davaya vekalet konusunda
boslukla karsilasilan hallerde, davanin vekil araciligiyla agilmasi ve takip edilmesi ile ilgili
kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere, temsile iliskin TBK. m. 40 vd. hiikiimleri
uygulama alan1 bulur®,

B. Mirasin Reddinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadign Hakkinda Ogreti-
de ileri Siiriilen Goriisler ve Yargitay Kararlari

Ogpreti ve uygulamada, mirasin reddine iliskin irade beyam icin temsilcinin ozel
temsil yetkisine sahip olmasinin gerekli olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Tirk
Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda gériisler ileri siiriilmiistiir®.
Konuyla ilgili olarak 6greti ve Yargitay’in yaklasimi su sekildedir.

1. Ogretide Ileri Siiriilen Goriisler

KOCAYUSUFPASAOGLU’ na gbre, miras¢t adina ret beyaninda bulunacak kisi
dzel bir yetkiye sahip olmalidir. Nitekim bu husus tiiziik m. 40°ta®, “ ...talep bu konuda
yetkisi olan vekil tarafindan yapilmus ise...” seklinde ifade edilerek konu agikliga kavustu-
rulmustur®’.

TANDOGAN’a gore, soz konusu diizenlemelerde ozel yetkinin aranmasi sadece
miivekkili korumak amagl degildir, ayn1 zamanda vekille islem yapan figiincii kisileri de
etkiler. Dolayisiyla kanundaki sayma 6rek gosterme degil sinirli bir sayma olarak kabul
edilmelidir. Aksi takdirde islem yapildiktan sonra iglincii kisiler tarafindan 6zel yetkinin
bulunmadigi ileri siiriilerek, islemin miivekkil bakimimdan 6nemli oldugu iddiasiyla mah-

82 ODUNCU, s. 213.

8 Ayrica 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda da (m.34-65 ve m.134- 162) davaya vekalete iliskin
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Ancak so6z konusu diizenlemeler genellikle miivekkil ile vekil
arasindaki i¢ iligki hakkindadir, ODUNCU, s. 213.

8 ODUNCU, s. 213.

8 GUNAL, s. 27.

8 Madde 40 — “Medeni Kanunun 549 uncu maddesi geregince miras¢inin mirasi reddetmesi halinde,
sulh hdkimince, reddeden miras¢imin agik kimligi tespit edilir ve ayrica bir tutanak diizenlenerek
mirast reddedene veya talep, bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise vekiline imza etti-
rilip, hakim ve zabit katibince de imzalanmir. Vekilin vekaletnamesi de bu tutanaga eklenir, durum,
mahkemenin esas defterine islenir. Ret i¢in bagvuran kimseye, mirasin reddi amaciyla bagvurdugu-
na dair, mahkemenin esas defterinin kayit numarasini ihtiva eden mahkeme miihrii ile miihiirlenmis
ve zabit katibi tarafindan kayda uygunlugu tasdik edilmis bir belge verilir.”

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 604-605; SENOCAK, s. 451 dn. 4.
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keme kanaliyla gegersiz kilinmast miimkiin olabilir. Bu durum ise hukuk giivenligini tehli-
keye atar. Buna karsilik, TBK’da 6zel yetkiyi gerektiren hallere ¢ok yakin benzerligi olan
sinirl hallerde ve dava ile ilgili baz1 6zenli islemlerde sinirh sayida olma kuralindan ayril-
mast bir dereceye kadar savunulabilir®.

DURAL/OZ’e gore, ret beyaninda bulunma kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir.
Dolayisiyla istenirse temsilci araciligiyla kullanilabilir. Ancak ret beyaninda bulunacak
temsilcinin 6zel yetkiye sahip olmas: gerekir®®.

EREN’e gore, vekilin vekalet veren adina mirasi1 reddedebilmesi i¢in 6zel yetkili
olmasi gerekir®.

ANTALYA/IPEK e gére, ret beyani kisiye siki surette bir hak olmadig1 icin temsilci
aracihigiyla kullanilabilir. Ancak temsilcinin bu hususta 6zel yetkili olmasi gerekir®?.,

SEROZAN/ENGIN’E gore, mirast ret hakki kisiye siki surette bagl bir hak degildir.
Bu nedenle iradi temsilci (vekil) tarafindan da kullanilmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Ancak temsilcinin tiizik m.39 uyarinca mahkemeye imzasi noterce onaylanmis 6zel bir
vekaletname sunmasi gerekir®,

ZEVKLILER/GOKYAYLA’ya gére, 6zel yetkiyi gerektiren islemler TBK’da smirli
sayida sayilmustir. Ancak 6zel yetki gerektiren islemlere benzerligi olan hususlarda da 6zel
yetki aranabilir. Belirli bir ya da birkag islem igin yetki verilen vekaletin kapsami ve bu isler
icin yapilan bazi islemlerin 6zel yetkiyi gerektirip gerektirmedigi hususu, sézlesmenin
yorumlanmasi yoluyla ¢éziime kavusturulur. Ozel yetki gerektiren bir islem vekil tarafindan
yapilmissa vekalet veren, icazet vermek suretiyle sz konusu eksikligi giderebilir %,

HELVACI, tiiziik m. 40’ta yer alan, “...talep bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan
yapilnug ise...” seklindeki ifadeden yola ¢ikarak, miras¢i adina ret beyaninda bulunabilmesi
i¢in temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmis olmast gerektigini ileri siirmiistiir. Buna kargi-
lik, ret beyaninda bulunan kisi temsil yetkisine sahip degilse TMK m. 5’in TBK genel hii-
kiimlerine yaptig1 atifla TBK m. 46/f. 1 cercevesinde sorun ¢dziime kavusturulmalidir®,

AKCAAL ise Tiiziik m. 39/I’deki diizenlemenin TMK. m. 609 hiikmii gibi gercek
reddin sekline iliskin oldugunu, hiikmi reddin tespitine yonelik davada 6zel yetki igeren
vekaletnamenin varliginin aranmamasi gerektigini ileri siirmiistiir®.

2. Yargitay Kararlan

Yargitay, konuyla ilgili olarak degisik tarihlerde verdigi kararlarda iki farkli sekilde
hitkkiim kurmustur. Bu ¢ercevede, 11.7.1997 tarih ve E.1997/6795, K. 1997/8177 sayil1 2.
Hukuk Dairesi kararinda®, temsilci araciligiyla ret beyaninda bulunuldugu takdirde 6zel

8 TANDOGAN, Haliik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, istanbul 2010, s. 397.

8 DURAL/OZ, s. 411-412.

9 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 734.

%1 ANTALYAV/IPEK, s. 361.

%2 SEROZAN/ENGIN, s. 523.

98 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 649.

% HELVACI, s. 71-71.

% AKCAAL, s. 530.

% Yarg. 2. HD., T. 11.07. 1997, E. 1997/6795, K. 1997/8177 sayil karar i¢in bkz. Yasa Hukuk Dergi-
si, Y. 22, C. 18, S. 207 (1999/2), s. 201-202; Ayrica bkz. ANTALYA/IPEK, s. 361; AYAN, s. 277
ve dn. 25; S6z konusu kararin kapsamlt degerlendirmesi hakkinda bkz. SENOCAK, s. 449 vd.
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yetkinin gerekli olmadig1, genel yetkinin yeterli oldugu yéniinde hiikiim kurmustur®”. Buna
gore,

“...Vekdlet, vekilin yapmas: gereken isin gerektirdigi tiim islemleri kapsar. Ancak
ozel yetkisi olmadan vekil dava acamaz, sulh olmaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, bagislayamaz, bir tasinmazi temlik veya bir hak ile sinwrlayamaz (BK. md. 388).
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 63. maddesi geregi bunlara ilaveten, ibrada bulu-
namaz, davay: kabul veya davadan feragat edemez, yoneltilen yemini kabul veya dava ko-
nusunu kabz edemez ve haczi ¢ozdiiremez. Bunlarin disinda hdkimlerin reddi (HUMK. 33),
baskasina vekdlet verilmesi (BK. 390, Avukatlik K.171), hakimler aleyhine dava agilmast,
Anayasa Mahkemesi’'nde dava ag¢ilmas: da ozel yetki gereken haller arasinda ongoriilmiis-
tiir. Niteligi itibariyle sahsa siki stkiya bagh (evlenme gibi) haklarin bizzat kullaniimas:
zorunlu ise de, diger sahsa bagh haklar ozel yetkili vekil araciligi ile kullanilabilir.

Vekilin miivekkilinden ézel yetki almasi gereken haller kanunlarda sayilmistir. Borg-
lar Kanunu’'nun 388. maddesinde ortaya konan genel sinirlamanin istisnasi kanunda gaoste-
rilmedikge, genel kural uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tiim yetkilerle donatildigini kabul
islem giivenligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu
ile genisletilemez. Tereke iizerinde tasarruf sahsa bagh haklardan degildir. Yasalarin on-
gormedigi bir konunun tiziikle benimsenmesine gegerlilik taninamaz. Medeni Kanun vela-
yet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasma iligkin Tiiziigiin 40. maddesinde ongorii-
len “talep bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise” ibaresi yasada yer almadi-
Sindan mirasin reddinin ozel vekdletname gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Buradaki
sozler isin geregi konusunda genel vekdletnamenin bulunmasin ifade eder.” seklinde hii-
kiim kurarak, temsilci araciligiyla ret beyaninda bulunuldugu takdirde 6zel yetkinin gerekli
olmadigi, genel yetkinin yeterli oldugu yoniinde karar vermistir. Daha sonraki yillarda
verdigi kararlarda ise bu goriisiinii degistirmis, mirasin reddi igin 6zel yetkinin sart oldugu-
na hiikkmetmistir®. Buna gére,

“Vekalet sozlesmesinin kapsami sézlesmedeki agiklamalara veya vekil edenin tali-
matina gore belirlenir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 62. maddesi; davaya vekale-
tin kanunda ozel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak iizere hiikiim kesinlesin-
ceye kadar davanin takibi icin gereken biitiin igslemlerin yapilmasini, hiikmiin yerine geti-
rilmesini, yargilama giderlerinin tahsil edilmesini, buna iliskin makbuz verilmesini ve bu
islemlerin tamamlanmasini kapsayacagint hiikme baglamistir. Ancak isin mahiyeti ozel bir
temsil yetkisini gerektiriyorsa, islemin yapilmas: bu nitelikteki vekaletnamenin varligin
zorunlu kilmaktadwr. (BK.m.388/3) Borglar Yasasimun 388 ve Hukuk usulii Muhakemeleri
Yasasimin 63. maddesindeki haller simwrlayici degildir. Miras: reddetmek isteyen mirasg¢i
miras bwrakanin son yerlesim yerindeki sulh hakimine yapacagr sézli yahut yazili irade
agiklamasi ile miras: reddedebilir. (MK.m.605, 606, 609) Bu irade a¢iklamas: bozucu yeni-
lik dogurucu nitelikteki hukuki muameledir. Kazanilmis mirasgilik sifatt ge¢mise etkili ola-
rak kalkmaktadir. Miras¢i adina ret beyaminda bulunan vekilin (temsilcinin) bu tasarrufu

9 GUNAL, s. 28-29.

% Yargitay, konuyla ilgili bir baska kararinda ise, “...Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iiskin Tiizigiin 39/2. maddesine gére mirasin reddi istemi igin
vekilin vekaletnamesinde ozel yetki bulunmasi gerekir. Dosyaya ibraz edilen davacilardan Birgiil
disindakilerin vekaletnamesinde bu konuda yetki bulunmamaktadir. Davacilar vekilinden mirasin
reddi yetkisini iceren vekdletname ibrazinmin istenmesi, eksikligin ikmalinden sonra dosyanin génde-
rilmesi i¢in mahal mahkemesi geri ¢evrilmesine oybirligi ile karar verildi...” seklinde hiikiim kur-
mustur. Yarg. 2. HD., T. 30.09.2004, E. 2004/9602, K. 2004/10936, (https://www.turkhukuksitesi.
com/showthread.php?t=69773), (Erisim Tarihi: 16.02.2020).
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yapabilmesi i¢in dzel yetkisinin bulunmas: zorunludur. 24.7.1965 giinlii velayet, vesayet ve
miras hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin Tiiziigiin 40 ve 12.8.2003 tarihli yeni Tiizigiin
39. maddelerinde ¢zel yetkili vekilin miras: reddedebilecegi agiklanmistir.” seklinde hitkkiim
kurmustur®.

Konuyla ilgili bir baska kararinda ise, “...Vekalet sézlesmesinin kapsami sozlesme-
deki agiklamalara veya vekil edenin talimatina gore belirlenir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasimin 62. maddesi; davaya vekaletin kanunda ozel yetki verilmesini gerektiren hususlar
sakl kalmak dizere hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi icin gereken biitiin islemlerin
yapumaswmi, hiikmiin yerine getirilmesini, yargilama giderlerinin tahsil edilmesini, buna
iliskin makbuz verilmesini ve bu islemlerin tamamlanmasin kapsayacagim hiikme bagla-
mustir. Ancak isin mahiyeti ozel bir temsil yetkisini gerektiriyorsa, islemin yapiimast bu
nitelikteki vekaletnamenin varligini zorunlu kilmaktadir. (BK. m. 388/3) Bor¢lar Yasasinin
388 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasimun 63. maddesindeki haller sinwrlayict degildir.
Miras: reddetmek isteyen mirasgi miras birakanin son yerlegim yerindeki sulh hakimine
yapacag sozlii yahut yazili irade agiklamast ile miras: reddedebilir. (MK. m. 605, 606, 609)
Bu irade aciklamas: bozucu yenilik dogurucu nitelikteki hukuki muameledir. Kazanilmg
miras¢ilik sifatr gegmise etkili olarak kalkmaktadr. Miras¢i adina ret beyaninda bulunan
vekilin (temsilcinin) bu tasarrufu yapabilmesi i¢in dzel yetkisinin bulunmasi zorunludur.
12.08.2003 giinlii velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin Tiizigiin
39. maddelerinde oze! yetkili vekilin miras: reddedebilecegi agiklanmuistir. Miras bwrakan
Ahmet 09.10.2004'de 6lmiistiiv. Oliim tarihinden 2 ay 6 giin gectikten sonra mirascilar
mirast ret iradelerini 15.12.2004'de vekil araciiigi ile agiklamislardir. 18.10.2004 giinlii
vekaletnamede mirasin reddini iceren yetki yoktur. Ancak mirasin ii¢ aylik siirede reddedil-
digi de agiktir. (MK. m. 606) Yargilama siwrasinda vekaletnamedeki eksiklik dikkate alinarak
mirasm reddini de i¢ine alan 28.01.2005 tarihli ozel vekalethamede mahkemeye ibraz edil-
migtir. Bu sekilde yetkisiz vekilin yaptigi ret islemine icazet verilmistir. (HUMK. m. 60, BK.
m. 38) Icazet davaya vekalet halinde de uygulanir. Yukaridaki agiklamalar karsisinda dava
kabul edilip, tiziik hiikiimleri geregince islem yapilmasi gerekirken yazili gerekge ile istegin
reddedilmesi yerine degildir...” seklinde hiikiim kurmustur'®.

‘

% Yarg. 2. HD., T. 22. 02. 2005, E. 2004/15954, K. 2005/2593 sayili karari igin bkz. http://
mirasdavalari.com/2015/11/26/mirasin-reddi-icin-vekile-ozel-yetki-verilmesi-sart-midir/;  (Erisim
Tarihi: 01. 01. 2019).

0 Yarg. 2. HD., T. 12. 05. 2005, E. 2005/4968, K. 2005/7785 sayili karar igin bkz.
(https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=69773), (Erisim Tarihi: 16.02.2020); Yargitay
konuyla ilgili bir bagka kararinda ise, “...Dairemizin 17.12.2015 tarih, 2015/13823-11716 E.K. sayi-
I ilamwla davacilar vekilinin Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmaswmna Iliskin Tiiziigiiniin 39. maddesinin ikinci fikrast uyarinca vekilin vekdletnamesinde
mirasin reddi yetkisi bulunmadigi anlasildigindan bu yetkiyi igceren ozel vekaletnamenin temin edil-
mesi amaciyla dosya mahalline iade edilmis, sadece davaci...'a ait ozel yetkili vekalet temin edilerek
dosya Dairemize gonderilmistir. Dairemizin 14.11.2016 tarih, 2016/5130-9370 E. K. sayuli ilaminda
davaci...'nin avukatina verdigi vekaletnamede mirasin reddi yetkisini iceren ibare bulunmadigindan
temin edilmesi amaciyla dosya mahalline iade edilmis, ancak ozel yetkili vekdletname temin edilme-
den dosya Dairemize gonderilmistir. Son olarak Dairemizin 02.05.2017 tarih, 2017/1006-3586 E.K.
sayil ilaminda; 14.11.2016 ve 17.12.2015 tarihli mahalline iade kararlarinin geregi yerine getiril-
memis oldugundan bir daha yazismaya sebebiyet verilmemesi i¢in, mahalline iade kararinin ozenle
okunmasu,...'nin ozel yetkili vekaletnamesinin ilgilisinden temin edilmesi i¢in gereginin yerine geti-
rilmemesinin sonuglarimin hatirlatilarak tebligat yapilmasi ve daha sonra Dairemize gonderilmesi
icin dosya mahalline iade edilmis, ihtarath tebligata ragmen davacu...'ve ait ozel yetkili vekaletname
dosyaya sunulmamigtir. Davacilardan...'nin avukatina verdigi vekdletnamede mirasin reddi yetkisini
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Yargitay, hiikmi reddin tespiti davasinin agilmasi durumunda da vekilin 6zel yetkiye
sahip olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Nitekim konuyla ilgili verdigi bir kararda®®;

“...Dava, mirasbirakan Fevzi Yavas in mirasimin hiitkmen reddine iliskindir... Kabu-
le gore de Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasi-
na Iiskin Tiiziigiin 39/\1. fikras: geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel vekdletname
sunulmast zorunlu olmasina ragmen davaci vekilinin vekdletmamesinde ozel yetki bulun-
mamast da dogru degildir...” seklinde karar vermistir'®,

Yargitay, vekiletnamede 6zel yetki verilmemisse bu eksikligin giderilmesi amaciyla
siire verilmesi gerektigine karar vermistir. Nitekim konuyla ilgili bir kararda'%,
“...Davacilarin Av. S. S. Y. ve Av. S. A4. e verdikleri vekdletnamede mirasin reddini iceren
ozel yetki bulunmadigindan davacilar vekillerine ozel yetkiyi iceren vekaletname sunmasi
icin stire verilmesi ve bu eksikligin tamamlattirilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken bu hususun goz ard: edilmesi de yerinde degildir...” seklinde hiikiim kurmus-
turlo,

3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Mirasin temsilci araciliiyla reddinde 6zel yetkinin gerekli olup olmadig: ile ilgili
gerek ogretide ileri siiriilen goriislerde gerekse Yargitay’in ¢ogunluk kararlarinda tiiziik m.
40°ta yer alan “...talep bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmus ise...” seklindeki
ifadenin, “ozel yetki” seklinde yorumlanarak ¢6ziime kavusturulmaya g¢alisildigi goriilmek-
tedir. Buna karsilik, 6zel yetkinin neden gerekli oldugu hususunda makul ve tatmin edici
gerekceler kanaatimizce ortaya konamamustir. Ozel yetki gerektiren hususlarin TBK ve
HMK’da 6zel olarak diizenlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, kanunda diizenlemeyen
bir hususla ilgili olarak tiiziik yoluyla 6zel bir diizenleme getirildiginin ileri siiriilmesi de
tartigmaya agik bir bagka husustur. Bu gergevede sorunun ¢oziimii, kanaatimizce mirasin
reddinin hukuki niteliginde aranmalidir. Ogretide ileri siiriilen bizim de katildigimiz gériise
gore mirasin reddi, kisiye siki sikiya bagh bir haktir (miinhasiran sahsa bagh hak).}® Zira
miras¢1 ret hakkmi kullanmakla sadece mirasla ilgili parasal meseleleri degil mirascilik
iliskisine bagl biitiin sonuclar1 ortadan kaldirmaktadir'®. Sahsa siki sikiya bagl haklar da
6nemli olan, hakkin kullanilip kullanilmayacagina hak sahibinin bizzat karar vermesidir.

iceren ozel yetki bulunmadigi ve az yukarda anlatilan safahate ragmen halen dosya igerisine sunul-
madigindan, adi gegen davaci hakkinda davanin reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece da-
vanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir...” seklinde hiikiim kurmustur. Yarg. 14. HD,
E. 2017/5545, K. 2018/1698, T. 07.03.2018 sayili karar i¢in bkz., www.kazanci.com (20.02.2020).

01 Yarg. 14. HD., T. 23.1.2017, E. 2016/4147 - K. 2017/456.

102 AKCAAL, s. 530 ve dn. 58.

103 Yarg. 14. HD., T. 31.3.2016, E. 2015/12478 K. 2016/3850.

104 AKCAAL, s. 530 ve dn. 59.

105 CR CC | - WERRO,F./SCHIMIDLIN,I., art.19 29 vd.. Ayrica bkz. HELVACI, Serap, Kisilik
Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 1993;
KURT, Ekrem, “Tiirk Hukukunda Kisiye Stki Sikiya Bagl Haklar ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2-2/Temmuz-Agustos 2016, s. 122-150.

106 ZK- ESCHER, Art. 566 vd. N.20 ve Art. 569, N. 1;CR CC Il — SANDOZ;S.,art.567 n.1, art.578
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692 Mirasin Temsilci Araciligiyla Reddedilmesi Halinde Ozel Yetkinin Gerekli Olup Olmadig
Hususunun Ogretideki Goriigler ve Yargitay Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi

Hakkin kullanilmasina karar verildikten sonra bununla ilgili usul islemlerinin temsilci araci-
ligiyla yapilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir'®.

Ret hakkinin hukuki niteliginin bu sekilde tespit edilmesinden sonra, hakkin temsilci
araciligryla kullanilmasinda 6zel yetkinin gerekli olup olmadigi konusunda HMK. m. 74
hiikmii yol gostermektedir. Vekilin bazi islemleri yapabilmesi igin 6zel yetkinin gerekliligi-
ni diizenleyen s6z konusu hitkmiin son ciimlesinde “...hangileri hakkinda yetki verildigi
agiklanmadikga kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalar: agamaz ve takip edemez.”
ifadesi yer almaktadir’®, Kanun’un bu diizenlemesine gore, kisiye siki sikiya bagli bir hakla
ilgili olarak vekilin dava acabilmesi i¢in 6zel yetkili olmasi gerekir. Belirttigimiz {izere,
mirasin reddinin miinhasiran sahsa bagl bir hak oldugu dikkate alindiginda, ret ile ilgili
olarak temsilci/vekil araciligiyla yapilacak islemlerde 6zel yetki aranmalidir. Dolayisiyla
ozel yetkinin gerekliliginin hukuki dayanag: tiiziik diizenlemesi degil mirasm reddinin
miinhasiran gsahsa bagli hak olmasidir. Buna karsilik, mirasin hitkmen reddinde ise terekenin
borca batik olup olmadigma iligskin bir tespit yapildigindan -miinhaswran sahsa bagl bir
haklan kullamilarak mirasbirakanla olan iliskiyi sonlandirmaya ydnelik bozucu yenilik
doguran bir haklan kullaniimast séz konusu olmadigindan- genel yetki ile mirasin hitkmen
reddinin tespiti davasimin temsilci tarafindan agilmas1 miimkiindiir.
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