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0z: Bu calismada Orta Cag Yahudi-Hiristiyan reddiye gelenegi agisindan hem kendi déne-
mindeki hem de kendinden sonraki polemikgilere icerik ve yontemsel agidan katk: saglamig
olan Al Tehi Ke-Avoteyha Risalesi konu ve analiz edilmistir. Profiat Duran’a (6. 1415) ait bu
risalenin asli, kendisi gibi zorunlu olarak vaftiz edilen, fakat yeni dininde kalmakta israrci
olan arkadasi David Bonet Bonjorn’a yazilmis bir mektuptur. Mektubu, Yahudi-Hiristiyan
reddiye geleneginde 6zgiin kilan ve giintimiize ulasmasini saglayan saiklerden ilki eserde
kullanilan yéntemdir. Duran, Yahudi inanglar: ile irrasyonel buldugu Hiristiyan inanglar:
(Teslis, asli giinah-asli giinahtan kurtulus, enkarnasyon, t3z déniisiimii) arasinda yaptig
karsilastirmada bilimsel (fizik) ve felsefi (mantik ve metafizik) argiimanlari kullanmay: ter-
cih etmistir. Mektubun ikinci 6nemli 6zelligi ise, eserdeki elestirel tavrin diger reddiyelerden
farkli olarak, gizli alay ve imalar iceren ironik bir iislupla okuyucuya sunulmus olmasidir.
Duran’in kisisel tecriibesinden yola cikilarak hazirladigi bu metin giiniimiize kadar gelebil-
mis ve kendi dénemindeki Yahudi-Hiristiyan iliskilerine hem dinf hem de sosyal agidan bir
bakis imkani saglamustir.
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An Ironic Letter in The Anti-Christian Jewish Polemic Tradition:
Al Tehi Ka-Avotekha (Be Not Like Fathers)

Abstract: This study deals with the epistle called Al Tehi Ka-Avotekha, which has contributed
in terms of content and method to the polemicists both in his period and after it in the
medieval Judeo-Christian polemic tradition. This treatise is originally a letter written by
Profiat Duran (d. 1415) to his friend David Bonet Bonjorn, who, like Duran, was forced to be
baptized but insisted on staying in his new religion. The method used in the work is the first
of the motives that make the letter original (in the Jewish-Christian polemic tradition) and
enables it to reach today. Duran preferred to use scientific (physical) and philosophical
(logical and metaphysical) arguments in the comparison he made between Jewish beliefs and
Christian beliefs (Trinity, original sin-liberation from original sin, incarnation,
transubstantiation) that he found irrational. The second important feature of the letter is
that, unlike other refutations, the critical attitude in the work is presented to the reader in
an ironic style that includes hidden sarcasm and allusions. This text, which Duran prepared
based on his personal experiences, has survived to the present day and provided the
opportunity to evaluate Judeo-Christian relations from both a religious and social
perspective.

Keywords: History of Religions, Al Tehi Ka-Avotekha, Be Not Like Fathers, Hebrew Letters,
Profiat Duran, Polemic, Jewish-Christian.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Yahudi-Hiristiyan reddiye geleneginde 6zel bir yaz tiirii olarak degerlendirilen
mektuplar arasinda en meshurlar1 Joshua Lorki'ye (6. 1419) ait Nusah ha-Ktav ve
Duran’a ait Al Tehi Ke-Avoteyha’dir. Her iki mektubun muhatabi da Yahudi iken Hi-
ristiyanliga gecen kimselerdir ve dolayisiyla karsisindaki kisiyi Yahudiligin gercek
din olduguna ikna etme ¢abasiyla yazilmistir. Ayrica bu mektuplar kendi dénemi ve
sonrasinda daha genis bir kitleye hitap edecek sekilde Hiristiyanhk karsit1 Yahudi
reddiyeleri arasinda da kendine yer bulmay:1 basarabilmistir.'! Dénemin Yahudi-
Hiristiyan iliskilerine dair gesitli kodlar barindiran Duran’in mektubu ve bu metnin
gliniimiize kadar uzanan yolculugu, tslup ve igerigi, Hiristiyanlara yonelttigi elesti-
riler ve muhtemel Hiristiyan cevaplar ¢alismamiz boyunca yol haritamizi belirleyen
ana unsurlardir.

14. yiizyihin 6nde gelen reddiye yazarlarindan biri olan Profiat Duran’in (ibrani-
ce adi Yitshak ben Mose ha-Levi) 1340-1360 tarihleri arasinda dogdugu diisiiniil-
mektedir. 1391 yilindan sonrasina ait mektup ve eserlerinde Efod* mahlasini tercih

Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages (Oxford: Littman
Library Of Jewish Civilization, 2007), 17, 20, 21.

Duran bu mahlasi yalnizca Katalanca adinin (Profiat Duran) ilk harflerinden olusan basit bir
kisaltma olarak degil, ispanya’da artan Yahudi karsithg nedeniyle de tercih ettigini kendi eserinde
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ettigi icin bu adla taniirhigr daha fazladir. Dogum yeri hususunda baz ihtilaflar
bulunsa da Perpignan sehrine ait arsiv kayitlarindan babasi ve dedesinin Perpignan
Yahudilerinden oldugu ve 6mriiniin kayda deger bir kismini burada gecirdigi anla-
silmaktadir. Cocukluk ve genclik déneminde koklii bir din egitimi almis ve bu egi-
timine tip, astronomi, tarih, matematik, dil bilgisi (bilhassa Ibranice) gibi alanlar1
da ekleyerek kendini yetistirmis ve bu alanlarda cesitli eserler hazirlamistir. Ko-
nusma dili bélgenin yerel dili olan Katalancadir fakat eserlerini fbranice olarak
kaleme almistir. Tanah’in ibranice metni/grameri noktasinda uzun yillar boyunca
calistig1 bilinmektedir. Tyi derecede Latince bildigi diisiiniilmektedir. Tbranice ve
Latinceye dair bu donanimi neticesinde eserlerinde Vulgate’da tespit ettigi ceviri
hatalarina yer verdigi gorilmektedir. Duran’in ¢ok sayida eseri olmasina karsin,
kendi déneminde ve sonrasinda ¢okca tesiri bulunan meshur ii¢ eseri bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki bir gramer kitabi olan Maase Efod adli eseridir. Diger iki eseri ise,
Yahudi reddiye literatiirtinde iki ayr1 kategoride’ adlar1 zikredilen Hiristiyanhk
karsit1 Iggeret Al Tehi Ke-Avoteyha (Atalarina Benzeme Risalesi) ve Kelimmat ha-Goyim
(Goylarin Utanci)'dir.

Galismamizin odak noktasi olan Al Tehi Ke-Avoteyha'nin* Duran’in taninirligin
saglayan asil metin oldugu iddia edilmektedir. Duran’1 ve eserini segmemizde iki
unsur etkili olmustur. ilki, genel anlamda diger Yahudi polemikgilerden farkli ola-
rak, yasadig1 cografyadaki Yahudi karsiti hareketler neticesinde zorunlu vaftize
ugramis bir Yahudi yazar olmasidir. Perpignan arsivlerindeki kayitlar dikkate alin-
diginda 1391 yilinin sonlarinda ya da daha giiglii ihtimalle 1392 yilinin ilk aylarinda
kendi istegi disinda vaftiz edilerek Hiristiyanlastirilmistir. Vaftiz olduktan sonra
Honoratus de Bonafide Latince adini aldig1 ve bu adla da kayitlarda kendisinden
bahsedildigi bilinmektedir.’ Hem yasanan siire¢ (bilhassa bdlgedeki Yahudi-
Hiristiyan iligkileri agisindan) hem de reddiyelerin Hiristiyan iken yazilmis olabile-
cegi ihtimali/tartigmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir.® Ciinkii Duran Yahudi karsithigi-

(Hesev ha-Efod) belirtmektedir. Duran’in Efod mahlast ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Frank Talmage,
“The Polemical Writings of Profiat Duran”, Immanuel 13 (1981), 72.

Kelimmat ha-Goyim, Hiristiyan Ggretilerinin Yeni Ahit 6gretileriyle karsilastirildigi reddiye kategori-
sine dahil edilen bir metindir. Iggeret Al-Tehi Ke-Avoteyha ise Hiristiyanligin felsefe, mantik, fizik, me-
tafizik gibi ilim dallariyla alenen celisen yénlerinin yaziya dékiildiigii metinler kategorisinde yer
almaktadir. Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages, 19, 20.

Galigma icerisinde Kobler’in Ingilizce ceviri metni esas alinmistir. Franz Kobler, “Be Not Like Fat-
hers”, Letters of Jews through the Ages: From Biblical Times to the Middle of the Eighteenth Century (New
York: East and West Library, 1978), 276-282; Mektubun pek ¢ok edisyon dikkate alinarak hazirlanan
ve en muteber kabul edilen Ibranice edisyonu icin bk. Profiat Duran, Kitvey Pulmus Le-Profiat Duran,
ed. Frank Talmage (Kudiis: The Zalman Shazar and The Dinur Center, 1981), 73-83.

Hanne Trautner-Kromann, Shield and Sword: Jewish Polemics against Christianity and the Christians in
France and Spain from 1100-1500 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993), 155; Richard W. Emery, “New Light
on Profayt Duran ‘The Efodi™”, The Jewish Quarterly Review 58/4 (1968), 333.

Meshur tarihgi Baer’e gore Duran zorunlu vaftizden kagmis ve 6mriiniin sonuna kadar da vaftiz
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nin kademe kademe yiikseldigi bir tarih araliginda yasamistir. Donemin sartlar
geregi bir Yahudinin Hiristiyanlik karsiti bir metin yazmasindan daha fazla dikkat
ve tepki cekecek olan husus, gontilli ya da goniilstiz Hiristiyan olmus bir Yahudinin
yeni dinine yani Hiristiyanlk aleyhine yazilar yazmasidir.

ikinci 6nemli etken ise, Al Tehi Ke-Avoteyha'nin Duran’in en eski eseri’ olmasina
ragmen igerik ve iislup bakimindan oldukga sira disi, veciz ve gosterisli olmasidir.
Bu haliyle eser deneyimsiz bir yazar ¢alismasina benzememektedir. Metninde red-
diye geleneginde (bilhassa Yahudi reddiyelerinde) farkli bir tiiriin dogmasina yol
acan ironik bir dil tercih etmistir. Kars: tarafin dini tercihini ver gibi goriinen
fakat hakikatte elestirmeye ve yer yer alay etmeye dayali, edebi bir tisluba sahip bir
metin goriiniimiindedir. Bu bakimdan eser, Orta Cag ibrani dili acisindan oldukca

edilmeden bir Yahudi olarak yasamustir. 1414-1415 yillarinda Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda
Tortosa’da yapilan dini tartismada Yahudi tarafta yer alabilmesi buna delil gésterilmektedir. Ustelik
din degistirmis/konverso iken bu reddiyeleri kaleme almasi da miimkiin degildir. Emery’ye gore ise
Perpignan arsivinin referansiyla Duran’i vaftiz oldugu kesinlesmistir (3 Subat 1391-1 May1s 1392
tarihleri arasinda bir vakitte). Belgelerde vaftiz olduktan sonra aldig1 Latince isimden dahi bahse-
dilmekte ve sonraki yillarda bu isimle hayatina devam ettigine dair referanslar bulunmaktadir. Bun-
lardan en énemli olani Aragon Krali I. Juan’a Honoratus de Bonafide adinda birinin astrolog olarak
hizmet verdigi bilgisidir. Duran’in reddiyelerini din degistirmeden 6nce mi yoksa sonra mi yazdigi-
na dair gesitli tartismalar mevcuttur. Hiristiyan olduktan sonra yazdigi hlde vaftiz 6ncesinde yaz-
mis gibi gésterebilmesi, konversolara dair yaptirimlarin heniiz bélgede yeterince sert bir istikamet-
te seyretmediginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Nitekim Salihoglu'na gore ilk nesil konverso-
lar/marranolar sonraki kusaklardan daha 6zgiir bir ortamda yasamislardir. Dolayisiyla kendi dinle-
rini Hiristiyanlik ile karsilastirma (sézlii/yazili) imkdnina daha fazla sahiptiler. Zira sonraki nesiller
engizisyona tabi tutulacagindan ilk nesil kadar rahat davranamamuslardir. Kanaatimizce Duran da
bu nispeten olumlu hava neticesinde eserlerini yazabilmis ve dolasima sokabilmistir. Duran’in vafti-
zi ve eserlerinin yazilis tarihleri hususunda ayrintili bilgi ve konuya dair tartisma igin bk. Trautner-
Kromann, Shield and Sword, 157, 158; Yitzhak Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 2: From
the Fourteenth Century to the Expulsion, ¢ev. Louis Schoffman (Skokie: Varda Books, 2001), 152; Emery,
“New Light on Profayt Duran ‘The Efodi’”, 329, 331-335; Maud Kozodoy, The Secret Faith of Maestre Ho-
noratus: Profayt Duran and Jewish Identity in Late Medieval Iberia (Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press, 2015), 21-27, 30-33; Fatma Seda Sengiil, “Yahudi Diisiiniir Profiat Duran’in isa’nin Ulghiye-
tine Dair Elestirileri”, Oksident 1/1 (2019), 84, 85; Mahmut Salihoglu, “Marranolar ve Dini inanglar1”,
EKEV Akademi Dergisi 15/49 (Giiz 2011), 113.

Mektubun yazilis tarihine iliskin pek ¢ok tartigma vardir. Biitiin tespit ve iddialar dikkate alindigin-
da kanaatimizce 1392 Mayisindan sonraki bir tarih ile 1394/1395 tarihleri arasinda yazilmis olmasi
miimkiindiir. Vaftiz edildikten sonra yazilmis olma gerekliligi ve Al Tehi Ke-Avoteyha’dan sonra ya-
z11di§indan emin olunan Kelimmat ha-Goyim adli eserin yazili tarihinin (1396) bilinmesi bizde bu ka-
naatin hasil olmasina neden olmustur. Mektubun yazilis tarihine iliskin bilgi ve tartisma icin bk.
Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 74; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 157,
158; Kozodoy’a gére zorunlu vaftizden ti¢ y1l kadar sonra bu eseri yazmistir. Kozodoy, The Secret Faith
of Maestre Honoratus, 22, 115; Emery, “New Light on Profayt Duran ‘The Efodi’”, 333-335.
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kiymetli goriilmekte ve désnemin yazi dilinde nadir rastlanan bir tisluba sahip oldu-
gundan, klasikler arasinda zikredilmektedir. Duran’in bu ¢alismasinin kendi déne-
minde ve sonrasinda Hasday Crescas (Bitul fkkarey ha-Notsrim), Sem Tov ibn Saprut
(Even Bohan), Yosef Albo (Sefer ha-fkkarim), David Nasi (Hodaat Baal Din) gibi 6nde
gelen Yahudi polemikgi ve yazarlar oldukea etkiledigi bilinmektedir.®

1. Mektubun Yazilis Gerekgesi, Uslubu ve igerigi

Duran’in eserinin orijinali, kendisi gibi zorla vaftiz edilen geng hekim arkadas:
David Bonet Bonjorn/Bongoran’a’ yazilan bir mektuptur. Mektubun el yazma niis-
halarindan birinin 6n kisminda yazilis maksadi sdyle anlatilir: Yahudilige geri
dénmek isteyen iki arkadas (Duran ve David), Filistin’e kagmaya karar verirler.
Yolculuk 6ncesinde David, Avignon’da kendisi de sonradan Hiristiyanliga gegmis
olan Pavlus de Sancta Maria' ile karsilasir ve ikna edilerek gercek anlamda Hiristi-
yan olmaya karar verir. Dolayisiyla David, Filistin’e gitmekten vazgeger ve yolculu-
ga cikacaklar1 glin bulusmaya gelmez ve kendisi Duran’a verilmek {izere bir mektup
gonderir. Bu mektubun orijinali ve akibetine iliskin herhangi bir bilgiye rastlanila-
mamustir. Duran’in bu mektuba yazdig1 karsiliktan icerige dair birtakim tespitler
yapmak miimkiindiir. Muhtemelen mektubunda Pavlus de Sancta Maria’nin kendi-
sini ikna ettigini, Hiristiyanlik dininde kalacagini ve arkadasina da yeniden Yahudi-
lige donmemesini tavsiye etmistir. Baer gibi bazi tarihgilere gére bu rivayet, olayin
vuku bulmasindan ¢ok sonra bazi varsayimlar tizerinden kurgulanmis olsa da aras-
tirmacilar tarafindan dikkate alinmaya deger bulunmaktadir."

Duran arkadasindan aldigi bu mektuba bir cevap yazar ve bu mektup Duran’in
yasadigi donemde ve sonrasinda ¢okca kopyalanir. Bu husustaki en yaygin rivayete
gbre Duran’in bizzat kendisi Kastilya Kralligi'ndaki biitiin Yahudilerin cemaat 6n-
deri olan Don Meir Alguadex’e mektubun bir kopyasini géndererek taninmasi igin

Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 2, 152; Trautner-Kromann, Shield and Sword, 157,
Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 85.

Perpignan kayitlarina gére David, Bonet David Bonjorn'un ogludur. Kayitlardaki referanslardan
yapilan tarihsel ¢ikarima gore Profiat Duran’dan ¢ok daha geng oldugu diisiiniilmektedir. Duran’in
kendisine hocalik yapmis olabilecegi de ihtimaller arasindadir. Emery, “New Light on Profayt Duran
‘The Efodi’, 328 (Dipnot 3).

Hiristiyanliga gegmeden 6nceki adi Solomon ha Levi’dir. Hiristiyan olduktan sonra Papa’ya yakinh-
g1yla bilinen bazi din adamlarinin destegi sayesinde 1415 yilinda Burgos piskoposlugu gérevine geti-
rilmistir. Egitimi ve etkinligini zaman i¢inde arttirdig1 ve Yahudiler aleyhinde somut adimlar atil-
masinda 6nayak oldugu aktarilmaktadir. Bu minvalde Kral’dan Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda bir
miinazara diizenlenmesini isteyecek kadar niifuz elde etmistir. Bununla birlikte cesitli gerekcelerle
taleplerinin tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Talmage, “The Polemical Writings of Profiat
Duran”, 73, 74; Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 2, 155.

' Kobler, “Be Not Like Fathers”, 276; Baer, A History of the Jews in Christian Spain, Vol. 2, 150, 151; Talma-
ge, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 73.
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ilk adimi atmistir. Mektubu basan/yayimlayan ilk kisinin Yitshak Akris oldugu
diistiniilmektedir.'* Mektubun 6n kisminda Yosef ben Sem Tov’a (6l. 1480) ait bir
serh bulunmaktadir. Akris’ten nakledildigine gére icerikteki istihzali ve muglak
ifadelerden dolay1 baslangicta Hiristiyanlar metnin Hiristiyanlik lehinde bir ¢alisma
oldugunu diisiinmiisler ve metni her béliimiin bas kisminda gecen al tehi ke-
avoteyha (Atalarina Benzeme) ifadesinden dolay1 (bozulmus bir ses benzerligi ile)
Latince Alteca Boteca olarak isimlendirmisler ve bu c¢alismay1 kendi inanglarinin
lehinde kullanmaya ¢alismislardir. Fakat Yosef ben Sem Tov’un, Duran’in asil mak-
sadinin David’le ve yeni dini olan Hiristiyanlikla alay etmek oldugunu yazmasi ve
icerigine dair yaptig1 serhin dolasima girmesinden sonra hakikatin anlasildig: dii-
stiniilmektedir. Bu siirecte Hiristiyanlarin tespit edebildikleri niishalar1 toplayip
halkin 6niinde yaktig1 da iddialar arasindadir, Her iki iddianin (Hiristiyanlarin met-
ni yanhs degerlendirmesi ve Yosef ben Sem Tov sayesinde hakikatin aciga ¢ikmasi)
gercekligi de tartigmalidir. Zira metnin alayci dilinin biraz dikkatli bir okumayla,
aslinda yazarin denildigi kadar gizli imalarda bulunmadigi, Hiristiyanlar1 tahkir
ettigi rahatlikla anlagilmaktadir.” Kanaatimizce bu husustaki en 6nemli delil, Du-
ran’in metnin sonlarinda Yahudilikten ayrilmayacagina dair 1srarl tavri olmahdir.
Bu tavir goriildiikten sonra metnin Hiristiyanlik lehinde bir ¢alisma olarak deger-
lendirilme ihtimali ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetlerin daha
sonradan uydurulmus olmasi olduk¢a muhtemel goziikkmektedir. Zira Hiristiyanlara
iliskin bu yanlis anlama meselesine yalnizca Yahudi kaynaklarinda rastlanilmasi,
mektuptaki alayci tislubun mektupla ilgili bahislerde de siirdiiriilmeye devam etti-
gini diistindiirmektedir.

Metindeki parodiye dayali kurguda Duran siklikla iki ifade kullanmaktadir. De-
gindigi her bir konunun dncesinde, al tehi ke-avoteyha (atalarina benzeme) demekte
ve aslinda ironik bir dille ge¢miste yasamis Yahudi peygamber/atalarin hepsinin
yanlis yolda oldugunu David’in ise (onlara benzemeyerek/onlar gibi yapmayarak)
Hiristiyanligi segmek suretiyle onlarin yanilgisina diismedigini belirtmektedir. Bir
nevi eskiden inandig1 din ile yeni mensubu oldugu din arasinda bir karsilastirma
yapmaktadir. Duran'in hem metin iginde siklikla kullandigi hem de risalesine st

Mektubun ilk kez Akris tarafindan (ve istanbul’da) basildig1 noktasinda arastirmacilar hemfikirdir.
Fakat basim tarihi noktasinda bir belirsizlik s6z konusudur. Kozodoy 16. ylizyilda basildigini belirtir
ve acik bir tarih vermezken, Kobler 1554 olarak acik tarih vermektedir. Meral’in 1493-1729 tarihleri
arasinda Istanbul Yahudi matbaalarinda basilan biitiin eserleri zikrettigi calismasinda Al Tehi Ke-
Avoteyha'nin 1577 yilinda baska eserlerin de igerisinde bulundugu bir koleksiyonda (iggeret Ogeret)
Slomo ve Yosef Ya'bets Matbaasi'nda basildigi kaydedilmistir. Kozodoy, The Secret Faith of Maestre
Honoratus, 248 (Dipnot 2); Yasin Meral, brahim Miiteferrika Oncesi Istanbul’da Yahudi Matbuati (1493-
1729) (Ankara: Divan Kitap, 2016), 187; Kobler, “Be Not Like Fathers”, 282.

Meyer Kayserling, “Profiat Duran”, Jewish Encyclopedia (Erisim 1 Aralik 2021); Trautner-Kromann,
Shield and Sword, 157; Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 73, 75, 76; Kobler, “Be Not
Like Fathers”, 282.
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baslik olarak tercih edilen bu tabir siradan bir ifade degil, bir Tanah alintisidir.”
Yahudi polemikgilerin eser adlarinda buna benzer Kutsal Kitap pasajlarini kullan-
malar1 yaygindir. Tkinci ifade ise, her paragraf basinda atalarinin diistiigii “yanilgi-
lar” David’e bildirildikten sonra, ata lo ken (sen bdyle degilsin/sen bdyle yapmal)
denmekte ve akabinde Hiristiyanlik dini bakimindan inanilmasi daha “makul” olan
hususlar bildirilmektedir. Bu iki ifadenin (atalarina benzeme-sen béyle degilsin/sen
boéyle yapma!) diizenli ve sik kullanimi metnin islubuna edebi bir hava katmakta-

dir.

Son yillarda Duran ve eserleri iizerinde yapilan ayrintili ¢alismalar neticesinde,
yazarin Al Tehi Ke-Avoteyha’daki uslubunda Latince bir mektuptan esinlenmis olabi-
lecegine dair bazi iddialar s6z konusudur. Pierre d’Alilly’ye isnat edilen metin (Epis-
tola Diaboli Leviathan)® ile Duran’in mektubu arasinda bazi benzerlikler kesfedilmis-
tir. Her iki metinde de kinayeli bir dil, Kutsal Kitap’tan referanslar vermek suretiyle
argiimani giiclendirme tesebbiisleri, rasyonel argiimanlara basvuru sekilleri bu-
lunmaktadir. Kozodoy’a gére Duran’in bu eseri gériip hem icerik hem de iislup
bakimindan ondan etkilenmis olmasi ihtimal d&hilindedir. Zira o tarihler Fransa ve
Perpignan arasindaki irtibatin yogun oldugu yillar olarak bilinmektedir.** Bununla
birlikte bu esinlenme ihtimalinin Duran’in 6zgiinliigiine ve calismasinin kalitesine
halel getirmeyecegi, aksine onu sonraki ylizyillarda hizla yayilip biiyiiyecek olan
kiiltiirel agin (sahte évgii-hicivle karisik elestiri) bir parcasi héline getirdigi icin
oldukga dnemli bir tespit oldugunu diisiinenler de vardir."”

Mektubun genel akisina gére Duran, dncelikli olarak Yahudi peygamberlerin,
atalarin, entelektiiellerin kurtulus ve cenneti kazanma adina tercih ettikleri yollar:
aktarir ve David’i onlara benzememesi i¢in ikaz eder. Daha sonra ise, David’in ve
onun gibi diisiinen Hiristiyanlarin her ne kadar akil, mantik, felsefe gibi temel ilke-
leri reddetmis olsalar da yalnizca imanla kurtulusu savunarak ve yalnizca Mesih’e
(fsa’ya) inanarak kurtulusa ereceklerinden dolay1 sevincini sahte bir dvgiiyle belir-
terek devam eder. Bu kurgu icerisinde Duran, genel olarak Hiristiyanliktaki teslis,
enkarnasyon, asli giinah/asli giinahtan kurtulus, transubstantion (téz déniistimii)*
doktrinlerini elestirmektedir. Bunlardan baska, kendi yasadiklari dénem igerisinde
Kilise'nin yasadigi krizi (Biiyiik Béliinme 1378-1417) de giindeme tasiyarak Hiristi-

Zekeriya 1:4, I1. Tarihler 30:7. Her iki pasajda Al Tihyu Ke-Avoteyhem (Atalariniza Benzemeyin) seklin-
de ¢ogul formda gegmektedir. Duran ise metninde dogrudan David’i hedef aldig1 icin Al Tehi Ke-
Avoteyha (Atalarina Benzeme) seklinde tekil formda zikretmektedir.

Ingilizce gevirisi i¢in bk. Irwing R. Raymond, “D’Ailly’s ‘Epistola Diaboli Leviathan™, Church History
22/3(1953), 181-191.

16 Kozodoy, The Secret Faith of Maestre Honoratus, 124, 125.

Ryan Szpiech, “Between Court and Call: Catalan Humanism and Hebrew Letters”, eHumanitsa-IVITRA
1(2012), 174.

Katolik 8gretideki, ekmek ve sarabin tézsel bir degisiklige ugrayarak isa’nin bedeni ve kanina ds-
niismesi.
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yanlarin kafa karigikligini hatirlatmakta ve Yahudi seriatina baglilik noktasinda
Hiristiyanlarin isa ve havarilerin izlediginden farkl bir tutum sergiledigine dikkat
cekmektedir.

2. Hiristiyanliga Yénelik Elestiriler

Duran, her ne kadar mektubunda Hiristiyan olma noktasinda ikna oldugunu be-
lirtmis olsa da David'in zihninde olusabilecek siiphe ve endiselerin farkindadir. Bu
minvalde metnin genelinde ona akil ve Tevrat yerine, salt imani salik veren bir dini
tercih ettigini hatirlatmaktadir. Aklin kendisini bu yeni dine kars: siirekli uyarmaya
calistigini fakat David’in buna kanmamasi gerektigini belirterek ironik tislubuna
baslangi¢c yapmaktadir, Duran’a gore David bu yeni dine tabi oldugunu bildirerek,
aklin ne derece tehlikeli oldugunu fark etmis olmalidir. Dolayisiyla David aklina
kars1 ¢ok dikkatli olmali ve kurtulusu icin sadece imanin “yeterli” olacagini her
daim hatirinda tutmalidir. Bu hususta Duran Hiristiyanlarin kendilerine Tanah’i
referans almalarina génderme yapmak suretiyle kendisi de Habakkuk’tan (2:4) bir

alint1 yapmaktadir: ‘... dogru olan imarniyla yasayacaktir’.'®

Duran, mektubunda, akildan yoksun bir imani alayli bir dille takdir etmis go-
riinmektedir. Bu husustaki gercek diisiincesini Maase Efod adli eserinden anlamak
miimkiindiir. Eserinde hakikati anlatirken, bilhassa inancin temellerini (heretiklere
ve septiklere karsi) saglamlastirmak igin felsefeyi ve onun alt dallarini kullanmanin
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla ortiisecek sekilde mektubu-
nun 6nemli bir kismini felsefl arglimanlara dayali bir diizlemde kurgulamistir. Bu-
rada dikkat cekici olan husus ise akla ve mantiga aykiri olan inanglarin olumlu,
fakat akla hitap eden inanglarin ise olumsuz olarak resmedilecek sekilde ironik bir
tablo olusturulmasidir.”

Duran’in mektubunda, akil ve mantik ilkeleri ile ters diisen ve Hiristiyanlarin da
ihtilafli olduklar1 konular1 agirlikli olarak tercih ettigini séylemek miimkiindiir. Bu
minvalde zikredilebilecek en temel elestiri Teslis’tir. Duran, atalarinin Sema Yis-
rael’de” gegen teklik ifadesini basit anlamiyla anlayarak tek bir Tanr1’ya inandikla-
rini belirttikten sonra, David’in kendisini bu yanilgidan kurtardigindan bahsetmek-
tedir. Tevhidin yerine, Hiristiyan &gretideki ti¢li birligin daha “dogru” oldugunu
hissettiren Duran, Teslis’i yalin hiliyle, {igiin bire, birin de tige esit goriilmesi olarak
izah eder. Ogretinin bu sekliyle matematik ve mantik ilkelerini ihlal ettigi asikardir.
Dolayisiyla okuyucuya bir nevi izaha gerek yoktur, mesaji vererek irrasyonel olani
rasyonel olana tercih etmedeki absiirtliigii ortaya koymaktadir.”* Ayni sekilde Tes-

18 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 277.

Talmage, “The Polemical Writings of Profiat Duran”, 71, 75, 76.

“Dinle Yisrael! Ha-Sem Tanrimiz'dir, Ha-Sem Bir’dir.” Tesniye 6:4.

Maud Kozodoy, “The Hebrew Bible as Weapon of Faith in Late Medieval Iberia: Irony, Satire and
Scriptural Allusion in Profiat Duran’s Al Tehi ka-Avotekha”, Jewish Studies Quarterly 18/2 (2011), 188,

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



Hiristiyanlik Karsiti Yahudi Reddiye Geleneginde Ironik Bir Mektup: Al Tehi Ke-Avoteyha = 431

lis'in Mantik ilminin en temel ilkesini (kiyas) ihlal ettigini de hatirlatmaktadir., Bu
dogrultuda Duran; “Baba, Tanrr’dir. Tanr1 Ogul’dur. O hilde Baba, Ogul’dur” ¢ikari-
mini yapmakta ve akabinde Hiristiyanlarin bu kiyasi kabul etmediklerini bildirmek-
tedir.?

Duran’dan 6nce de Yahudi polemikgiler Teslis’e dair ¢ok ¢esitli itirazlar yapmis-
tir. Lasker’e gore Duran’t bu noktada farkli kilan husus Teslis’i mantik ilkelerine
tabi tutan ilk polemik¢i olmasidir. Bununla birlikte argiimanlarinin bazilar1 yete-
rince gli¢lii bulunmamuistir. Zira hem Baba'nin hem de Ogul’'un Tanri oldugundan
yola ¢ikilan bir kiyasin sonucunda, onlarin ayni olduklar: degil, Baba ile Ogul'un
aym dze/tdze sahip oldugu ortaya ¢ikar. Kaldi ki zaten Hiristiyanlar onlarin aym
tanrisal 6ze sahip ti¢ ayr1 sahis oldugunu kabul etmektedirler.”® Bu minvalde Hiris-
tiyanlar rahatlikla ‘Baba, Ogul ve Kutsal Ruh giic ve miikemmellik acisindan esit
olsa da Baba Ogul’dan kendisiyle kurdugu iliski bakimindan farkli, Ogul da Baba’dan
farklidir’ diyebilmektedirler (Kutsal Ruh icin de bu durum aynidir). Bununla bera-
ber Aquinas ve diger pek ¢ok Hiristiyan teolog Teslis’i anlagilabilir kilmak icin say1-
s1z izahlarda bulunmuslarsa da Teslis’in akilla tam olarak kavranilamayacagi nokta-
sinda hepsi hemfikirdir. Bu bakimdan Teslis doktrini Hiristiyanligin erken dénem-
lerinden itibaren hem kendi i¢lerinde hem de diger tevhidi gelenege sahip din-
ler/din miintesipleri tarafindan siklikla elestirilere maruz kalmistir.”* Dolayisiyla
Duran’in savunma arglimanlari yeterince giiglii olmasa da problemin tespitindeki
metodu ve istikameti agisindan elestirisinin oldukga isabetli oldugu séylenebilir.

Duran’in mektubunda isledigi diger bir husus Hiristiyan gelenekteki asli glinah
doktrini ve enkarnasyon &gretisiyle ilgilidir. Hiristiyan Ggretiye gore, Adem’in
yaratilisin baslangicinda islemis oldugu giinahin biiyiikligii nedeniyle bu giinahin
sonuglar biitiin insanhga sirayet etmistir.”® S6z konusu &gretiyle ilgili en ilging
kisimlardan biri, bu yaklagimin Kutsal Kitaba dair ilk referansinin isa’ya degil Pav-
lus’a®® dayandirilmasidir.”” Bu hususta Duran, David'den, asirlar boyunca Yaratilis

189; Kozodoy, The Secret Faith of Maestre Honoratus, 117.
22 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 278, 279.
#  Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages, 90, 91.
Muhammet Tarakgl, St. Thomas Aquinas (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 130; Mahmut Aydin, Hristiyan-
lik: Tarih, Inang ve Uygulama (istanbul: Ketebe Yayevi, 2021), 322, 323.
Bu meseleye dair Hiristiyanlik tarihinde farkli seslerin oldugu da bilinmelidir. Pelagius’a (51. 418)
gore Adem’in giinahi diger insanlara sirayet etmemistir ve yalmzca kendisini baglamaktadir. Hiris-
tiyan gelenekte (Augustin’in tesiriyle) yer aldig1 sekliyle hem Adem’in giinahinin biitiin insanlara si-
rayet ettigini sdylemek hem de isa’nin carmiha gerilmesi ile tiim insanhgin degil de bazi insanlarin
(Isa’ya inananlarin) kurtulabilecegini iddia etmek sorunlu bir yaklasimdir. Ayrintili bilgi icin bk.
Dursun Ali Aykit, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 22
(2010), 188, 193.
“Glinah bir insan araciligiyla, 6liim de giinah aracihigiyla diinyaya girdi. Boylece 6liim biitiin insan-
lara yayildi. Ciinkii hepsi glinah isledi.” Romallar 5:12.
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bahsini okuyup orada gecen meseleleri/kavramlari (ilk insan cifti, ddrt nehir, bilme
agaci, yilan gibi) anlamak icin kafa yoran atalarinin yolundan gitmemesini ister.
Bununla atalarinin bosa yoruldugunu, sonradan gelenlerin asil “gercege” vakif
oldugunu ima etmektedir. Ona gére Hiristiyanlar Adem’in giinahini daha da arttir-
mis ve istelik onu kurtariciya (isa) muhtag hale getirmistir. Duran, bu noktada,
Hiristiyanliktaki asli giinah anlayis1 ve isa ile bu giinahin kefaretinin édenmesi
Ogretisine herhangi bir eksiltme ya da ilave yapmadan meseleyi oldugu gibi aktar-
maktadir. Asli giinah 6gretisinin ve kurtulustaki isa roliiniin, gercek kurtarici fsa’ya
degil Pavlus’a dayandirilmasina da ima yoluyla bir gondermede bulunmaktadir.
Duran, Hiristiyanlktaki isa merkezli kurtulus gretisinin Pavlus tarafindan gelisti-
rildigini bilmektedir. Dolayisiyla kurtulusun bas aktoriiniin ve asil fedakarhigi yapan
kisinin bu ‘kiymetli’ 6gretiden hi¢ bahsetmemis olmasini yadirgadigi belli belirsiz
hissedilmektedir. Fakat netice itibariyle David’den bu gizeme siki sikiya sarilmasini
ve kosulsuz iman etmesini istemektedir. Belli ki Duran nezdinde salt iman disinda
bu 6gretiye ikna edilmenin bagka bir yolu yok gibi gériinmektedir. *®

Mektupta, asli giinahin kaldirilmasi hususunda da birtakim ayrintilar mevcut-
tur. Duran, Hiristiyanlar nezdinde, Kutsal Kitapta yazmiyor olsa da Isa ile birlikte,
asli giinahtan kurtulusun saglandigina, fakat asli giinaha karsilik verilen lanetle-
rin/cezalarin hild devam ettigine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Hiristiyanlarin
isa Mesih’in kurtarici (bilhassa aslf giinahtan) roliinden ne anladiklar: izaha muhtag
gibi gériinmektedir. Augustin’in (81. 430) asli giinahi anlama bicimi genel Hiristiyan
ogretiyi sekillendirmistir. Bu 6gretiye gore, baslangicta 6liimsiiz olan Adem’e isle-
digi giinah nedeniyle 6lim cezasi verildigine inanilmaktadir. Orta Cag Hiristiyan
teologu Aquinas (3l. 1274) yeryiiziinde diinyaya gelen herkesin 6lmesini, biitiin
insanhigin bu giinahtan nasibini aldigina bir isaret olarak degerlendirmektedir.”
islenen her giinahin bir cezasi olmasindan hareketle, bu giinahin da bir bedeli ol-
malidir. Hiristiyanlara gore bu bedeli 6deyecek kisi, siradan bir insan olmamali
fakat giinahin ash bir insana (ve tiim insanliga) ait oldugu icin bedeli 3deyenin de
bir insani yonii olmasi gerekmektedir. Ayrica hem Tanri'nin insanlhigin kurtulusuna
dair planinin kusursuz gergeklesmesi hem de bedeli 6deyenin bu fedakarlig: yapa-
bilecek giicte olmasi gerektigi icin bu kurbanin da kusursuz olmasi (bir Tanri olma-
s1) gerekmektedir. Bu yiizden Tanri’'nin kendi oglunu yeryiiziine géndermesiyle
kurtulusa dair ilk plan gerceklestirilmistir. Bununla birlikte isa’nin carmiha geril-
mesi ile pek ¢ok fayda saglanmis ve giinahin izi temizlenmis (yalnizca isa’ya ina-
nanlar icin) olsa da kurtulus tam olarak gerceklesmemistir. Giinahin beraberinde
getirdigi lanetler/cezalarin (bilhassa 6liim) tiimden yok edilmesi icin, isa Mesih’in

Muhammet Tarakgl, “St. Thomas Aquinas’a Gdre Asli Giinah”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/1 (2006), 308, 309.

2 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 278.

Tarakgl, “St. Thomas Aquinas’a Gdre Asli Giinah”, 311; Aykat, “Pelagianizm’in Tarihi ve Ogretileri”,
188, 189.
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ikinci kez gelmesi gerekmektedir. Bir sonraki gelisinde o, biittin 6ltleri dirilterek
onlar1 bu cezadan kurtaracak ve kurtulus plani tamamlanacaktir.”

Duran’in, Baba Tanri'nin asli glinahtan kurtulus i¢in buldugu enkarnasyon ¢o-
ziimiinii de makul bulmadig1 goriilmektedir. Bu hususta David’e, Malaki’den®" refe-
ransla Tanri’'min cisimsizligine, degismezligine inanan atalarina da benzememesini
salik vermektedir. Ciinkii David’in Hiristiyan inanci geregi Tanri’'nin (Baba'nin)
insanhigin kurtulusu icin kurban etmek {izere ti¢ sahsindan birini (oglunu) enkarne
etti§ine inanmamasi hilinde Cennet’e gidemeyecegini belirtmektedir. Ustelik bdyle
biiylik bir fedakarlik yaptig1 icin ne kadar siikretseler az oldugunu dile getirmekte-
dir. Duran, insanhigin kurtulusu i¢in boyle bir carenin yalnizca her seye giicii yeten
bir Tanri tarafindan bulunabilecegini sdyleyerek, alayci bir dille bu &gretiyi ve bir
Tanriya layik goriilen tavri/karar: elestirmektedir.””

Duran’in Hiristiyanhiga y6nelttigi temel elestirilerinden bir digeri yine enkar-
nasyonla baglantili olarak isa’nin (bir Tanri’nin) bakire bir kadindan dogduguna
dair Hiristiyan yaklasimina iliskindir. Fakat bu bahiste, meselenin imkani-
na/imkansizligina temas etmeden, yalnizca 6gretinin dayandirildigi referans elesti-
rilmektedir.”® Bakireden doguma iliskin Kanonik incillerdeki en erken referans,
isa’nin Mesihligine delil mahiyetinde Yesaya'daki bir pasajin kullanildi§i Matta
incili'nde gegmektedir. Yesaya'da gecen “Bundan &tiirii Rab’bin kendisi size bir
belirti verecek: iste, geng kadin gebe kalip bir ogul doguracak; adin1 immanuel
koyacak’ (7:14) ifadesinde gecen kadin (ibranicesi alma) kelimesi Matta incili’nde
Grekgeye cevrilirken bakire anlamina gelecek bir kelime (parthenos) ile karsilan-
mis* ve beklenen kurtaricinin bakireden dogduguna dair bir 6greti sekillenmistir.”
Duran bu ¢ikarimin hatali oldugunu iki gerekge iizerinden temellendirmektedir. ilk
olarak geviri kaynakl bir sorunun oldugu bir baska Tanah climlesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Siileyman’in Meselleri'nde alma kelimesinin gegtigi bir pasaji*® referans
gostererek, bu ifade ile bakirenin degil geng kadinin kastedildigini vurgulamistir.
ikinci olarak ise Yesaya'da bahsi gecen gencg kadinin (yaklasik olarak bes asir nce)

Tarakgl, St. Thomas Aquinas, 223, 224; Kemal Polat, “Hiristiyan Kurtulus Ogretisinde isa Vasitasiyla
Kurtulus”, EKEV Akademi Dergisi 10/27 (2006), 187, 188, 190, 193, 197.

“Ben RAB’bim, degismem. Siz bunun i¢in yok olmadiniz, ey Yakup soyu!” Malaki 3:6.

32 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 278.

3 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 278.

“Biitiin bunlar, Rab’bin peygamber aracihigiyla bildirdigi su séz yerine gelsin diye oldu: ‘Iste,
kiz/bakire gebe kalip bir ogul doguracak; adini immanuel koyacaklar.” immanuel, Tanr1 bizimle de-
mektir.” Matta 1:22-23. Giiniimiiz Kutsal Kitap Tiirk¢e cevirilerinde ‘bakire” kelimesi ge¢memekte,
yalnizca ‘kiz’ seklinde yazilmaktadir.

Giinay Tiimer, Hiristiyanlkta ve [slamda Hz. Meryem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021),
123, 124.

“Kartalin gékyiiziinde, yilanin kayada, geminin denizde izledigi yol ve erkegin geng kizla (alma)
tuttugu yol” Stileyman’in Meselleri 30:19.
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Kral Ahaz zamaninda yasadigini vurguladiktan sonra, kastedilen kisinin Meryem ve
dogacak cocugun da isa olamayacagini belirterek Hiristiyan &gretinin dayandigi
temel arglimani ciirlitmeye ¢aligmaktir.”

Yahudi polemikgilerin Hiristiyanhk elestirilerinde diger incillerden daha fazla
Matta’y1 tercih etmeleri dikkat cekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
basvurunun birtakim gerekgeleri oldugu distiniilmektedir. En dnemli gerekgeler-
den biri Matta incili'nde, diger incillerden daha fazla Tanah’tan referans kullanil-
masidir, Bu haliyle, Tanah'taki asirlardir gelmesi beklenen kurtaricinin isa Mesih
oldugunu kanitlamak tizere hazirlanmis bir metin gériiniimiindedir. Bir nevi Ta-
nah’taki israil tarihi ile isa arasinda bir kdprii islevi gérmektedir. Bu bakimdan hem
Hiristiyanlarin kendi dinlerini mesrulastirma adina siklikla (ve diger incillere kiyas-
la daha fazla) kullandiklari, hem de Yahudilerin bilhassa isa'nin Mesihligini (ve tabii
ki uluhiyetini) reddetmede en sik miiracaat ettikleri metin haline gelmistir. isa’nin
bir insandan ¢ok daha fazlasi olduguna, yani ulthiyetine dair kullanilan referans
(alma-bakire), Yahudi polemikgilerce siklikla ve ayrmi gerekceyle (ceviri hatas)
reddedilmistir. Dolayisiyla Duran’in hem Matta incili’'ni referans almasi hem de
bakire dogumuna iligskin pasaji hedef almasi yeni bir durum degildir.*®

Duran’in mektubunda sorguladigi diger bir husus Hiristiyanlarin sakrament ola-
rak kabul ettikleri Evharistiya ayiniyle ilgilidir. Duran’in elestirileri ile paralel se-
kilde sakramentin uygulanis sekli ve icerdigi teolojik anlamlar Hiristiyanlar arasin-
da da ihtilafli bir konudur. incillerde gecen isa’nin son aksam yemegi anisina dii-
zenlenen bu ritiielde, bilhassa Isa’nin havarilere énlerinde bulunan ekmegi, kendi
bedeni/eti; sarabi ise kani olarak takdim etmesi*® meselesi, ciddi fikir ayriliklarina
neden olmustur. Ayin esnasinda rahibin dua ederek verdigi ekmek ve sarabin
isa’nin bedeni ve kanina déniisiip déniismeyecegi uzun yillar boyunca tartigilmistir.
Katolik Kilisesi yasanan tartismalari IV. Lateran Konsili (1215) ile Trent Konsili'nde
(1545-1563) alinan kararlarla netlestirmis ve ayin esnasinda inananlarin yedigi
ekmegin ve sarabin, isa'nin bedeni ve kanina déniistiigiine karar vermistir. Bu d&-
niisiime inanmayanlarin lanetlenecegi diisiiniilerek meselenin ciddiyeti vurgulan-
maktadir. Ortodoks ve Protestanlar ise bu déniisiimii kabul etmemektedirler.*

Duran, tdz doniisiimiiniin fizik ve metafizik ilkelerini ihlal eden tiirden bir inanc
olduguna dikkat ¢cekmektedir. isa Mesih’in, Tanri’nin sag yaninda sabit dururken,

57 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 278.

*®  Christoph Ochs, Matthaeus Adversus Christianos: The Use of the Gospel of Matthew in Jewish Polemics
against the Divinity of Jesus (Tiibingen, Germany: Mohr Siebeck, 2013), 8-12.

3 Matta 26:26-28; Markos 14:22-24; Luka 22:19, 20.

Tarakgi, St. Thomas Aquinas, 207-211; Muhammet Tarakgi, Protestanlikta Sakramentler (Bursa: Emin

Yayinlari, 2012), 148-150; A. Hikmet Eroglu, “Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler

ve Protestanlar Arasindaki Anlayis Farkliliklar1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1

(1999), 439-443; Aydin, Hristiyanhk: Tarih, Inang ve Uygulama, 342-345.
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ayin esnasinda rahibin duasi ile sunaga inerek hareket kazanmasi ve rahibin oniin-
deki ekmegin/biskiivinin rahibin dudaklarindan dékiilen dua sonrasinda tézsel bir
degisiklige ugramasi hakikatte fizik ve metafizik kurallarina gére imkansizdir. Bu-
nunla birlikte Duran, David’den, bu inanilmasi gii¢ ve imkansiz gibi gériinen seyleri
kabul etmesini ve her seye giicii yeten bir Mesih’e tabi oldugunu aklindan ¢ikar-
mamasini istemektedir.”

Duran, Hiristiyanlarin irrasyonel buldugu inanglarina deginmenin yani sira Hi-
ristiyanlarin mevcut durumlarina iliskin de bazi hususlari elestirmektedir. Bu ¢er-
cevede degindigi konulardan biri Yahudi seriatina baglilik meselesidir. Atalar1 pey-
gamberlerden aldig1 mesajlarla titizlikle bu kurallar1 muhafaza etmisler ve ilk pey-
gamberden son peygambere kadar her biri seriata uyma ve onu ¢ocuklarina aktar-
ma hususunda uyarilmislardir. Fakat artik kalben de Hiristiyanligi benimsemis olan
David'in seriattan kaynaklanan mitzvalar1 (sabat, kaser, evlilik gibi emir ve yasak-
lar) yerine getirmesine veya kendi evlatlarina bu kurallari anlatmasina gerek kal-
mamustir.”? Duran bu noktada havarilerin ve isa'min seriat konusundaki tutumuna
dikkat ¢ekerek, Hiristiyanlar ile bu dinin kurucusu ve ilk takipgileri arasindaki ce-
liskili tavri mevzubahis etmektedir. Havarilerin Yahudi seriatini devam ettirdikle-
rini, Elcilerin Isleri kitabimi®® delil géstermek suretiyle aktarmaktadir. Fakat bu
drnekleri vermeye gerek olmadigini, ¢iinkii Mesih’in (isa'nin) bizzat kendisinin
seriatin devamliliina isaret ettigini* savunmaktadir.

Duran’in dénemin Papalik makamina dair elestirilerinin oldugu da gériilmekte-
dir. Mektubun yazildig1 tarihler Katolik Kilisesi'nin zor dénemlerden gectigi bir
stirece denk gelmektedir ve mektubundan anlasildig1 tizere Duran da bu husustaki
detaylara hakimdir. David, kendisini yeni dinine 1sindiran hocasi Pavlus’'u mektu-
bunda Svmiis olmalidir ki Duran Kilise’nin bu siirecini mevzubahis ederken Pavlus
tizerinden meseleyi agmaktadir. David’in Pavlus'u neredeyse Papa kadar yiicelttigi-
ni sGylemekte, fakat onun Roma’ya mi yoksa Avignon’a mi gitmesi gerektiginden
emin olamadigindan bahsetmektedir.” ima ettigi husus, Kilise icerisindeki béliin-
medir. O ddnemde Roma’da ve Avignon’da iki ayr1 Papa bulunmakta ve her ikisi de
kendisinin gergek Papa oldugunu iddia etmekteydi.* Duran, Katolikler arasinda

1 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 279; Kozodoy, The Secret Faith of Maestre Honoratus, 117.

42 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 280.

Elcilerin isleri 15. Bapta, baska milletlerden Isa’ya tabi olanlari, Yahudilerin yiikiimlii olduklar
seriat kurallariyla sorumlu tutmaya gerek olup olmadig: tartisilmaktadir. Netice itibariyle putlara
sunulan ve bogularak sldiiriilen hayvanlarin, kanin tiiketimi ve fuhus disinda geri kalan biitiin ku-
rallardan muaf tutulduklarina kanaat getirilmistir. Duran bu pasajla kurallarin seyreltilmesi mesele-
sinden ¢ok, havarilerin de seriata bagl olarak yasadigi gercegine dikkat ¢ekmek istemis olmalidir.
“Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben gecer-
siz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” Matta 5:17.

% Kobler, “Be Not Like Fathers”, 280, 281.

The Great Western Schism/Bilyiik Bati Boliinmesi olarak tarihe gecen bu siire¢ 1378-1417 yillari
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Papa’nin konumu ve ona yiiklenen anlam bakimindan olduk¢a sorunlu olan bu
hususu ve yasanan siireci David’e hatirlatarak yeni dinini kiigimsemektedir.

Tarihsel kayitlar Duran’in yasadig1 dénemlerde iber Yarimadasi’ndaki Yahudile-
rin, pek ¢ok ilme ayni anda vakif olduklarini ve entelektiiel bir toplum yapisi iceri-
sinde hayatlarini stirdiirdiiklerini gostermektedir. David de hem mensubu oldugu
aile (kraliyet soyu) hem de aldig1 egitimler (tip vs.) geregi kendisini iyi yetistirmis
birisidir. Dolayisiyla Duran’in mektubunda siirekli yaptigi ‘atalarina benzeme’ vur-
gusu (hakikatte David’i soyuna ihanet etmek imasi tasimaktadir) yalnizca Yahudi
atalarina ihanet seklinde degil, ayn1 zamanda kendi soylu ailesine kars1 isyan olarak
da algilanabilir.” Bunu destekleyecek sekilde mektubun sonlarina dogru Duran,
David’e, artik babasimin adini/soyadini kullanmamasi gerektigini, onun mezarinda
David’e ve sectigi yeni yola lanet ettigini ve miihtedi bir oglu olmasindansa hig oglu
olmamasini tercih edecegini belirtir. Ayrica yeni dindaslarinin da kendisine diis-
man kesildikleri vakitlerde onu asagilamak i¢in birtakim lakaplar takacaklarin
belirterek, sectigi yolda da rahat edemeyecegini ve karsilasabilecegi zorluklar
hatirlatmaktadir.”

Duran, mektubunun sonunda David’in Hiristiyanliga davetini kabul etmeyece-
gini ve Mesih’in gelecegi vakte kadar imanini gururla tasiyacagini bildirmektedir.
David’in dogru yola, yani Yahudilige geri donmesi hélinde ise kendisini yeniden bir
kardes ve sevgili ogul gibi kabul edecegini belirtmektedir.” Mektubun bu kismi
belki de alayin, hicvin olmadig1 yegine kisimdir. Duran hem kendi tavrini ciddiyet-
le ortaya koymus hem de David’e geri dénmesi i¢in samimi bir ¢agrida bulunmus-
tur. Mektubun David’e ulasip ulasmadig1 bilinmemektedir, fakat gliniimiize ulasabi-
lecek kadar ¢ok kopyalanmasina bakilacak olursa David’in mektuptan haberdar
olmasi olduk¢a muhtemeldir.

arasina denk gelmektedir. Bu siire zarfinda iki (bir siire sonra ii¢) Papa ile Bat1 Hiristiyanlig1 yone-
tilmeye ¢alisilmistir. Ciddi anlamda kutuplasmalarin ve Papalar arasi rekabetin yasandigi bu do-
nemde inanirlarin hangi Papa’ya tabi olacaklar1 hususunda kafa karigikliklar1 yasadiklar: gériilmek-
tedir. Siirecin arka plani, Bat1 Hiristiyanligina tesirleri ve ¢oziim siirecine dair ayrintili bilgi icin bk.
Joelle Rollo Koster, Avignon and Its Papacy 1309-1417 (New York: Rowman & Littlefield Publishers,
2015), 239-286.

E. Gutwirth, “Religion and Social Criticism in Late Medieval Rousillon: An Aspect of Profayt Duran’s
Activities”, Michael: On the History of the Jews in the Diaspora, ed. Shlomo Simonsohn vd. (Tel Aviv: Di-
aspora Research Institute, 1991), 144, 145; Kozodoy, “The Hebrew Bible as Weapon of Faith in Late
Medieval Iberia: Irony, Satire and Scriptural Allusion in Profiat Duran’s Al Tehi ka-Avotekha”, 186.
David’in kendisine sdylenenlerden dolay: utanmis ya da asagilanmis hissetse bile bunu umursama-
masiny, zira kurtulusun buna “deger” oldugunu hatirlatmaktadir. Kobler, “Be Not Like Fathers”, 280,
281.

4 Kobler, “Be Not Like Fathers”, 281, 282.
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Sonug

inanca dair konularin akil ve mantik yoluyla ele alinip alinamayacagi veya bu-
nun ne dereceye kadar yapilabilecegi asirlardir tartisilagelmistir. Bununla birlikte
din miintesipleri nadiren kendi dinlerini fakat agirlikli olarak muhalif gordiikleri
dinleri irrasyonel olduklar: gerekgesiyle elestirmekten geri durmamislardir. Duran
da mektubunda bu karsilastirmay1 yapmis ve Hiristiyanlig Yahudilige kiyasla daha
irrasyonel bularak ironik bir {islupla elestirmistir. Elestirecegi hususlar1 belirlerken
yalnizca akil ve mantik ilkeleriyle celisenleri degil, Hiristiyanlar arasinda da ihtilafh
olan konular1 tercih etmistir. Dolayisiyla metninde iki yonlii bir avantaj elde etmis-
tir. Bu eser felsefl ilkelere bagvurarak elestirme yéntemi bakimindan ilk/6zgiin
reddiyeler arasinda zikredilmektedir. icerisinde yer alan elestirilerin biiyiik cogun-
lugu tutarli olmasina ragmen, argiimanlarin bir kism yeterince gii¢lii bulunmamis-
tir. Ayni hususta ¢ok daha giiclii argimanlar sunma imkani varken, daha aziyla
yetinildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun donanim ya da bilgi eksikliginden
degil, mektup gibi hacmi ¢ok genis olmayan bir yaz tiiriiniin tercih edilmesinden
kaynaklanmis olmas: daha muhtemel goriinmektedir.

Mektubun tslup ve kurgusu Hiristiyanligi kabuliinden dolay: David’i tebrik ve
tesvik etme goériiniimiinde olsa da aslinda bu kurgunun/iislubun, David ile alay
etme ve onu asagilama maksadiyla insa edildigi bellidir. Yazarin bu tercihi, dncelik-
le kendi kimligini/dinini (konverso/marrano) gizleme dirtiisiinden kaynaklanmus
olabilir. Déneme dair arastirmalar, nispeten bir rahatlik ortamindan bahsediyor
olsa da arkadasiyla birlikte Filistin’e dénme istegi bazi endiselerin varligina isaret
etmektedir. Buna bagh olarak mesajin kafa karigiklig1 yaratarak iletilmek istenmis
olmasi da muhtemeldir. Fakat bu noktada akla béyle bir durumda mektuptan son-
raki reddiye caligmasi olan ve Hiristiyanlig1 agiktan ve detaylica elestirdigi Kelimmat
ha-Goyim’i nasil yazabildigi sorusu gelmektedir. Uslup tercihindeki muhtemel diger
bir neden ise, bilhassa etkilenmis olabilecegi Latince mektup rivayeti dikkate alin-
diginda, okuyucuyu (Yahudilikten Hiristiyanliga gecmis/gececek kisi) daha fazla
etkileme adina tercih edilmis olmasidir. Muhatabin sinir uglarina dokunacak sekil-
de hazirlanan bu kurgunun (hem alayci {islup hem de Yahudilik-Hiristiyanlik karsi-
lastirmas1) okuyucuyu siradan bir Hiristiyanhk elestirisini okumaktan ¢ok daha
fazla rahatsiz edecegi diisiiniilmiis olabilir.

Duran mektubunu Yahudi kutsal kitabini, seriatini, ibranice’yi ve Yeni Ahit’i bi-
len bir miirtede hitaben yazmistir. Mektup reddiye literatiiriinde kendine yer bula-
rak daha bilinir ve popiiler héle gelmis olsa da Yahudilikten Hiristiyanli§a ge¢mis
veya ge¢meyi diisiinen Yahudilere hitap etmeye devam etmistir. Netice itibariyle
Duran’mn kendi kisisel deneyiminden yola ¢ikarak hazirlanan bu metin giiniimiize
kadar gelebilmis ve ddnemin Yahudi-Huristiyan iliskilerine hem dinf hem de sosyal
acidan bir bakis imkan saglamistir.
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An Ironic Letter in The Anti-Christian Jewish Polemic Tradition:
Al Tehi Ka-Avotekha (Be Not Like Fathers)

Extended Summary

The Judeo-Christian polemic tradition has a long history. This study deals with
Profiat Duran’s treatise Al Tehi Ka-Avotekha, which has an important place in style
and content in polemic literature. It has been debated for centuries whether the
issues of faith can be evaluated through reason and logic. However, adherents of
religion did not refrain from criticizing the religions they saw as opposing on the
grounds that they were irrational. Duran wrote his letter in which he compares
Judaism and Christianity to David Bonet Bonjorn.

The introduction mentions Profiat Duran’s life, his baptism, and the journey of his
letter from past to present. Profiat Duran lived in the 14th century, and his Hebrew
name was Isaac ben Moses ha-Levi. He wrote two polemical works against
Christianity. The first is Al Tehi Ka-Avotekha, which he wrote in letter form, and the
second is Kelimmat ha-Goyim. His Al Tehi Ka-Avotekha has been evaluated in our
study. We chose Duran and his work as the subject of study for two reasons. The
first is that he is a Jewish writer who is baptized under compulsion. For this reason,
discussions about Duran’s baptism are also emphasized in the study. The second
point is that Al Tehi Ka-Avotekha differs from other polemics in content and method.
Duran seems to be praising the religion of the other party in his work. However, he
actually criticizes them because he prefers ironic language. In this respect, his way
of criticizing provided the birth of a different type in the Jewish polemic tradition.
Some researchers think that Duran may have been influenced by a Latin letter
(Pierre d’Alilly’s letter). The first person to publish Duran's letter was Isaac Akrish.
It was printed in one of the Jewish printing houses in Istanbul (Solomon and Joseph
Jabez Press) in 1577 in a collection called Iggeret Ogeret.

The first part of the article gives detailed information about the style and content
of the letter. Two phrases are repeated in the letter: Al tehi ka-avotekha (be not like
fathers) and at lo ken (not so thou). Before each subject he mentions in his letter,
Duran tells his Jewish ancestors’ practices for centuries and then warns David not
to be like them. Afterward, he offers false praise to David's and Christians’
understanding of salvation based on pure faith, which violates the principles of
reason, logic, and philosophy. The style in the letter may have primarily resulted
from the author's urge to hide his identity/religion. This style may also have been
preferred to impress the reader more. It may have been thought that this fiction
(both the sarcastic style and the Judaism-Christianity comparison), which was
prepared in a way that would touch the nerves of the addressee, would be more
disturbing than an ordinary Christian critique.
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In the second part of the article, Duran’s criticisms against Christianity are
evaluated. In Duran’s letter, it is seen that he mainly preferred the subjects that
contradict the principles of reason and logic and on which Christians are in
dispute. He criticizes the Trinity for contradicting the principles of logic and
mathematics. Some of his arguments on this issue were found weak. He also
criticizes the teachings of original sin and incarnation. He finds it strange that
Adam’s sin spread to all people. He does not see the plan of salvation provided with
Jesus as sufficient. He also opposes the idea that Jesus was born of a virgin in
connection with the incarnation. In this regard, he draws attention to the
translation error made in the Gospel of Matthew. Duran also criticizes the
theological meaning that Catholics ascribe to the eucharist rite. He claims that the
conversion of the bread and wine given by the priest into the body and blood of
Jesus is impossible within the framework of the laws of physics and metaphysics.
After emphasizing that Jesus and his apostles lived by the Jewish law, but the
Christians abandoned it, he criticizes the current status of Papal authority in the
Catholic Church. In the last part of the letter, Duran rejects David's invitation to
Christianity. However, he states that if David converts to Judaism, he will accept
himself as a brother again.

As a result, this text, which was prepared based on Duran’s personal experience,
has survived to the present day and provided an opportunity to look at the Judeo-
Christian relations of the period from both a religious and social point of view.

Keywords: History of Religions, Al Tehi Ka-Avotekha, Be Not Like Fathers, Hebrew
letters, Profiat Duran, Polemic, Jewish-Christian.
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