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Oz — Tuna Bulgar Devleti (Birinci Bulgar Devleti) yedinci yiizy1lin sonlarinda Tuna (Istros) ile Balkan dag silsilesi (Haemus) arasinda ortaya
ciktig1 zaman Bizans Imparatorlugu Balkan Yarimadasi’nda giiclii bir rakiple karsilasmistir. Onuncu yiizyilin sonlarma degin iki devlet
arasinda kiyasiya bir niifuz miicadelesi siliregelmistir. Balkanlar tizerinden girigilen bu miicadelede, 6zellikle sinir hattinda yer alan Ankhialos
her iki gii¢ igin de degerli bir sinir kalesi ve limani1 haline gelmistir. Balkanlar tizerindeki hegemonya yariginda siirekli el degistiren Ankhialos
iki tarafi da etkileyen onemli savaslara sahne olmustur. Karadeniz’in bati sahil seridi lizerinde bulunan Ankhilaos’un sahip oldugu cografi
konumu bilhassa Bizans’in Bulgarlara yonelik savas planlarinda etkin bir rol oynamistir. Bu mevkide Bizans, Bulgar Devleti’ne karsi ii¢ tane
biiyiik saldir1 gerceklestirmis ve her biri Bulgarlar1 Balkanlarda bir tehdit olmaktan ¢ikarmay1 amaglamistir. Ancak bu gaye dogrultusunda
tertiplenen tiim saldirilara ragmen Bulgarlar, uzun yillar Bizans Imparatorlugu’nun bati topraklari i¢in ciddi bir tehlike olmayn siirdiirmiislerdir.

Anahtar Kelimeler — Tuna Bulgar Devleti, Bizans Imparatorlugu, Ankhialos, Balkanlar.

The Effect of Anchialos Wars on Bulgarian-Byzantine Relations

Abstract — When the Danube Bulgar State (First Bulgarian State) emerged between the Danube (Istros) and the Balkan mountain range
(Haemus) in the late seventh century, the Byzantine Empire faced a strong rival in the Balkan Peninsula. The fierce struggle for domination
between the two states continued until the end of the tenth century. In this struggle over the Balkans, especially Anchialos which was located
on the border line, became a valuable border fortress and port for both powers. Anchialos, constantly changing hands in the race for hegemony
on the Balkans, was the scene of important wars that affected both sides. The geographical location of Anchilaos, located on the western
coastline of the Black Sea, played an active role particularly in the Byzantine war plans against the Bulgarians. At this site, Byzantium carried
out three major attacks against the Bulgarian State and each of them aimed to remove the Bulgarians from being a threat in the Balkans.
However, despite all the attacks organized for this purpose, the Bulgarians continued to be a serious threat to the western lands of the Byzantine
Empire for many years.

Keywords — Danube Bulgarian State, Byzantine Empire, Anchialos, Balkans.
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Giris

Tirk kavimlerinden Bulgarlarin meydana getirdigi Biiyiik Bulgar
Devleti, kurucusu Kobrat’in! &liimiinden (665) sonra komsu Hazar
baskisina daha fazla dayanamayarak pargalandi ve ardindan kalabalik
Bulgar kiitleleri, Kobrat’in ogullarinin liderliginde farkli bolgelere
dogru gog etmeye basladi. Hiikiimdarin 6liimiinden sonra varisleri
olan bes oglu arasindaki siireci benzer ifadelerle aktaran Theophanes
ve Patrik Nikephoros’a gore, Bulgarlardan bir grup Asparuh? (679-
702) adli iigiincii ogul dnciiliigiinde Dinyeper ve Dinyester nehirlerini
gecerek diisman tarafindan zapt edilmesi zor bir yer olan Tuna Nehri
civarindaki Onglos ya da Oglos (kdse, bucak) adin1 verdikleri bolgeye
geldi.®

670-680 yillar1 arasinda bu bolgede faaliyet gosteren Bulgarlar,
Bizans’in dogu cephesinde Araplarla olan miicadelesinden istifade
ederek Dobruca’ya kadar rahatga ilerlediler ve bu durum Bizans’in
Balkan sinirinda ciddi bir tehditle yiizlesmesini zorunlu kildi. Bizans
hakimiyetindeki Tuna havzasinda beliren Bulgarlarin Balkanlardaki
genislemesine karsin, dénemin Bizans Imparatoru IV. Konstantinos
(668-685) ancak  Araplarin  674-678  yillar1  arasindaki
Konstantinopolis (Istanbul) kusatmalarim bertaraf ettikten sonra sefer
hazirliklarin1 baglatabildi. 680 yilinda Trakya iizerinden biiyiik bir
orduyu gonderirken kendisi de deniz yoluyla Tuna’ya dogru harekete
gecti. Fakat savag arazisinin ordunun hareket kabiliyetini kisitlamast
ve Bulgarlarin ani taarruzunun etkisiyle hezimete ugrayan Bizans,
Tuna Nehri ile Balkan Daglar1 arasindaki bolgeye yerlesen
Bulgarlarla anlagsmak mecburiyetinde kaldi. 681 yilinda yapilan bu
antlagmayla kendi topraklari izerinde kurulan Tuna Bulgar Devleti’ni
resmen tantyan Bizans imparatorlugu ayni1 zamanda Bulgarlara yillik
vergi vermeyi de taahhiit etti. Bdylece Balkan Yarimadasi’nda
yaklagik ii¢ asir boyunca silirecek olan Bulgar-Bizans miicadelesi
ortaya ¢iktr.*

Bu tarihten itibaren hi¢ siiphesiz Pliska merkezli yeni kurulmus
Bulgar Devleti’nin en siki siyasi, ekonomik ve askeri iliskileri
Balkanlar iizerinden smir komsusu oldugu Bizans Imparatorluguyla
gerceklesmistir. Bununla birlikte Bulgarlarin o zamana kadar Balkan
cografyasinda miinferit gruplar halinde siyasi teskilatlanmadan
yoksun “Yedi Slav” kabilesini kendilerine tabi kilarak® bolge
genelinde siyasi otoritelerini saglamlagtirmalari ve giiney ve
giineydogu yoniinde sinirlarini genisletme gabalari bu iliskilerin daha
¢ok ¢atisma odakli olmasina sebebiyet vermistir.

Mamafih Bizans’in Bulgar sinirina yakin Karadeniz’in bati kiyisi
boyunca elinde tuttugu jeopolitik konumu Onemli birka¢ sehir
mevcuttu. Bunlar arasinda en kuzeyde Burgaz Korfezi’nin
kuzeydogusunda Mesembria (Nesebar), ardindan daha giineyde

! Halkin1 ‘toplayan’ anlamindaki Kobrat/Kubrat, Bulgar tarihi i¢in dnemli bir
belge niteligi tasiyan “Bulgar Hakanlar Listesi”nde Kur-t, Kourt’ Bizans
kaynaklarinda (Theophanes ve Patrik Nikephoros) Kobratos, Kuvratos
seklinde gegmektedir. Bkz. Louis Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji
Yontemleri, Cev. Vedat Koken, TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 463; Peter
B. Golden, Khazar Studies, Vol. I, Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, s. 44.
Isim hakkindaki tartigmalar icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni,
Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1985, s. 12-13.

2 Asparukh, Esperih, Tsperih sekillerinde kaynaklarda gegen isim “delice
dogan” manasindadir. Bkz. Bazin, Eski Tirk Diinyasinda..., s. 474-475;
Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, s. 17; Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar
Listesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 14, (1994), s. 4.

3 The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History, AD 284-813, Trans. Cyril Mango, Roger Scott, Clarendon Press,
Oxford, 1977, s. 498; Nikephoros Patriarch of Constantinople: Short History,
Trans. Cyril Mango, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Washington, 1990, s. 89; Golden, Khazar Studies, s. 45.

4 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 498-499; Nikephoros Patriarch
of Constantinople, s. 91; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev.
Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2019, s. 117-118; Robert Browning, The
Byzantine Empire, The Catholic University of America Press, Washington,
1992, s. 51-52; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler, Cilt Il, Yeni

sirastyla  Ankhialos (Pomorie), Develtos (Burgas) ve Sozopolis
sehirleri gelmektedir. Bu sehirler sadece Konstantinopolis’e giden
nispeten diiz sahil yolunu kontrol etmekle kalmayip ayni zamanda
dogal limanlar1 ve verimli hinterland: ile Bulgarlara yonelik seferler
icin askeri {is olarak da kullanilmislardir.® Bundan dolayidir ki bu
bolgeler Bulgar-Bizans ¢atigsmasinin yogun bir sekilde yasandigt ve
bir¢ok savasin yapildigi alanlardir. Bu ¢aligmanin konusu da bahsi
gegen savas merkezlerinden biri olan Ankhialos bolgesidir. Bu
aragtirma kapsaminda, Ankhialos’un her iki devlet igin Onemi
sorgulandiktan sonra bu bolgede farkli tarihlerde gerceklesen iig
biiyiik savagin neden ve sonuglarina goz atilacaktir.

1. Ankhialos’un Onemi

V. yiizyilm ikinci yarisinda Hun Imparatorlugu’nun dagilmastyla
biitin Balkan topraklarinda bir otorite boslugu meydana geldi.
Attila’nin ordularinin tahrip ettigi Tuna’nin giineyindeki biiyiik
istihkdm kentlerinin ¢ogu, harabe hale gelerek niifusu azaldi.
Roma’nmn bu cografyada egemenligini gii¢liikkle saglayabilmesi,
Dinyeper iizerinden Tuna’ya dogru hareket eden yeni halklarin
istilalarina kapi aralad1.”

Imparator I. Iustinianos (527-565), Dogu Balkanlarda imparatorlugun
kontroliinii yeniden tesis etmek i¢in bolgedeki istihkdmlarin ¢ogunun
bakimini yaptirdi. Ankhialos kenti de Imparator'un Balkan
topraklarini kuzey “barbarlarina” 6zellikle Slavlara ve Bulgarlara
kars1 savunmay1 amaglayarak Tuna boyunca insa ettirdigi bir dizi kale
sisteminden biriydi. Kaisareiali Prokopios’un De Aedificiis (Binalar
Hakkinda) adli eserinde detaylica aktardigi malumata gore,
Ankhialos sehri dnceden korunakli duvarlara sahip olmadigindan
barbar akinlarmma miisait bir yapidaydi. Ancak Trakya genelinde
oldugu gibi L. Iustinianos’un buray1 da imar ettigi ve surlarla ¢evrili
bir sehir haline getirdigi kaydedilmektedir.®

Gelgelelim 1. Iustinianos’un bu biiylik ¢abasi bir¢ok kez Slav ve
Bulgar akinlariyla sinandi ve VI. yiizyilin ortalarinda ¢ikagelen
Avarlar tarafindan sonugsuz birakildi. imparatorlugun Balkanlardaki
politikasint mesgul eden Avarlar, 583’te barisin siirdiiriilmesine
karsilik Bizans’tan aldiklar1 yillik hara¢ miktarma (80.000) 20.000
daha eklenmesi talepleri imparator Mauricius (582-602) tarafindan
reddedilince sirasiyla Singidunum (Belgrad), Augustae, Viminacium
ve Ankhialos’u ele gegirdiler. Avarlar, 588 yilinda 6nceki akinlarina
benzer sekilde Ankhialos’a ve Anastasios surlarina karsi saldirilarini
yenilediler.®

VII. ylizyilin ortalarina dogru Avarlarin giiciiniin azalarak Karadeniz
¢evresinden ¢ekilmeleriyle yerlerini, gittikge kuvvetlenen ve kendi
hanlarinin idaresinde bir devlet yapisina kavusan Bulgarlar aldi.

Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 1063; Ayse Kayapmar, “Bulgarlarin
Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El Kitabi, Cilt |, (Ed.
Bilgehan A. Gokdag - Osman Karatay), Ak¢ag Yaylari, Ankara, 2017, s.
111.

% The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 499; Steven Runciman, A History
of the First Bulgarian Empire, G. Bell&Sons, London, 1930, s. 28; Dimitri
Obolensky, The Byzantine Commomwealth, Eastern Europe, 500-1453,
Praeger Publishers, New York, 1971, s. 64; Florin Curta, The Making of the
Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, ¢. 500-700,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 347.

& Panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Brill, Leiden, 2012, s.
54.

7 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatoriugu Tarihi MS 284-641, Cev.
Turhan Kagar, TTK Yayinlari, Ankara, 2020, s. 600-601.

8 Procopius, Buildings, 1",
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Procopius/Buildings/3
*.html, Loeb Classical Library, 1940, s. 219, (Erigim tarihi: 15.10.2021).

® The History of Theophylact Simocatta, Trans. Michael and Mary Whitby,
Oxford University Press, Oxford, 1986, s. 24-25, 154-155; The Ecclesiastical
History of Evagrius Scholasticus, Trans. Michael Whitby, Liverpool
University Press, Liverpool, 2000, s. 301; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu
Tarihi, s. 604-605.
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BULGAR-BIZANS ILISKILERINE ANKHIALOS SAVASLARININ ETKIiSi, H4ZiRAN 2022

Bulgarlarin Tuna havzasinda belirmesiyle smnir hattinda yer alan
Ankhialos ve diger 6nemli liman kentleri, Bizans Imparatorluguyla
olan miicadelede merkez haline geldiler. Bunun nedeni
imparatorlugun yiizyillar boyunca bu yerleri taarruz harekatlar i¢in
manevra sahasi olarak kullanmasidir. Ornegin; Imparator Mauricius
ve generallerinin 591°de Avar tehdidine karsi saldirilarinda merkez,
Ankhialos askeri kamp bélgesiydi.’® Ozellikle Ankhialos’un askeri
kamp alanina sahip olmasi, bu liman kentine ayri bir 6nem
atfedilmesine sebep olmustur. Caligmanin ilerleyen bdlimlerinde
ifade edilecegi gibi Bizans’in Bulgar saldirilarinda yine Ankhialos™u
etkin bir sekilde kullandig1 gériillmektedir. '

Ankhialos’un aktif savas bolgelerinden biri olmasinda bulundugu
konumun etkisi hayli fazladir. Bizanshlarin héakim oldugu
cografyadaki iyi organize edilmis yol ag1, sehirler arasi baglantiy1
kurarken ayni zamanda imparatorlugun otoritesinin de yayilmasini
kolaylastirmistir. Balkan Yarimadasi’nin engebeli cografi yapisinda
dogu ve bati yoniinde bir takim dag gecitleriyle tamamlanan ii¢ ana
gecis giizergahi (bkz. Harita 1) hem Bizanslilarin seferlerinde hem de
rakipleri Bulgarlarin akinlarinda kullanilmistir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi Adrianopolis (Edirne) tizerinden Konstantinopolis’i
Singidunum (Belgrad)’a baglayan Via Militaris (Ordu Yolu) yoludur.
Ikincisi, Via Egnatia (Egnatia Yolu) olarak adlandirilan giiney
Balkanlar boyunca dogu-bati yoéniinde uzanarak Adriyatik
kiyisindaki Dyrrhakhion (Drag)’u Thessalonike (Selanik) ve daha
sonra Konstantinopolis’e baglayan yoldur. Sonuncu ana yolun rotasi
ise Karadeniz’in bat1 kiyis1 boyunca liman sehirleri Ankhialos,
Mesembria ve Odessos (Varna)’a ve ardindan Tuna agzina kadar
devam etmektedir.'2

Ayrica gelismis Karadeniz liman ve rihtim ag1 ve Bizans gemilerinin
kiy1 seyri igin tasarlanmig olmasi, Bizans’in deniz yollarmi tercih
etmesinde dnemli amillerdendir. Bu yollar vasitasiyla biiyiik liman
kentleri Konstantinopolis’e baglanmigtir. Nitekim bu meshur kiy1
deniz yollarindan birisi, imparatorluk baskentini Karadeniz’in bati
sahilindeki Ankhialos ve Tuna deltasinda yer alan limanlara
bagliyordu. Oradan kuzeybati seridi boyunca devam ederek Dinyeper
ve Dinyester nehirlerine ve ardindan kuzey Karadeniz kiyilarina,
Khersones’e ulasmaktaydi. Bu durum kaynak yazarlarinin belirttigi
gibi liman sehirlerinin askerl amaglar i¢in kullanildig1 kadar ticari
amaglar i¢in de kullanilmasina imkan saglamistir.'®

Ankhialos ve diger liman sehirlerine ticaret goziiyle bakildiginda, bu
bolgedeki Bulgar-Bizans miicadelesi daha net anlagilabilir. Trakya
tahilinin Bizans sehirlerine ihra¢ edilmesi ve Konstantinopolis ve
Akdeniz diinyasinda iiretilen esyalarin Balkan iglerine ulagtirilmasi,
Bulgarlarin hdkim oldugu topraklardaki kara yoluyla ve ayrica
Karadeniz’in bati kiyisindaki liman sehirleri araciligiyla miimkiin
olmugtur. Bizans i s6z konusu limanlari ticari anlamda kaybetmek
istemeyisi ve Bulgarlarin giiney istikametindeki genisleme ¢abalari,
kaginilmaz olarak bu bélgede Bulgar-Bizans ¢atigmasini tetiklemistir.
Imparatorlugun kaynak tedarikinde basta Tuna Bulgarlarina olmak
iizere, bogazin kuzeyindeki halklara bagimli olmast ve Bulgar
Hanligi’'nin Konstantinopolis’te ticari beklentiler iginde olmasi,
sartlarin her iki devlet icin de hassasligimi ortaya koymaktadir.
Nitekim Bulgar ve Bizans devletleri arasinda 716 yilindaki
antlasmada ve 812 yilinda onerilen uzlasmada yer alan ticari

10 The History of Theophylact Simocatta, s. 154-155.

1 Jvan Hristov, Mare Ponticum: Coastal Fortresses and Harbour Zones in the
Province of Haemimont 5th-7th Century, Unicart, 2018, s. 145-146.

12 John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204,
UCL Press, London, 1999, s. 54-56; Andreas Kuelzer, “The Byzantine Road
System in Eastern Thrace: Some Embarks”, Byzantinische Forschungen, C.
30, (2011), s. 179-180; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 55-56.

18 Hristov, Mare Ponticum...,S. 76-77.

4 Obolensky, The Byzantine Commomwealth, s. 66; John L. Teall, “The Grain
Supply of the Byzantine Empire, 330-1025”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.
13, (1959), s. 117-118.

hiikiimler ile ticaret konusunda bir anlagsmazlik yiiziinden Symeon
doneminde ortaya g¢ikan 894 yili savasi, Burgaz Korfezi’ndeki
Ankhialos ve Mesembria gibi limanlarla Bizans baskenti
Konstantinopolis arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerin birer
gostergesidir. !

Karadeniz kiyisinda Burgaz Korfezi denilen bu sahada Bulgar-Bizans
catigmasinin siklikla yasanmasindaki bir diger neden, Bizans’in sahip
oldugu deniz giiciidiir. Bulgar Devleti’nin Bizans deniz giiciine
karsilik verememesi, Bulgarlar1 Karadeniz kiyilarindan saldirilara
actk hale getirdi. Bulgarlarin higbir zaman biiyiik bir donanma
gelistirememesi, Karadeniz’in uzun yillar rakipsiz bir sekilde Bizans
hakimiyetinde kalmasina neden oldu. Bdylece imparatorluk
donanmasi, Bizans’in 6zellikle Karadeniz’deki saldir1 politikalarinda
ciddi yarar sagladi.'®

Bulgarlarin Dobruca’ya geldikleri ilk andan itibaren imparatorluk
donanmasi, Bulgarlara karst girisilen stratejik seferlerde hem
imparatorlugun askeri birliklerini ve mithimmatlarini1 takviye etme
hem de Avrasya bozkirindan gdcebe miittefiklerini Tuna karsisina
tasima konularinda biiyiik 6l¢tide kolaylik sagladi. Ayrica Bizans’in
gemi trafigine elverisli Karadeniz sahili veya Tuna kiyisindaki,
imparatorluk filosunun rahatlikla devriye gezebildigi, diisman
topraklarma yakm kilit noktalara -Ankhialos, Mesembria, Develtos
gibi- ciddi sekilde askeri yatirim yapmasini kolaylastirdi. Béylece bu
durum, Bizans’in her iki cephede de saldirt diizenlemesine imkéan
tantyarak Bulgarlar karsisinda avantajli hale gelmesini sagladi.1®

Buna ek olarak, Karadeniz’in bati kiyisindaki bu mevkiler Bizans
baskentine yapilabilecek olasi saldirilar1 engelleme noktasinda asiri
oneme sahiptiler. Karadeniz’in kuzeyinden gelebilecek gdcebe
topluluklarin akinlarina kargi savunma merkezi niteligindeydiler.
Nitekim Bulgarlarin zayifladigi onuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
Rus, Pecgenek ve Macar tehlikesi bu miistahkem sehirlerin
echemmiyetini arttirdi.” Bununla beraber bu yerler, Bulgar
Devleti’'nin  bagkenti Pliska’ya (893 yilindan sonra Preslav’a)
yakinliklar1 (bkz. Harita 2) sebebiyle de Bizans saldir1 planlarida
ayrica 6nemliydiler. Ozellikle Ankhialos’ta gerceklesen savaslar,
Bulgar-Bizans iligkilerinde her iki devlet igin de dnemli sonuglarin
ortaya ¢cikmasina yol agmustir.

2. 708 Y1l Tervel-II. Iustinianos Savasi

ikinci Bulgar hiikiimdar1 Tervel'® Han (702-718) dénemi, Bizans i¢
siyasetine dahil olacak kadar mithim gelismelere sahne oldu. 695
yilinda tahttan indirildikten sonra burnu kesilip Kirim’daki
Khersones’e siirgiin edilen II. Tustinianos (685-695; 705-711) ilk
olarak sigindigr Hazarlardan umdugu yardimi bulamayinca Bulgar
Hani Tervel’e kardesi Stephanos’u goénderdi. Mevcut Bizans
Imparatoru 1. Tiberios (698-705) ile aras1 iyi olmayan Tervel, devrik
imparatorun teklifini memnuniyetle karsiladi. 705 senesinde
ordusunun basinda Konstantinopolis surlar1 6niine gelen Tervel, 11.
Tustinianos’un ikinci kez Bizans tahtina oturmasini sagladi. Bunun
karsihgmda Bizans Imparatoru, Tervel’i saraya davet ederek ona

15 R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge University Press,
New York, 2005, s. 10.

% Arnold Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, Oxford
University Press, London, 1973, s. 337-338; Haldon, Warfare, State and
Society..., s. 182.

17 Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube,
10th-12th Centuries, Brill, Leiden, 2013, s. 22, 45.

18 Bulgar Hakanlar Listesi’nde Tervel’, Bizans kaynaklarinda Terbelis, Latin
ve Arap kaynaklarinda Terbellus diye gegen isim ‘direnmek, karsi koymak’
anlamindadir. Bkz. Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 478; Talat Tekin, Tuna
Bulgarlar: ve Dilleri, TDK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 13.
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bircok degerli hediyenin yaninda -yabanci bir hitkkiimdara tarihte ilk
kez olmak iizere- kaesar!® unvanini verdi.°

Bununla birlikte ikinci iktidarinin ilk yillarinda kendisine ihanet
edenleri cezalandirmak ve rakiplerini tasfiye etmekle mesgul olan II.
Iustinianos, 708 yilina gelindiginde baris1 bozarak Bulgarlara savas
actt. Muhtemelen Tervel’in daha fazla vergi ve harac¢ istemesi
yiiziinden daha 6nce verdigi tavizlerden pisman olan ve Bulgar
miittefikinin daha giiclii ve tehditkar bir hale geldigini fark eden
Bizans Imparatoru,2* Opsikion themasmnin? siivari birliklerinden
olusturdugu ordusunu kara ve deniz yoluyla Trakya’ya sevk etti.
Karadeniz kiyisindaki Ankhialos’a ulasildiginda, donanmay1 kalenin
oniine demirledi ve askerlere kamp kurmalar1 i¢in emir verdi. Ancak
Bizans askerleri herhangi bir tehlikenin olmadig: hissiyatiyla rahat
hareket ederek ordu disiplininden yoksun haldeydiler. Bu durumdan
casuslar1 vasitasiyla haberdar olan ve pusu kurma noktasinda mahir
olan Bulgarlar, aniden saldirtya gecerek Bizans kuvvetlerini bozguna
ugrattilar. Biiyiik bir kiyim gergeklestiren Bulgar ordusu birgok esir
ve ganimet elde etti. Ordusundan geriye kalan az bir kisimla
Ankhialos kalesine sigiman ve kapilar1 miihiirleyen Il. Iustinianos, ii¢
giin boyunca Bulgarlarin kusatmas: altinda kaldi. Bulgarlarin sabrini
goren Imparator, gece gizlice gemiye binerek -Theophanes’in
ifadesiyle- “utang icerisinde Bizans’a yelken act1”.23

Bulgar Hani Tervel, bu zaferin ardindan Pliska yakinlarinda kendisini
at Ustiinde uzun sagl ve migferli olarak betimleyen bir kabartma
heykel yaptirmistir. Madara heykeli olarak bilinen bu dev heykelin
yani sira bastirdigi miihiirlerinde de bu tasvir yer almaktadir.?*
Tervel’in zaferi, Ankhialos’un Bulgarlarin kontroliine ge¢mesini
saglamasinin yaninda Bizans’tan biiyiik meblaglarda 6demelerini
almaya devam etmesini de sagladi ve Bulgar Devleti’nin bdlgesel bir
Balkan giicii olarak konumunu perginledi. Ayrica zafer sonrasi
sirecte Bizans’a karst devam eden akinlarin ve imparatorluk
icerisindeki karigikliklarin  neticesinde Bulgarlar Onemli bir
antlasmaya imza attilar. 716 yilinda Bizans Imparatoru III
Theodosios (715-717) ve Bulgar Hami Tervel arasindaki antlasma
sartlarina gore, ilk olarak Trakya’da Meleona sinir hatt1 oldu. Ikincisi,
Bulgar Hanmi’na ddenen yillik harag miktar1 artirildi. Ugiinciisii,
karsilikli esir, gdgmen ve miilteci degisimi uygulandi. Son olarak, iki
devlet arasindaki ticaret normallestirildi ve resmi olarak diizene

% Bizans Imparatorlugu’nda hiyerarside en biiyiik ikinci unvan, ilk defa
yabanci bir hitkiimdara verilmistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
s. 133; The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, (Edit. Alexander P.
Kazhdan), Oxford University Press, New York, 1991, s. 363; Ciineyt Giines,
Bizans Imparatorlugu Kurumlart ve Unvanlar: (IX. ve XI. Yiizyillar), Selenge
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 52-59. Ayrica Tervel’in kagsar unvanim gosteren
miihiirleri i¢in bkz. G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Vol. I/lll,
No. 2672, J. J. Augustin, Basel, 1972, s. 1441; Nicolas Oikonomides, A
Collection of Dated Byzantine Lead Seals, No. 26, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, Washington, 1986, s. 38-39.

2 Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 103, 105; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 522-523. Zlatarski gibi bazi arastirmacilar, Bizans
kroniklerinde bahsi gegmemekle birlikte, Balkan Daglari ile Burgaz Korfezi
arasinda kalan Zagora adli bolgenin de Tervel’e hediye olarak verildigini ileri
stirmiislerdir. Bkz. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 31;
Robert Browning, Byzantium and Bulgaria, Temple Smith, London, 1975, s.
48; John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1991, s. 74.

2 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 32; Géza Fehér,
Bulgar Tiirkleri Tarihi, Cev. Heyet, TTK Yayinlari, Ankara, 1984, s. 49;
Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Ed. Osman
Karatay - Serkan Acar), Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 261.

22 Askeri, idari ve cografi olarak ayrilan ve idari ve askeri giice sahip bir
strategos tarafindan yonetilen bolgeler i¢in kullanilan bir terim. Bkz. The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. III, s. 2034; Ciineyt Giines, Bizans
Anadolusu’nda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL. Yiizyildan XI.
Yiizyila Kadar), TTK Yaymlari, Ankara, 2021, s. 23-30.

2 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 525; Nikephoros Patriarch of
Constantinople, s. 105; J. B. Bury, A History of Later Roman Empire, from

sokuldu. Bulgarlar boylece Konstantinopolis’te aktif bir pazara sahip
oldular.?®

Tervel’in Ankhialos’taki zaferi, sadece gen¢ Bulgar Hanligi’ni
kudretli Bizans Imparatorlugu karsisinda giiglii hale getirmekle
kalmamuis, ayn1 zamanda varligini iyice pekistiren Bulgarlarin sonraki
yillarda Balkanlar {izerinden Bizans ile giristikleri egemenlik
miicadelesinde Onemli bir baslangic olmustur. Her ne kadar
Tervel’den sonraki hitkiimdarlar déneminde Bulgar iktidar1 sarsintili
ve dengesiz bir siire¢ yasasa da zamaninda elde edilen niifuz
sayesinde Bizans bu durumu lehine kullanmay1 bagaramamustir.

3. 763 Y1l Bulgar Yenilgisi

718 yilinda Tervel’in 6liimiinden sonra “Bulgar Hakanlar Listesi”’ne
gore, basa gecen iki Bulgar hani (Tvirem’ ve Sevar) dénemleri i¢in
kaynaklar sessiz kalmaktadir. Ancak bu donem itibariyle Bulgar
boyarlar1 (asilzadeleri) arasinda, iki farkli goriis etrafinda iktidar
miicadelelerinin zuhur ettigini 6grenmekteyiz. Bu goriislerden ilki,
Bizans ile anlasarak baris siirecine girip Bulgar Devleti’nin varligini
pekistirmek  iizerine kuruluyken, diger goriis ise Bizans
Imparatorlugu ile savas halini siirdiirerek Bulgar Devleti’nin
topraklarin1 genigletmeyi savunmaktaydi. Niifuzlu soylu aileler
arasinda gerceklesen bu giic miicadeleleri yliziinden Bulgar tahti
daimi surette degisikliklere maruz kald1.?®

Bulgar Hanligi’nda i¢ kargasa ortamu siirdiigii sirada Bizans tahtinda
olan V. Konstantinos (741-775), 754’te Bulgar sinirina miistahkem
mevkiler inga ettirdi ve bu yeni tahkim edilmis bolgelere Erzurum
(Theodosiopolis) ve Malatya’dan (Melitene) getirdigi Suriye ve
Ermeni uyruklu kimseleri yerlestirdi.?” Ayni1 y1l Bulgarlar, insa edilen
kalelerin 716 yilindaki antlagsmay:1 ihlal ettigi gerekgesiyle
imparatordan fazladan harag istediler. Ancak bu istegin reddedilmesi
iizerine harekete gecen Bulgarlar, Trakya’ya saldirarak Anastasios’un
Uzun Duvari’'na kadar bircok yeri istila ettiler. Bulgarlarm
imparatorluk arazisine saldirilarma karsilik biiylikce bir orduyla
diisman topraklarina giren V. Konstantinos, Bulgar ordusunu maglup
ederek 6nemli bir zaferle bagkente geri dondii.?8

Bulgar kraliyet ailesi Dulo siilalesinden olmayan Kormisog?® (739-
754), bahsi gegen yenilgiden sonra Bulgar boyarlari tarafindan
oldiiriilerek yerine Bizans kaynaklarinda zikredilmeyen Vineh®°

Arcadius to Irene (395-800), Vol. Il, Macmillan and Co., London, 1889, s.
361-362; Giines, Thema Sistemi, s. 170-171.

2 Karatay, “Tuna Bulgarlari”, s. 262; Florin Curta, “Qagan, Khan or King?
Power in Early Medieval Bulgaria (Seventh to Ninth Century)”, Viator,
XXXVII, (2006), s. 11-14. Ayrica kabartma hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Uwe Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube Region, A Survey of the
Archaeological Evidence and of the State of Current Research”, The Other
Europe in the Middle Ages, Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, (Edit.
Florin Curta), Brill, Leiden, 2008, s. 202-207. Heykelin Krum’a ithafen oglu
Omurtag tarafindan yaptirildigina dair bilgi igin bkz. Ali Ahmetbeyoglu,
“Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, Tarih Dergisi, S: 35 (1994), s. 35-
54.

% Theophanes s6z konusu antlasmadan bir yiizy1l sonra Krum’un savaglari
sirasinda geriye doniik atifta bulunarak bahsetmektedir. The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 681; Runciman, A History of the First Bulgarian
Empire, s. 33; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 75; Kayapinar,
“Bulgarlarin Balkanlara Gogii...”, s. 113.

% gtanley G. Evans, A Short History of Bulgaria, Lawrence&Wishart,
London, 1960, s. 33.

2 The Chronicle of the Logothete, Trans. Staffan Wahlgren, Liverpool
University Press, Liverpool, 2019, s. 143-144; Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, s. 35-36.

2 Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 145; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 593.

2 «K orunan” anlamindaki Kormisos, Bizans kaynaklarinda Kormesios olarak
gecmektedir. Bkz. Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., . 464.

% Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 480; Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri,
s. 13.
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(754-760) gegti. Selefiyle birlikte Vokil ailesine mensup olan
Vineh’in saltanat yillar1 epey ¢alkantiliydi. Bunun nedeni Bulgarlari
imparatorlugun “bas diismani” olarak goren V. Konstantinos’un
kesintisiz olarak siirdiirdiigii seferlerine®! karsm etkisiz ve baris
yanlist bir yonetim sergilemesiydi. Bundan dolay:1 savas yanlisi
Bulgar boyarlari ayaklanarak veraset yoluyla basa ge¢mis hanlarini
oldiiriip yerine baska bir giiglii siilale olan Ugayin’den Teleg® (760-
763)’i getirdiler.%® Bulgar i¢ siyasetinde siiregelen anlagmazliklara
dikkat cekmesi agisindan kaynaklarda 208 bin Slavin Bulgar
topraklarini terk ettigi ifade edilmektedir. Karadeniz’den gemilerle
kacarak Bizans Imparatorlugu’na sigman bu kalabalik gégmen grubu
V. Konstantinos’'un ~ Bitinya  (Bithynia)’ya  yerlestirdigi
kaydedilmektedir.®*

Ote yandan taraftarlarimin beklentilerini karsilamak {izere basa geger
gecmez Trakya’ya akinlar diizenleyen Teleg, bir dizi kaleyi ele
gecirip yerlesim yerlerini talan etti. Bununla birlikte Bizans’tan
gelecek saldirilara karst ise sinirmi kuvvetlendirme yoluna giderek
cogunlugu Slavlardan miitesekkil 20.000 kisilik yardimci askeri
birlikle savunma pozisyonunu giiglendirdi. Ne var ki oteden beri
Bulgar sorununu kékiinden halletmek isteyen Bizans Imparatoru V.
Konstantinos, bu vesileyle 800 parg¢alik donanmay1 Tuna havzasina
gonderirken kendisi de kara yoluyla Trakya’ya dogru harekete gecti
ve biiyiik ¢aptaki ordusunu Burgaz Korfezi’ndeki imparatorluk sehri
Ankhialos’ta birlestirdi. 30 Haziran 763 tarihinde Tele¢’in ordusuyla
birlikte Bizanshlarin kamp kurdugu alana gelmesiyle iki taraf
arasinda bes saat siiren bir meydan savasi gerceklesti. Bulgar ve Slav
kuvvetleri agir bir yenilgi yasarken, Bulgar Hanmi Teleg savag
meydanindan kagmak durumunda kald1.%

Bizans Imparatoru, bu biiyiik zaferin ardindan baskentte torenlerle
karsiland1 ve hipodromda biylik senlikler diizenlendi. Ayrica
imparatorluk bagkentine getirilen esirler sehir halkina dagitildi ve
Altin Kapr’nin disinda infaz edilmeleri emredildi. Diger taraftan
Bulgar cephesinde ise bu felaket iilke atmosferinde zaten gergin olan
havay1 daha da karamsar bir boyuta tasidi. Teleg, iilke i¢inde birligi
saglayamadigindan iktidarin1 korumakta giicliik ¢ekti ve en sonunda
ofkeli tebaasi tarafindan oOldiiriilerek yerine Vokil soyundan
Kormisos’un “kaymbiraderi” Savin (763-766) getirildi.®® Bu tarihten
itibaren Bulgarlar arasinda karigikliklar hi¢ eksik olmadi ve iktidar
miitemadi  degisikliklere ugradi. Ustelik basa gececek olan
hiikkiimdarin kim olacagi noktasinda Bizans idaresi karar mercii
konumuna geldi.”

763 yili zaferi, Bizans’a iyice bunalim dénemine giren Bulgarlara
kars1 etkili bir hamle yapma imkani1 tanidi. Bulgar idaresine bela olan
ayrigmalarimn farkinda olan Imparator V. Konstantinos, yenilgi sonras
epey giicten diiserek zayiflamis Bulgar Devleti’'ne istikrara
kavugmadan 6nce nihai darbeyi vurmay1 amaglayan yeni bir birlesik
kara ve deniz harekat1 tertipledi. 21 Haziran 766 tarihli bu harekat i¢in
tim askeri birliklerden donattigit 2600 savas gemisini yine
Ankhialos’a gonderdi. Fakat bu sefer, donanmanin karaya
yaklagmasiyla ¢ikan siddetli riizgar sonucu biitiin gemiler harap oldu

31 Ostrogorsky imparatorun 9 sefer yaptigini bildirmektedir. Bkz. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 156. V. Konstantinos’un seferlerinin ana amaci ise
Bizans’in o dénemin en &nemli tarim bolgesi olan Trakya’ya Bulgarlarin
geniglemesini durdurmakti. Bkz. Jonathan Shepard, “Slavs and Bulgars”, The
New Cambridge Medieval History, c. 700-900, Vol. Il, (Edit. Rosamond
McKitterick), Cambridge University Press, 2008, s. 232-233.

32 Bizans kaynaklarinda Teletzes veya Telessios diye anilmaktadir. Bkz.
Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 480.

3 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 38.

34 Bury, A History of Later Roman Empire, s. 471; Giines, Thema Sistemi, s.
168.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 149; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599; Runciman, A History of the First Bulgarian
Empire, s. 39.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 151; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599.

ve birgok Bizans askeri suda boguldu. Bunun iizerine imparator, 17
Temmuz’da perisan bir hilde baskente geri dondii.®®

Bunun sonucunda Bulgar Hani Savin, Bizans’in saldir1 planinin
akamete ugramasindan dolay1 imparatorlukla uygun kosullarda barisi
yeniden miizakere etmek i¢in iyi bir firsat dogdugunu diisiindii ve V.
Konstantinos’a bir el¢i génderdi. Lakin baz1 Bulgar boyarlari boylece
Bizanshlar tarafindan kolelestirileceklerini addedip bu durumu
kabullenmeyerek ayaklanma baslattilar. Savin de maiyetindekilerle
beraber Karadeniz iizerinden Konstantinopolis’e sigimmak zorunda
kald1.*®

Mamafih 763 yili Ankhialos Zaferi, Bizans Imparatorlugu’nun ilk
Bulgarlarin Tuna bolgesine geldiklerinden beri onlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik giittiigii politikanin ilk ciddi kazanimi olmustur.
Zira bundan 6nce Bulgarlar, Bizans’a kars1 {stiinliiklerini koruyarak
imparatorluktan cesitli haklar elde etmeyi basarmiglardi. Ancak V.
Konstantinosun oliimiine degin siirdiirdiigii askeri ve diplomatik
miicadele sayesinde imparatorlugun Kuzey Balkanlardaki kudreti
Mauricius donemindeki gibi zirveye tasmnmis olmasina ragmen,
Bulgar Devleti’ne boyun egdirilememistir. Hatta 763 yilinda
kazanilan Ankhialos zaferi dahi Bizans’in Bulgarlari Balkan
cografyasindan ¢ikarmasma yetecek ve Bulgar tehlikesini ortadan
kaldiracak Sl¢iide bir kazang saglamamustir.

4. Sonraki Yillarda Ankhialos’un Durumu

780-790 yillar1 arasinda oglu VI. Konstantinos (780-797)un
naipligini iistlenen Eirene, Balkanlardaki Slav niifusunu kontrol
altina almak ve olas1 Bulgar saldirilarin1 engellemek maksadiyla civar
bolgeyi koruyacak askeri birliklere giivenli alanlar saglayan bir dizi
kalenin ve miistahkem yerlesim yerinin yeniden yapimina ya da
tamirine karar vererek 784 yilinda biiyiik bir orduyla Trakya’ya dogru
yola ¢ikti. VI. Konstantinos ile ilk olarak V. Konstantinos’un
Bulgarlara kars: siirdiirdiigli savaslar sirasinda tahrip edilen
Ankhialos’a gelen Eirene, bu sehrin tahkimatlarinin onarimini
yaptirarak Philippopolis (Filibe) istikametinde yoluna devam etti.*
Eirene’nin iktidar1 doneminde dis politikadaki en biiylik basar1 olan
bu “Trakya turu” sayesinde Bulgar simirindaki kalelerin -Ankhialos,
Beroia (Irenopolis)*! ve Philippopolis- giiglendirilmesinin yaninda
Slav niifusunun yogunlukta oldugu bereketli arazilerin kontrolii
Bizans’1n eline gecti.*?

Giiglii Bulgar Han1 Krum (803-814) déneminde Bizans Imparatoru 1.
Nikephoros (802-811)’a kars1 26 Temmuz 811 tarihinde kazanilan
zafer Bulgar Devleti tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Bu
savasta Bizans hiikiimdar1 katledilerek Krum’un ve Bulgarlarin
sohreti artmustir.*® Ertesi y1l Bulgar Hani, kuzey Trakya’daki Bizans
kale zincirlerini daha fazla kendi devletine bir tehdit olusturmasini
istemediginden ele gecirmeye ya da yok etmeye karar verdi. Cilinkil
bu kaleler araciligiyla Bizans kara ve deniz yolundan diizenledigi
seferlerinde bu merkezleri etkin sekilde kullanmaktaydi. Bundan
dolay1 ilk olarak Konstantinopolis’i Karadeniz liman kentleri,

37 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 157.

% The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 605; The Chronicle of the
Logothete, s. 145-146.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 151; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599.

0 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 631; The Chronicle of the
Logothete, s. 150; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 162.

* Bu yerin giiniimiizdeki konumu hakkinda bkz. Nicolay Sharankov - Dimitar
Yankov, “A 784 AD Inscription of Constantine VI and Irene from
Beroe-Irenopolis (Modern Stara Zagora, South Bulgaria)”, Archaeologia
Bulgarica, XI1/1, (2008), s. 77-86.

“2 Warren Treadgold, The Byzantine Revival, 780-842, Stanford University
Press, Stanford, 1988, s. 73, 124.

3 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 673-674. Ayrica bkz. “9. Yiizy1l
Bizans Kronigi Scriptor Incertus (811 Kronigi)”, Cev. Hiiseyin Usar, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari Dergisi, C. 127, S: 251 (2021), s. 367-374.
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Ankhialos ve Mesembria’ya baglayan ana kara yolunu kesmek icin
harekete gecti ve Burgaz Korfezi’nin ortasindaki kuzey-giiney sahil
yolunu kontrol eden Develtos’a saldirdi. Sehrin duvarlarini yiktirarak
ahalisini Bizans’in yaptig1 gibi kendi topraklarma yerlestirdi.*

Bizans’ta basa gecen I. Mikhail Rangabe (811-813), Krum’a kars1
yola giktiysa da daha sonra Opsikion ve Thrakesion themalarindaki®®
birlikler arasinda ¢ikan isyan yiiziinden geri donmek zorunda kaldi.
Bulgarlar ise bu firsat1 degerlendirerek Makedonya ve Trakya iglerine
kadar niifuz ettiler. Durumdan haberdar olan Ankhialos’un da iginde
bulundugu civardaki garnizon birlikleri, herhangi bir savastan
cekindiklerinden gorev yerlerini terk ederek birgok kaleyi ve mevkii
bos biraktilar. Bunun sonucunda, dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde
I. Nikephoros’un Anadolu’dan Slavlarin yogun oldugu Struma
(Strymon) bolgesine getirttigi gé¢men kitle yurtlarina geri donme
imkan1 yakalayarak yola koyuldu. Bu suretle sabik imparatorun
bolgede uygulamaya calistigi iskdn politikas1 basarisizlikla
sonuglandi.*6

812 yilinin sonuna dogru Karadeniz’in bati kiy1 seridinde yer alan -
Ankhialos, Develtos, Sozopolis- imparatorlugun smir kale hatti
Bulgarlarin eline gecti ve Bizans ile Trakya lizerindeki sinir glineye
dogru cekilirken stratejik olarak askeri durum Bulgarlarin lehine
dondii. Her ne kadar Bizans’in 6nemli donanma iisleri Bulgarlarin
eline gegse de deniz giliclinden mahrum olmalarindan dolay1
Karadeniz iizerinde bir hakimiyet kuramamglardir.*’

Krum’dan sonraki Omurtag (814-831) doneminde ise 816 senesinde
yapilan otuz yillik anlagma geregince Develtos her iki devlet arasinda
smir oldu. Develtos’un giineyindeki Sozopolis ve Agathopolis gibi
sehirler Bizans’a gecerken; Ankhialos ve Mesembria Bulgarlarm
egemenliginde kaldi. Bunun yaninda Develtos ve Ankhialos gibi
sehirler niifustan arindirilmis topraklar haline getirildi.*® 853 yilina
gelindiginde Bulgar hiikiimdar1 1. Boris (852-889), Sicilya’da Arap
tehdidiyle mesgul olan ve resit olmayan Imparator I11. Mikhail (842-
867) adina hareket eden bir naiplik tarafindan yonetilen
Bizanslilardan, Trakya’da istedigi ek toprak imtiyazlari sayesinde
Develtos ve Ankhialos’un durumunu pekistirdi.*

Ancak Bulgar Devleti’nin Hristiyanlasma siirecinde 862 yilinda
Frank Krallig: ile ittifak kurmasi, Bizans’in zorunlu olarak da olsa
Bulgarlarla iyi iligkiler kurmaya ¢aligmasini tersine ¢evirdi. Clinkii bu
ittifak, Gilineydogu Avrupa’daki giic dengesini degistirebilecek
nitelikteydi. Bundan dolay1 Bizans Imparatoru III. Mikhail vakit
kaybetmeden ertesi sene Karadeniz iizerinden Bulgarlara saldirdi.
Bulgar hiikiimdar1 Boris, hazirliksiz yakalanmasi ve Franklardan
yardim gelmemesi sonucu yenildi ve Bizans’m sartlarina boyun
egmek zorunda kaldi. Antlagma sartlari uyarinca Boris, Frank Krali
ile ittifakindan c¢ekilmeyi, Hristiyanlig1 Bizans’tan almay1 ve Bizans

4 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 679; V. N. Zlatarski, “Kurum
Han”, Cev. M. Tirker Acaroglu, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi,
S: 10-11 (1982), s. 130; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 222; Dennis P.
Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan
Hegemony, Palgrave Macmillan, 2017, s. 91-92.

5 Bu bdlgelerin hangi cografyalar kapsadigi hakkmda bkz. Giines, Thema
Sistemi, s. 178-185, 198-204.

46 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 679; Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, s. 55-57; Treadgold, The Byzantine Revival, s. 181.
47 Browning, Byzantium and Bulgaria, s. 137.

48 Obolensky, The Byzantine Commomwealth, s. 81-82; Browning, Byzantium
and Bulgaria, s. 51; Madgearu, Byzantine Military Organization..., . 13.

49 John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Trans. John
Wortley, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 92.
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16; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, YKY, Istanbul,
2021, s. 243.

din adamlarmm Bulgar topraklarina girmesini kabul etti. Bunun
haricinde, Ill. Mikhail Karadeniz’in bati kiyisindaki Mesembria,
Develtos ve Ankhialos sehirlerini de imparatorluk kontroliine aldi.
Boylelikle Ankhialos tizerindeki hakimiyet yeniden Bizanslilara
geemis oldu.>

5. Symeon’un 917 Yih Zaferi

Onuncu ylizyilin baglarinda Bulgar Devleti tarihinin en giiclii
hiikkiimdarlarindan Symeon (893-927)’un doneminde, Bizans
Imparatorlugu’na kars1 gerceklestirilen birgok sefer Bulgar-Bizans
iliskisine damgasin1 vurmustur. Sekizinci yiizyilin ortalarinda Bulgar
Hanligr’nin i¢inde bulundugu istikrarsizlik ve bu durumdan istifade
eden Bizans’m ozellikle V. Konstantinos zamaninda ardi arkasi
kesilmeyen seferlerine zemin hazirlamisti. Hatta daha Once
bahsettigimiz 763 yilindaki biiyiik hezimetin yagsanmasina sebebiyet
vermisti. Bununla birlikte bu tarihten yaklagik yiiz elli yil sonra
durum tersine donerek bu kez, Bizans Imparatorlugu dahilinde kaos
ortam1 hakimken, Bulgar Devleti’'nde ise giiclii bir hiikiimdar olan
Symeon dénemiyle altin ¢ag yasanmaktaydi.

Bulgar-Bizans savas déneminin yeniden canlanmasina sebep olan
olay, 896 yilinda iki devlet arasinda imzalanan antlagmanin
mucibince her y1l 6denmesi gereken verginin iktidara gelir gelmez
Bizans Imparatoru Aleksandros (912-913) tarafindan
reddedilmesidir. Saltanatinin baslangicindan itibaren giiciinii artiran
Bulgar hiikkiimdart1 Symeon, bu durumu firsat bilerek savas
hazirliklarina giristi. Savas perdesini aralayan Aleksandros ise 6
Haziran 913 tarihinde 6ldii ve yerine yedi yasindaki yegeni VII.
Konstantinos (913-959) gegti. Onun adina devlet iglerinin yénetimini
bagkanliginda Patrik Nikolaos’un bulundugu bir heyet devrald.>!

Symeon, ordusuyla beraber 913 yilinin Agustos ayinda imparatorluk
baskentine kadar ¢ok fazla direngle karsilagmadan ulasti ve
Blakhernai Saray1 ile Altin Kap1 arasinda yer alan bolgeye yerlesti.
Ancak muhtesem Bizans surlarina karsi Onciilleri gibi gilicliniin
yetersiz oldugunu kavradi ve baris teklifinde bulundu. Symeon, geng
Imparator VII. Konstantinos’un naipligini iistlenen Patrik Nikolaos
tarafindan biiyiik bir torenle bagkentte agirland1 ve daha sonra patrik
ona kendi tacimi®? giydirdi.>® Baris miizakereleri neticesinde birikmis
vergilerin tahsili yaninda Symeon, gen¢ imparatorun kendi
kizlarindan biriyle evlenme soziinii de alarak iilkesine geri dondii.
Boylece Bulgar hiikiimdar1 6teden beri istedigi imparatorluk tacina
basileopator®  (imparatorun babasi) unvaniyla bir adim daha
yaklagmis olacakt1.%

Bununla beraber Symeon iilkesine déner donmez Bizans iktidarinda
degisiklik meydana geldi ve Patrik Nikolaos -muhtemelen verdigi
tavizler yiiziinden- naiplik makamindan uzaklastirildi ve yerine
imparatorun annesi Zoe geldi. Imparatorige, evlilik ahdini

51 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 190-191; The Chronicle of the
Logothete, s. 220; Browning, The Byzantine Empire, s. 102-103; Gregory,
Bizans Tarihi, s. 257.

52 Ostrogorsky’e gore, Symeon patrigin elinden ‘imparatorluk tacini’
giymistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244-245. Bu konudaki
tartismalar i¢in bkz. G. A. Loud, “A Re-Examination of the 'Coronation' of
Symeon of Bulgaria in 9137, The Journal of Theological Studies, Vol. 29, No.
1, (1978), ss. 109-120; Ian Mladjov, “The Crown and the Veil: Titles, Spiritual
Kinship, and Diplomacy in Tenth-Century Bulgaro—Byzantine Relations”,
History Compass, Vol. 13/4, (2005), ss. 171-183.

%3 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 194; The Chronicle of the
Logothete, s. 223-224; Theophanes Continuatus, Trans. Paul Stephenson,
http://web.archive.org/web/20010713052818/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocontl.html, 1998 (Erisim tarihi: 01.11.2021); Browning,
The Byzantine Empire, s. 104.

% Unvan hakkinda bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 263-
264; Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlar: ve Unvanlar, s. 151.

% Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 157; Toynbee,
Constantine Porphyrogenitus and His World, s. 366.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1


http://web.archive.org/web/20010713052818/http:/homepage.mac.com/paulstephenson/trans/theocont1.html
http://web.archive.org/web/20010713052818/http:/homepage.mac.com/paulstephenson/trans/theocont1.html

BULGAR-BIZANS ILISKILERINE ANKHIALOS SAVASLARININ ETKIiSi, H4ZiRAN 2022

reddettigini ilan ederek Symeon’un imparatorluk yolundaki
beklentilerine ket vurdu.% Bulgar Hani’nin Bizans’a kars1 uzun siire
devam edecek olan amansiz diigmanligi bu andan itibaren bagsladi.
Symeon, aldigi haber {izerine harekete gegerek 914 yilinda
Adrianopolis (Edirne)’i zapt etti. Sonraki yillarda Dyrrhakhion (Drag)
ve Selanik’e kadar olan Bizans arazisi Bulgar akinlartyla tahrip edildi.
Hatta 916 yilinda Korinthos (Korint) Korfezi’ne kadar olan bdlge
dahi Bulgar saldirilarinin hedefi oldu.5’

Imparatorice Zoe, Symeon’un bir tiirlii sonu gelmeyen saldirilarmi
nihayete erdirmek adma biiyilik bir sefer hazirligi baslatti. Bundan
dolay1 6ncelikle dogu cephesinde Araplarla hizlica anlasma yoluna
gitti ve dogudaki askeri birlikleri batiya kaydirarak biiyiik bir ordu
topladi.® Bulgarlar1 tamamen ortadan kaldirma niyetinde olan
Imparatorige, aym zamanda kuzey bozkir halklar1 Pegenekler,
Macarlar ve Sirplardan destek arayisinda bulunarak onlara elgiler
gonderdi.>®

Bizans ordusu, Imparatorige’nin giivenini kazanmis Leon Phokas
komutasinda Karadeniz kiyis1 boyunca diisman topraklarina kadar
ilerledi. Imparatorluk donanmasmin basinda ise droungarios®
unvaniyla Ermeni I. Romanos Lekapenos bulunuyordu. 20 Agustos
917 tarihinde Ankhialos yakinindaki Akheloos mevkiinde
gerceklesen savagta sayilart tam olarak bilinmeyen Symeon’un
ordusu, Bizans kuvvetlerini feci bir sekilde yenilgiye ugratti. Yiiksek
riitbeli pek ¢cok komutanini kaybeden Leon Phokas yanindaki ¢ok az
adamla birlikte giigliikle Mesembria (Nesebar) lizerinden baskente
kagabildi.5!

Savagin kaybedilmesindeki etkenlerden birisi, donanmanin baginda
olan 1. Romanos’un miittefikleri Pecenekleri Tuna’nin giineyine
nakletmeyi kabul etmemesidir. I. Romanos’un Khersones strategosu
Ioannes Borgas ile aralarindaki anlagmazlik yiiziinden miittefikleri
Pecenekler iilkelerine geri dondii ve bundan dolay:1 Bizans yalniz
basina savasa girmek zorunda kaldi. Boylece Symeon, iki cephede
birden savasma zorunlulugu kalmadan birliklerini sadece giiney
taraftaki Bizans kuvvetlerinin iizerine siirebildi ve neticesinde biiyiik
bir zafer elde etti.®?

Bu zaferin ardindan Symeon tekrardan Trakya iizerinden
Konstantinopolis’e dogru harekete gecti. Imparatorige Zoe derhal bir
ordu toparlayarak komutasina yine Leon Phokas’i getirdi. Fakat
Konstantinopolis  yakinlarindaki Katasyrtai’de Bizans ordusu
yenilgiden kurtulamadi. 917 zaferiyle oniindeki engelleri kaldiran
Bulgar hiikkiimdari, sonraki siiregte Balkan Yarimadasi’nda egemen
hale geldi. Symeon hakimiyet sahasin1 Karadeniz’den Korinthos
Korfezi’ne kadar genisletmeyi basardi.5

Aslinda Symeon’un siyasi-ideolojik hedefi Konstantinopolis’i ele
gecirerek imparatorluk tacin1 giymekti. Kiigiik yasta Bizans

%6 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 158; Fine, The Early
Medieval Balkans, s. 148; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 245.

" Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 159; Romilly Jenkins,
Byzantium: The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes & Noble Books,
New York, 1993, s. 233; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 197.

% Tmparatorluk tagmatast (alay) yani sira sefer igin Anadolu’nun cesitli
bolgelerinden getirilenlerle Trakya ve Makedonya’daki birliklerin toplami
yaklasik otuz bin kisilik bir ordu. Bkz. John Haldon, The Byzantine Wars, The
History Press, 2013, s. 80.

% Nicholas | Patriarch of Constantinople, Letters, Trans. R. J. H. Jenkins - L.
G. Westerink, Dumbarton Oaks, Washington, 1973, s. 59; The Chronicle of
the Logothete, s. 224.

8 Unvan hakkinda bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 663;
Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlar ve Unvanlar, s. 136-138.

61 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 197-198; The History of Leo
the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, Trans. Alice-
Mary Talbot - Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Washington, 2005, s. 171; The Chronicle of the Logothete, s. 225-
226; Theophanes Continuatus,

baskentinde egitim géren Symeon, Bizans topraklar tizerinde yeni ve
cihangiimul bir imparatorluk kurma hayaline sahipti.%* Ne var ki
Symeon’un sahip oldugu bu hayali esasen kendi hedefine ulagsmada
bir engel oldu. Ciinkii onun daimi surette Bizans’1 yipratmasi ve
zaferler kazanmasi, mevcut Bizans yonetimin ¢okiistinii hizlandirarak
askeri rejimin gerekliligini ortaya ¢ikardi. Nihayetinde Romanos
Lekapenos gii¢ yarisini kazanarak hiikiimetin dizginlerini eline ald1
ve niyabet makaminda olan Imparatorige Zoe ve yardimcilarini
zaman igerisinde saf dis1 birakmay1 basardi. Dahasi giderek sahsi
hakimiyetini giliclendiren Romanos, 919 yilinin Mayis ayinda kizi
Helene ile geng Imparator VII. Konstantinos’u evlendirerek
basileopator unvanin elde etti. Ertesi yil 24 Eyliil’de damadi onu
kaesarliga yiikseltti ve yine ayni yilin sonunda 17 Aralik’ta bu kez
onu “miisterek imparator” ilan etti.®

Boylelikle Bulgar sinirlarini ii¢ denize (Karadeniz, Adriyatik ve Ege)
kadar genisleterek ayni zamanda mitkemmel bir askeri lider oldugunu
gosteren Car Symeon’un kazandigi savaslarin neredeyse higbir
anlanm kalmadi. Ustelik 927 yilindaki 6liimiinden sonra yerine gecen
oglu Car Peter (927-969)’mn iktidarinin baslangicinda, Karadeniz’in
bat1 kiyis1 boyunca elde edilen Mesembria, Ankhialos, Develtos ve
Sozopolis sehirleri tekrardan Bizans’in hakimiyetine birakild:.%®

Sonu¢

Tuna havzasinda goriildiiklerinden itibaren Bulgarlar, Bizans’in
Balkan topraklari igin her zaman ciddi bir tehdit unsuru olmuslardir.
Devletin kurucusu Asparuh’un ilk yillarinda kavimleri dize getiren
imparatorluk karsisinda biiyiik bir zafer kazanmasi ve onu haraca
baglamas1 gen¢ Bulgar Devleti’nin kaderini belirlemistir. Tki devlet
arasinda onuncu ylizyillin sonlarma degin siren Balkan
Yarimadasi’ndaki hakimiyet miicadelesinde, sinir hattinda yer alan
Ankhialos, her biri Bulgarlar1 Balkanlardan atmayi hedefleyen ii¢
bliyiik savasa taniklik etmistir. Karadeniz’in bat1 sahil seridindeki
Bizans sehri Ankhialos, baskent Konstantinopolis’ten Balkanlara
ulasimi saglayan {i¢ ana ge¢is giizergdhindan birinin {izerinde
bulunmasi, askeri birliklerin ve miittefiklerin sevkinin donanma ile
yapilabilecek bir konuma sahip olmasi, limani sayesinde ticari
faaliyetler i¢in elverisli olmasi ve Bulgar bagkentine yakin olmasi gibi
sebeplerden otiirii Bulgar-Bizans ¢ekismesinde degerli bir liman kenti
ve catigma sahasi hdline gelmistir. Bilhassa Bizans’in Bulgar
tehlikesini savusturmak igin tertip ettigi genis captaki saldir1 planlari,
bu sehir lizerinden hayata gegirilmistir. Bulgar-Bizans ¢atigmasinda
tarih boyunca siirekli el degistiren Ankhialos, kara ve denizden
birlesik bir saldir1 hazirligi i¢in Bizans’a biiyiik kolaylik saglamistir.
Ancak girisilen miicadelelerden istenilen sonuglar ¢cogu zaman elde
edilememistir. Nitekim 708 yilinda II. Iustinianos’un Bulgar Ham
Tervel’e diizenledigi seferde Bizans ordusu Ankhialos’ta biiyiik bir
yenilgi yasamistir. Hatta imparatorun kendisi bagkente giicliikle

http://web.archive.org/web/20010713053416/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocont2.html; Browning, Byzantium and Bulgaria, s. 63.
%2 Nicholas I, Letters, s. 61; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 198;
The Chronicle of the Logothete, s. 226; Theophanes Continuatus,
http://web.archive.org/web/20010713053416/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocont2.html; Obolensky, The Byzantine Commomwealth,
s. 111.

8 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 161; William Miller,
“The Rise and Fall of the First Bulgarian Empire (679-1018)”, The Cambridge
Medieval History, Vol. IV, (Edit. J. B. Bury), Cambridge University Press,
Cambridge, 1923, s. 238.

8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244,

8 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 202, 205; The Chronicle of
the Logothete, s. 230, 232; Liudprand of Cremona, The Complete Works of
Liudprand of Cremona, Trans. Paolo Squatriti, The Catholic University of
America Press, Washington DC., 2007, s. 124-127; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 246.

% Romilly Jenkins et al, Constantine Porphyrogenitus De Administrando
Imperio A Commentary, Dumbarton Oaks, Washington, 2016, s. 58;
Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 180.
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Orhun KUSKU

donebilmistir. Fakat 763 yilina gelindiginde Bulgarlarin iki farkli
goriis etrafinda i¢ siyasetteki dalgalanmalari, Bizans’mm V.
Konstantinos liderliginde defaten Bulgar arazisine saldirilarina
olanak taniyarak Ankhialos’ta 6nemli bir zafer kazanmasina neden
olmugtur. Bununla birlikte Bulgar Hanlig1, bu yenilgi sonrasi epey
giicten diigse de Bizans karsisindaki miicadelesini siirdiirmiistiir.
Onuncu yiizyilin baslarinda Bulgarlarin giiclii hiikiimdar1 Symeon
zamaninda ise Bizans, rakibi karsisinda aciz durumda kalmistir. 917
yilinda biiyiikge bir ordunun sevk edilmesi dahi Bulgarlar
engellemeye yetmemistir. Ankhialos civarinda gerceklesen savas
sonrast Car Symeon, Bulgar Devleti’ni Balkan Yarimadasi’nin tek
hakimi haline getirmistir. Diger taraftan Ankhialos’un sundugu
avantajlar Bizans’a Bulgarlar kargisinda istiinliik saglasa da Tuna
Bulgar Devleti, Balkan Yarimadasi’ndaki varligmi XI. yilizyilin ilk
¢eyregine kadar siirdiirmeyi bagarmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the collapse of the great Gok-Turk dominance in Asia in 630, the state's entry into the interregnum period led to
disintegration within the Turkish unity and revealed the struggle to establish their own state among the Turkish masses. Although
the Bulgarians, who were among these Turkish tribes, were first subject to Avar domination in Europe, the Bulgarian leader of
that time, Kuvrat/Kurt (Kobratos, Kuvratos), with the support of the Byzantine Emperor Herakleios (610-641), opposed the
Avars, who lost their political influence in the Balkans and Eastern Europe after the unsuccessful siege of Istanbul in 626 and
became the head of his own state. In this way, the first state with the name Bulgar arose in 635.

However, after Kurt’s death in 665, the conflicts between his five sons, who were his heirs, and the pressure of the neighbouring
Khazar State, which took advantage of this situation, caused the Great Bulgarian State to lose its power, and then under the
leadership of Bulgarian princes, mass migrations began in different directions. Asparuh (Isperuh) who was the third son of Kurt
and the founder of the Danube Bulgarian State, crossed the Dnieper and Dniester rivers and came to the area they called Onglos
near the Danube, which was a difficult place to be captured by the enemy.

Byzantine Emperor Constantine IV (668-685), who did not want to allow the Bulgarians, who appeared in the Danube basin
under Byzantine rule by the end of the 670s, to advance towards the Balkans, started the preparations for the expedition, and as
a result, war broke out in 680. After the war, which resulted in the victory of the Bulgarians, with the agreement made between
the two sides in 681, Byzantium officially recognized the Danube Bulgarian State, which was established on its own lands.
Hereby the Bulgarian-Byzantine struggle emerged in the Balkan Peninsula, which would last for about three centuries.
Anchialos, located on the western coastline of the Black Sea, became one of the focal points of this Bulgarian-Byzantine struggle.
This region constituted one of the active war zones due to the advantages that its geographical position provided to Byzantium.
Anchialos became an indispensable element especially in Byzantine war plans due to reasons such as being located on one of
the three main transit routes from Constantinople to the Balkans, having a port where the Byzantine navy could land, and being
close to the Bulgarian capital. For these reasons, in the struggle for dominance in the Balkan Peninsula between the two states
until the end of the tenth century, Anchialos, located on the border line, witnessed three major wars, each of which aimed to
expel the Bulgarians from the Balkans.

In the first struggle in Anchialos, the second Bulgarian Khan Tervel disastrously defeated the Byzantine Emperor lustinianos Il
in 708. Although the Bulgarian ruler ensured Justinian’s restoration to the Byzantine throne in 705, as the gradual rise of the
Bulgarian State in the Balkans became alarming, lustinianos broke the agreement and began preparations for the expedition. The
Byzantine ruler, who organized a combined operation over land and sea, could not escape the defeat despite his strong army.
Nevertheless, after the death of Tervel Khan, the atmosphere of turmoil within the Bulgarian State provided great benefits for
Byzantium. The polarization among the Bulgarian nobility and the fluctuation in domestic politics allowed numerous expeditions
to be organized on Bulgarian territory during the reign of Konstantinos V (741-775). The Bulgarian State this time suffered a
great defeat in Anchialos on 30 June 763. Although the Bulgarians showed signs of weakening after the defeat, they managed to
continue their struggle against Byzantium.

In the tenth century, Symeon (893-927) who would give the Bulgarian State its golden age, came to power. On the side of the
mighty Byzantine Empire, political conflicts revived the period of instability. The Bulgarian Tsar’s incursions into the Byzantine
lands up to the Corinthian Gulf and his efforts to expand its borders pushed the current Byzantine administration to organize a
new combined land and sea expedition. On the other hand, despite all the military units gathered and the foreign support received,
the Byzantine army under the command of Leon Phokas suffered a heavy defeat in Anchialos on 20 August 917. Thence, Tsar
Symeon made the Bulgarian State the sole ruler of the Balkan Peninsula.

Although all these wars were organized by Byzantium with the aim of expelling the Bulgarians from the Balkans, the desired
result could not be achieved. Even though the advantages offered by Anchialos gave Byzantium superiority over the Bulgarians,
the Danube Bulgarian State managed to maintain its presence in the Balkan Peninsula until the first quarter of the eleventh
century.
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Harita 1. 7.-12. yiizyillarda Balkanlardaki baslica giizergahlar, bkz. John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, Gev. Ali Ozdamar, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 28.
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Harita 2. Ankhialos’un Bulgar ve Bizans bagkentlerine olan konumu, bkz. John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, The University of
Michigan Press, Ann Arbor, 1991, map 3.
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