# BORCA BATIK OLMAYAN BiR SERMAYE SIRKETININ KONKORDATO

TALEBININ BASARIYA ULASAMAYACAGI KESIN MUHLET iCiNDE
ANLASILDIGINDA MAHKEME RE’SEN VE BASKA BiR INCELEME
YAPMAKSIZIN iIFLASA KARAR VERMELI MiDiR?

(SHALL THE COURT, ON ITS OWN MOTION AND WITHOUT ANY FURTHER
INVESTIGATION, DECIDE ON BANKRUPTCY OF A CORPORATION WHICH IS NOT OVER-
INDEBTED IF IT EMERGES IN THE DEFINITE RESPITE THAT THE CONCORDAT WILL
NOT SUCCEED?)
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Bir sermaye sirketinin adi konkordato talep edebilmesi i¢in borca batik olmasi zo-
runlu degildir. Borca batik olmama durumu tim konkordato siiresince devam da edebilir.
Bir bagka deyisle, nakit sikisikligi icerisinde olan ancak aktifi pasifinden fazla olan bir
sermaye sirketine gecici miihletin sonunda kesin miihletin verilmesi miimkiindiir. Ote yan-
dan, 1IK 292/1/b’de kesin miihlet icerisinde konkordatonun basariya ulasamayacaginin
tespiti halinde mahkemece re’sen iflasa karar verilecegi diizenlenmistir. Bor¢lunun bir
sermaye sirketi olmasi halinde ise, iflas karar1 verilebilmesi i¢in borca batik olmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda [iK’da agik bir diizenleme mevcut degildir. {IK 292/1/b’nin
salt lafzina sik1 sikiya bagli bir degerlendirme yapildiginda, higbir ayrim yapilmaksizin iflas
karar1 verilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Oysa, kanaatimizce, borglunun iflas1 hak-
kinda karar vermeden 6nce konkordato projesinin basarili olmamasinin sirketin faaliyetleri
ve tercihleri disindaki sebeplerden kaynaklanabilecegini géz ardi etmemek gerekmektedir.
Bu itibarla, mahkemece borca batik olmayan bir sirketin re’sen ve her haliikirda iflasina
karar verilmesinin isabetli olmayacag: goriisiindeyiz. Zira, kendi kusurundan kaynaklanma-
yan sebeplerle konkordato projesinin basariya ulasamayacagi anlagilan bir sirketin her du-
rumda iflasina Karar verilmesi yerine, faaliyetlerine sinirli 6l¢iide dahi olsa devam edebil-
mesine, kii¢iilmesine veya mali problemlerini baska yontemler ile ¢6zmesine izin verilmesi,
hem konkordato kurumunun varlik sebebine ve ruhuna uygun olacak, hem de TTK’nin
sirketler hukukuna dair diizenlemeleriyle daha uyumlu olacaktir.
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ABSTRACT

Over-indebtedness is not a condition for a corporation to request the ordinary con-
cordat. The situation of not being over-indebted may continue throughout the whole con-
cordat proceeding. In other words, it is possible to grant a definite respite after the
provisional respite for the benefit of a corporation which is not over-indebted, but in the
shortage of cash. On the other hand, the Art. 292/1-b of the Code of Execution and
Bankruptcy regulates that the court, on its own motion, shall decide on the bankruptcy if it
is ascertained that the concordat will not succeed. However, in case that the debtor is a
corporation, the Code of Execution and Bankruptcy does not have any clear provision
whether the over-indebtedness of that corporation is required to decide on bankruptcy.
According to the strict literal (grammatical) interpretation of the Art. 292/1-b, it may be
deduced that the bankruptcy shall be decided in any case. However, in the opinion of
authors, it should not be ignored, when deciding on the bankruptcy of the debtor, that the
failure of the concordat project may result from external factors other than the
corporation’s conducts and practices. In this respect, it is not always accurate to decide on
the bankruptcy of a corporation which is not over-indebted, by the court’s own motion and
in any case. In the opinion of authors, instead of to decide in any case on the bankruptcy of
a corporation, of which the concordat project is rejected due to reasons other than its fault;
that corporation should be authorised to carry on its activities -even to a limited scale, or to
downsize, or to overcome its financial distress by alternative methods. This is because such
an interpretation would be more compatible with both the ratio legis of the concordat
institution and corporate law provisions of the Turkish Commercial Code.

Keywords: concordat, renunciation, over-indebtedness, failure to succeed, corpora-
tion.

*kk

GiRis

7101 sayili Kanun ile 2018 Mart ayindan itibaren Tiirk konkordato hukukunda temel
degisiklikler yapilmustir. Degisikliklerden birisi “gegici miihletin” taninmis olmasi ve borca
batik olmayan bir sermaye sirketinin gegici miihlet talebinin reddi halinde, konkordato
korumasma basvurmus olan borglu sirketin iflasina karar verilememesidir®. Diger temel bir

L Opretide, gegici miihlet karar1 verilmemesi halinde, mahkemece re’sen iflas karar verilecegine
iligkin bir hiikkiim bulunmadigi, bu durumun kanun koyucunun daha gegici miihlet asamasinda borg-
lu hakkinda re’sen iflas karar1 verilmesini istemedigi seklinde yorumlanmasi gerektigi, zira 285.
maddede bor¢ 6demeden aciz hali yahut tehlikesi iginde bulunan bor¢lunun muhtemel bir iflastan
kaginmak i¢in de konkordatoya bagvurabilecegini kabul ettigini, daha bu kadar erken bir asamada,
yalnizca konkordato talep etmesi iizerine, bor¢luyu iflas tehdidiyle karsi karsiya birakmanin amaca
uygun goziikmedigi, gecici miihlet talebinin reddi halinde TIK 292’nin uygulanamayacagi, ancak
borca batikligin bunun istisnast oldugu, ¢iinkii sermaye sirketlerinin borca batik olduklar1 halde bu
durumu diizeltmeden ticari faaliyetlerine devam etmelerinin (ve sirket ortaklarinin sinirli sorumluluk
ilkesinden yararlanmayi siirdiirmelerinin) kanun koyucunun emredici kanun hiikiimleriyle 6nlemeyi
ongordigii bir durum oldugu belirtilmistir. BUDAK/TUNC YUCEL, OZTEK- Konkordato Serhi,
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degisiklik ise borca batik olmayan sermaye sirketlerine? feragat hakkinin tanmmis olmasidir
(IIK 292/1/d)%. Béylece kesin miihlet icerisinde olan ve borca batik olmayan bir sermaye
sirketi diledigi zaman feragat hakkini kullanabilecektir. Goriildiigii iizere yeni sisteme gore
kanun koyucu, borca batik olmayan borglulara, konkordato siirecine girdikten sonra, siireg
basariyla yiiriimese veya nihai asamaya ulagmasa dahi “yasama hakki” tanimistir. Boylece,
sirketlerin aktiflerinin pasiflerinden fazla olmasi durumunun, miihlet boyunca muhafaza
edilmesinin borg¢lular agisindan hayati 6nemde oldugu ifade edilebilir. S6z konusu finansal
giiciin siirekli bigimde korunmasi ayn1 zamanda ve tabii ki alacaklilarin teminatidir.

Kanun koyucu tarafindan bu temel degisiklikler yapilirken, borca batik durumda ol-
mayan ve fakat konkordato projesinin basariya ulasma imkan1 kalmadig1 degerlendirilen bir
sirket hakkinda, mahkemece re’sen ve bagska bir inceleme yapmaksizin iflasa karar verilme-
si gerektigi sonucunu dogurabilecek bir ifade tarzinin benimsendigi goriilmektedir. Konkor-
dato talebinin basarisiz olmasinda kusuru bulunmayan ve borca batik da olmayan bir sirke-
tin her haliikarda iflasina karar verilmesi sonucunu doguracak bir yorumun, hem yeni kon-
kordato sisteminin mantigina, hem konkordato miiessesinin ruhuna hem de ticaret hukuku-
muzun mevcut ticari miiesseseleri ayakta tutmay: hedefleyen “kurulu tezgahi dagitmama’®
diisincesine aykirt olacagi kanaatindeyiz. Bu gerekgelere ek olarak, iflasin sosyal ve eko-
nomik agidan ¢ok agir sonuglar1 da nazara alindiginda borca batik olmayan sirketlerin salt
konkordato talep etmis olmalar1 nedeniyle mutlaka iflasina karar verilmesi yoniindeki dii-
slincenin sorgulanmasi gerektigi fikrini tagimaktayiz.

Nitekim, baz1 durumlarda bor¢lunun konkordato siirecine girmesine neden olan te-
mel sebepler kendi kusurundan dahi kaynaklanmayabilir. Ornegin, borglunun 6deme giiglii-
giine diismesinin sebebi iilkemizde daha once benzeri yasanmamig bir pandeminin borglu-
nun sektoriindeki faaliyetleri uzun siireli olarak durdurmasi veya belirli yatirimlari yaptiktan

m. 287, N. 8 ve 27. Ayni yonde, Leyla AKYOL ASLAN, 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik-
ler Cercevesinde Adi Konkordatoda Bor¢lunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilebilecek Hal-
ler, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Say1: 42, Y1l: 2019, s. 59. Buna kar-
sin, Pekcanitez/Erdonmez olmasi gereken hukuk bakimindan, konkordato bagvurusu ciddi ve inandi-
rict olmayan borglularin gegici miihlet taleplerinin reddedilerek iflaslarina karar verilebilecek olma-
sinin, konkordato bagvurularina ciddiyet kazandirabilecegi gibi, mali durumunun diizelmesi miim-
kiin olmayan isletmelerin ayiklanmasi1 bakimindan da dogal bir siizgeg islevi gorecegini belirterek
bu tercihi elestirmekte, heniiz bu asamada dahi iflasa imkan tamyan Isv. TIK. 293a/3 diizenlemesinin
daha yerinde oldugunu ifade etmektedir. Hakan PEKCANITEZ / Giiray ERDONMEZ, 7101 Sa-
yili Kanun Cergevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 27.
Sermaye sirketleri igin yaptigimiz agiklamalar “kooperatifler” igin de gegerlidir.
S6z konusu hitkmiin borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketinin konkordato talebinden
feragatinin iflasa yol agacagini agik¢a diizenlemis olmasindan, borca batik olmayan sirketlerin fera-
gat etmesi halinde salt bu gerekceyle iflasa karar verilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 7101
sayili Kanun ile getirilen degisikliklerden sonraki konkordato hukuku uygulamasi da bu yonde ge-
lismis, borca batik olmayan girketler feragat hakkini kullanabilmis ve eger bagkaca bir iflas sebebi
ortaya ¢itkmamus ise, sirketler iflas etmeksizin faaliyetlerine devam etme imkanimna kavugmuslardir.
“Feragat” hususu II/B baslig1 altinda ayrica degerlendirilmistir.

2

w

4 Mahkemeler tereddiit yaratan durumlarda genellikle borglu sermaye sirketinin malvarhginin giincel
bir degerlemesinin yapilmas: igin derhal bir bilirkisi heyeti atamakta, sirketin borca batik olup ol-
madigint tespit ettirmekte ve bilirkisi raporunun sonucuna gore karar vermektedirler. Buna mukabil,
yine uygulamada, bor¢lunun borca batik olduguna dair bir emare veya ciddi bir iddia yok ise sirketin
mali durumunu yakindan takip etmekte olan konkordato komiser heyetinin “borca batiklik hakkin-
daki goriisii”ne dayanarak da karar verilebilmektedir.

5 Ahmet TURK, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999, s. 231.
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sonra yetkili kuruluslarin yeni diizenlemeleri nedeniyle yatirimlarin karsiliksiz kalmasi veya
devam eden bir insaat projesinin {izerinde bulundugu arsanin kamulastirilmas: sonucunda
ddemelerini zamaninda yapamaz hale gelmesi olabilir®.

Degerlendirmelerimizi yaparken éncelikle 11K 292/1/d’de yer alan diizenlemeyi in-
celeyecek (I), daha sonra borca batiklik ve feragat kavramlari {izerinde duracak (I1) ve niha-
yetinde “basariya ulasamama” kavramini irdeleyecegiz (I11). S6z konusu ii¢ baslik altinda
yapacagimiz incelemeler ile “basariya ulasamama durumunda” borca batik olmayan sirket-
lerin her durumda ve re’sen iflasina karar verilmesi gerektigi seklinde anlagilabilecek kanun
metnine iliskin degerlendirmelerimizin dayanaklarini izah etmeye ¢alisacagiz.

I- iiK 292/1/d’DE YER ALAN DUZENLENMENIN DEGERLENDIRILMESI

Incelememizin konusu olan TIK 292/1/b diizenlemesine ¢ok yakin bir hiikiim, 7101
sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce de 1iK’da yer almaktaydi’. Buna mukabil ta-
mamen yeni bir diizenleme olan IIK 292/1/d hiikmiiyle borca batik olmayan sermaye sirket-
lerine feragat hakki taninmis olmasi, 1IK 292/1/b’nin kapsaminin anlasilmasinda ve yoru-
munda onemli etkiler dogurabilecek esasli bir degisiklik olarak kabul edilebilecektir. Soyle
ki, 6nceki Konkordato Hukuku’muzda o6greti, feragat hakkinin kullanilmasini olumsuz
karsilamis ve kétiiniyetli bir davranis olarak tanimlamustir®. Benzer goriiste olan Yargitay
19. HD de feragat hakki kullanildiginda alacaklilarin bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini
talep etme hakkina sahip olacagi yoniinde karar vermistir. Buna karsin, 15 Mart 2018’de
yirirliige giren 7101 sayili Kanun’un getirdigi degisiklik ile “feragat” miiessesesinin kulla-
milmasina yénelik olarak kanun koyucu bakis agismi acik bir sekilde gostermistir. Artik, ITK
292/1/d’ye dayanarak borca batik olmayan sirketler iflas etmeksizin konkordato siirecinden
feragat hakkimi kullanarak cikabileceklerini gorebilecek bir duruma kavusmuslardir®. Kon-

® Benzer degerlendirmeler dgretide hakli olarak yillar énce ifade edilmistir: “Ozellikle, iiretim siireci
igerisinde yer almak suretiyle iilke ekonomisine katkida bulunan ve binlerce isgiicii istihdam eden
iyiniyetli hukuk sijelerinin, konjonktiirel dalgalanmalar, plan ve programda meydana gelen irade
dis1 sapmalar gibi ellerinde olmayan nedenlerden 6tiirii, i¢ine diistiikleri mali sikintilar yiiziinden
iflas yoluyla tasfiye edilmelerine goz yumulmasi ya da riza gosterilmesi, hem iiretim kaybina ve do-
layisiyla kamu ekonomisinin zarar gormesine hem de bir takim insanlarin igsiz kalmasina ve dolayi-
styla sosyal baris1 ve giivenligi bozabilecek ya da tehdit edebilecek tutum ve davranislarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Ozellikle, son isaret edilen durumun, bizim iilkemiz gibi ekonomik istik-
rarsizligin ve yogun enflasyonist kosullarin egemen oldugu iilkelerde ortaya ¢ikmasi muhtemeldir”.
Sitha TANRIVER, Konkordato Prosediiriiniin Islahi ile Tlgili Baz1 Diisiinceler, AUHFD, C. 50, S.
3,2001, s. 1.

"1IK’mun 7101 s. Kanun degisikliginden dnceki metni su sekildeydi: m. 287/7, “Borglunun malvarligi-
nin muhafazasi igin gerekli ise veya konkordatonun gergeklesmeyecegi agik¢a anlasiliyorsa, kon-
kordato miihleti komiserin talebi iizerine miihletin sona ermesinden dnce kaldirilabilir.”

8 Siitha TANRIVER, Konkordatonun Tasdiki Sarti Olarak Diiriistliik Kosulu, Makalelerim I, 1985-
2005, Ankara 2005 s. 303-316; Leyla AKYOL ASLAN, Medeni Usul Hukukunda Davadan Fera-
gat, Ankara 2010, s. 266.

® Borglular konkordato bagvuru asamasinda degerlendirmelerini bu hiikmii nazara alarak yapacaklardir.
Bu durum, makul basvurularin yapilmasinda dahi iflas tehdidinden ¢ekinerek konkordato siirecine
girmeyecek firmalar i¢in dnemli bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen belirtelim ki, kon-
kordato talep eden firmalarin ilke olarak itibarlari ¢ok agir bir sekilde zedelenmekte, vadeli ticaret
yapmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmekte ve zor durumdaki sirketin yeni kredi almasi da ¢ok
zorlagmaktadir. Dolayisiyla, konkordato, sirketlerin kolaylikla segebilecegi bir hukuki siire¢ degil-
dir. Kaldi ki, bir hakkin kétiiye kullanilmasi ihtimalini nazara alarak, o hakkin kullanilmasinin ta-

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Dog. Dr. Levent BICER - Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fethi SUA 731

kordato talebinin hakli olmadig1 veya kétiiniyetli oldugu durumlarda, borgluya kesin miihlet
verilmesine gerek olmadig: ise izahtan varestedir®.

Dolayisiyla hem feragat hakkinin kullanildigi hem de konkordato bagvurusunun red-
dedildigi* durumlarda yeni Tiirk konkordato hukuku, Isvicre hukukundan farklilasarak
borca batik olmayan sirketlerin iflasin1 zorunlu tutmamustir. Goriildiigi tizere, “borca batik
olmama” Tiirk konkordato hukuku bakimindan iflas karar1 verip vermemede en kritik 6lgiit-
lerden birisini olusturmaktadir.

Gergekten de 11K 292°nin metni incelendiginde (d) bendinde “borca batiklik” husu-
sunun agikca diizenlendigi ve bdylece, Isvigre Hukuku’ndan ve 6nceki konkordato huku-
kumuzdan farkli bir bigimde konkordato siirecinin sona erdigi goriilmektedir:

“Kesin miihlet icinde konkordato talebinin reddi ile ifldsin agilmas:

[fldsa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki durum-
larin gergeklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin miihleti kaldira-
rak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun ifidsina resen karar verir:

a) Bor¢lunun malvarligimin  Korunmasi icin iflisin  agilmast  gerekiyorsa.
b) Konkordatonun basariya ulasamayacagr anlasiliyorsa.

C) Borglu, 297 nci maddeye aykirt davranur veya komiserin talimatlarima uymazsa
ya da bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa.
d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden
feragat ederse. .

Yukarida yer alan yeni IIK 292/d hiikmii, bir kez daha belirtelim ki, borcluya, iflas
etmeksizin, konkordato siirecinden ¢ikma imkanini tanimustir. S6z konusu IIK 292/d’nin
mehaz Isvicre Hukuku’nda karsilig1 bulunmamaktadir.

ITK m. 292/1/d ile getirilen yeni diizenlemenin borca batik olmayan sermaye sirket-
lerine tanidig1 bu imkanin yeni Tirk konkordato hukuku agisindan dogurabilecegi 6nemli
etkilerin 6gretide yeteri kadar irdelenmedigi kanaatini tasimaktayiz'?. Esasen, 11K 292/1/d

mamen yasaklanmasini dogru bulmadigimiz gibi, konkordato komiserinin talimatlarina uymak zo-
runda olan (gereginde 1K 297/1/c.2 uyarinca yonetici komiser tarafindan yonetilen) ve hem TMK
2’ye hem de [IK’nin konkordato hukukuna dair hiikiimlerine riayet etmek zorunda olan bir borglu-
nun, konkordato talep hakkini kétliye kullanmasina miisaade edilmemesi gerektiginden siiphe et-
memek gerekir (Bkz. 11K 291, 292, ézellikle 292/1/c’de yer alan “bor¢lunun alacaklilar: zarara ug-
ratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa” re’sen iflasa karar verilecegi diizenlemesi, 297 ve borg-
lunun faaliyetlerini ve davramslarim sinirlayan diger hiikiimler).
Aym husus borglunun kendisinin iflas talep etmesi igin de gegerlidir. Iflasin yalniz alacaklilarin
degil, kamu yararin ilgilendiren iktisadi ve dnemli bir olay oldugu, bor¢lunun muvazaa ve kotiini-
yetle hareket etmesine miisaade edilmemesi gerektigi yoniinde, bkz. Miinir Hayri URGUPLU,
Borglunun Miiracaat: Uzerine Iflas Kararin1 Mutlak Surette Vermek Mecburiyeti Var midir? (Huku-
ki Bilgiler Mecmuasi, 1939/2-122, s. 7155- 7156.
Borglunun konkordato bagvurusunun reddi halinde verilecek karar agisindan Tiirk Hukuku, mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Konkordato talebinin ilk asamasinda yer alan sz
konusu fark Pekcanitez/Erdonmez tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bagsvurunun reddi disinda
ilave bir yaptirim Kanun’da ongériilmemektedir. Bir diger ifadeyle, mahkeme bor¢lunun én projesi-
ni incelediginde ticari isletmenin iyilesme iimidinin bulunmadigini gorse bile, iflas karari veremeye-
cektir. Tiirk hukukunun bu diizenlemesi mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’ndan ayrilmaktadir”.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 26. Gergekten de Isvigre fcra ve iflas Kanunu 293a/3 diizenleme-
si, 294/3 ve 296b’nin igerigi ile benzer sekilde, iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin agik¢a
beklenemeyecegi durumlarda re’sen iflasa karar verilecegini diizenlemektedir.
12 Feragat konusundaki degerlendirmeler hakkinda bakimz “II/B-Feragat” bashig: altindaki agiklamala-
rimiz.

10
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ile getirilen bu yeni diizenleme, 11K 292/1/b’nin kapsaminin anlasilmasi ve yorumlanmasin-
da biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu 6nem ve etkinin daha iyi anlagilabilmesi igin 6ncelikle
“borca batiklik” kavramui ve sonuglari tizerinde durulmasi gerekmektedir.

I1- BORCA BATIKLIK ve FERAGAT
A- Borca Batikhk

TTK 376/3/c.2 uyarinca, borca batiklik, aktiflerin sirket alacaklilarinin alacaklarini
karsilamaya yetmemesidir'®. Sermaye ortakliklarinda borca batikligm ayri bir iflas nedeni
olarak kabul edilmesinin amaci, alacaklilarin esit olarak ve en yiiksek derecede tatmininin
borca batikhgm en diisiik oldugu asamada saglanmasidir’, Zira sermaye ortakliklarinda
sinirli sorumluluk séz konusu olup, ortakligin malvarligi alacakhlarin yegéne giivencesini
teskil etmektedir's,

Borca batiklik kavraminin sermaye sirketleri bakimindan 6nemli sonuglar1 bulun-
maktadir. TTK 376’nm mehazi olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 725. maddesinde de bir
anonim sirketin faaliyetine devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde asil parametrenin
borca batiklik olarak secildigi goriilmektedir®,

Gerekli 6nlemler alinmadiginda veya mali durum diizeltilmediginde borca batik sir-
ketler iflas siirecine girecekler ve devaminda iflas edeceklerdir. Nasil ki “borca batik ol-
mak” zikredilen olumsuz sonuglar1 dogurabilmekte ise “borca batik olmayan” sermaye
sirketleri agisindan da faaliyetlerine devam etme imkaninin, diger bir ifadeyle tiizel kisiligin
“yasama hakkinin” korunmasi ihtiyact dogabilmektedir. Gergekten de 6z sermayesini kay-
betmemis ve malvarligi borglarini karsilamaya yeten bir sermaye sirketinin, salt “konkorda-
to siirecinin basariya ulagsamayacaginm anlasilmasi” sebebiyle her durumda iflasina karar

verilmesi gerektigi goriisii sorgulanmak durumundadir’’. Burada énemle vurgulamak gere-

13 Hiikmiin gerekgesine goére borca batiklik, kavramu, sirket aktifleri y1llik bilingoda oldugu gibi defter
(iktisap) degerleriyle degil — fakat gergek (olasi satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutul-
salar bile alacaklilarin, alacaklarin1 alamamalari, yani sirketin borg ve taahhiitlerini karsilayamamasi
demektir. Benzer bir tanim icin ayrica bkz. Oguz ATALAY, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi,
[zmir 2007, s. 20.

14 ATALAY, s. 53.

15 TURK, s. 229; Cumhur RUZGARESEN, iflas Sebepleri, Ankara 2009, s. 452.

16 PETER, Henry/CAVADINI, Francesca, Commentaire Romand, m. 725, prg. 34a, s. 1164, Bale
2017.

17 Tiirk ekonomisinde rol alan sirketlerin ve sirketler hukukunun tartismasiz en énemli tiirii olan ser-
maye sirketlerinin olusturduklari ekonomik degerin korunmasi, istihdam yaratilmasina ve vergi top-
lanmasina katki saglamanin yaninda iilkemizde hali hazirda yapilmis olan yatirimlarin muhafazasi
acisindan da vazgecilmezdir. Ayrica ve 6zellikle de belirtmek gerekir ki, bir sermaye sirketinin ku-
rulusu, sermayenin getirilmesi, korunmasi, kayb1 ve borca batik olma durumunun sonuglari, sirketin
denetlenmesi, sirketin yonetiminde uyulmasi gereken ilkeler, yonetim gérevi yerine getirenlerin hu-
kuki ve cezai sorumlulugu ile bir sirketin sona erme sebepleri hususlarinda esas diizenlemeleri ige-
ren kanun, Tiirk Ticaret Kanunu olup s6z konusu kanun, bir girketin kurulusundan itibaren sermaye-
sinin korunmasini amaglayan ¢ok sayida diizenleme igermektedir. Bu itibarla malvarliginin ve dola-
yistyla, varliginin korunmasina 6zel 6nem verilen sermaye sirketlerinin “sermayesini koruyabildigi”
ve kusurlu da olmadig1 durumlarda iflasina karar verilmemesi gerektigi kanaatini tagimaktay1z.
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kir ki “konkordato siirecinin basariya ulasamamasi” her zaman borglunun kusurundan veya
davramslarindan kaynaklanmayabilir 8,

Yukarida da belirtildigi iizere, adi konkordato talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun bor-
ca batik olmasi zorunlu degildir. Ayn1 durum yargilamanin devaminda da gecerlidir. Bu
nedenle, konkordato hukukuna dair hiikkiimler degerlendirilirken borca batik olmayan ser-
maye sirketlerinin kapsam dahilinde olduguna Ozellikle dikkat etmek gerekir. Nitekim,
sermaye sirketlerinin tilke ekonomisi agisindan tagidigr biiyiik 6nemin farkinda olan Tirk
kanun koyucusu yeni diizenlemeyle soz konusu sirketlere “feragat” hakkini tanimustir.

B- Feragat

Feragat, davacinn, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir (HMK
311). Feragatin temel unsurlar1 ve sonuglari da dikkate almarak &gretide® yapilmis olan bir
tanima?® gore, “davadan feragat, davalinin ve mahkemenin kabuliine ve herhangi bir sarta
bagli olmaksizin davacinin, dava konusundan (talep sonucundan) kismen veya tamamen
vazgectigini, yazili veya sozlii olarak mahkemeye yonelik tek tarafli, kesin, agik ve riicu
edilemez bir irade beyaniyla agiklamasi suretiyle davaya son veren, boylece esas haktan da
vazgecilmesine neden olan ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguran karma karakterli bir
islemdir”. Ogretide yapilan bu tanimdan da anlasilacag iizere, davadan feragat edilebilmesi
i¢in davalinin veya mahkemenin kabuliine gerek bulunmamaktadir. Davacinin mahkemeye
yonelik olarak, tek tarafli, kesin, agik bir bi¢imde irade beyanini yoneltmesi yeterli olmak-
tadr.

Kural olarak her tiirlii davadan feragat miimkiindiir. Bununla birlikte, sadece davaci-
nin degil tiglinci kisilerin de menfaatini ilgilendiren bazi hallerde kamu diizeni diigiincesin-
den hareketle feragat davayr sona erdirmemekte, mahkeme feragat beyanina ragmen davaya
devam edebilmektedir?. Hakimlere karsi acilan tazminat davasinda, ortakligin giderilmesi
davasinda, sahtelik davasinda, bosanma ve ayrilik davasinda, evliligin butlan1 davasinda,
kadastro davasinda, iflas davasinda, ihalenin feshi isteminde feragatin miimkiin olmadig:
belirtilmektedir®.

7101 sayili yasanin kabuliinden 6nce, konkordato tasdiki talebinden feragatin dogu-
racagl sonuglar konusunda Yargitay’in 11. HD ile 19. HD arasinda goriis birligi bulunma-
maktaydi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.12.1990 T., 7962/8310 sayili kararinda,
“...Feragat kati bir hiikmiin hukuki sonu¢larmi dogurur (HUMK m. 95/1). Davaci, konkor-
dato istemi hakkinda isin esasi hakkinda bir karar verilmeden énce feragat etmesine gore,
davanin feragat nedeniyle reddi gerekir. Nitekim mahkemece bu husus gézoniine alinmus ve
bu yolda karar verilmis bulunmaktadwr. Fakat mahkemece ayrica isin esasina girilmis ve bu
husus degerlendirilerek isin esasi hakkinda da karar tesis edilmistir. Davaci, konkordato

18 Ticaret ortamindaki ileriye doniik tahminler ve hesaplamalarin hi¢ beklenmedik bir sekilde gergek-
lesmemesi, kredi faiz oranlarinin sert bir sekilde yiikselmesi veya diismesi, yabanci para birimlerin-
deki ani yiikselis veya disiislerin olmasi vb. sebepler ile bor¢lunun o giine kadar makul kabul edile-
bilecek projeksiyon ve hedeflerinin reel ekonomide ciddi sapmalara ugramasi séz konusu olabile-
cektir. En azindan mehaz diizenlemelerin alindig1 Isvigre’deki ekonomik diizenin kisa, orta ve uzun
vadeli hareketleri ile iilkemizin ekonomik diizeni arasinda bir kiyaslama yapildiginda, kendi tilkemi-
zin ihtiyag¢larina uygun diizenlemeler yaparak hukuk sistemimiz ile piyasalarimiz arasinda bir uyum
saglanabilecegi ifade edilebilir. Ayrica, bkz. yukarida dipnot 6 ve ilgili metin.

19 AKYOL ASLAN, Feragat, s. 231.

2 Doktrinde davadan feragatin yapilan farkli tanimlari igin bkz. AKYOL ASLAN, Feragat, s. 15 vd.

2L AKYOL ASLAN, Feragat, s. 231.

22 AKYOL ASLAN, Feragat, s. 231-262.
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isteminden feragat ettigine gore, isin esasi hakkinda bir karara yer verilmeksizin sadece
davamin feragat nedeniyle reddi gerektiginin gézden uzak tutulmasi dogru goriilmemistir.
Ote yandan, IIK. 'nin 301/2. maddesine gore konkordatonun onanmasin: reddeden mahkeme
teminat aramaksizin bor¢lunun kabili caiz mallariun ihtiyaten haczine karar verir. Bu
kural isin esasi hakkinda verilecek kararla ilgili oldugundan, borglunun feragati nedeniyle
konkordatonun reddi halinde bor¢lunun mallart i¢in haciz karari verilemez. Mahkemece, bu
hususun dahi gozoniine alinmamasi dogru degildir.” denilmistir.

Hukmiin kars1 oy yazisinda ise “...Kural olarak; birkag istisna hari¢, her davadan
feragat miimkiindiir. Bu itibarla konkordato isteminden de feragat miimkiindiir. Ancak,
HUMK.nun 95. maddesi geregince, feragat, kat’i hiikmiin hukuki sonu¢larimi meydana
getirir. Binnetice, bir davanin esastan reddi baz: hukuki sonuglar doguracak ise, ayni dava-
nmin feragat nedeniyle reddinin de ayni sonuglart doguracagmin kabulii gerekir (HUMK
95/1). Ciinkii, feragat nedeniyle red, esastan reddin sonuglarin dogurmaktadwr. Bu itibarla
esastan red ile feragat nedeniyle reddin sonu¢lar: bakimindan bir ayirim yapmanin hukuki
nedenini bulmak zordur. Kald: ki, kendisine konkordato miihleti verilmis, miihletin kabulii
sonug¢larindan yararlanmig olan bor¢lu konkordatonun reddi sonuglarina da katlanmahdur.
Aksinin kabulii halinde konkordatonun /7K nun 298. maddesi geregince reddedilecegini
anlayan her bor¢lu feragatla konkordatonun reddi sonuglarint ortadan kaldirma imkanina
kavugur ki bu hem usul kanununa aykiri, hem de alacaklilarin konkordatonun reddi sonu-
cundan dogan haklarmin ihlali sonucunu dogurur ki bu da kabul edilebilecek bir netice
degildir. Olaymn somut ozelligi itibariyle de, konkordato komiserinin miisbet raporundan
sonra mahkemece yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucu konkordato isteyenin malvarliginin
ancak borglarinin % 34,2 sinin karsiladigi ve bu nedenle istemin esastan reddedilecegini
(IIK 285/4) anlayan istek sahibinin bu bilirkisi raporundan sonra isteminden feragat ederek
reddin sonug¢larindan kurtulmaya ¢alismas: ve buna imkan taninmasi hukuken tervi¢ edile-
mez. Agiklanan nedenlerle mahkemenin feragat nedeniyle de olsa konkordato isteminin
reddi iizerine ITK 301/2. maddesi geregince bor¢lu mallarimin ihtiyaten haczine karar ver-
mesi usul ve yasaya uygun olup, aksine gériisle hiikmiin bozulmasina karar veren ¢oguniu-
ga katilmiyorum.” seklinde goriis ifade edilmistir?,

Yargitay 11. HD’den farkli yonde karar veren 19. HD’nin 03.07.1992 T., 5338/3202
sayili kararinda®* ise, «...28.06.1998 tarihinde talep edilen konkordato mehli iizerine hak-
kinda yapilmis biitiin icra takiplerini bugiine kadar durdurmus olan bor¢lunun dort yil
sonra konkordatonun tasdikine iligkin yargilamanin son asamasinda konkordatonun tasdiki
isteginden vazgeg¢mesi, konkordato komiserligince diizenlenen raporun tasdik edilmemesi ve
konkordato mehlinin de kalkmas: sonucunu dogurmaktadw. Konkordato mehlinin ister
Tetkik Merciince [7K 290/2 maddesine gore kaldirilmasi, ister konkordato kosullarinin
gergeklesmediginden reddi suretiyle ortadan kalkmas: yahut konkordatonun tasdiki istegin-
den feragat iizerine reddedilen dava hukuki sonucu olarak gerek konkordato komiserinin
raporunun tasdik edilmemis olmasi, gerekse konkordato mehlinin kalkmas: itibariyle, kon-

23 Karar icin bkz. YKD 1991/4, s. 576.

24 Karar igin bkz. YKD 1994/6, s. 958-959. Yargitay 19. HD.’nin T. 07.10.1993, E. 1993/6712, K.
1993/6307 sayili kararinda da “...konkordatonun hukuki niteligi dikkate alindiginda, iyiniyetli borg-
lular i¢in taninan bu miiessesenin amag dis1 alacaklilar aleyhine kullanimina imkan tanimak ve fera-
gat sebebiyle de olsa konkordatonun tasdiki isteminin reddedilmesi halinde, 301/1. maddenin uygu-
lanma olanagi bulundugunu kabul etmek gerekir. Konkordato isteminin reddine karar vermis olan
mahkemenin kararinda, IIK 301/2. maddenin uygulanmasini éngdrmemis olmast bu sonucu degis-
tirmez.” denilerek ayni goriis tekrarlanmustir.
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kordato mehil siiresince takipleri duran alacaklilarin hukukunun korunmasi amacu ile geti-
rilmig olan 7IK 'min 301. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, mahkemece
aksine hiikiim kurulmas: isabetsiz goriilmiistiir.” denilmistir.

Ogretide de, konkordatonun tasdiki talebinden feragat edilmesi halinde, IIK’nin (es-
ki) 301. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmas1 gerektigi, konkordatonun tasdiki
talebi reddedilmese bile, tasdik talebinden feragat halinde de, alacaklilarin borglunun dog-
rudan dogruya iflasin1 talep edebilmesi ve borglunun ihtiyaten haczine karar verebilmesi
gerektigi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin goriisiiniin daha isabetli oldugu ifade edilmistir?.

Buna mukabil, kanun koyucu 7101 sayih yasa ile 19. HD’nin ve gretinin yukarida
belirtilen goriisiiniin aksi yonde bir tercih yapmistir. Mahkemeler, 7101 sayili Yasa’nin
kabuliinden sonra, feragatin tek tarafli ve davayi sona erdiren kesin hitkmiin hukuki sonug-
larin1 doguran bir iglem oldugu, feragatin hiikiim ifade etmesinin mahkemenin kabuliine
bagl olmadigi, konkordato talep edenin usuliine uygun bir sekilde feragat etmesinden sonra
sirketin borca batik olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermisler-
dir. Eger sirket borca batik degilse, mahkemelerin konkordato talebinin feragat nedeniyle
reddine karar verdikleri gériilmektedir®. Bdylece konkordatoda feragat hakkinmn olumsuz
bir hukuki islem ve hatta kotiiniyetli bir davranig olarak kabul edilmesine iligkin goriisiin
yeni konkordato hukukunda mahkemeler tarafindan da benimsenmedigini sdyleyebiliriz.

I11- BASARIYA ULASAMAMA KAVRAMI VE SONUCLARI

Konkordato kurumunun temel amacinin konkordatonun basariya ulagsmasi oldugu
sOylenebilir. Nitekim, konkordato siireci icerisindeki en kritik asamalarda kanun koyucu,
“basariya ulasmanin miimkiin olmasi” Slgiitiinii esas almaktadir. Soéyle ki, 11K 287/3’te,
mahkemenin gegici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basartya ulagsmasimin miimkiin
olup olmayacagmin yakindan incelenmesi amaciyla gegici bir konkordato komiseri gorev-
lendirilecegi, IIK 289/3’te konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin oldugunun anla-
silmas1 halinde borgluya kesin miihlet verilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla gerek gegici
miihlette gerek kesin miihlette konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin olmasi temel
kriter olarak belirlenmistir. Bunun aksi yani konkordatonun basariya ulasamayacagmin
anlagilmasi ise kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddi igin bir sebep olarak
kabul edilmistir (IIK 292/1/b).

Konkordatonun basartya ulasmasi kanunda tanmimlanmamakla birlikte, 1IK 287 ve
[iK’nin 292. maddesinin gerekgesinde, “konkordatonun basartya ulagsmas1” ibaresi (birbiri-
ne benzer bir sekilde) tanimlanmistir. {IK’nin 287. maddesinin gerekgesine gore, “Konkor-
datonun basariya ulagsmas: ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin mali du-
rumunun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin
yerine gelip gelmeyecegidir.”. TIK 292 hiikmiiniin gerekcesinde de, “basariya ulasmama”
ibaresi ile kastedilen hallerin iyilesmenin veya konkordatonun tasdikinin hi¢ miimkiin ol-
madig haller oldugu belirtilerek ayni tanim tekrarlanmistir. Bu gergevede konkordatonun
basariya ulagmasi, bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi veya konkordatonun tasdik edil-

% AKYOL ASLAN, Feragat, s. 266; Omer ULUKAPI, Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 49, dn.
360.

% Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2020/312, K. 2020/461, T. 17.7.2020 sayili karar1.
Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2020/167, K. 2020/175, T. 12.03.2020 sayili karari,
Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2018/1169, K. 2020/215, T. 27.02.2020 say1l karari,
Istanbul BAM 45. HD. E. 2020/1450, K. 2020/201, T. 4.11.2020 sayil1 kararlar1 da ayn1 yondedir.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



736 Borca Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin Basariya
Ulasamayacag Kesin Miihlet Icz:nde Anlasidiginda Mqhkeme Re’sen ve Baska Bir
Inceleme Yapmaksizin Iflasa Karar Vermeli midir?

mesi olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla, tasdik sartlarinin saglanamamasi konkordato-
nun “basariya ulasamamasi1” anlamina gelecektir.

Konkordatonun basariya ulagilamayacaginin anlagilmig olmasi cesitli sebeplerden
kaynaklanabilir: Teklif edilen 6demelerin vadesinde uyusulamamis olmasi ve sirketin kay-
naklaryla alacaklilarin talepleri arasinda agik bir farklilik bulunmasi, bazi alacaklilarin
acikca Karsi ¢ikmasi sonucunda siirecin basartya ulasamayacagmin anlasilmasi?’, kesin
miihletin icerisinde ortaya ¢ikan sektorel bir daralmanin olusmasiyla sirketin ciro hedefleri-
nin yakalanamayacagnin ortaya ¢ikmasi anlasilabilir.

Alacaklilarin olumlu oy kullanmayacagini agik¢a beyan etmesi ve siirecin devamina
engel olmasi, baz1 6zel durumlarda, alacaklinin igerisinde bulundugu ekonomik grubun
(sirketler toplulugunun) sahip oldugu bagl sirketlerin yapisindan kaynaklanabilir. Soyle ki,
soz konusu sirketler toplulugu igerisinde bor¢lunun 6nemli rakiplerinden bir tanesi mevcut
olabilir ve bor¢lunun konkordato talebinin basariya ulasamamasi1 durumu, borgluyla anlas-
ma saglandig: ihtimale nazaran, sirketler toplulugunun daha ¢ok yararina sonug¢ dogurabilir.
Bir baska deyisle, baz1 durumlarda, alacaklinin da asil olarak alacagina kavusmaktan ziyade
borglusunun ticari faaliyetine zarar verme kast1 tagiyabilecegi degerlendirmeye alinabilir.

Goriildiigi tizere bir sermaye sirketinin konkordato talebinin basariya ulasamamasi
cok cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Onemle ve tekrar belirtmek gerekir ki, bu durum
her zaman borglunun kusurlu davramsinin sonucu da olmayabilir. Iste tam da bu noktada
ozellikle belirtilmesi gereken husus sudur: Konkordato siirecinin basariya ulagmasi, tacirin
ticari faaliyetini siirdiirebilmesi igin veya tacirin iflas etmemesi igin yegane yol degildir.
Konkordato basariya ulagmasa dahi tacirin iflasa nazaran daha tercih edilebilir siiregler
izlemesi s6z konusu olabilecektir. Gergekten de konkordato siirecinin basariya ulagamaya-
caginin anlagilmasi durumunda, iflasa tabi borglularin 6niinde sadece iflds kurumunun
oldugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir?®. Ciinkii, borca batik olmayan ama nakit siki-
sikhigr nedeniyle konkordato talep eden bir sirket hakkinda IIK 292/1/b mutlak bicimde
uygulanacak olur ise belki de ticari faaliyetine sinirli da olsa devam etmesi miimkiin olabi-
lecek bir tacirin iflasina karar verilebilecektir. Bu durum ise ne konkordato hukukunun ne
de ticaret hukukunun tercih edecegi bir durumdur. Nitekim, olagan kosullarda iflasina hiik-
medilemeyecek bir tacir hakkinda salt konkordato projesinin hedefine ulasamayacagi ortaya
ciktig1 icin iflas karar1 verilmesi, tacirlere finansal iyilesme imkani sunan konkordato huku-
ku agisindan amaca?® aykiri bir sonug doguracaktir. Yeni konkordato hukuku uygulamas: da
genel itibariyle bu goriisiimiiz*® yoniinde olusmustur®.

2" Konkordato siirecine kars1 ¢gikan alacaklilarin sayis1 ve alacaklarmin miktarini géren komiser veya
komiser heyetinin gerekli nisaplarin saglanamayacagini tespit etmesi durumunda Mahkeme’ye siire-
cin sonlandirilmasi amaciyla durumu aktarmasi gerektigi ifade edilmektedir. GANI, Lucien, Com-
mentaire Romand, art. 295, prg. 19, s. 1418, Basel 2005.

28 Nitekim, kanun koyucunun borgluya “feragat” hakkini tanimis olmast bu gériisiimiizii desteklemek-
tedir.

29 “Ote yandan unutulmamalidir ki, kanunlarin yorumunda amagsal yorum, saglikli sonuglara yol agar”
Ejder, YILMAZ: Borglunun Ihtiyari ile Kendi Iflasin Istemesi Durumunda Mahkemenin inceleme
Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, 1985/1, s. 33. Amagsal yorum i¢in bkz. Kemal OGUZMAN/ Nami
BARLAS, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul 2019, s. 70- 71.

%0 Bu goriisiimiiz i¢in bkz. makalemiz ile aym isimli bildirimizin yaymlandig1 15-17 Kasim 2018’de
gergeklestirilen uluslararas1t ECOEI IV kongresinin 6zet bildiri kitabi s. 59.

31 Nitekim, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2019/653, K. 2020/251, T. 6.7.2020 say1li
kararinda, “...komiser heyetinin 17.06.2020 tarihli konkordato projesinin basarya ulagsmayacagi
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Bu noktada gesitli olasiliklar iizerinde durabiliriz. Ik olarak, konkordato siirecine
girmeden 6nce agir bir borg ve haciz yaptirimu tehdidi altinda olan sermaye sirketinin mali
durumundaki zayifliklarin zamanla azaldigi, bazi alacaklilar ile anlasma sagladigi, buna
mukabil, tasdik kosullarindan bir tanesini saglayamayacagmin agik¢a 6nceden anlagildig
ihtimélin®*? degerlendirilmesi gerekir. Béyle bir durumda Mahkeme nin ilk olarak sirketin

yoniindeki raporu ile davaci sirketlerin konkordato projesi kapsaminda sirketlerin bagariya ulagma-
stin ve mali durumlarin iyilestirerek ticari yasamlarina devam edebilmeleri icin kaynak akisinin
her iki sirkete ait ve... projesi kapsaminda insa edilecek yapmin ingasi ve satisindan elde edilecek
gelire baglanmis olmasi ve fakat projenin insasina tahsis edilmis olan arsanin acele olarak kamu-
lastirmasina yonelik olarak idari islem tesis edilmis olmast ile bu projenin hayata gegmesinin im-
kansiz hale gelmis olmasi, komiser heyetini konkordato projesinin basariya ulasmayacag yoniinde
kanaat belirtilmis olmasi ve davacilarin gegici miihlet siiresince basarisiz olacagi anlasilan projele-
rini revize etmemis olmalari nazara alindiginda davaci sirketlerin konkordato projelerinin IIK
292/1-b kapsaminda basarwa ulasamayacagi anlasildigindan davac sirketler hakkinda 18.11.2019
tarihinde verilen gegici miihlet kararimin ayri ayrt kaldirilmasina, kesin miihlet talebinin reddine...”
denilmistir (Karar i¢in bkz. Lexpera). S6z konusu karardaki olayda oldugu gibi (konkordato proje-
sinden edilecek gelirin ana kaynagini olusturan taginmazin kamulastirilmasi), konkordato projesinin
basariya ulagsamayacaginin anlagilmasi halinde, borglunun faaliyetlerine devam etmesine imkan ta-
ninabilmelidir.
AKYOL ASLAN ise, kanunun konkordatoda iflasa karar verilebilecek hallere iliskin
diizenlemesinin bazi ¢eliskileri biinyesinde barindirdiginin goriildiigii, dyle ki, heniiz gegici ve kesin
mithlet agamasinda m. 292’deki sebeplerin ger¢eklesmesini tek bagina bor¢lunun iflasina karar
verebilmek i¢in yeterli sayan kanun koyucunun, konkordatonun tasdik edilmemesi ve tamamen feshi
hallerinde, salt bu sebepleri iflas sebebi saymayip, ayrica bor¢lu hakkinda bir dogrudan dogruya
iflas sebebinin bulunmasi sartin1 aradigi, bu nedenle sonug olarak, kanunda kesin miihlet talebinin
reddi halinde iflasa karar verilecegine dair kanunda agik hiikiim bulunmamas1 ve Isvigre hukukunda
konuya iligkin agitk hilkmiin kanunumuza alinmamasindan hareket edildiginde, kesin miihlet
talebinin reddi halinde borglunun iflasina karar verilemeyeceginin ileri siiriilebilecegi, ancak m.
292’nin heniiz gegici mithlet agamasinda dahi uygulanabilecegi dikkate alindiginda, kesin miihlet
talebinin reddi halinde borglunun iflasina karar verilebileceginin savunulabilecegi, ¢iinkii m. 292°de
iflasa karar verilebilecek hallerden birinin de konkordatonun basariya ulagamayacaginin anlagiimasi
oldugu, bu nedenle konkordatonun basariya ulasamayacagiin anlasilmasi nedeniyle kesin miihlet
talebinin reddine karar veren mahkemenin, ayni zamanda bor¢lunun iflasina karar verebilmesi
gerektigi, biitiin bu tereddiitlerin agilmasi i¢in kanunda bu hususun agik¢a diizenlenmesinin oldukga
yararl1 olacagi, ¢iinkii sonucunda borglu hakkinda iflas gibi agir bir yaptirima karar verilecegi, oysa
iflas kararinin kanun hiikiimlerinin yorumu yoluyla degil, agik kanun hiikmiine dayanilarak
verilmesinin daha dogru olacag: kanaatindedir. AKYOL ASLAN, Dogrudan Dogruya iflas Halleri,
S. 66-67.
Ogretide savunulan bu gériisiin aksine uygulamada, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E.
2020/167, K. 2020/175, T. 12.03.2020 sayil1 karar1; Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E.
2018/1169, K. 2020/215, T. 27.02.2020 sayili karar, Istanbul BAM 45. HD. E. 2020/450, K.
2020/201, T. 4.11.2020 sayilt kararlarinda kesin miihlet donemi igerisinde konkordatonun basariya
ulagamayacaginin anlasildigi hallerde, borglu sirket borca batik degilse, bor¢lunun iflasina hitkme-
dilmeksizin konkordatonun reddine karar verilmistir.
Buna karsilik, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. HD. 08.03.2019 341/333 sayili kararinda, mah-
kemenin bu durumda konkordato miihleti kaldirilan bor¢lunun, borca batik olup olmadigini aragtir-
ma ylikiimliiliigiiniin bulunmadigina, komiserin raporuna gore konkordatonun basartya ulagsmasinin
miimkiin goéziilkmemesi halinde, mahkemenin m. 292/1-b hiikkmiine goére bor¢lunun re’sen iflasina
karar verilebilecegine hitkmettigi belirtilmektedir. AKYOL ASLAN, Dogrudan Dogruya iflas Hal-
leri, s. 73, dipnot 86.

%2 Unutmamak gerekir ki “konkordatonun basartya ulasmasi” kavrami genistir ve igerisinde “tasdik
sartlarinin” tamamini barindirmaktadir. Dolayisiyla, tasdik sartlarindan sadece bir tanesinin gergek-
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borca batik olup olmadigini incelemesi gerekli ve eger borca batiklik var ise iflas karar
vermelidir.

Borca batik olmayan sirketler agisindan ise, somut olayin kosullarimi dikkate aldi-
ginda Mahkeme “iflas karar1”n1 gerektirecek bir sebep tespit etmez ise iflas karar1 vermeme
yetkisine sahip olmalidir®. Diger bir deyisle, IIK 292/1/b’nin sadece borca batik sirketler
bakimindan mutlak bir iflas sebebi olusturdugu kanaatini tasimaktayiz. Zira, borca batik
olmayan sirketlerin alacaklilarinin alacaklar1 kural olarak, borglunun malvarlig: ile karsila-
nabilecek durumdadir. Diger bir deyisle, alacaklilar beklemek zorunda kalmis olmalarina
ragmen bor¢lunun malvarligi kaybolmamis ve borgluya basvurma engeli de artik ortadan
kalkmigtir. Beklemek zorunlulugunu yasayan alacakli, eger proje basariya ulassa idi, alaca-
g tahsil edebilmek igin projede ongoriilen vadeleri beklemek zorunda kalacak idi. Kon-
kordatonun sagladigi hukuki koruma kalkinca alacakli artik hukuki siiregleri daha etkili
kullanabilecek bir konuma kavusmus olacak ve ayrica, 4di alacaklari i¢in faize hak kazana-
caktir®®. Iste bu asamada, borca batik olmayan borglu hakkinda iflas1 gerektiren bir baska
sebep ortaya ¢ikmamig ise, salt konkordato talebinde bulunmasi nedeniyle Mahkemece
mutlaka ve re’sen bor¢lunun iflasina karar vermek zorunda tutulmas elestiriye agik olmak-
tadir®®. Kanaatimizce, bu durumdaki bir borglunun iflasia karar verilmemelidir.

Mahkemelerin de bu goriisiimiiz ile aym yonde karar verdigi gériilmektedir®. Ba-
kirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin E. 2018/1169, K. 2020/215, T. 27.02.2020 tarihli
kararinda, revize projenin gerceklesme ihtimali olmadigi, gelinen asamada alinan raporlar
ve gecen siire¢ icindeki sirketin faaliyetleri dikkate alindiginda konkordatonun basariya
ulagmasini beklemenin gercekei bulunmadigi, davacinin rayi¢ deger bilangosuna gére borca
batik durumda olmadig: dikkate alinarak, ITK 292/1/b uyarinca davacinin konkordato tale-
binin reddine karar verilmistir. Kararda dikkat ceken nokta, Mahkemenin 1iK 292/1/b uya-
rinca konkordatonun basariya ulasamayacagini tespit etmesine ragmen borca batik olmadig:
icin yalnizca konkordato talebini reddetmekle yetinmesi ve iflas karar1 vermemesidir. Oysa

lesmeyeceginin 6nceden anlasiimast halinde 11K 292/1/b’de belirtilen “basariya ulasamamanin anla-
stlmas1” sonucu dogmaktadir.
iflaslarin, kamu diizeniyle ve iilke ekonomisiyle yakin ilgisi iizerinde duran Prof. Dr. Ejder YIL-
MAZ, hakli olarak yargicin yetkilerinin iflas davalar1 bakimindan genis olmas1 gerektigini belirtmis-
tir: “Bir iilkede iflaslarin asirt (anormal) sayida artmasi ve bu nedenle de, gerek alacaklilarin sayisi,
gerek iflas tasfiyesine tabi tutulan malvarliginin biiyiikliigii oraninda sorun kamu diizenini ve iilke
ekonomisini ilgilendirir. Bu yiizden Devlet’in, mahkemeleri eliyle iflas olayina karigmasi ve iflasin
kamu diizenini ve iilke ekonomisini ilgilendirdigi oranda, iflasla ilgilenmesi ve sorunu en iyi sekilde
¢ozilimleyecek onlemler almasi dogaldir. Devlet bu faaliyetini, iflas davasina bakan mahkeme eliyle
yapacaktir; dolayisiyla yargicin yetkilerini, basit icra takiplerinden veya alacak taleplerindekinden
farkl olarak diizenleyecektir. Diger bir ifadeyle, kamu diizenini ilgilendiren her olayda oldugu gibi,
yargicin yetkileri, iflas davalari bakimindan da genis tutulacaktir; ¢iinkii, Devlet yargici eliyle kamu
diizenini ve iilke ekonomisini gozleyecek ve kollayacaktir.” S6z konusu hakli gerekgeler, tabii ki,
Mahkeme’nin iflas karar1 verip vermemesi bakimindan da takdir yetkisinin genis olmas1 yoniindeki
goriisiimiizii desteklemektedir. Ejder YILMAZ, Borglunun Thtiyari ile Kendi iflasini Istemesi Du-
rumunda Mahkemenin Inceleme Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, 1985/1, s. 27.
34 Konkordato tasdik edilseydi, ITK 294/3 uyarinca alacakh kural olarak faize hak kazanamayacak idi.
3 Nitekim, bazi durumlarda, alacaklilarin da hakkinda iflas karar1 verilmis bir borglu yerine, borca
batik olmayan ve ticari faaliyetine devam etme ¢abasinda olan bir sermaye sirketinden alacagini da-
ha erken tahsil etme imkani oldugu ifade edilebilir.
3% Bu goriigiimiiz i¢in bkz. makalemiz ile ayni isimli bildirimizin yaymlandigi 15-17 Kasim 2018’de
gerceklestirilen uluslararast ECOEI IV kongresinin 6zet bildiri kitabi s. 59.
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Kanunun salt ilgili bendine bakildiginda, konkordatonun basariya ulasamayacaginin ortaya
¢ikmasi durumunda davac sirketin borca batik olmasi veya olmamasi gibi bir ayirim yapil-
madig1 ve sanki her iki olasilikta da iflasa hitkmedilmesi gerektigi izlenimi yaratildigi go-
riilmektedir.

Istanbul BAM 45. HD., E. 2020/1450, K. 2020/201, T. 04.11.2020 tarihli kararinda
da, “Bakirkéy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/1081 E., 2019/1202 K. 21.11.2019
tarihli karart ile...davaci sirketin mahkemeye sunmus oldugu konkordato on projesinin
basariya ulagmasimin miimkiin olmadig: kanaatine varilmis ve rayi¢ degerlerine gore de
borca batik durumda bulunmadig: dikkate alinarak konkordato talep eden bor¢lu...anonim
sirketin,...TC nolu....nin konkordato taleplerinin reddine, hikiim ile birlikte mahkememiz
tarafindan verilen tiim tedbirlerin kaldirilmasina... karar verilmistir... (B)u durumda sirke-
tin konkordato projesinin gegen siire¢ de degerlendirildiginde basar: sansimin olmadig
anlagiimaktadir. Ilk derece mahkemesinin gerek davac sirket gerek davaci gercek kigiler
yoniinden kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadwr.” denilerek istinaf bagvurusunun
reddine karar verilmistir. Kesin miihlet asamasi i¢in verilen s6z konusu BAM Xkararinda,
konkordato talebinin basariya ulasamayacagi anlasildiginda dahi, borca batik olmayan
sermaye sirketlerinin iflasina Karar verilmedigi goriilmektedir.

S6z konusu mahkeme kararlarmim isabetli oldugu goriisiindeyiz. Zira, bor¢lunun
konkordato siirecinden iflas etmeden ¢ikmasi halinde, bazi durumlarda, aksakliklara ragmen
ticari yasamina devam edebilecegi kabul edilebilir. Kanaatimizce, kendi kusurundan kay-
naklanmayan sebeplerle konkordato projesinin basariya ulasamayacagi anlasilan bir sirketin
her durumda iflasina karar verilmesi yerine, faaliyetlerine sinirli 6lgiide dahi olsa devam
edebilmesine, kiiglilmesine veya mali problemlerini baska yontemler ile ¢6zmesine izin
verilmesi, hem konkordato kurumunun varlik sebebine ve ruhuna uygun olacak hem de
TTK’nin girketler hukukuna dair diizenlemeleriyle daha uyumlu olacaktir.

Ote yandan, 11K 292/3 uyarinca mahkeme, karar vermeden énce alacaklilar kurulunu
durusmaya davet edecektir. Bu durusmada, alacaklilar kurulunu dinleyecek olan mahkeme
borglunun konkordato siireci igerisindeki faaliyetleri hakkinda dogrudan bilgi alacaktir.
Hatta ihtiya¢ duyulan hallerde, mahkeme diger alacaklilari da durugmaya ¢agirip dinleyebi-
lecektir. Uygulamada, bazi durumlarda, alacaklilar ile bor¢lunun 6deme takvimi {izerinde
mutabakata varamamasina ragmen, alacaklilarin bor¢lunun iflasin1 talep etmedikleri ve
borg¢lunun faaliyetini siirdiirmesini tercih ettikleri goriilmektedir®”. Dolayisiyla, konkordato
kurumuna c¢esitli ekonomik veya sektorel gerekgeler nedeniyle bagvurmak durumunda
kalan, projesinin basariya ulasmamasinda kusuru dahi olmayabilecek olan ve borca batik da
olmayan bir sermeye sirketi hakkinda, feragat hakk: kullanilmamasi durumunda, Mahke-
menin verebilecegi tek kararmn iflas karar1 olarak ortaya ¢ikmasini hem kendi igerisinde
celigkili hem de menfaatler dengesi acisindan sakincali olarak degerlendirmekteyiz. Esasen
[IK 292/1/b’yi tek basina degil, icerisinde bulundugu Kanun’un ve hatta siijesi*® olan ser-

37 iflas sonucunun uygulamada alacaklilar1 tatmin etmekten uzak oldugunu ifade edebiliriz. Ayni
durumun 6nceden de var oldugu yillar 6nce vurgulanmustir: “Ozellikle, uygulamada rastlandigu iize-
re, su veya bu nedenle iflis tasfiveleri, Kanunda (TIK m. 256) gosterilenin ve arzu edilenin aksine,
¢ok uzun siirmekte ve yillart bulmaktadir.. Kaldy ki, yillar sonra alacakli alacagimin tamamina da
(genellikle rastlandigu iizere) kavusmayacaktir”. YILMAZ, s. 28.

38 Bu noktada kullamlacak dogru ifade “siijelerinden birisi olan sermaye sirketleri” olsa da ¢aligmami-
zin konusu borca batik olmayan sermaye sirketleri oldugu i¢in, s6z konusu sirketlere ait diizenleme-
lerin nazara alinmasindan bahsedilmistir.
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maye sirketlerini diizenleyen sirketler hukukunun hiikiimlerini nazara alarak degerlendir-
mek gerekir®,

SONUC

Yeni Tiirk konkordato hukukuna gore, konkordato projesinin basariya ulasamayaca-
g1 anlayan ve borca batik olmayan bir sermaye sirketi feragat hakkina sahiptir. Buna
mukabil, borca batik olmayan sirketlere iliskin ayrik bir diizenleme icermeyen ITK
292/1/b’nin salt lafz1 dikkate alindiginda s6z konusu sirketler hakkinda “Mahkeme re’sen
ve bagka bir inceleme yapmaksizin iflasa karar vermelidir” seklinde bir goriisiin ortaya
¢ikma olasilig1 s6z konusu olabilecektir. Borca batik olmayan s6z konusu sirketler hakkinda
mahkemelerin sadece iflas karar1 vermek zorunda olmasinin isabetli bir tercih olmadigy,
sirketlerin kusurundan bagimsiz olarak konkordato siireglerinin yasanmasinin miimkiin
oldugu ve isletmelerin ve toplumun, iflasin agir hukuki ve mali sonuglariyla karsilagsmasinin
son tercih olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, 1K 292/1/b’nin sadece borca batik
sirketler bakimindan mutlak bir iflas sebebi olusturdugu sonucuna ulagmis bulunmaktayiz.

Borca batikligin s6z konusu olmadigi ve feragatin miimkiin oldugu hallerde, eger
baskaca bir iflas sebebi ortaya ¢ikmamis ise mahkemenin IIK 292/1/b kapsaminda iflas
karar1 vermesi isabetli olmayacaktir. Her ne kadar mahkemeler genel itibariyle bu durumda
iflas karar1 vermeseler de kanun koyucunun borca batik olmayan sermaye sirketlerini daha
acik bir sekilde koruyacak diizenleme yapmasi veya bu diizenleme yapilincaya dek hig
olmazsa yerlesik bir igtihat olugturulmasi isabetli olacaktir.
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