Ramsar Alanlarda iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Ureticilerin Iklim
Degisikligi Algisi: Goksu Deltas1 Ornegi*
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki 14 Ramsar Alandan biri olan Géksu Deltasinda, Iyi Tarim Uygulamalari
(ITU) yapan iireticilerin, iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili algilarinin belirlenmesidir. Caligmanin ana kitlesi
Tam Sayim Yontemi ile belirlenmistir. Ureticilerin %85.8’inin iklim degisikligi hususunda, etkilerini
agiklayacak kadar da olsa bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda en
yaygin goriis verimin diisecegi yoniindedir. Tarimin iklim degisikligine etkisi hususunda, {ireticilerin %41.8’1
fikir beyan etmezken, fikir beyan eden ftireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%16.5) ilaglamanin iklim degisikligine
sebep olabilecegi yoniinde fikir beyan etmistir. Ayrica, iireticilerin bu konudaki bilgi diizeylerinin aldiklar
tarimsal egitimler ile istatistiksel agidan anlamli bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir ( Kruskal Wallis Testi,
p<0.05). Ureticilerin %69.7’si, bolgenin iklim degisikligi agisindan onemli oldugu goriisiinde olsa da, bu
tireticilerin %47.1'i neden 6nemli oldugu konusunda bilgi sahibi degildir. Bu hususta ireticilerin yalnizca
%?7.3’l bolgenin Ramsar Alan statiisiinde oldugunu bilmektedir.
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Climate Change Perception of Producers Who Make Good Agricultural Practices in Ramsar
Areas: Goksu Delta Case

Abstract

The aim of this study, in the Goksu Delta which is one of 14 Ramsar Area in Turkey, is to determine the
producer of Good Agricultural Practices (GAP), perceptions regarding climate change and its effects. The
main mass of the study was determined by complete inventory metod. The 85,8% of producers with regard to
climate change, it was determined that enough information to explain the effects of the owner. The most
common opinion with regard to the impact of climate change on agriculture productivity would drop. With
regard to the effects of climate change on agriculture, 41.8% of producers didn't have an opinion, while the
vast majority of producers who have an opinion (16.5%) of pesticide that may cause the climate to change is
informed. In addition, the producers received information on this issue has been found a statistically significant
relationship with the level of education ( Kruskal Wallis Test, p<0.05). 69.7% of producers have an idea about
the region is important in terms of climate change, although the 47.1% have not idea about why it is important.
In this regard, only 7.3% of producers is informed that Ramsar Area status of area.

Key Words: Climate change perception, ramsar area, good agricultural practices
JEL: Q10, Q54
Gelis (Received): 28.04.2016 Kabul (Accepted):24.06.2016

* Bu ¢aligma Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidirliigii tarafindan
desteklenen TAGEM/TEAD/15/A15/P01/002 numarali “Ramsar Alanlarda iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyum
Agisindan Tyi Tarim Uygulamalarinin Rolii: Géksu Deltas1 Oregi (Doktora Tezi Projesi)” isimli projeden tiiretilmistir.

1 Sorumlu Yazar (Corresponding author), Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, tasdemir5885@gmail.com
2prof. Dr. Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii


mailto:tasdemir5885@gmail.com

1.Giris

Diinyanin varolusundan bu yana kiiresel iklim
sisteminde yerkiire ve atmosfer iligkilerine bagh
olarak cesitli dogal degisimler yasanmistir.
Ancak 1850’11 yillardan itibaren sanayilesmenin
artmas1 iklimde dogal olmayan bir etki
olusturmaya baglamis, bu etki niifus artis1 ve
iilkelerin kalkinmasiyla birlikte dogaya geri
doniisiimii olmayan zararlar vermesi ile giderek
tehlikeli boyutlara ulagmaistir.

Iklim degisikligi, kiiresel dlgekte ilk olarak 1979
yilinda Diinya Birinci Iklim Konferansi’nda
degerlendirilmis olup, 1992 yilinda Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sézlesmesi’'nde  (IDCS) yasal gercevenin
olugmasi igin gerekli eylemler tanimlanmigtir
(Tiirkes, 2015). S6zlesmenin imzalanmasindan
sonra her yil diizenli olarak taraflar konferansi
diizenlenmistir. ~ Sozlesmeye  gore  iklim
degisikligi,  karsilagtirlabilir ~ bir ~ zaman
periyodunda, gozlenen dogal iklim degisken-
liklerine ilaveten dogrudan ya da dolayli olarak
kiiresel atmosferin dogal yapisini bozan insan
etkinlikleri ~ sonucunda  iklimde  olusan
degisikliklerin tamami olarak belirtilmistir.
S6zlesmenin temel amaci; atmosferdeki sera
gazi birikimlerini, iklim sistemi {izerindeki
tehlikeli insan kaynakli etkiyi onleyecek bir
diizeyde tutmaktir (Anonim, 2002).

Iklim degisikligi ile ilgili yasal siireg ise 1997°de
3. Taraflar Konferansinda benimsenen ve 2005

yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokoli ile
baglamistir. En son 21.’si diizenlenen Taraflar
Konferansinda da Paris Iklim Anlasmasi
imzalanmis olup, anlasmanin temel amaci, iklim
degisikliginin en Onemli etkisi olan kiiresel
sicaklik artigin1 miimkiin oldugunca 2 derecenin
altinda tutabilmek olarak ifade edilmistir (Dellal,
2016). Kyoto Protokolii’ne 2009 yilinda taraf
olan Tiirkiye’nin 2008-2012 yillarin1 kapsayan
birinci yiikiimlilik déneminde herhangi bir
azaltim yikiimliligi bulunmamaktadir
(Anonim, 2009a).

Iklim degisikligi ile miicadele konusu, tiim
diinyay1 ve tim sektorleri ilgilendiren, biitiin
iilkelerin ve taraflarin birlikte uyum icerisinde
caligmasimi  gerektiren bir konudur. Bugiin
Tiirkiye gelisme yolunda hizla ilerleyen bir iilke
olarak iklim degisikligi ile miicadele konusunda
onemli adimlar atmaktadir. Tiirkiye sanayilesme
siirecinde heniiz OECD ve IDCS’de yer alan Ek-
1 ilkeleri ile karsilastirilabilir seviyede
olmamakla beraber, yine bu tilkeler arasinda kisi
bas1 sera gazi emisyonu en diisiik {ilkedir
(Anonim, 2012). Ancak Tiirkiye’deki niifus artig
hizi (2007 verilerine goére OECD iilkeleri
igerisinde niifus artis hiz1 en yiiksek 4 {ilkeden
biri) ve yillar itibariyle sera gaz
emisyonlarindaki artis, iklim degisikligi ile
miicadele ve uyum caligmalarinin gerekliligini
ve dnemini ortaya koymaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye’de 1990-2014 yillar aras1 sera gazi emisyonlari (CO2 esdegeri, milyon ton)

Yil CO; CH. N2O F gazlari Toplam
1990 146.8 43.8 16.5 0.7 207.8
2000 232.5 44.8 18.4 1.0 296.8
2005 279.1 44.6 19.0 2.5 345.2
2010 320.4 51.4 19.6 3.9 395.3
2011 338.1 53.9 19.5 4.3 415.9
2012 363.1 58.0 21.1 5.2 4475
2013 355.0 56.2 23.2 4.5 438.8
2014 382.2 57.1 23.3 4.9 467.6

Kaynak: TUIK, 2014



Bu anlamda Tirkiye’de iklim degisikligi ile
miicadele hususunda, basta kalkinma planlari
olmak {izere, pek ¢ok ulusal plan, program ve
strateji belgesi yoluyla, sektorler bazinda
uygulanacak politika ve Onlemler ortaya
konmustur (Anonim, 2013). Tirkiye’de sera
gaz1 salmimui igerisinde %11 oraninda paya sahip
olan tarim sektorii, metan (CH4) ve nitrdz oksit
(N2O)  salinimlarmin  temel  kaynagini
olusturmakta ve tim gelisme yolundaki
iilkelerde oldugu gibi tarimdan kaynaklanan sera
gazi salimim oranlart yillar itibariyle hizla
artmaktadir (Sekil 1, Tablo 1).
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Sekil 1. Tiirkiye’de sektdrler itibariyle sera gazi

salim oranlar1 (2014)
Kaynak: TUIK, 2014

Bu artisin Oniine gegebilmek icin alinmasi

gereken en temel Onlemler agagida belirtilmistir
(Anonim, 2012):

» Gida giivencesinin ve giivenliginin
saglanmas1 ile dogal
stirdiiriilebilir kullanim

kaynaklarin

> Organik tarim, Iyi Tarim Uygulamalar
gibi  cevreye tarimsal
uygulamalarin yayginlastiriimasi

> llag giibre kullanimi ve toprak isleme

duyarl

faaliyetlerinin bilingli olarak
yapilmasinin saglanmasi

» Toprakta karbon tutumunu artiracak
tekniklerin  gelistirilmesi  ve  bu
tekniklerin ireticilere benimsetilmesi

» Yiksek tarim  alanlarmin

tarimsal lretim amactyla kullanilmasi,

verimli

tarim topraklarindan tahlillerle
belirlenecek kabiliyetleri dogrultusunda
ve dogru tarim  teknikleri ile
faydalanilmas1

» Su  kaynaklarmin  gelistirilmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve suyun
tasarruflu  kullantminin  saglanmasi,
iklim degisikliginin su kaynaklarina
etkileri tespit edilerek, hassas bolgeler
icin  uyuma  yonelik
oOnerilerinin gelistirilmesi

» Dogal orman ekosisteminin korunmasi

uygulama

> Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
kapsamindaki faaliyetleri, etkin ve
siirekli esgiidiim saglayarak, seffaf,
katitlmer  ve  bilimsel  ¢alismalara
dayanan karar alma siireglerinin
gelistirilmesi

» Kamu, 06zel sektér, tniversite, sivil
toplum kuruluslar gibi tiim kesimlerin
ortak cabalar1 ile tiiketim kaliplarinin
iklim dostu olacak sekilde
degistirilebilmesi i¢in kamuoyu
bilincinin olusturulmast

» Ulusal iklim degisikligi ¢alismalarinda,
bilgi akisin1 ve paylagimini artirmak
amaciyla biitiinciil bir bilgi yonetim
sisteminin olusturulmast

Yukarida belirtilen dnlemlerden de anlasilacagi
gibi tarim sektoriinde oncelikli olarak yapilmasi
gereken husus, ¢evreye ve dogaya duyarli tarim
tekniklerinin gelistirilmesi ve bu tekniklerin
iireticilere benimsetilmesidir. Ozellikle iklim
degisikligi  agisindan  “Oncelikli”  olarak
degerlendirilen alanlarda bu uygulamalarin

gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Sulak alanlar yiiksek oranda karbon ihtiva
etmelerinden dolay1 iklim degisikligi acisindan
oncelikle korunmasi gereken alanlar arasinda yer
IPCC Iklim
Degisikligi Paneli) raporuna gore, iklim
degisikligine kars1 en kirillgan ekosistem olarak

almaktadir. (Hikiimetlerarasi

degerlendirilen bu alanlar, iklim degisikliginin
etkileri agisindan biiyiik risk altindadir (WWF,
2012).

1971 yilinda imzalanan Ramsar So6zlesmesi,
uluslararasi 6neme sahip bu gibi sulak alanlarin
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korunmasini amaglamaktadir (Erdogan, 2008).
Bugiin itibariyle Tiirkiye’de 14 Ramsar Alan
bulunmakta olup, aragtirmanin yapildigir Mersin
Silifke il¢esinde bulunan Goksu Deltasi, bu
alanlardan icerisinde yer almaktadir
(Cagirankaya ve Merig, 2013). Diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de sulak alanlar, topragin
verimli olmasi ve bol su ihtiva etmelerinden
dolay1 binlerce yildir tarim i¢in kullanilmaktadir.
Bu alanlardan sazlik kesimi, hayvancilikta
otlatma ve bitkisel tiretim faaliyetleri yapilarak
yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan Ramsar
Alanlarin giinlimiizdeki en Onemli sorunlari
basta yanlis nedeniyle su
seviyesinin diismesi, kirlilik ve
kullanma dengesini gézetmeksizin yapilan insan
miidahaleleridir. Gerek bu alanlar iizerindeki
tarim baskisinin azaltilmasi, gerekse iklim
degisikligi ile miicadele ve wuyuma katki

su kullanimi
koruma-

saglamasi agisindan iklime ve dogaya duyarl
tarimsal biiyiik
etmektedir. Bu uygulamalar igerisinde en yaygin
olanlar1 organik tarim, entegre {iriin yonetimi,
cevresel toplam ¢iftlik yonetimi, korumali tarim
ve lyi Tarim Uygulamalaridir (Kiik, 2008).

uygulamalar onem arz

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), Tiirkiye’de 2004
yilinda “Iyi Tarim Uygulamalarma Iliskin

Yonetmelik” ile iireticiler tarafindan
uygulanmaya
uygulamalarinin temel amaci; c¢evre, insan ve

hayvan saglhigimi gilivence altina alarak dogal

baslamustir. Iyi tarmm

kaynaklarin korunmasini, tarimda
sirdiiriilebilirligi ~ ve gida  gilivenligini
saglamaktir (Hasdemir, 2011). Ancak bugiine
kadarki
Uygulamalarinin daha ¢ok gida giivenligi yonii

iizerinde durulmus dogal kaynaklara dolayisiyla

yapilmis ¢aligmalarda Iyi Tarim

da iklim degisikligine olan katkisina yonelik
calismaya rastlanmamustir. Literatiirdeki baska
bir 6nemli eksik ise her ne kadar gevre ile ilgili
konularinda yapilmis olsa da, iklim degisikligi
ile ilgili gerek tarim sektoriiniin, gerekse diger
sektorlerin paydaglariyla algt ¢alismalarinin
yapilmamis olmasidir. Bu hususta belirlenen
politika Onlemlerinin amacina uygun olarak
gerceklestirilmesinde, paydaslarin  tutum ve

davranislart ile bilgi diizeylerinin belirlenmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Tirkiye’nin 14
Ramsar Alanindan biri olan Goksu Deltas1’nda,
sadece Ramsar Alan sinirlart igerisinde yer alan
ve ITU yapan iireticiler olusturmaktadir. Gksu
Deltasi, Mersin’in Silifke ilgesi smirlarinda
olup, aym1 zamanda Tiirkiye’de ITU’nun en
yogun yapildig1 bolgedir.

Ana kitlenin belirlenmesinde
Y ontemi kullanilmis ve 2014 yil1 verilerine gore
toplam 274 tireticiden 1371 ile il disinda ikamet
etmeleri ve ¢esitli saglik nedenlerinde dolayi

Tam Sayim

goriigiillememis olup, verilerin analizinde 261
uretici ile yliz yiize anket yontemi sonucunda
elde edilmis veriler kullanilmustir.

Aragtirma 3 temel soru etrafinda kurgulanmustir.
Bunlar:

1. Ureticilerin  demografik  6zellikleri,
aldiklar1 tarimsal egitimlerin konusu
nelerdir ve hangi iyi tarim grubunda yer

almaktadirlar?
2. Ureticilerin iklim degisikligi, iklim
degisikliginin tarima etkisi, tarimin

iklim degisikligine etkisi ve bolgenin bu

husustaki onemi hakkinda algilan
nasildir?

3. Ureticilerin iklim degisikligi ile ilgili
hususlardaki algilar1 ve biling diizeyleri
arasindaki istatistiksel iligkiler nasildir?

Burada birinci asamada belirtilen demografik
ozellikler ile ilgili anket sorular iireticilerin yas,
egitim  diizeylerine

cinsiyet ve yonelik

sorulardir. Bunun yaninda anket yapilan
tireticilerden yalnizca bir tanesi bireysel, diger
iireticilerin tamami grup kapsaminda ITU
yaptiklarindan, bu gruplarin neler oldugu ve
ureticilerin ~ gruplar  arasindaki  dagilimini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu
sorularla beraber, iireticilerin iklim degisikligine
yonelik algilarinda  etkili  olabileceginden,
bugiine kadar olduklar
egitimlerin konusunu tespit etmeye yonelik

veriler de analizlere dahil edilmistir.

almis tarimsal



Ikinci asamada, direticilerin iklim degisikligi,
iklim degisikliginin tarima etkileri, tarimin iklim
degisikligine etkileri ve Goksu Deltast Ramsar
Alan1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini
O0grenmeye yonelik acik uclu sorular yer
almaktadir. Daha sonra bu agik uc¢lu sorular
iireticilerin vermis olduklari ortak ifadelere gore

gruplandirilmis  ve  bu  konudaki  biling
diizeylerinin Olciilebilmesi acisindan
puanlandirilmstr.

Bu gruplardan ilkini “sizce iklim degisikligi
nedir” sorusuna verilen cevaplar olusturmakta
olup, bu cevaplardan 8 farkli grup elde
edilmistir. Ureticilerin vermis oldugu cevaplar,
ya gercek tanimimna c¢ok yakin ya da iklim
degisikligini etkileriyle agiklamaya yonelik
cevaplardir. Ureticilerin bu husustaki biling
diizeyi hakkinda yorum yapabilmek i¢in, verilen
cevaplardan iklim degisikliginin tanimina en
yakin cevap veren lreticilere 3 puan, etkileri ile
aciklamaya calisanlara 2 puan ve higbir fikri
olmayanlara ise 1 puan verilmistir.

Diger grubu, treticilerin “iklim degisikliginin

tarima etkisi” hakkindaki algi ve biling
diizeylerini  dlgmeye  yarayan  cevaplar
olusturmaktadir. 10 farkli grupta toplanan

cevaplar, iireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkilerinden {igiinii bilenler 4 puan (bilgi diizeyi
iyi), ikisini bilenler 3 puan (orta), tekini bilenler
2 puan (diisiik) ve hic fikri olmayanlar 1 puan
(bilgisi yok) alacak sekilde puanlandirilmigtir.

Diger bir grubu ise iireticilerin “tarimin iklim
degisikligine etkisi” hakkindaki alg1 ve biling

diizeylerini  Olgmeye  yarayan  cevaplar
olusturmaktadir. 9 farkli grupta toplanan
cevaplar, tarimin iklim degisikligine

etkilerinden dordiinti bilenlere 5 puan (bilgi
diizeyi en iyi), lig, iki ya da tek etkiden bahsetse
dahi verdigi cevap igerisinde sera gazlarinin
etkisinden bahsedenlere 4 puan (iyi), ii¢ etkisini
bilenlere 3 puan (orta), iki etkisini bilenlere 2
puan (diisiik) ve hi¢ fikri olmayanlara 1 puan
(bilgisi yok) verilerek puanlandirilmustir.

Son olarak bolgenin iklim degisikligi hususunda
O6neminin bilinip bilinmedigi ile ilgili alinan
cevaplar, 7 farkli grupta toplanmistir. Bolgenin

Ramsar Alan oldugunu bilen fireticilere 5 puan
(bilgi diizeyi en iyi), 6nemli bir sulak alan
oldugu yoniinde cevap veren treticilere 4 puan
(iyi), Cevre Koruma Alan1 cevabimi veren
iireticilere 3 puan (orta), bolgede tarimin
elverigliligine yonelik cevap veren {ireticilere 2
puan (diisiik) ve hic fikri olmayan {ireticilere 1
puan (bilgisi yok) verilerek puanlandirma
yapilmustir.

Ucgiincii asamada ise iireticilerin iklim degisikligi
ile ilgili hususlardaki algilar1 ve biling diizeyleri
arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda cesitli
istatistiksel analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu asamada kullanilan analiz
yontemlerinden biri olan Mann Whitney U Testi,
parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Bu
yontem bagimsiz iki grup arasinda bir 6zellik
agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan diger
bir analiz yontemi, Kruskal Wallis Testidir. Bu
yontem de parametrik olmayan bir analiz
yontemi olup, iic ve iizeri bagimsiz gruplar
arasinda bir 6zellik agisindan istatistiksel agidan
anlamli  bir farklilk olup olmadiginin
belirlenmesinde  kullanilmaktadir.  (Anonim,
2009/b). Son olarak arastirmada kullanilan ve
parametrik analiz yontemlerinden biri olan
Korelasyon Analizi ise iki ya da daha fazla
degiskenin birbirleri ile olan iligkilerinin
derecesini ve yoniinii ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir (Anonim, 2009/c).

3. Arastirma Bulgular

3.1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri,
Gruplan ve Aldiklar1 Tarimsal Egitimler

Arastirmaya dahil olan 261 dreticinin 253’0
erkek, 26 ise kadindir. En geng iiretici 21, en
yasl {retici 91 yasinda olmak iizere iireticilerin
ortalama yas1 54.98°dir. Ureticilerin %1.1’i
okuma yazma bilmemekte, %0.8’i okuryazar,
%350.2’s1 %6.9’u  ortaokul
mezunu, %22.6’s1
tiniversite mezunu reticilerdir. Bireysel ya da
grup kapsaminda yapilabilen Iyi Tarmm
Uygulamalari, bdlgede biiyiikk oranda grup
kapsaminda yapilmakta olup, aragtirmaya dahil

ilkokul mezunu,
%18.4°4 lise mezunu ve



olan ve Ramsar Alan sinirlart igerisinde kalan
261 iireticiden yalnizca bir tanesi bireysel olarak
ITU yapmakta, diger 260 iiretici grup
kapsaminda ITU yapmaktadir. Ureticiler farkli
driinler icin iki ya da daha fazla grupta yer
alabilmekte  olup, devletin Iyi Tarmm
Uygulamalarina verdigi farkli destekleme
kalemlerinden de yararlanabilmektedir. Ornegin
bir iriin igin CATAK (Cevre Amagli Tarimsal
Arazilerin Korunmasi) projesinin 3.
kategorisinden yararlanirken farkli bir tiriin i¢in
yalnizca iyi tarim desteginden
yararlanabilmektedir. Burada 6nemli olan husus,
ITU destegi yalnizca meyve-sebze, ortii alti, siis
bitkileri ve tibbi aromatik bitkiler i¢in her yil
yenilenirken, CATAK destegi ii¢ yillik bir
sozlesme gerektirmekte ve tgiincli kategorinin
sartlarin1 saglamak kosulu ile tiim iiriinleri
kapsamaktadir. CATAK projesinin {i¢iincii
kategorisinin sartlar1 asagida belirtilmis olup, bu
sartlarn en az ikisini saglamak kosulu ile
iireticilerin  bu  projeden yararlanabilmesi
miimkiin olmaktadir (Anonim, 2014).

» Sukullanimimi asgariye indirecek uygun
basingli sulama sistemlerinden birinin
kullanilmas1

» Cevreye duyarlhi bir sekilde kontrollii
ilag ve giibre kullanimi

» Organik tarim
Uygulamalari

veya lyi Tarim

Bolgede CATAK projesi kapsaminda {iretim
yapan meyve-sebze treticilerinin tamami, damla
sulama sistemine sahip, kontrollii ilag ve giibre
kullanini ile Iyi Tarrm Uygulamalar1 yapan
iireticilerdir. Aragtirmada CATAK kapsaminda
ITU yapan iireticiler 7. grubu olusturmakta olup,
6. grubu SBR LTD. STI., aracilig1 ile iiretim
yapan ireticiler, 5. grubu Kurtulus Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi aracilig1 ile ITU yapan
tireticiler, 4. grubu Kayis1 Ureticileri Birligi
araciligi ile ITU yapan iireticiler, 3. grubu
Ortiialtr Uretici Birligi araciligi ile iTU yapan
tireticiler, 2. grubu Turunggil Uretici Birligi
aracihif ile ITU yapan iireticiler olustururken, 1.
grubu bireysel iiretim yapan tek bir iiretici
olugturmaktadir. Burada CATAK projesi
kapsaminda iiretim yapan {ireticiler sadece diger

gruplardan  ayrilmak “grup” olarak
degerlendirilmis olup, bu projeden
yararlanabilmek i¢in tireticilerden bireysel ya da
grup kapsaminda olmak gibi bir sart
aranmamaktadir.

igin

Ureticilerin %55.9’u bugiine kadar hi¢ tarimsal
egitim almadigini ve bu konuda bir fikri
olmadigini belirtmistir. %25.3’1 bitki koruma ile
ilgili, %3.8’1 yetistiricilik ile ilgili, %1.5°i
giibreleme ile ilgili konularda egitim almistir.
Bunlarin yaninda, iireticilerin %2.7’si CATAK
projesi kapsaminda egitim alirken, %4’ hem
bitki koruma hem de giibreleme ile ilgili egitim
almustir. Ureticilerin %2.3’ii ise ziraat miihendisi
olup yiiksek 6grenimlerinin disinda bagka bir
tarimsal egitim almadiklarini belirtmistir.

3.2. Ureticilerin Iklim Degisikligi ile Ilgili
Algilar ve Biling Diizeyleri

Aragtirmanin  bu  asamasinda, ireticilere
yoneltilen agik uclu sorularla, iklim degisikligi
ve iklim degisikliginin tarim ile iliskileri
hakkindaki algilar1 belirlenmeye calisilmistir.
Alinan cevaplar ile {ireticilerin farkli ifadelerle
tanimladiklar iklim degisikligi algisin1 8 temel
grupta toplamak miimkiindiir. Bu gruplar:

1) Afetlerin yasanmasi

2) Insan faaliyetleri sonucunda havanin
kirlenmesi ve doganin zarar gérmesi

3) Ani hava degisimleri

4) Mevsimlerin degigmesi

5) Asint sicaklik, kuraklik ve kiiresel
1sInma

6) Asin yagis, soguk ve don olaylart

7) Sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi

8) Bu konuda fikir beyan etmeyenler

seklindedir.  Ureticilerin ~ %34.9’u
degisikligini, mevsimlerin degismesi

iklim
olarak
tamimlarken, %26.1°1 ani hava degisimleri,
%6.9’u insan faaliyetleri sonucunda havanin
kirlenmesi ve doganin zarar gdrmesi, %5.7’si
asir1 sicaklik, kuraklik ve kiiresel 1sinma, %5’1
sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi, %4.2’si
asir1 yagis, soguk ve don olaylar, %3.1°1 ise
afetlerin yasanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu



konuda fikri olmayan iireticiler ise toplam iiretici
sayisinin %14.2’sini olusturmaktadir.

Arastirmada ireticilerin %89.31 “sizce iklim
degisikligi gercekten yasanryor mu?” sorusuna
evet cevabini verirken, %5°1 hayir, %5.7’si ise
fikrim yok cevabini vermistir.

%78.2°s1, iklim degisikliginin
tarim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, %13.7°1 6nemli,
%0.8’1 ise 6nemsiz oldugunu beyan ederken,
%7.3’1 bu konuda fikir beyan etmemistir.

Ureticilerden

Ureticilerin “sizce iklim degisikligi tarim igin
neden Onemli?” sorusuna vermis olduklari
yanitlar, aslinda onlarin iklim degisikliginin
tarima etkileri yoniindeki algilarim
gostermektedir.  Burada fireticilerin vermis
olduk yanitlar1 10 temel grupta toplamak
miimkiindiir. Ancak belirtilmelidir ki, tireticiler

icerisinde bu bagliklardan ikisini ya da {i¢iinii

birden ifade ederek tanimlama yapan {ireticiler
de bulunmakta olup bu iireticiler “diger” olarak
adlandirilan grupta yer almaktadir (Tablo 2).
Ureticilerin ~ vermis olduklar1  yanitlar
dogrultusunda olusturulan gruplar su sekildedir:

1) Cinki tarim iklime baglh

2) iklimin degismesi verimi diisiiriir

3) Iklimin degismesi ile bitki hastaliklari
artar

4) Iklimin degismesi ile iiriin kalitesi diiser

5) Iklimin degismesi ile sular azalir

6) iklimin degismesi ile zararlilar artar

7) 1klimin degismesinden bitki gelisimi ve
hasat zamani etkilenir

8) iklimin degismesi ile doganin dengesi
bozulur

9) iklimin
yapilamaz

10) Bu konuda fikir beyan etmeyenler

degismesi ile  planlama

Tablo 2. “Sizce iklim degisikligi tarim i¢in neden 6nemli?”

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici sayis1 %
1 Tarim iklime baglh 22 8.4
2 Verim diiser 102 39.1
3 Hastaliklar artar 16 6.1
4 Uriin kalitesi diiser 6 2.3
5 Sular azalir 9 3.4
6 Zararlilar artar 0 0.0
7 Bitki gelisimi ve hasat zamani etkilenir 14 54
8 Doganin dengesi bozulur 4 1.5
9 Planlama yapilamaz 1 0.4
10 Fikri yok 41 15.7
Diger 46 17.6
Toplam 261 100.0

Ureticilere, tarimin iklim degisikligine etkisi
konusundaki algilarini belirlemek i¢in yoneltilen
“sizce tarimsal faaliyetler iklim degisikligine
sebep olur mu?” sorusuna biiyiikk ¢ogunlugu
(%60.9) evet yanitim1 verse de, {reticilerin
%41,.’inin bu faaliyetlerin neler oldugu yoniinde
fikir beyan etmedigi tespit edilmistir. Burada
dreticilerin bu konudaki ifadelerini 9 grupta
toplamak miimkiindiir. Ancak ¢ok diisiik oranda
da olsa, belirtilen gruplardaki ifadelerden birden
fazlasini sdyleyen iireticiler de bulunmakta olup

bu ireticiler “diger” olarak adlandirilan grupta
yer almaktadir (Tablo 3). Ureticilerin ifadeleri
ile iklim degisikligine sebep olan uygulamalar:

1) Giibreleme,

2) ilaglama,

3) Asir sulama,

4)  Aniz yakimi,

5) Tarimsal atiklar,

6) Dogal dengenin bozulmasi,
7) Seralar,

8) Sera gazlari,



9) Bu konuda fikir beyan etmeyenler,

seklindedir. Yukarida da belirtildigi gibi
tireticilerin biiyiik ¢ogunlugu (41.8) bu konuda
fikir beyan etmezken, %16.5’i ilaglamanin iklim
degisikligine etkisinin olabilecegini, %14.2’si de
ilaglama ve giibrelemenin iklim degisikligine
neden olabilecegini beyan etmektedir. Geri
kalan %27.5 treticinin ifadelerinin diger gruplar
arasinda dagildig1 gériilmektedir (Tablo 3).

bolgenin hakkindaki
algilarina bakildiginda, “sizce tarimsal faaliyet
yaptiginiz bolge iklim degisikligi acisindan

Ureticilerin onemi

o6nemli mi?” sorusuna %69.7’si onemli cevabinm
vermistir. Ancak “neden Onemli?” oldugu
sorusuna %47.1'1 fikir beyan etmemistir.
Ureticilerin yalmzca %7.3’ii bdlgenin Ramsar
Alan statiisiinde oldugunu, %11.9’u 6nemli bir
sulak alan oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin sadece %2.3’ii Cevre Koruma Alan
statiistinde oldugunu belirtmektedir. Geri kalan
ureticiler ise (%31.4) bu soruya bolgenin
yetistiricilik, iiriin cesitliligi ve iklimi konusunda
tarima elverisli oldugu yoniinde yanit vermistir.

Tablo 3. “Sizce hangi tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep olur?”

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici sayis1 %
1 Glibreleme 4 1.5
2 flaglama 43 16.5
3 Asiri sulama 3 11
4 Aniz yakim 3 1.1
5 Atiklar 6 2.3
6 Dogal dengenin bozulmasi 6 2.3
7 Seralar 3 11
8 Sera gazlari 4 15
9 Fikri yok 109 41.8
Giibreleme ve laclama 37 14,2
Diger 43 16.5
Toplam 261 100.0

3.3. Ureticilerin iklim Degisikligi Algilar1 ve
Biling Diizeyleri ile ilgili Istatistiksel iliskiler
Ureticilerin “sizce iklim degisikligi nedir?”
hususundaki biling diizeylerini 6lgmek igin
verdikleri cevaplara 1’den 3’e kadar puanlar
verilmistir. Burada 3 puan alan dreticiler,
“biliyor’, 2 puan alan ireticiler iklim
degisikligini etkileri ile agiklayan iireticiler olup
“etkisini biliyor”, 1 puan alan iireticiler ise higbir
fikir beyan etmeyen iireticiler olup “bilmiyor”
seklinde gruplara ayrilmustir. Ureticilerin bu
husustaki biling diizeyi ortalamasinin 1.98
olmasi, treticiler tarafindan iklim degisikliginin
daha  ¢ok  etkileri ile  aciklandigim
gostermektedir.

Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi
hususundaki biling diizeyini 06lgmek igin

verdikleri cevaplara 1’den 4’¢ kadar puan

verilmis olup, iireticiler biling diizeyi “iyi”,
“orta”, “disiik”, “bilgisi yok” seklinde
gruplandirilmigtir,.  Burada  biling  diizeyi

ortalamasinin  2.03 puan olarak belirlenmis
olmasi, iireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkisi hususundaki biling diizeyinin disiik
oldugunu gostermektedir.

Tarmmin iklim degisikligine etkisi hususuna
bakildiginda ise fireticilere 1’den 5’e¢ kadar
puanlar verilmis olup bu puanlarin ortalamasi
1.51 olarak tespit edilmistir. Bu da “en iyi”,
“lyi”, “orta”, “distk”, “bilgisi  yok”
gruplandirmasina gore, iireticilerin bu husustaki
biling diizeyinin en alt iki sinf arasinda yani
“diigik” ile “bilgisi yok” arasinda oldugunu
gostermektedir.



Bolgenin iklim degisikligi agisindan Onemi
hususundaki biling diizeyine bakildiginda ise
yine 1 ile 5 arasinda yapilan puanlama
dogrultusunda, iireticilerin bilin diizeyinin 2.19
oldugu tespit edilmistir. Bu da treticilerin bu
husustaki biling diizeyinin diisik oldugunu
gostermektedir.

Ureticilerin iklim degisikligi hususundaki biling
diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda iligki olup
olmadigini tespit etmek i¢cin Mann Whitney U
Testi yapilmis olup, bu iki grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi
tespit  edilmistir  (p>0.05). Ancak test
istatistiklerine bakildiginda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek bilgi diizeyine sahip
oldugunu séylemek mimkiindiir (Mean Rank
Erkek 131.21 > Mean Rank Kadin 129.12).
Ureticilerin iklim degisikligi biling diizeyi ile
tarimsal faaliyet yapilan bolgenin Onemi
hususunda vermis oldugu yanitlar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan
analizin sonucu istatistiksel agidan anlamli olup
(p<0.05), tarimsal faaliyet yapilan bdlgenin
iklim degisikligi agisindan Onemli oldugunu
diistinen  ireticilerin, degisikligi
konusunda biling diizeyi yiiksek ireticiler
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

iklim

Tablo 4. Kruskal wallis testi sonuglari

Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda
iireticilerin biling diizeyinin cinsiyete gore
degisip degismedigini tespit etmek i¢in dncelikle
normal dagilim testi yapilmis, erkek ve kadin
iireticilerin bu husustaki puanlarinin normal
dagildigi tespit edilmistir (p<<0.05).

iklim

Normallik  testi gore

degisikliginin tarima etkisi hususundaki biling

sonucuna

diizeyinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklem T
Testi ile 6l¢iilmiis, ancak p>0.05 oldugundan, bu
husustaki biling diizeyinin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmustir.
Grup istatistiklerine bakildiginda erkeklerin ve
kadinlarin iklim degisikliginin tarima etkisi
hususundaki biling diizeyi ortalamalarinin
(erkek: 2.03 puan, kadin: 2.08 puan) diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tarmmin iklim degisikligine etkisi hususunda
iireticilerin biling diizeyinin aldiklar egitimlerin
konusu ile iliskilerinin belirlenmesi igin Kruskal
Wallis  Testi test sonucu
istatistiksel ~ agidan bulunmustur
(p<0.05). Buna gore, tarimin iklim degisikligine

yapilmis olup,
anlaml

etkisi hususunda en yiiksek puani alan grubu
Ziraat Miihendisi olan ireticiler, en yiiksek
ikinci grubu ITU konusunda egitim alan
olustururken, en diisik grubu
yetistiricilik konusunda egitim almis lreticiler
olusturmaktadir (Tablo 5).

ureticiler

Tarimsal faaliyet yaptigimiz bolge iklim N Sira x2 P

degisikligi agisindan énemli mi? ortalamalar1

Evet 182 142.37 23.164  0.000

Hayir 10 99.5

Fikrim yok 69 105.58

Tablo 5. Kruskal wallis testi sonuglart

Alman egitimlerin konusu N Sira X2 P
ortalamalar1

Yetistiricilik 10 100.00 14195 0.028

Bitki koruma 66 135.99

Giibreleme 4 146.00

CATAK 7 128.14

Iyi tarim uygulamalari 21 152.98

Hig egitim almamig 146 123.89

Ziraat Miihendisi (yiiksekogrenim) 6 195.50




Aragtirmada, treticilerin iklim degisikligi ve
etkileri konusundaki biling diizeyleri, onlarin
verdikleri yanitlarin puanlandiriimasi ile tespit
edilmeye calisilmistir. Burada oOnemli olan
husus, ftreticilerin biling diizeyleri arasindaki
iligkilerin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadig1 birbirlerini  hangi  yoOnde
etkiledikleridir. Bunun tespit edilebilmesi igin

Ve

yapilan Korelasyon analizinde, tireticilerin iklim
degisikligi hususundaki biling diizeylerinin

Tablo.6 Korelasyon analizi sonuglari

iklim degisikliginin tarima etkisi, bolgenin bu
konudaki 6nemi ve tarimin iklim degisikligine
etkisi  hususundaki biling diizeyleri ile
istatistiksel acidan pozitif yonli ve anlamh
iligkiler oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda,
bolgenin 6nemi hususundaki biling diizeyi ile
tarimin iklim degisikligine etkisi hususundaki
biling diizeyi arasinda da istatistiksel agidan
pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Tablo 6).

Gruplar Iklim Iklim  Bélgenin  Tarimin iklim

degisikligi  degisikliginin onemi  degisikligine

nedir tarima etkisi etkisi

Iklim Korelasyon katsayisi 1.000 0.312™ 0.134" 0.230™

degisikligi Sig. (2-tailed) 0.000 0.031 0.000

nedir N 261 261 261 261

Iklim Korelasyon katsayisi 0.312™ 1.000 0.082 -0.011

£ degisikliginin  gjg, (2-tailed) 0.000 0.188 0.863

.g tarima etkisi N 261 261 261 261

€ Bolgenin Korelasyon katsayisi 0.134" 0.082 1.000 0.256™

g Snemi Sig. (2-tailed) 0.031 0.188 0.000

N 261 261 261 261

Tarimin iklim  Korelasyon katsayisi 0.230™ -0.011 0.256™ 1.000
degisikligine  Sjg. (2-tailed) 0.000 0.863 0.000

etkisi N 261 261 261 261

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

4. Sonug¢

Tarimsal faaliyetlerin dogrudan iklime bagl
olmasi, iklim degisikliginin tarim {izerine
etkileri agisindan ne kadar 6nemli ise tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi salinimi da
iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan
ayni Olgiide onem arz etmektedir. Yapilan
aragtirmalar, tarimin iklim degisikligi ile
miicadele potansiyelinin 1/10’u tarimsal sera
gazi azaltimma, 9/10’u ise karbon stoklarinin
idare edilmesine bagl oldugunu gostermektedir

(FAO, 2012).

Dolayist ile yapilan tarimsal uygulamalarda
iireticilerin daha bilingli hareket ederek, toprak
ve bazi su kaynaklar1 gibi karbon tutma
kapasitesi yiiksek olan dogal kaynaklar1 daha
etkin kullanmalari, hem tarimsal sera gazi
salinimlarmin azaltilmasina hem de tarimin
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden daha

az zarar gormesine katki saglayacaktir. Bunun
icin tarimsal faaliyetlerin birincil paydasi olan
treticilerin gerek c¢evre ve dogal kaynaklarin
korunmasi gerekse iklim degisikligi konularina
olan yaklagimlarmin belirlenmesi, olusturulan
politikalarin uygulanabilirligi agisindan oldukga
gerekli ve onemlidir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’nin o6nemli sulak
alanlarindan biri olan Goksu Deltasi’nda, ¢evre
ve dogal kaynaklara duyarli olan lyi Tarim
Uygulamalar

faaliyetini gerceklestiren

ureticilerin, iklim degisikligi ve etkileri
konusundaki algilari tespit edilmistir.
Aragtirmaya dahil olan dreticilerin  biiylik
cogunlugu  (%96.9)  erkek dreticilerden
olusmaktadir. Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugunu
(50.2) ilkokul mezunu iireticiler olusturmakta,
tniversite mezunu iireticiler toplam iireticilerin
%22.6’s1n1 teskil etmektedir.
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Bolgede ITU grup kapsaminda yapilmakta olup
CATAK projesinin, {ireticilerin Iyi Tarim
Uygulamasi  yapmasinda  biiyik  etkisi
bulunmaktadir. Oyle ki 261 iireticiden 226’s1 lyi
Tarim Uygulamalarint CATAK projesinin 3.
kategorisi kapsaminda gergeklestirirken, 35’1
CATAK projesi disinda {iretici Orgiitleri
vasitastyla Iyi Tarim Uygulamalari yapmaktadir.

Ureticilerin  %55.9’unu  hi¢ tarimsal egitim
almayan ve bu konuda fikir beyan etmeyen
iireticiler olustururken, %25.3 {inii bitki koruma,
%3.8’ini yetistiricilik, %1.5’ini ise giibreleme
konusunda egitim almig ireticiler
olusturmaktadir. Geri kalan iireticilerin %2.7’si
CATAK projesi kapsaminda egitim almus,
%2.3’1i Ziraat Miihendisi ve %4’ hem bitki
koruma hem de giibreleme konusunda egitim
almistir.  Bu  verilerden anlasilacagi  gibi
ireticilerin yalnizca %2.7’sinin ¢evre ve dogal
kaynaklarin korunmasi konularinda egitim almis
olmasi, Iyi Tarim Uygulamalarinin dogal
kaynaklarin korunmasina ve iklim degisikligine
yonelik katkilarinin, ireticiler tarafindan tam
olarak bilinmemesine ve bu uygulamalarin tam
olarak amacina uygun yapilmamasina neden
olmaktadir.

Ureticilerin %11.9’u iklim degisikligini gercek

tanimina oldukca yakin olarak
tanimlayabilmekte, geri kalan iireticiler iklim
degisikligini daha  ¢ok  etkileri ile

aciklayabilmektedir. Ancak burada iireticilerin
yalmzca 9%14.2°sinin bu konu ile ilgili fikir
beyan etmemesi ve geri kalan %85.8 iireticinin
bu konuda etkilerini aciklayacak kadar da olsa
dogru yaklasimlarda bulunabilmesi, iireticilerin
iklim degisikligi algisinin  yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. yaninda
ireticilerin  %78.2’sinin, iklim degisikliginin
tarim agisindan 6nemli oldugu goriisiinde olmasi
da bu sonucu desteklemektedir.

Bunun

Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda en
yaygin  goriis  (%39.1) verimin diisecegi
yoniinde, ikinci yaygin  goriis  (%6.1),
hastaliklarin artacagi yoniinde ve ii¢lincii yaygin
gbriis ise (%5.4), bitki gelisiminin ve hasat
zamaninin etkilenecegi yoniindedir. Bu hususta
bilgisi olmayan {ireticiler toplam {ireticilerin

%15.7’sini olustururken, 1’den 4’¢ kadar yapilan
puanlamaya gore (1: bilgisi yok, 2: diisiik, 3:
orta, 4:iyi) tireticilerin biling diizeyinin 2.03 yani
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak
belirtilmelidir ki, iklim degisikliginin tarima
etkileri hususundaki goriislerin  tamaminin
iireticilerden acik uclu sorularla elde edilmesi
(hicbir yonlendirme olmadan), onlarm bu
husustaki sahip olduklar1 temel bilgilerin birkag
egitimle yeterli cikarilabilecegini

gostermektedir.

seviyeye

Ancak tarimin iklim degisikligine etkisi
hususundaki algi ile ilgili ayn1 seyi soylemek
miimkiin degildir. Ciinkii iireticilerin %41.8’1 bu
etkilerin neler oldugu sorusunu yanitsiz
birakmigtir. Burada oOnemli olan husus ise,
iireticilerin  %16.5’inin  tarimsal ilaglamanin
iklim degisikligine sebep olacagi yoniindeki
dogru tespiti, alinan bitki koruma egitimlerinin
etkili oldugunu gostermesidir. Yapilan Kruskal
Wallis Testi, bu sonu dogrular nitelikte olup
(p<0.05) test istatistiklerine gore, ireticilerin
tarimin iklim degisikligine etkisi hususundaki
biling diizeyinin, aldiklar1 tarimsal egitimle

iligkili oldugu belirlenmistir.

Bunlarin yaninda, arastirmada ortaya konulan
iklim degisikligi ve etkilerine yonelik biling
kendi etkilesimi
Korelasyon Analizi ile ortaya konulmustur.
Yapilan

diizeylerinin, aralarindaki

analize iklim  degisikligi

konusundaki algiin en ¢ok iklim degisikliginin

gore,

tarima etkisi ile pozitif yonde iligkili oldugu
(Spearman’s rho: 0.312, q:%99), bdlgenin 6nemi
ve tarimin iklime etkisi hususundaki algilarin,
yine pozitif yonde ancak daha diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Burada belirlenen
iligkilerin beklenen iktisadi teoriye uygun
olmasi, {ireticilerin vermis oldugu yanitlarin
tutarli oldugunun bir gostergesidir.
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