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NEFS-MEAD iLiSKiSi BAGLAMINDA FARABI VE iBN SINA’NIN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI
Hasan OZALP!

OZET
Bu makalede Farabi ve Ibn Sina diisiincesinde Eschato-
logy/mead konusunu ele aldik. Konunun daha iyi anlasilmasi
i¢in Farabi ve Ibn Sina'nin diisiincesinin kaynaklarindan bah-
settik. Oncelikle felsefi kaynaklar1 olarak antik Yunan felsefesi-
nin etkisini arastirdik. Ozellikle Platon ve Aristoteles'in ruh ve
mead konusunda ki goriislerine temas ettik. Ruh ve mead ko-
nusunun Kurandaki yeri ve dnemine degindik. Daha sonra asil
konumuz olan Farabi ve Ibn Sina'nin ruh ve mead hakkindaki
goriislerini ele aldik. Makalenin son kisminda bu iki filozofu
kaynaklar1 ve gortisleri agismndan karsilastirdik.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Ibn Sina, Aristo, Platon, Kuran-1

Kerim, Ruh-Nefis, Mead

1 Aragtirma Gorevlisi, Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi,
hozalp@cumhuriyet.edu.tr
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COMPARISON OF AL FARABUS AND AVICENNA’S OPINIONS: IN
THE CONTEXT OF THE RELATION OF SOUL AND ESCHATOLOJI

ABSTRACT
In this article, we have dealt with the thought of Al Farabus ve
Avicenna Eschatology / mead. For a better understanding of the
subject we talked about sources of the idea of Al Farabus and
Avicenna. Primarily We investigated the effect of Ancient
Greek philosophy as a philosophical sources. In particular, the
views of Plato and Aristotle came into contact with the spirit
and Eschatology / mead. We addressed the issue of the impor-
tance of place spirit and eschatology/mead according to Holly
Quran. Then our main subject Al Farabus and Avicenna’s views
on spirit and eschatology/mead, we consider. The last part of
the article we compared the two this philosopher in terms of re-
sources and ideas.

Key Words: Farabi, Avicenna, Aristotle, Plato, Quran, Spirit-

Soul, Eschatology

Ruh, ruhun dogasi ve akibetine iliskin sorunlar insanoglunun ve
kadim felsefelerin {izerinde diisiindiikleri énemli bir problemdir. ilkel
toplumlardan giliniimiiz sekiiler ve teknik toplumlarmma kadar hangi me-
deniyette, hangi dinde ya da hangi kiiltiirde olursa olsun insanlar, koz-
mik diizenin disinda ve onunla i¢ ice kendilerini kusatan baska bir evren
ve varliklarla ilgili (ruh, cin, melek, seytan ve Tanr1) bir takim inanglara

sahiptirler. Bunlarla ilgili su sorular hep sorula gelmistir. Bu inanglarm
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temeli nedir? Bahsi gegen varliklarin dogalar1 var midir ve varsa nasildir
ve nasil bilebiliriz? Insanlar1 ruh/nefis,? 6liim ve &liim sonrasi yasam gibi
konular tizerinde diisiinmeye sevk eden faktorler nelerdir?

Bu sorular insanin en ¢ok merak edip diistindiigii ancak neticede
ister dini isterse felsefi olsun en az cevaplar aldig1 meselelerdir. Aris-
to'nun ifadesi ile “ruh konusunda giivenli bir bilgi edinmek tiimiiyle ve her
alanda en giic seylerden biridir.”? Nefis konusu ayni zamanda bedeni yo-
netmesi agisindan fizigin, varlik olmasi bakimmdan ise metafizigin ko-
nusudur.* Her agidan ruh/nefs konusu insanin dogru bilgi edinme kay-
naklarmin disindadir. Ayni durum 6liim sonrasi icin de gegerlidir. Ciin-
kii 6liim sonrasi yasam, ruhun varligi, mahiyeti, nitelikleri ve akibeti
hakkinda durumun tamamen gaybi ya da metafiziksel bir konu tizerine
konugulmasmdan kaynaklanmaktadir.

Ruha iliskin diistincenin ilkel insanlarda nasil ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi hakkindaki bazen birbirine zit goriinen teoriler vardir. Cogu kez
mitolojiyle ifade dilen bu diislince ruhun insanlara etkisi, hastalar1 teda-
vi, bereketi saglama, kotiiliikkleri kaldirma, nazar ve biiyli mitleriyle ig
icedir. Nihayetinde ruh ve 6liim diisiincesi birbirinden ayrilmayan algi-
lardir. Oliim diisiincesi de insanlari ruhun akibeti, uhrevi saadet ve seka-
vet, reenkarnasyon gibi diisiincelere sevk etmistir.

Ruh, ruh-beden iligkisi, 6liimiin mahiyeti, 6liimden sonra ruhun
durumu, saadet ve sekavet gibi konular bugiin felsefenin, psikolojinin ve

temel olarak metafizigin problemlerindendir. Konuyla ilgili tarihsel biri-

2 Makalenin genelinde ruh ve nefis kelimeleri ortak anlamda kullanilmistir. Yeri geldiginde
farkliiga dikkat gekilecektir.

3Aristoteles, De Anima (Ruh Uzerine), 402a,5, cev. Zeki Ozcan, Alfa yay., Bursa, 2001 s. 2.

4 Fatih Toktas, fslam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik yay., Istanbul, 2004, 5.153.
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kimden de faydalanan diisiiniirler konuyla ilgili kendi goriislerini ser-
detmisler ve sistem kurmaya ¢alismislardir.> Ancak genel olarak insanlar
hurafeye karigmis bir takim spekiilasyonlarda bulunmuslardar. lkel top-
lumlarm 6liilerin arkasindan yaptiklar: seremonilere bakilirsa bedenden
ziyade, saygiya ve tazime layik bir varligin olduguna inandiklar1 anla-
silmaktadir. Ruh, beden ve 6liim iliskisinden kaynaklanan diisiinceler
temelde insanmn sonsuz yasami ya da oliimstizliigiine yonelik miikafat ve
cezayl konu ediniyorken insanlhigin tecriibi, dini ve entelektiiel birikimi
ve kimligi her seye ragmen temelde felsefenin problemi olan bu konuya
artik modern bilimler ilgisiz kalamamuistir. Cagdas her bilimsel disiplin
kendi perspektifinde konuyu incelemekte ve birbirlerine yardimc1 olmak-
tadir. Bu baglamda ruh ve ona iligskin problemler interdisipliner ¢alisma
sahasina girmektedir. Bugiin psikoloji, egitim, sosyoloji, antropoloji néro-
loji bu konuyla soyle ya da boyle ilgilenmektedir. Dini, felsefi veya sira-
dan bir insan i¢in ruh konusundaki tartismalarin temelinde yatan sey
asagidaki sorunlardir:
i. Ruhunt varligi ve dogasma iligkin problemler.

ii. Ruh-beden iliskisinden kaynaklanan sorunlar.

iii. Ruhun beden ayrilmasindan sonraki durumuyla ilgili sorunlar.

iv. Oliim sonrasi ruhun miikafat ve cezasi ve bunlarin mahiyetiyle
ilgili problemler.(saadet ve hasaret)”

Ruhun/nefs dogasi ve yetileri gibi mahiyeti ¢ok az bilinen bir var-

ligr dikkate alip sorunu bir de Oliimle iligkilendirince problem ayr1 bir

5M Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula (isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri), Haz. Nuri Co-
lak, Insan yay., Istanbul, 1994, s.151.

6 Bu maddelerde nefisle es anlamda.

7 Fahrettin Razi, Tefsiri Kebir(Mefatihu’l Gayb), s. 34-35, c.15; Giinaltay, a.g.e.,. s. 223,
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muamma kazanmaktadir. Bu sebeple konu filozoflar gibi miitecessis bir
akla sahip insanlarin goz ardi edemeyecegi bir problem olmustur. Bu
sebeple Ibn Sina’da ayn1 konu ve soru/nlarla benzer kaygilardan dolay1
ilgilenmistir. Biz burada Ibn Sina'nin mead goriisii ele alacak olmamiza
ragmen filozofun nefs ve nefsin dogasina iliskin goriislerini anlamadan
mead ile ilgili diisiincesini dogru bir sekilde ortaya koymamiz miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda mead konusu ruhun varlii, mahiyeti ve bedenle
iliskisi, akibeti, saadet ve sekaveti, reenkarnasyonu gibi konular1 da kap-
samaktadir.

Bu calismamizda Islam diisiincesinin iki 6nemli filozofu olan Fa-
rabi (871-950) ve Ibn Sina’da (980-1037) yeniden dirilis ve mahiyeti konu-
sundaki goriislerini ele alacagiz. Bu iki filozofun mead ile ilgili kavramla-
rimi tespit edip konuyla ilgili diisiincelerinin geri plan1 hakkinda bilgi
vermeye calisacagiz. Ayni zamanda bu diisiiniirlerin miras aldiklar1 dini
ve felsefi birikimden ne kadar etkilendikleri ve ne dl¢iide bagimsiz ol-
duklarmi tespit etmeye ¢alisacagiz.

Calismamizin temel kavrami olan mead, Arapga da “a-v-d” keli-
mesinden miistak olarak, “geri donmek,” “iade ve tekrar etmek,” “iade edil-
mek,” “tekrar dondiirmek,” “doniis ve varis yeri” anlamlarina gelmektedir.
Temel olarak insanin 6liim sonrasi yasamini konu edinmektedir. Tali
olarak ise; ba’s, nesr, hasr, kiyamet ve hesabi ifade etmektedir.? Bilime
konu olmak bakimindan “bedenden ayrildiktan sonra nefsin durumunu
inceleyen bilimdir.” Genel olarak “mead” kelimesi “ba’s” kelimesi ile

miiteradif yani es anlamlidir.® Bu baglamda mead 6zelde bireysel olarak

8 {bn Sina, Adhaviye fil Mead, tah. Hasan Asi, Beyrut 1987, s. 13 (Giris Hasan Asi)
9 fbn Sina, a.g.e,s. 15
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kisinin 6liim sonrasi akibeti genelde sosyal anlamda toplumun (insanli-
g1in) sonudur.

Mead, felsefi ve kelami sistematik bir problem olarak ele alinma-
sina ve ¢okga tartisilmasma ragmen Kuran’da kelime olarak sadece bir
yerde!® gecer ve bu ayet ise bu giin anlasildig1 kavramsal anlamda degil-
dir. Oysa Mead Kuran-1 Kerimin ana konularindandir ve sik¢a islenmek-
tedir. Kuran’da miikafat ve ceza ile ilgili ayetler ruhani olmakla birlikte
ekseriyet itibariyle cismani lezzetleri ifade etmektedir. Burada miikafat
yani cennet anlaminda mead yerine, “daru’s selam”, “naim”, “adn cen-
netleri”, “cennetii’l huld”, “cennet-i me’va”, “makam-1 emin”, “cennet-i
firdevs”!! kullanilirken ceza ya da cehennem anlaminda mead, “cehen-
nem”, “sakar”, “nar”, “sair”, “leza”, “hutame”, “haviye”? kullanilmak-
tadir. Mead ile ilgili problemler genel olarak bireyin 6liim sonras1 yasa-
muyla iligkilendirilmektedir.

Genellikle bireysel mead bes kisma ayrilmaktadir:

1) Kelamcilarin ¢gogunun kabul ettigi cismani meaddir.

2) Baziilahiyatci felsefecilerin iddia ettigi ruhani meaddir.

3) Gazali ve bir kisim kelamcilarmn kabul ettigi ruhani ve cismani
meaddir.

4) Bir kisim eski tabiatci filozoflarn iddia ettigi oliimden sonra

hicbir seyin var olmayacag ile ilgili goriigtiir.

10 'Kuran'a uymay1 sana farz kilan Allah, seni donecegin yere dondiirecektir.'" Kuran-1 Ke-
rim, 28/85, Déniilecek yerden miifessirlerin birogu Mekke anlamislardr.

11 Mezahiri, Mead fil Kuran, Mektebetii Resulii Ekrem, Beyrut, 1991. (Kitabin tamami bu
konuyu incelemektedir.); Ibn Sina, Adhaviyye fil Mead, s.23.

12 Ibn Sina, Adhaviyye fil Mead, s.27.
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5) Galinos'un kabul ettigi, 6liim sonrasi yasamin varlig1 ve de
yoklugu konusunda bize bir sey aktarilmadig: ve bizim de bu konuda
bilgimizin olmadigidir.!?

Son tahlilde mead o6liim sonrasi ruhun durumuyla ilgili sorus-
turmalarin yapildig1 bir konudur. Oliim sonrasi yasami reddedenleri
tasnifin disinda birakirsak 6liim sonrasi yasamm mahiyeti hakkinda {ig
temel yaklagim ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; dldiikten sonra sadece be-
denlerin var olacagini-bekasmi kabul edenler, ikincisi; sadece ruhlarmn
ebedi olacagini (tenasiihte dahil) kabul edenler ve {igiinciisii; nefis ve
bedenin beraber bekasmi kabul edenler.' Filozoflarin mead doktrinlerini
yonlendiren en temel argiiman onlarmn ruh ve nefis kelimelerine ytikle-
dikleri anlamdir. Bu sebeple ruh ve nefis kelimelerinin ana hatlariyla
tanimlamak gerekir.

1. Ruh ve Nefis Kavramlarinin Terim anlamlar

Tiirkce olarak “can” kelimesinin karsiligi olarak kullanilan ruh
hayat veren giic, bedendeki etkin ilke, tin, canlilik duygusu, en onemli nokta, 0z

16 H# M

esans,”5 “canli drgenligin diisiinsel yan rahatlik ve istirahat manalarin-
da”"7 anlamlarma gelmektedir. Arapga asilli kelime dilimize ayn1 sekilde
gecmistir. Arapga r-v-h siilasi fiilinden orta harfi dikkate alinmadan “ra-

ha” ruh maddesi altinda ele alinmakta ve Arapga “r-v-h” harflerinden

13 Ibn Sina, Adhaviye fil Mead, s.16-17,

14 fbn Sina, Adhaviyye fil Mead, s.91, 159.

15 Tiirkge Sozliik, 11, s. 1230.

16 Orhan Hangerlioglu, “Ruh”, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Remzi yay., t.y. s. 350.

17 {bn Kayyim el Cevziyye, Kitabii'r Ruh, ¢ev. Saban Hakls, iz yay., 2 bsk. Istanbul, 2003,s.
304.
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olusan kelimeler, “rih/riizgar", “rayiha/koku" ve “revah/rahatlama" an-
lamlarinda kullanilmaktadir.1

Felsefi olarak, felsefi sistemler ve filozoflara gore farkl: sekillerde
tanumlanmakla birlikte!® bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz
olan beden {iizerinde etkide bulunan giig, canl: ile bir tutulan tinden ayr1
bir yasam ilkesi?0 olarak tanimlanmaktadir2?  Cogul olarak “enfiis ve
niifus” olarak ifade edilen nefs kelimesi “ruh, can, hayat; insanin yeme-icme
gibi biyolojik ihtiyaglary, sahis, asil, maya,?? bir seyin tamam, kendisi, bedeni,
zati, hakikati veya cevheri, 0zii, ruh, kan, suur, akil, kardes, kibir, izzet, himmet
ve nazar degmesi,Binsanin yeme- igme ihtiyaclarimin biitiinii, istek uyandiran
sey”?** gibi anlamlara gelmektedir.

Ruh ve nefsin aym seyler olup olmadig: ile ilgili tartigmalar hala
devam etmektedir. Baz1 diigliniirlere gore ruh ve nefis anlam olarak aym
seyleri ifade etmektedir. Bir kistm Arap sairleri ruh nefs ve ruh kelimesi-
ni ayn1 anlamda kullanilmistir. “haracet nefsiihii” yani “cani ¢ikt1 anla-

mindadir. Arap dilinde “fazat nefsiihii, haracet nefsiihii, faraqat nefsii-

18 [bn Manzur, Lisanii’l Arab, s. 455-462, c. 2.

19 Ingilizce soul ve sprit bazen esanlamli olarak kullamlmaktadir. Biz ilerleyen sayfalarda
filozoflarin ruh hakkindaki goriislerine yer verecegiz. Ruhla ilgili olarak bkz. “Soul",
Anthony C. Thiselton, A Conconcise Encyclopedia of The Philosophy of Religion,
Oxford, One World, 2002, s. 288.

20 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii s. 293.

21 Felsefi olarak ortaya konulan tanimlar genellikle Platon ve Aristoteles'ya gondermeler
yapmaktadir. Ibn Sina ile cagdas olmalar1 baglaminda daha sonraki filozoflarin tanimla-
rida(sayet ateist degilseler) bu iki filozofun birini esas almaktadir. Bkz. Stephen F. Brown
- Juan Carlos Flores, Historical Dictionary of Medival Philosophy and Theology, Toron-
to, The Scarecrow Press. Inc., 2007, s. 264.

22 Nuri Adigiizel, ibn Sina’nin Nefs Teorisi, CUIF yay. Sivas 2000, s. 13.

23 Bkz. Mehmet Dalkilig, islam Mezheplerinde Ruh, iz yay., Istanbul, 2004, s. 56.

24 Bkz. Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Acisindan insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara
Okulu yay., Ankara, 2000, s. 37.
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hii” gibi ifadeler nefsin ruh olarak kullanildig: yerlerdir.2s Bu sebeple baz
diisiiniirler gore, ruh ve nefs, hem bir canlilik ve hareket ilkesi, hem bir
uyum ve alg ilkesi, hem de bir diisiince ilkesidirler.?6 Burada goriildiigii
gibi ruh ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Kuranda gecen bir takim
ayetlerde bu maksatla kullanilmaktadir.

Ozellikle bu goriis Mukatil b Siileyman gibi ruh ve nefis kelime-
lerine farkli anlam yiikleyen diisiiniirlere gore ise; her kisinin kendine
mahsus ayr1 bir hayati, ruhu ve nefsi vardir. Mesela kisi uyudugu zaman
nefsi gider ama ruhu ve can1 onda kalir” Ancak tartisma daha ¢ok nefis
ve ruhun ne olduklar1 yoniindedir. Bazi1 alimlere gore nefis, atesli camur-
dan ruh ise, ruhani nurdan ibarettir.?s Bazilarma gore ruh ilahi bir varlik
nefs ise, insani bir varliktir. Ruh, nefis, nefiste ruh degildir. Nefsin varlig1
ruha baghdir. Nefis, kulun suretidir. Nefsin hamurunda heva, sehvet ve
kotiiliik vardir.2o Ifadeler daha gok tasavvufi anlayisi yansitmaktadirlar.®

Goriildiigii izere mahiyeti belli olmayan soyut bir varlik yine
ayni nitelikteki kavramlarla ifade edilmektedir. Bu durum bize ruhla
ilgili goriiglerin spekiilatif oldugunu gostermektedir. Nitekim konuyla
ilgili olarak Kurani Kerimde gegen ayette ruhun mahiyetinin insana
mechul oldugunu vurgulamaktadir.

Kelimelerin sozliik anlamalar: ve diigiiniirlerin genel kabullerin-

den hareket etigimizde ruh kelimesi daha ¢ok maneviyat: ifade eden bir

25 fbn Kayyim el Cevziyye, Kitabii’r Ruh, s. 304-305.

26 Miibahat Ttiirker, “Ibn Sina’nin Felsefesinde Kisilik Meselesi”, s. 55-56.

27 fbn Kayyim, Kitabii’r Ruh, s. 305.

28 fbn Kayyim, Kitabii’r Ruh, s. 305.

2 fbn Kayymm, Kitabii’r Ruh, s. 305.

30 Bkz. Hasan Ozalp, Farabi ve ibn Sina Diisiincesinde Mead, (Basilmamus Yiiksek Lisan
Tezi), CUSBE, Sivas, 2006, s. 43.
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kelimeyken, nefs kelimesi ise, canl1 organizma ve onun yetileri iizerinde
yogunlagmaktadir. “Insanin manevi temayiilleri duygulanimlari, hisleri
ve dogrudan bedene ait olmayan ve tamamen metafiziksel yapidaki du-
yumlar1 soyut cevher olan ruh ile ifade edilirken, bedene ait olan, hayat,
hareket, canlilik, yeme, icme, konusma gibi bedenle birlikte aktif olan
duyumlar ve hisler nefis kelimesi ile karsilanmaktadir. Genel olarak nefs
kelimesi bedene ait duyum ve hislerle birlikte ruhaniyeti da ifade etme-
sine karsin ruh sadece manevi bir yapiy:r ifade etmektedir. Bu sebeple
¢ogu kez nefs kelimesi ruhu da igine almaktadir.”3! Bu sebeple nefis ke-
limesi hem ifade ettigi anlam hem de kullanimina gore daha kapsamlidir 22
Ayni zamanda ruh kelimesi her zaman nefs kelimesine yiiklene anlamlari
karsilayamamaktadir.?* Bu iki kelime ¢ogunlukla bir birinin yerine kulla-
nilmaktadir. Bazen bu ayrim tanimlarda ciddi olarak fark edilirken ¢cogu
kez fark edilmemektedir. Nefis kelimesini Aristo 6zellikle biyolojik te-
melli olarak canlilig1 tanimlamak igin kullansa da var olan ontolojik ev-
renin bir parcas1 yani tabiat diisiincesine katkida bulunmak igin kulla-
nilmis bir kavramdir. Aristo gelenegindeki Messai Islam filozoflar1 Aris-
to’nun diistincesinde oldugu gibi nefsi, yasamin bir parcasi olarak deger-
lendirmislerdir. Ancak hem Eflatun diisiincesinin hem de Islam inancinin
bir sonucu olarak ruh konusunu ele almislar 6zellikle mead ile ilgili go-
riigslerinde ruha 6zel olarak deginmislerdir. Bu sebeple mead ile ilgili
olarak bazen ruh ve nefis kelimelerini bir birlerinin miiteradifi olarak

kullanmaktadirlar. Islam diisiiniirlerinin hem dini hem de felsefi geri

31 Hasan Ozalp, Farabi ve ibn Sina Diisiincesinde Mead, s. 45.

32 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA,.s. 151.

3 Mehmet Aydin, “Ibn Sina'nin Mutluluk Anlayisi”, fslam Felsefesi Yazilari, ed. Mustafa
Armagan, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 40 (4 no’lu dipnot)
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planlarmi dikkate alirsak mead ile ilgili goriislerini dogru sekilde anla-
mak i¢in onlarin kaynaklarmi da dogru tespit etmek gerekir.

2. Farabi Ve Ibn Sina'nin Mead ile Ilgili Kaynaklari

Hz. Muhammed’in getirdigi vahyi kabul eden Miisliimanlar
onun mesajin1 diinyanin farkli yerlerine ulagtirma gayreti icerisine gir-
miglerdir. Bunun icin fetihler yapilmaya baslamis ve fetihlerle birlikte
Islam’in hakim oldugu sinirlar gelismistir. Islam cografyasmin gelismesi
ve Miisliimanlarin farkh kiiltiir, felsefe ve ekollerle karsilasmasiyla birlik-
te Islam diinyasinda entelektiiel bir hareketlilik baglamistir. Diisiinceleri-
ne temelde Islam’1 referans alan diger Miisliiman diisiiniirler gibi Farabi
(871-950) ve Ibn Sina (980-1037)'da Fars, Hint ve Yunan felsefesiyle tanig-
tilar. Ozellikle de Grek felsefesinin etkisinde kaldilar. Eflatun ve Aris-
to'nun eserlerini iyi bir okumaya tabi tutan Islam diisiinirleri, farkli ilmi
disiplinlerde bu filozoflarin fikirlerini benimsediler. Ciinkii bu iki filozof
hem daha sistematik ve hem de konular1 daha mantikli ve tutarlydi.
Ancak bu benimseme bir taklit olmadig1 gibi kendi 6zgiinliiklerini de
ortaya koymuslardir.?*

a. Kuran-1 Kerim

Kuran-1 Kerim’de insan, Allah’m evreni kendisi i¢in yarattig1 ve
kendisine halife kabul ettigi yeryiiziiniin en serefli varligidir. Bu sebeple
Kuran-1 Kerim’de insan fizyolojisine ait agiklamalarda bulunmasina rag-
men ruh ile ilgili olarak teferruatl bir bilgi yoktur. Ontolojik olarak insan,
ruh ve beden biitiinliigii agisindan ele alinir bu sebeple Kuran, diialist bir

insan tasavvuru ortaya koymaz. Insan ruh ve beden biitiinliigii agisindan

3¢ Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 82 vd; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris,
TDV yay., Ankara, 1998, 5.106-110.
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biitiindiir. Insan fonksiyonel olarak ruh ve bedenin ortak organizasyonu
ve senkronizasyonundan ibarettir.

Kuran nefs kelimesini ¢gesitli anlamlarda kullanmakta ve daha
¢ok biyolojik ontolojiye izafe etmektedir. Sadece iki yerde® Allah icin
kullanilmakta digerlerinin tamami, beseri varlik, beseri sahsiyet,? insan
ve onun Ozellikleri ve hallerini kapsamaktadir.?”

Ruhun bu bilinmezligine ragmen insanin-ruhunun akibeti Ku-
ran’m tizerinde énemle durdugu ve insanin amaci haline getirdigi nemli
bir problemdir. Bu problem Kuranin ana konularmdandir. Oyle ki Ku-
ran-1 Kerim’de Allah ve 6lim sonrasi yasam i¢ igedir. Olim ve dirilis
Allah’in varhginin argiimanlari olarak ele almmaktadir. “Olii idiniz sizleri
diriltti, sonra oldiirecek sonra tekrar diriltecek ve sonunda O’'na déneceksiniz;
oyleyken Allah’t nasil inkar edersiniz?”% ayeti Kuran’da Tanri inanc: ile
oliimsiizliigiin nasil biitiinlestirildigini gostermektedir. ¥ Bircok ayette
insanin 6liim sonras: dirilecegi ve hesaba ¢ekilecegi nazar1 dikkate veril-
mekte ve 0liim sonrasi yasamda insanin diinya hayatinda ortaya koydu-
gu fiillere 6zdes olarak saadet ve sekavetinden bahsedilmektedir. Bura-
dan hareketle felsefi bir perspektifle Kuranda mead {i¢ sekilde ele alinabi-
lir. 1) Mead'in niginligi 2) Olim sonrasi dirilisin mahiyeti (cismani-

ruhani) 3) Oliim sonrast mutluluk ve cezasinin mahiyetidir. Kurani Ke-

35 Kura’'n, 5/116, 6/12.

36 Regis Blachére, Nefs Kelimesinin Kuran’da Kullanilist Hakkinda Bazi Notlar”, gev. Sadik
Kilig, Atatiirk UIFD, sy, 5, 1985, 5. 194.

37 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemde ki Yeri, IFAV yay., Istanbul, 1993,
s. 24.

38 2/Bakara, 28.

% Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 2. Bsk., iz yay. Istanbul, 2005, s. 175-181

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



Nefs-Mead iliskisi Baglaminda Farabi Ve ibn Sina’nin Gérislerinin Karsilastiriimasi | 257

rimde 6lim sonras: diriligle ilgili olarak onlarca ayet siralanabilir.4 Mac-
donald, Kuran’da mead ile ilgili “Canli bir teferruat'n” varligindan bah-
seder.*! Yeniden dirilisin ruhani ya da cismani oluguyla ilgili olarak da
ornekler getirilebilir. Bu sebeple Islam diisiincesinde her iki sekilde dii-
stinen farkli ekoller vardir.4

Ruh ve nefis kelimesi Kur'an da farkli anlamalarda kullanilir.
Ruh kelimesi Kura'nda yirmi bir kez ge¢mektedir.# Ancak yinede ruh,
hakkinda Kuran-1 Kerim ¢ok acgik ifade de bulunur: “Sana ruh hakkinda
soruyorlar. De ki: "Ruh Rabbimin bildigi bir istir ve size ilimden bu konuda ¢ok
az bilgi verilmistir. " Ruh hakkindaki bu bilinmezlige ragmen biitiin Isla-
mi ilmi disiplinlerde (Kelam, Felsefe ve Tasavvuf) ruh {izerine en ¢ok
diisliniilen ve yazilan konudur. Farabi ve Ibn Sina mensup olduklar:
dinin ve kendilerine tevariis eden entelektiiel gelenegin bir parcasidir.

b. Antik Yunan Felsefi Diisiincesi

Farabi ve Ibn Sina’ya tevariis eden felsefi gelenek temelde Kadim
Grek felsefesi, Fars ve Hint gelenegidir. Farabi ve ibn Sina kendisine te-
variis eden Yunan felsefesi ve onun ruha ve maddeye iligkin goriiglerini
biliyordu. Ibn Sina’nin ruh, nefis ve mead diistincesinin temelinde Islami
kimlik ile birlikte dogrudan ya da dolayl olarak bu felsefenin izlerine

rastlanmaktadir.

40 Bkz. Ibn Sina, Adhaviyye fil Mead, s. 23-30; Fahrettin Razi, Mefatihii’l Gayb, s. 274 vd..

41 Macdonald, “Kiyamet”, c. 6, IA, s.777.

22 Yusuf Sevki Yavuz, Ba’s, s. 99, c. 5, DIA, Bekir Topaloglu, “Ahiret”, c. 2 DIA, s. 547.

43 Bakara: 2/87, 2/253, Nisa: 4/171, Maide: 5/110, Nahl: 16/2, 16/102, isra: 17/85, Suara: 26/193,
Mii'min: 40/15, Miicadele: 58/22, Mearic: 70/4, Nebe: 78/38, Kadr: 97/4, Sura: 42/52, Mer-
yem: 19/17, Enbiya: 21/91, Tahrim: 66/12, Secde: 32/9, Hicr: 15/29, Sad: 38/73

4 17/lsra, 85.
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Grek disiintirlerinin 6zellikle ruha ait goriislerini sirasiyla ince-
leyecegiz ve yeri geldiginde onlara yapilan elestirileri vermeye ¢alisaca-
g1z. Ciinkii Aristo, Farabi ve Ibn Sina ruh ile ilgili olarak kendisinden
onceki diistintirlerin goriislerini zikretmektedir. Bizce bunun sebebi ken-
disinden &nce ruh nasil anlagihiyordu ve kendisi nasil anliyor seklindedir.
Bu sebeple biz de Farabi ve Ibn Sina’nin kendisinden dnce kimlerin etki-
sinde kaldiklar1 ve kime ragmen diisiincelerini ortaya koyduklarini ince-
leyecegiz.

Ornegin Pisagor (MO.580-500) ve Pisagorculara gore fert oliim-
liidiir. Bedenin ana unsuru olan ruh yok olmaz. Kozmik yapiya ait her
seyin bir ruhu vardir. Ruh, Tanr1’'nin bir diisiincesidir ve 6lmezdir.#5 Ruh,
kavramin felsefesine problem edinen Anaksagoras (MO.500-428) gore
ruh evrendeki kaosu kozmosa c¢eviren Nous'tur. O, ezeli ve ebedidir,
alemin ruhudur. Bu ruh maddenin canlandiricisidir. {lk materyalist ve
atomist filozof Demokritos’a (MO. 460-370), gore; ruh en ince, en diizgiin
ve en hareketli atomlardan meydana gelmektedir.*6 Atomlar, viicudun
her yerine yayilmiglardir*” ve viicutta kaldiklar: siirece hayata ve bilince
sahip oluruz. Insan duygulari ates atomlarinin hareketlerinden meydana
gelmektedir. Bu hareketler durgun ve 6l¢iilii ise insan mutludur. Bu se-
beple mutluluk ruhun dinginligidir.## Atomlardan bir kismu viicudu terk
ettigi zaman insanda uyku ve kismi bir biling kayb1 meydana gelir. An-

cak biiylik bir kismi1 bedeni terk ederse zahiri 6liim ve tamami terk eder-

45 Weber, s. 27.

46 Aristoteles, De Anima, s.21-22; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, 5.bsk.,
Sosyal yay., s.36;

47 Weber, a.g.e., 5.36.

48 B. Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, insan yay., Istanbul, 2010, s. 116-117.
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se O0liim meydana gelir.# Evrenin “Diamon”% admi verdigi kutsal bir
varlik/ruh tarafindan yonetildigine inanan Sokrates’e (MO.469-399) gore
ruh, bedenden ayr1 bir varliktir,5 cismani ve maddi bir cevher degildir.52
Sokrates’in diisiincelerini tam olarak bilmiyoruz. Fakat Platon’un ifadele-
rinden anlasildig1 kadariyla 6liim sonras1 yasama ve bu yasamin iyiligine
inanmaktadir. 53

Platon (MO.427-347), metafizik, ahlak ve siyaset diigiincesinde
oldugu gibi ruh ve eskatoloji alaninda da Islam diisiiniirlerini etkilemis-
tir5* Platon, “Phaidros” diyalogunda ruhu, kanatl atlarla arabacmnmn bir
araya gelmesinden dogan bir kuvvete benzetmektedir.5> Ontolojiye yone-
lik yazdig1 Timaios diyalogunda ise antropolojik yorumlar yapar ve ru-
hun nasil yaratildigina dikkat ceker.5 Filozofa gore ruh, boliinmez, her
zaman ayni kalan, tozle cisimlerde bulunan ve béliinebilen tozii birlesti-
ren,% yaratilmis, ne pargalanabilen ne de o6len, hareketi kendi i¢inden

gelen, baglangic1 ve sonu olmayan,% goriilmeyen,> Tanrilik o6zelligine

49 Weber, a.g.e., s.37.

50Diamonun varlig: Socrates diisiincesinde metafizik bir varlik inancinin géstergesidir.

51 Platon, Phaidon, ¢ev. Suud Kemal Yetkin, Hamdi R. Atademir. MEB yay. Ist. 1997, Bu
diyalog bastan sona ruh ve mead konusunu igermektedir. Bu sebeple sayfa numarasi
vermedik. Ayrica Bkz, Hiisamettin Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, Hiir-Er yay., Konya
2000, s. 193.

52 Glinaltay,a.g.e., s. 188; Dalkilig, islam Mezheplerinde Ruh, s. 98.

5 Ancak 6liim buradan bagka bir yere bir tiir go¢ ise ve anlatilan dogruysa ve biitiin &liiler
orada bir araya geliyorlarsa, bundan daha biiyiik bir iyi olabilir mi siz hakimler? Eflatun,
Socrates’in Savunmasi, Cev. Ciineyt Cetinkaya, Istanbul, 2004, s. 127.

5¢ Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 48.

55 Eflatun, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, MEB, Istanbul 1997, s. 51.

56 Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul 1997, s.37 vd.

57 Eflatun, Timaios, s. 37.

58 Eflatun, Timaios, s. 47; Phaidros, s. 50.

59 Eflatun, Phaidon, s. 50.
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sahip,% icerisinde zithiklar1 barindirmayan,s! akil, cesaret ve arzuya sahip
olan® metafizik bir varliktir. Platona gore ruh bedene yerlestirilmigtir.s3
Bu sebeple filozof ruh beden diializmini kabul eder. Platon cennet ve
cehenneme kargilik gelen Hades’in diyarma inanmakta ve 6liim sonrasi
yasamdan bahsetmektedir. Filozofa gore 6liim, ruhun tenden ayrilmasi-
dir/kurtulmas1 yahut tenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasidir.¢4
Filozofun ruh anlayisi, kozmolojisinin bir boliimiidiir ve bilgi ve irade-
mizin kapsayici potansiyelini ifade eder.55

fslam diisiiniirlerini nefs ve yetileri konusunda ciddi sekilde etki-
leyen diisiiniir Aristo (M.O. 384-322) dur. Filozof, “De Anima/Kitab el
Nefs”¢ adinda nefis ve onun yetileriyle ilgili bugiinkii anlamda psikolo-
jiden ¢ok fizyoloji alanina giren konulari ele aldig1 bir eserde telif etmis-
tir. Filozofa gore “ruhun bilinmesi, tiim gercegin incelenmesine ve ozellikle
tabiat bilimine 6nemli bir katkida bulunur gibidir. Ciinkii ruh, sonugta hayvan-
larin ilkesidir.”®” Aristo, ruhu konu edinirken salt bir “ego” dan bahset-
memektedir. Ona gore ruh, hi¢ fark gézetmeksizin organik cisimlere de
hareket ve hayat kaynag: olusturan seydir.®® Tam olarak "ruh, dogal ve

organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’sidir®. Bil kuvve hayata sahip

60 Eflatun, Phaidon, s.75.

61 Eflatun, Phaidon, s. 108.

62 Eflatun, Devlet, gev. Neval Akbiyik- Serdar Tasgi, Istanbul, 2002, s. 153-168.
63 Eflatun, Timaios, s. 49.

64 Eflatun, Phaidon, s. 15,22.

65 Cetinkaya, ilkgag [felsefesi Tarihi, s. 157.

¢ Kaya, a.g.e., s. 179.

67 Aristoteles, De Anima, 402a,5, s.1, Ve ayrica bkz. Kaya, a.g.e.,. s.180.

68 Bkz. Giinaltay, a.g.e., s. 198.

69 Aristoteles, De Anima, 412b, 5, s. 67.
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dogal cismin bigimidir. Fakat bicimsel cevher entelekheia’dir.”0 Aristo'nun, bi-
lim, bilimin uygulamasi,” fonksiyon,” olgunlasma,” “yetkinlik ve cev-
her,” olarak anladig1 entelekheia'y1 Metafizik terciimesinde Ahmet Ars-
lan, “tam gerceklik”7> olarak ¢evirmistir. Bir cismin entelekheia’s1 “sureti”
dir.”6 Bu kelime igin teleioes yani istikmal anlammda kullananlarda var-
dir.”7 Aristo ayrica bu kelimeyi madde, gii¢ ve bi¢im ifadeleri i¢inde kul-
lanmaktadir.”

Aristo diislincesinin en kapali taraflarindan biride onun ruhun
olumstizliigii, ferdi ve beseri ruh ve mead konusundaki goriisleridir.
Mead konusunda bu kadar kapali olan filozof reenkarnasyonla ilgili cid-
di elegtiriler ortaya koymakta ve reddetmektedir. Aristo'ya gore bedeni
hareket ettiren sey ruhu hareket ettiren sey ise -ya da ayni sey ise- ru-
hunda biitiin olarak veya boliimler halinde yer degistirerek hareket et-
mesi gerekirdi. Fakat bu miimkiin olsaydi, ruhun bedenden uzaklasmasi
ve 0”na geri donmesi de miimkiin olacakt1.”

fslam diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf gibi bir ¢ok ilmi
disiplini etkileyen®® bir diisiince olan Yeni-Eflatunculuk'un kurucusu

Ammonios Sakkas (160-242)olmakla birlikte bu diisilince diisiiniiriin tale-

70 Aristoteles, De Anima, s. 65.

71 Aristoteles, De Anima, s. 64.

72 Weber, a.g.e., s. 83.

73 Bilal Kusgpinar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, Ankara, MEB yay., 2001, , s. 29.

74 Aristoteles, De Anima, s. 94.

75 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Istanbul, 1996, s. 399.

76 Miibahat Tiirker, “Iibn Sina’nin Felsefesinde Kisilik Meselesi”, s. 67.

77 Farabi, Medinetii’l Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 2004, s. 188, (agiklama-
lar ve yorumlar).

78 Aristoteles, De Anima, s. 77.

79 Aristoteles, De Anima, s. 29-30.

80 Plotinus, Enneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 18,
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besi Plotinos’la (205-270) kemale ermistir ve daha ¢ok ona izafe edilmek-
tedir.s! Platoncu Aristocu ve Stoaci unsurlarm eklektik bir sentezinden
meydana gelmektedir.®? Yeni- Eflatunculuk'a gore ruh bedenin formu
gibidir ve ondan ayr1 degildir.®® Ruh parcalanmaz, basittir.8* Plotinos
6liim sonrasi ruhun yasamina inanmaktadir. Bedenden ayrilan ruh ev-
rensel ruha katilir.8?Akil ve ruh Plotinos kozmolojisinde ki sudur teorisi-
nin dogal bir sonucudur.86

3. Farabi Diisiincesinde Mead

Farabi o6liimle ilgili goriislerini ortaya koymadan once kendisin-
den 6nce Porfiryus, Plotinos ve bunlarin ge¢ antik dénem Yunanlh ve
Miisliiman takipgilerinin goriislerini tartisir. Farabi'nin anladig: sekilde
bu diisiiniirlere gore iki tiirlii 6liim vardir. Onlara gore, iradi ve tabii
(dogal) olmak tizere oliim iki tiirliidiir. Her iki 6liimde de insan madde-
den, bedenden ve bedensel zevklerden kendini iradi ya da tabi olarak
soyutlar. Iradi 6liimde insan, bedenle bir olmasina ragmen kendisini ruhi
bir yetkinlik ve mutluluk i¢in bedenden ve bedene ait hazlardan vazge-
cer, Ofke, siddet, sehvet gibi arazlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisir.8” Ciinkii
maddesel cevher olan beden ve bedene ait biitiin hazlar insan1 kendi 6z
benliginden koparmaktadir. Bu diinyadaki hayat insanin yasamasi gere-

ken tabii durumu degildir, bu sebeple de ruhun bedenle birligi onun

81 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, iz yay., Istanbul 2001, s. 338.
82 Zeller, a.g.e., s. 337.

8 Plotinos, “Enneadlar I-IV”, s. 82, ¢cev. H Vehbi Eralp, “Felsefe Arkivi,” say1: 19, 1975.

84 Plotinus, Enneadlar, s. 51,

85 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi Tarihi, s. 105-116.

86 B. Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 286.

87 Farabi, E1-Medine, s. 122-125.
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tabiatma aykiridir.®8 Dogal 6liim, manevi bir cevher olan ruhun beden-
den kesin bir gekilde bir birinden ayrilmasidir. Farabi bunlar1 bir kisim
“bozuk diisiinceler” olarak zikreder.8? Farabi'ye gore, tutum ve diisiince-
ler ve akil dig1 olanlar ortadan kaldirilmamali, beden kii¢climsenmemeli,
ondan nefret edilmemeli ancak kotii diisiinceler sadece kontrol altina
alinmalidir.?° Ruhun, bedende siirekli olarak kalici olmasi miumkin de-
gildir. Canlilara ait dogal bir olay olan 6liim ise, iki farkli cevher olan ruh
ve bedenin birbirinden ayrilmasidir.”! Farabinin mead diisiincesi onun
genel metafizik ve siyaset diiglincesiyle i¢ icedir. Filozofa gore insan,
hayatinda erdemli, ahlakli, ol¢iilii yasamali ve buna gayret etmelidir.
Ciinkii ancak bu sekilde insan i¢in hayatin anlami ve degeri olur. Akli
melekelerini gelistiren ve bu sayede diger erdemlerde yetkinlesen insan,
Oltim sonrasi saadeti yakalayabilir. Ciinkii 6liim sonrasi yasamdan ahiret
mutlulugunu kazandiracak ya da artiracak erdemleri elde etmek miim-
kiin degildir. Bu baglamda Farabi mutlugu daha ¢ok rasyonel yetkinlige
baglamakta ve aklin hazzi olarak kabul etmektedir. Insan &liimden
korkmasi ise ahirette gore kotii durumlardan degil orada mutlulugunu
artiracak eylemleri yapacak olamayisindandir.”2 Bu sebeple insan oliim-
den korkmak yerine mutlulugu kazanmay: elde edecek fiillerini daha da
artirabilmek icin yasamay: arzu eder. Erdemli ve faziletli insan oliimii
istemede acele etmemeli ve erdemli fiillerini artirabilmek igin hayatta

uzun sire kalabilmenin yollarmi aramalidir. Oliimden korkanlar ise,

88 Farabi, EI-Medine, s. 289-290.

89 Farabi, E1-Medine, 125.

9 Farabi, EI-Medine, s. 292.

91 Farabi, Fusulu’l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Izmir 1987, s. 64.
92 Farabi, Fusul, s. 62.
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cahil insanlardir ve oliimle birlikte geride biraktiklar1 kendilerince iyi
olduklarmi zannettikleri iyiliklerinden yani zevk veren mal, servet, mev-
ki, gibi maddi hazlardan ayr1 kalacaklarmi diisiinen insanlardir. Faziletli
insan ¢ldiigiinde veya oldiiriildiigtinde yas tutulmaldir. %

Farabi'nin mead diisiincesi hem nefis ve nitelikleri hem de siya-
set ve ahlak felsefesi tizerine kurulmustur. Fakat bu unsurlar birbirinde
kesin hatlarla tamamen ayrilamaz. Farabi’de bendenle birlikte yetilerini
ifa eden nefsin 6liim sonrasi yok olabilmesinin ii¢ sart1 vardir. Ya nefis
bedenin yok olmasiyla birlikte yok olacak; ya kendisinde bulunan bir
karsit dolayisiyla yok olacak; ya da neftsen daha giiclii bir varhigm mii-
dahalesi ile yok olacaktir.?* Farabi'nin nefs ve nitelikleri bakimindan
mead diislincesini ele alacak olursak:

Nefs ve beden ayr1 cevherler oldugu igin bedenle birlikte nefsin
de yok olmasini gerektirecek bedensel bir zorunluluk yoktur. Beden,
nefsin varlif1 i¢in sarttir fakat bekas: i¢in sart degildir. Ciinkii aralarin-
da cevher farki vardir. Nefsin yok olmasim gerektiren diger sebep ise
nefsin ziddinin olmasidir. Nurani bir cevher i¢in bu durum mubhaldir.
Ayn1 zamanda ayrik cevherin (nefs) zitth yoktur. Bu iki sart baglaminda
nefsin bedenin yok olmasiyla birlikte yok olmasi imkansizdir. Ciinkii
zatlar1 ve maddeleri itibariyle nefis ve beden farkhdir. Sonuncu madde
yani nefsin kendisinden daha giiclii bir varligin miidahalesi ile yok olma-

st ise, sadece Tanr1'ya bagldir. Nefisten daha giiclii bir varlik onu var

93 Farabi, Fusul, s. 63-64.
94 Farabi, E1-Medine, s.122 vd.
95 Farabi, E1-Medine, s.123-124.
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eden Tanridir ve onu yok etmesi miimkiindiir.” Burada oldugu gibi
Messai filozoflarda nefis beden iliskisine dair diisiince daha ¢ok nefsin
iistiin oldugu kabuliinden hareketle ortaya konulmaktadir.”” insan nefsi
(nefs-i natika) maddeden miicerret oldugu i¢in 6liimiinden sonra da be-
denden bagimsiz olarak varligini devam ettirir. Bu sekle gelen nefis farkl
bir 6zellik kazanir ve kendi kendini de bilme istidad1 kazanir. Miistefad
akil seviyesinden faal akil seviyesine yiikselir ve ittisal eder bu ittisalin
sonucu olarak beka bulur. Yani faal akil nefse beka veren unsurdur. Za-
ten bedene nefsi indirende odur. Bu sebeple “vahibii’s suver’dir.”® Farabi
mead diisiincesine nefisle ilgili bir 6n tanim getirir gibi goriinmektedir.
Filozofun beden ve nefsi ayirarak cevher bakimmndan ister saadet isterse
sekavet yoniinden olsun nefse beka verdigi gercektir. Ancak acik¢a anla-
silan insan nefsinin ruhi bir tekamiil ve terakkisinin oldugudur. Bu ruhi
terakki Farabi'nin siyaset felsefinde toplumlari kategorize etmesine sag-
layacaktir. Neticede bu tasnif de ayn1 zamanda uhrevi saadet ve sekaveti
belirleyen en temel faktordiir. Bu da bize Farabi'nin mead diisiincesinin
ikinci boyutunu olusturan toplumlarin tasnifini gostermektedir.

Siyaset diisiincesinde yonetim anlayisi ve yonetilisleri bakimin-
dan Farabi toplumlari temelde “erdemli toplumlar” ve “erdemsiz top-
lumlar” olarak iki smifa ayirir. Daha sonra erdemli toplumlarm kargsiti

olan erdemsiz toplumlar ise; a. Bilgisiz(cahil) b. Fasik(bile bile kétiiliik

9 Ibn Riist, Tehafiit’t Tehafiit, Cev. Kemal Istk-Mehmet Dag, Samsun, 1986, s.327.

97 Aygiin Akyol, “Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Mead Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, say1: 18, s. 139.

9 Farabi, es-Siyasetii’l Medeniye veya Mebadiii'l Mevcudat, cev. Mehmet Aydmn- Abdul-
kadir Sener- M Rami Ayas, Istanbul 1980, s. 2.
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isleyen) c. Sapik toplumlar olmak {izere {iclii bir tasnife tabi tutar.” Siya-
set diisiincesinin genel yapaisi itibariyle bu toplumlar1 bilgi ve yasam tarz-
laria gore tasnif edecek olursak:

a) Teorik Ve Pratik Acidan Yetkin Insanlarin Ruhlar

[lim ve hikmeti bilen, akli ve ahlaki melekeleri {istiin ve naza-
ri/teorik bilgilerini pratikte de yasayan, ideal anlamda faal akilla iletisimi
olan bir reis veya aralarinda mesveret ve sura ile karar alan bir gurup
tarafindan yonetilen, Erdemli toplumlar.!® Farabi diistincesinde pratik
erdemlere sahip taakkul ve tahayyiil yetilerini kullanarak heyulani
(maddi) akil seviyesinden miistefad (kazanilmis) akla ulasip faal akilla
ittisal eden biitiin ruhlar bedenden ayr1 kendi zatiyla ayakta durabilecek
mahiyet kesbederler. Neticede bu seviyeye ulasan nefisler faal akilda
kalacak ve onunla biitlinleserek 6liimstiz kalacaklardir.10? Bunlar erdemli
toplumlarin mensuplardir.

b) Teorik Acidan Yetkin Pratik Ac¢idan Yetersiz Olan Insanla-
rin Ruhlan

flim ve hikmeti bilen, kiymetini anlayan fakat bu bilgileri sadece
teorik planda tutup pratik anlamda hicbir eylemde bulunmayan, karak-
teri degismis, dogru yolu bulamamus ve fiilleri artik cahil insanlarin fiille-
rine benzemis fasik sehirler.!2 Farabi'nin mead agisindan ele aldig; ikinci
gurup ise akli erdemlere sahip fakat bunlar1 pratige doniistiiriip yetkin-
lesmemis toplumlar ve/veya iiyeleridir. Bu toplumlar pratik erdemleri

kazanamamis yani maddeden tam olarak kopamamislardir. Bu sebeple

9 Farabi, el-Medinetii’'l Fazila, s. 99; es-Siyasetii’l Medeni, s. 52 vd.
100 Farabi, E1-Medine, s. 95 vd.

101 Farabi, E1-Medine, s. 96.

102 Farabi, E1-Medine, s. 99-100.
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bunlar maddenin esiri olmus fasik bireyler ve toplumlardir. Bu toplum-
larda tipki erdemli toplumlar gibi Slimsiizliik kazanacaklardir ancak
maddeye olan bagimlilik ve tutkularindan dolayr maddeden tam kopa-
mayacaklar ve bu sebeple sonsuz ac1 ve istirap g¢ekeceklerdir.!? Fara-
bi'nin burada bahsettikleri seylerin bir kism1 tamamen kendine 6zgiidiir.
Bu goriisler Yunan kaynaklarinda tespit edilememistir.104

¢) Cahil Nefisler

Ne teorik anlamda ve ne de pratikte hicbir bilgileri olmayan,
baskalarimi taklit eden, mutlulugu bilmeyen ve ondan habersiz olan,
maddi seylere haz duyan bilgisiz ve sapik sehirlerdir.’%> Cahil sehirlerin
halklarmin ruhlari ise kendilerini hi¢cbir zaman maddenin etkisinde kur-
taramadiklarindan dolay: varliklarmin bekasini saglamak i¢in her zaman
maddeye muhtactirlar ve maddenin esirdirler. Bu nefislerde ilk akilsal
disinda hakikate ait hi¢bir suret gelismemistir. Bu sebeple miistefad akil
seviyesine ¢ikip faal akilla ittisal edemezler. Netice bu nefisler arzuladik-
lar1 ve ihtiya¢ duyduklart madde (6zellikle beden) ortadan kalktig za-
man kendileri de ortadan kalkip yok olurlar. 106

Goriildigii gibi temelde akli erdemler ve onlarin pratik islevine
gore tasnif edilmis bir hiyerarsi vardir. Ameli erdemlerde yetkinlesme
fikri bize Islam dininde yer alan “kamil insan, ilmiyle amil insandir”
diisiincesini ¢agristirmaktadir. Sonugta 6liim sonrasi yasamda bu top-

lumsal tasnife paralel olarak ilk smif baki olacak yani 6liimsiizlesecek

103 Farabi, ElI-Medine, s. 106.

104 Farabi, E1 Medine, s. 242

105 Farabi, EI-Medine, s. 99; es-Siyase, s. 53.
106 Farabi, EI-Medine, s. 105; es-Siyase, s. 48.
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tictincti smnif yok olacaktir.” Nefsin bekasi olarak hem teorik hem de
pratik agidan erdem ve bilgelik kazanarak faal akilla ittisal edebilmesine
baghdir. Nefsin 6liimsiizliigii onun toplumsal ve bireysel erdemlerde
yetkinlesmesiyle miimkiindiir. Erdemli bir toplumda yasayan ve ahlaki
faziletlerde yetkinlesen kisinin ruhu bedensel hazlardan ve arzulardan
armarak faal akilla ittisal eder. Bu durum ayrni zamanda o nefsin ebedi
saadetidir. Ancak varhigmi bedensel hazlara bagh olarak yiiriiten akil
bedenle birlikte ruhlar1 da ortadan kalkacaktir.!% Farabi’de uhrevi saadet
ve sekavet kendisine verilmis degil kazanilmigstir.1%

4. Ibn Sina Diisiincesinde Mead

Oliim ve mahiyeti nedir? Oliim korkusunun sebepleri nelerdir?
Bu korkudan insanlar nasil kurtulabilir? gibi sorulara cevap vermek
maksadiyla, “Oliim Korkusundan Kurtulus” adli miistakil bir risale kaleme
alan Ibn Sina’ya gore insan, “yasayan idrak eden (natik) ve 6lendir.”110 Bura-
dan hareketle Ibn Sina’da gére nefsin bedenin aletlerini kullanmay terk
etmesi ve nefis beden iligkisinin sona ermesi anlamina gelen 6liim insana
ariz olan bir durumdur. Oliimle birlikte nefis bagimsiz kalir.!! Beden,
6liimden sonra yok olmasina ragmen ruh, nurani bir cevher oldugu i¢in
ayn1 akibete maruz kalmaz. Oliimiin bir takim insanlar tarafindan tabi
oliim ve iradi oliim olarak smiflandirildigini ve bunun bos seyler oldu-

gunu ifade eden Farabi'nin aksine Ibn Sina bu tasnife katilmaktadir. Ibn

107 Farabi, El Medine, s. 241; es-Siyase, s. 48.

108 Farabi, EI-Medine, s. 244.

109 Yagar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan ili@kisi, iz yay., Istanbul, 2000, s. 109.

110 fbn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi”, cev. M. Hazmi Tuna, 1959, s. 16
111 fbn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus”, s. 13.
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Sina’ya gore de oliim, tabi ve iradi olmak tizere iki tiirliidiir. Ayni sekilde
tabii ve iradi olmak tizere hayatta iki tiirliidiir."12

fbn Sina, iradi 6liimii, hitkkemanin da belirttigi gibi, “sehvetleri 6l-
diirmeyi, sehvet diiskiinliigiinii terk etmeyi gerektirir 13 seklinde algilar. Yani
kisinin bilingli olarak, iradi olarak bedenin diinyevi hazlardan, lezzetler-
den ve zevklerden vazge¢mesi anlamindadir. Tabi oliim ise, ruhun be-
denden ayrilip, ne sebeple olursa olsun olagan yasammin sona ermesidir.
fradi hayat, insanin diinya hayatinda, yeme, i¢me, arzular, sehvetler gibi
her tiirliit maddi lezzetlerdir. Tabi hayat ise, sonsuza kadar yasayacak
olan nefsin, 6zenilecek ebedi bir yasam igin ilimler 6grenmesi ve onlar:
yasamayarak ve cehaletten kurtulmasidir. Ibn Sina, Eflatun’a ait oldugu-
nu soyledigi, “iradenle 6l ki tabiatla dirilesin” s6ziinii hatirlatarak iradi
oliimle tabi yasam arasinda bir korelasyon kurmaktadir. Yani insan bi-
lingli olarak bedensel hazlardan ve isteklerden vazgecerde dogal olarak
insan ruhu mutlu olacaktir. Bu diislince ayn1 zamanda kisiyi korkularin
“en biiyiigii, en tesirlisi, en siddetlisi”1* diye tarif ettigi oliim korkusundan
kurtaracaktir. Oliim korkusundan kurtulmak icin ise korkmaya sebep
olan faktdrlerin iyi bilinmesi gerektigine deginen Ibn Sina, insanlara
6lim korkusunu tasiyanlarin yedi grup oldugunu siralar —ki bunlar
zannedilenin aksine hakikatleri olmayan bir takim batil zanlardur:

i.  Oliimiin mahiyetini bilmeyene,

ii.  Nefsin nereye intikal edecegini kestiremeyene,

112 bn Sina, a.g.e., s. 15-16.
113 Tbn Sina, a.g.e., s. 16.
114 fbn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus”, s. 12.
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iii. ~Bedenle birlikte nefsin de inhilal edip, dagilip, tamamiyla
hi¢ ve yok olup sadece kendisinden sonra alemin baki kalacagmi zanne-
denlere —ki bunlarin ¢ogu mead’in keyfiyetini bilmeyenlerin zannidur.

iv.  Oliime hulul edip gelen hastaliklarla birlikte &liim icin de
ayr1 bir elem oldugunu zannedenlere,

v. Oldiikten sonra kendisinin ceza ve igkenceye maruz kala-
cagmni zannedenlere,

vi. Oliimden sonra nereye gidecegini ve nereye ayak basaca-
gmi bilmede kararsiz kalanlara,

vii. Arkada birakacagi mal ve miras lizerine tessiif edenlere
6ltim korkusu ariz olur.15

Farabi, Yeni Eflatuncu (Porfiryus ve Plotinos gibi) ruh beden
diializminin inandig1'¢ ve nefsin bedensel hazlar1 devre disi birakarak
terbiye edilmesini 6n plana ¢ikaran iradi 6liime kars: ¢ikmaktadir. Ona
gore insan bedenide degerli bir cevherdir. Bedensel cevhere ait hazlar
ortadan kaldirmak yerine onlar1 akli melekelerimizi kullanarak kontrol
etmemiz gerekir. Oysa Ibn Sina selefinin aksine iradi dliimii kabul eder
ve bedensel hazlarmn hem iradi hem de akli sekilde kontrol ve terbiye
edilmesi gerektigini savunur. Ibn Sina bu sebeple mistik diisiinceye biraz

daha yakindir.

115 Ibn Sina, a.g.e., s. 12.
116 B, Ali Getinkaya, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, istanbul, Insan yay., 2010, s. 287.
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Ibn Sina mead: diinya ve ahiret iligkisi baglaminda insan nefsinin
bedenden ayrilmasi ve basma gelecek seyler olarak ele almaktadir.!” ibn
Sina’ya gore insanlarin 6liim sonrasi yasamlarimi konu edinen mead tig
acidan zorunludur. Birincisi, ahlaki agidan zorunluluk ki bununla erdem
ve fazilet sahibi insanlarin akibeti ya da boyle yasamanin bir geregi; ikin-
cisi, sosyal agidan zorunluluk, toplumsal diizen ve dengenin korunmasi
icin iiciinciisii, insani agidan zorunluluk ki, insanin 6liim sonrasi sadet ve
sekavet beklentisidir.!s Goriildiigii gibi Ibn Sina mead1 daha gok toplum-
sal istikrari, saadet ve sekaveti esas alarak yorumlamaktadir. Fakat bura-
da dikkat edilmesi gereken sey genel olarak 6liim sonrasi yasamla iligki-
lendirilen mead: filozofumuz pragmatik olarak ele almaktadir. Soyle ki,
insanin bireysel erdemleri ortaya koymas: icin 6liim sonrasi miikafatlan-
dirilma arzusu ve toplumsal diizenin saglanmasi icin yasalari goz ardi
eden insanlarm 6liim sonrasi cezalandirilma korkularidir. Kisaca Ibn
Sina bireysel erdemin ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in mead: zo-
runlu gérmektedir.

Ibn Sina mead diisiincesini temellendirmek igin nefsin varlik ala-
nma ¢ikisini, mahiyetini, bedenle iliskisini anlamak gerekir. Filozof,
oliimsiiz bir cevher olmas: sebebiyle ruhun bedenden ayrildiktan sonra
(6liim) yok olmayacagi ifade eder ve oliimle birlikte yok olmayan nef-
sin 0liim sonras: akibeti hakkinda goriislerini ortaya koyar.!® “Adhaviyye

fil Mead” adli eserinde 6liim sonras: yasamla ilgili olarak dirilisin imkan

117 {bn Sina, Kitabii'n Necat fil Hikmeti’l Mantikiyyeti ve’t Tabiiyyeti ve’l lahiyyat, Muk.
Macit Fahri, Beyrut, 1982, s. 326.

118 Tbn Sina, Adhaviyye fil Mead, s. 53-56.

119 Tbn Sina, Kitabii’s Sifa en-Nefs, Cekoslavakya, 1956, s. 224; Hayrani Altintas, ibn Sina
Metafizigi, Kiiltiir Bakanhg1 yay., Ankara, 1997, s. 139.
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noktasinda dort smif (tenasiihle birlikte bes smif) saymaktadir. Daha
once yukarida saydigimiz bu bes sinifi teker teker degerlendirir ve elesti-
rir. Problem teskil eden bedenlerin dirilecegi sorununu ise yine ayri bir
baglik altinda tartigir. Neticede boyle bir dirilisin miimkiin olmadigin
ortaya koymaya calisir. Genel mead diisiincesinde filozofun cismani ve
ruhani dirilise inandigi/kabul ettigine dair ifadelere rastlamak miimkiin-
diir. Oncelikli olarak fbn Sina, mead’m Peygamber vasitasiyla Allah’mn
bize bildirdigi nakli bir konu oldugunu'® rasyonel yorumlarmn bu konu-
da ¢ok fazla bir sey ifade edemeyecegini sadece mahiyeti hakkinda filo-
zoflarm goriis bildirdiklerini belirtir.

“Bilinmelidir ki yeniden dirilis(mead) hakkinda ki anlays,

bedenlerin yeni bastan dirilecegi gercegidir. Bu goriisiin

kanitlanmasi, yalmizea peygamberlerin soyledigi haberlere

iman etme gibi dini hiikiim ¢karma yontem araciigiyla

miimkiindiir... yeniden dirilisle alakali olarak diger bir me-

sele de mutluluk (saadet) ve bedbahtlik (sekavet) ile ilgili

olarak nefislerin varliklarim siirdiirmesidir. Bu diisiince

hem peygamberlerce hem de filozoflarca burhani kiyas vasi-

tastyla kamtlanmgtir. 121

Pasajda goriildiigii iizere Ibn Sina, &liim sonrasi yasamimn

Kur’anin ve peygamberin belirttigi gibi cismani olacagina inanmaktadar.
Ornegin baz1 diistiniirler bu pasaji delil gostererek filozofun hagri cisma-

niye inandigini ifade etmektedir.’?? Ancak filozof hasrin ruhani olacagma

120 Jbn Sina, Necat, s. 326
121 fbn Sina, Necat, s. 326; Metafizik, 169.
12 Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, s. 142.
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dair tartismalar da yapmaktadir. Simdi Ibn Sina'nin hasri cismani konu-
sunda ki degerlendirmelerine bakalim.

Filozofumuza gore, nefisler bedenlerden ayrildiktan sonra maddi
nitelikteki bedenler, bozulmakta, topraga karismakta ve ¢oziilmektedir.
Dagilan bu unsurlar ise bagka varliklarin olusumunda yer alarak miiker-
reren ortaya ¢ikmaktadir. Sonsuz sayida nefsi nazar1 dikkate alacak olur-
sak alemde ki siurli miktarda bulunan madde yeni canlh nefisleri igin
kifayet etmeyecektir.!?? Fakat burada Allahin yeni madde yaratacak kud-
retinin oldugunu én plana gikartarak yapilacak itiraz kargisinda Ibn Sina,
“Allahin, kendi yolunda savagip eli-ayagi kopmus bir sekilde 6len kim-
seyi bu gekilde cennete koyacagmni sdyleyen kimse, Allahin comertligini
ve ihsanmi anlamamis demektir.'?* diyerek sorunu cedeli bir tarzda ¢oz-
meye ¢alismaktadir.

Ibn Sina'nin mead diisiincesi de tipk1 Farabi gibi nefise yiikledigi
anlam ve onun yetkinligini merkeze almaktadir. Yetkinlesmenin teme-
linde ise iki faktor vardir. Birincisi nefsin akli erdemlerle bilmesi ve onlar1
pratige donitistiirmesi ikincisi, kazandig1 bu erdemleri igsellestirip icsel-
lestirmemesi agisindan bedenle iligkisidir. Ruhun bedenle iliskisi ve bu
iliskinin mahiyeti onun saadet ve sekavetini belirlemektedir. Ancak her
haliikarda ruh 6liimsiizdiir. Ruhun 6liimsiizliigiiniin sebebi onun maddi
olmayan, bozulmayan ve yok olmayan manevi/nurani bir cevher olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir mesele
ruhun bu dzelliginin ona Allah tarafindan haricen verildigidir. Ibn Sina,

uhrevi durumlar1 bakimmdan Farabi gibi insan nefislerini siniflara ayirir

123 Tbn Sina, Adhaviyye, s. 103-104, 107.
124 Tbn Sina, a.g.e., s. 103, 104- 107.
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ki ayn1 durum Gazali’de de vardir. Cilinkii Kura'ni1 Kerim boyle bir tasni-
fe gitmektedir.?> Filozof, oliimsiizlitk bakimindan nefisleri dort sinifta
degerlendirmektedir.!26

a) Kamil miinezzeh nefisler (yetkin ve arinmas nefisler)

Bunlar Farabi’de oldugu gibi akli erdemleri kazanmis ve bunlar
igsellegtirerek pratikte yasayan nefislerdir. Bu nefisler faal akilla ittisal
ettikleri i¢in onda fena bulacaklardir.'?” Biz bu diislinceye Platonda rast-
lamaktayiz. Ibn Sina’ya gére yetkinlesmis ve armmis nefisler hem bu
diinyada hem ahirette saadet icerisinde sonsuza kadar mutludur ve
oltiimstizdiir.’2s

fbn Sina “Ariflerin Makamlar1” baslikli yazisinda bu yetkinlige
ulasmis kimselerin, bedenlerinden elbiseler i¢inde olduklari halde, on-
lardan soyunmus ve kutsiyet alemine soyutlanarak yonelmis kimseler
olarak bahsederken,'? “Ariflerdeki olagan {iistii hadiselerin sirr1” bashkh
yazisinda ariflerin olaganiistii hallerine sasirilmamasi gerektigini vurgu-
lar:

“Bazen ariflerden onlarin neredeyse “adeti”(dogal diizeni)
ters cevirebildikleriyle ilgili haberler sana ulasir ve sen he-
men onlart yalanlamaya yeltenirsin... boyle bir haber karsi-
sinda sen de bekle ve acele etme! Ciinkii buna benzer seyle-

rin dogamn sirlavinda birtakim sebepleri vardir... bunlar

125 Bkz. 56/Vakia, 10-35.

126 {bn Sina, Adhaviyye, s. 152-153.

127 Tbn Sina, Sifa en Nefs, s. 231.

128 Tbn Sina, Adhaviyye, s. 152.

129 Tbn Sina, i@aretler ve Tenbihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,
Istanbul, 2006, s. 182.
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(arifler) giicleri nedeniyle adeta alemin bir tiir nefsi gibi
olurlar.”130

b) Miinezzeh olmayan kamil nefisler(yetkin olan ama arinma-
mus nefisler)

Akli erdemler ulasmis ancak bunlari i¢sellestiremediklerinden
pratik uygulamalarmi yerine getirememis bu nefisler bedenden ayrildik-
tan sonra Oliimstizdiir fakat berzahta kalirlar ve siddetli ac1 ve sikinti
igerisinde yasayacaklardir. Ciinkii bunlar gercek erdemin ve mutlulugun
ne oldugunu bildikleri halde kotii davranislarina devam etmislerdir.
Huylarmi ve fiillerini degistirmemis ve mutlulugu kazanmak igin ¢aba
gostermemisglerdir. Bu nefisler mutluluga erisinceye kadar belli bir ber-
zahta kalirlar. Yasadiklar1 bu siire¢ onlar i¢in sonsuz degildir. Nihayetin-
de duyduklar: elemden kurtularak gergek mutluluga erigirler.!!

¢) Miinezzeh eksik (nakis) nefisler(teorik yetkinlikleri olma-
makla beraber ahlaki olarak temiz ve arinmig nefisler)

Farabi’de olmayan fakat Ibn Sina’nin dikkati gektigi bir sinuftir.
Bu nefisler miinezzehtir yani armmustirlar ancak akli erdemlere ve pratik
ahlaka sahip degildirler. Bu nefisler ¢ocuklar, deliler ve kavrayis yetkin-
ligine sahip olmalarina ragmen 6liim sonrasinda kendilerine ait bir saa-
det ve sekavetin farkinda olmayan ya da bunlarla ilgili kendisine bilgi
ulasmamis kimselerdir. Bunlar i¢in mutlak anlamda mutluluk ve mut-
suzluk olmadig1 gibi elem ve ac1 duymakta yoktur. Ciinkii bunlar bu

durumu kavrayacak olgunluga erismis nitelikte degillerdir. Bunlar yiice

130]bn Sina, isaretler, s. 201-202.
131 Ibn Sina, Adhaviyye, s. 152.
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mutluluga erisemeyecek ancak Allah’in rahmetinden bir rahathga erecek-
lerdir.!32
d) Miinezzeh olmayan eksik nefisler
Hem akli erdemleri olmayan hem de pratik yetkinlige sahip ol-
mayan insan nefisleridir. Ne arinmigtirlar ne de tam bir yetkinlige sahip-
tirler. Bunlar yetkinlesmeye kabiliyetleri ve dirayetleri oldugu halde,
iradi olarak yetkinlesmeyen ve yetkinlesmekten uzaklasan nefislerdir.
Farabi'nin aksine Ibn Sina’ya gore bunlar da &liimsiizdiir.1® Zaten Tbn
Sina, Farabi'nin naklettigi ve kabul ettigi miinezzeh olmayan nakis nefis-
lerin yok olacag: ile ilgili goriisin Iskender Afrodisi'ye ait oldugu ve
buna katilmanin miimkiin olmadigmi ifade eder.
“Ameli erdemleri elde edememis nefislerin bedenlerle birlik-
te yok olacagr goriisii Aristo'nun goriisii olmayip Isken-
der’in goriisiidiir ve dogru olmayan bir goriistiir. Ifade et-
tigimiz gibi nefis zorunlu olarak sonsuzdur (baki).’3
fbn Sina’ya gore her canli dliimliidiir ve “yok olus” diye bir sey
s0z konusu degildir. 135 Nazari erdemleri olmayan ve kendilerini de armdir-
mamis olan nefisler, bedenden ayrildiklarinda yine bedensel zevkleri ve
hazlar1 arzulayacaklari igin bu nefisler sonsuz mutsuzluk (sekavet), sikin-
t1 ve azap icinde kalacaklardir. Ibn Sina, 6liim sonrasinda bir araya ge-
len kamil miinezzeh nefislerin birbirlerinin mutluluklarini artirdigr ve

miinezzeh olmayan nakis nefislerin ise bir araya geldiklerinde ve birbiri-

132 Ibn Sina, Adhaviyye, s. 152-153.
133 Ibn Sina, Adhaviyye, s. 153-154.
134 Tbn Sina, Adhaviyye, s. 154.

135 bn Sina, a.g.e., s. 154.
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nin sekavet ve acilarini artirdig diistincesinin kendinden 6nceki filozof-
larin kabulii oldugunu ifade etmekte ve onaylamaktadir.36

Tipki Farabi’de oldugu gibi Ibn Sina diisiincesinde de uhrevi
mutlulugun akli olacag1 diistincesi baskindir. Filozof, cennet ve cehen-
nemin mahiyetini tartistig1 yerlerde alemleri akli, vehmi/hayali ve duyu-
sal olarak tasnif eder. Filozof'a gore yasanilacak alem yani cennet akil
diinyasidir. Hayal ve vehim diinyasi bozulus ve yok olus diinyasidir.
Duyular diinyasi ise kabir alemidir.13” Goriildiigii {izere Ibn Sina uhrevi
saadet ve sekaveti acikca kabul etmekte ve ruhsal saadetin akli erdemlere
bagh oldugunu inanmaktadir. Ibn Sina'min duyular alemi olarak ifade
ettigi kabir alemi gercekte var olan bir alem mi yoksa diinyevi hazlara
bagh nefsin yasadig1 bir hal mi oldugu ¢ok agik degildir. Ancak agik olan
bir sey vardir ki o da Ibn Sina'nin akilsal algimnin karigikhiktan halis kiinhe
vasll olan alg1 oldugu duygusal alginin ise tiimiiyle karisik oldugudur.3

Islam akidesine ters diismemek icin nefsin dliimle birlikte bir ge-
sit bedenle birlikte dirilecegine inanir fakat uhrevi saadet ve sekavetin
sadece nefsin 6zelligi oldugunu kabul eder.”® Bu durumda Ibn Sina’ya
gore akli mutluluk hissi mutluluktan daha degerlidir. Bundan dolay1 da
akli erdemlerde yetkinlesmis olan filozoflar daha ¢ok akli mutlulugu
kazanmay1 tercih ederler. Hatirlanacagy gibi ruhu akli yetkinlesmeyle
ozdeslestiren Aristo’dur. Hem Farabi hem de Ibn Sina saadetin en yiiksek
noktasiin peygamber ve filozoflara ait olduguna inanmaktadir. Ciinkii

sadece bu ikisi yontemleri farkli olmakla birlikte faal akilla ittisal edebi-

136 {bn Sina, a.g.e., s. 154.

137 Jbn Sina, Tis'u Resail fil Hikme ve’t Tabiiyyat, Daru’l Arab, Kahire, 2. Bsk., s. 130-131.
138 {bn Sina, Isarat, s. 177.

139 Durusoy, “Ibn Sina”, C. 20, DIA. s. 329.
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len yani nazari ve ameli erdemleri beraber isleten kisilerdir. Mehmet
Aydin’in ifade ettigi gibi, Ibn Sina, “bir ve ayni boliimde hem miiminler
toplulugunu, hem de kendisi gibi diisiinenleri tatmin etmeye ¢alismakta-
dir. Bu sebeple de Gazali yonelttigi elestirilerde haklidir.”140

5. Farabi Ve Ibn Sina’nin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Hem Farabi hem de Ibn Sina’da miistefad akil seviyesine ¢ikan
ve buradan faal akilla ittisal eden insan ruhlar1 bedensel varhiga ihtiyag
duymaksizin 6liimsiizliigii kazanrlar. Bil fiil akil seviyesine ulagan ruh-
lar miistefad akil seviyesine ulasma yetilerine sahip olduklari i¢in oliim-
stizliik potansiyeline sahiptirler. Bu sebeple biitiin insani ruhlar bil kuvve
oliimsiizliigii kazanabilecek nitelikte olup bu seviyeye ulasamayan ruh-
lar ise yok olacaklardir.*! Farabi'nin nefsin bekasini sadece akli ve ahlaki
erdemlere ulaganlara indirgerken Ibn Sina’ya gore biitiin nefisler lim-
stizdiir ve uhrevi yasamdan saadet ya da sekavet seklinde paylar: vardir.

Farabi akli erdemlere ulasanlar ve bunlar i¢sellestirenlerin uhre-
vi saadeti kazanacaklarim ancak akli erdemleri kazandiklar: halde bunla-
r1 pratik ahlak yoniinden ortaya koyamayanlarin sekavet icinde kalaca-
g1 ne akli erdemlerde ne de pratik erdemlerde yetkinligi olmayanlarin
ise yok olacaklarmi kabul etmektedir. Farab’inin hem akli hem de ahlaki
erdemlerde yetkinlesmis nefisleri

[bn Sina’nin Miinezzeh kamil nefislerine tekabiil etmektedir. Yi-
ne Farabi'nin akli erdemlere sahip ancak bunlari i¢sellestirmemis nefisleri

fbn Sina’nin miinezzeh olmayan kamil nefislerine benzemektedir. Ancak

140 Aydm, Ibn Sina'nin Mutluluk Anlayisi, s. 59.
141 Mehmet Aydin, “Farabi’de Ruhun Olﬁmsﬁzlﬁgfme Dair Baz1 Yanlis Anlamalar”, s. 27;
Yasar Aydimnli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s.112.
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Farabi bu nefislerin sonsuz sekavet icinde kalacaklarmi ifade ederken Ibn
Sina, bu nefislerin berzahta kalacaklarmi ve elem duyacaklarini ancak bu
elemin sonsuza kadar devam etmeyecegini nihayetinde saadete ulasacak-
larina inanmaktadir. Ibn Sinanin dikkati cektigi ¢ocuklar ve delilerin
durumlar yani kamil olmayan miinezzeh nefislerin durumu ise Farabi'de
yer almamaktadir. Fakat Ibn Sina,

Hem akli hem de pratik erdemlere ulasamayan insan nefisleri ise
Farabiy'e gore yok olacaklardir. Fakat Ibn Sina bu nefislerinde &liimsiiz
olduklarmni ancak ahirette sekavete ugrayacaklarini ifade eder. Farabi'nin
ti¢lincii sinifta erdemsiz/cahil ruhlarm tamamen yok olacagina dair gorii-
st Eflatun’un Phaidon diyalogunda gegen “egitim gérmemis ruhun be-
denden ayrildiginda derhal ortadan kalkacag1” goriisiine muvafik diis-
mektedir.2 Ancak bu diisiincenin temelinde ki kisi Iskender el- Afrodi-
si’dir. Clinkii bu filozof, nazari ve ameli erdemleri elde edememis nefisle-
rin yok olacaklarma inaniyordu ve Farabi bu diisiiniirden etkilenmistir.!*
Insanlarin hepsinin akli ve ameli erdemlere ulasmasmin miimkiin ola-
mayacagini dikkate alirsak bu durum o6zellikle siradan insanlar1 timitsiz-
lige sevk edecektir.

Bu konuya dikkat geken ilk filozof Ibn Tufeyl’dir. Ibn Tufeyl, Fa-
rabi'nin bu goriisiinii tamamen “sa¢gmalama (hezeyan) ve hurafe” kabul
eder.' Bu goriisiin insanlardan avam kismi iimitsizlige sevk ettigini,

iyi ve kotiiniin sonunu yokluk seklinde bir diisiincenin olusmasma sebep

142 Farabi, ElI-Medine, s. 244,

143 Bkz. Ibn Sina, Adhaviyye, s. 154, Mehmet Aydin, “Ibn Sina'nin Mutluluk(es-Saade)
Anlayisi, s. 61.

144 fpn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, ¢ev. Yusuf Ozkan Ozburun vd., Insan yay., Istanbul, 2003,
s. 17.
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olacagini sdyler.45 Farabi'nin bu goriisii genel Islam diisiincesiyle de pek
uyusmamaktadir. Nitekim Ibn Tufeyl’de bunu dile getirmektedir. 14
Ciinkii ister erdemli isterse erdemsiz olsun insanlara ¢liimsiizliigii veren
Allah’tir. Islami acidan Farabi'nin mead diisiincesi ii¢ acidan elestiriye
aciktir. I1ki akli yetkinlige sahip siradan insanlarm yok olmastyla ilgilidir.
Ayrica Farabi, akli olarak yetkinlesmemis olanlarin pratik erdemler agi-
sindan da yetkin olamayacag1 kanaatine varmaktadir. Oysa insan tecrii-
besi akli erdemlerden eksik ancak ameli davraniglarda yetkin insanlarmn
varligim gostermektedir. Nitekim bunun farkinda olan Ibn Sina smifla-
masinda buna yer ayirmistir. Ikincisi, 6liimsiizliik insana yaratic1 olarak
degil de kesben kazanilmaktadir. Bu yaklagim ilahi iradeyi goz ardi
edilmekte ve Allah’la birlikte Allahin haberi ve izni olmaksizin ebedi
varliklarin ortaya ¢ikmasma kapi aralanmaktadir. Ugiinciisi, Farabi
oliimsiizliigii sadece akli olarak kabul etmektedir. Bu durumda yeniden
dirilis, bedeni degil ruhani hatta ruhun bir kuvvesi olan akla 6zgii bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda insanlar1 6liim sonrasi
yasamda yeniden diriltecek olan yaraticinin kudreti ortadan kaldirilmak-
tadir.1+7

Ayrica Faal akilda yok olma diisiincesinden hareketle O’leary,
Hammond, Pines, Gadret ve Walzer gibi batili arastirmacilar Farabinin,
ruhun bireysel dliimsiizliigiine inandig1 ve ¢liimden sonra ruhun birey-
selliginin siirdiiremeyecegini kabul ettigini iddia etmislerdir. 8 Fakat

Mehmet Aydin Bey'in Uyunu’'l Mesail’den naklettigi “bedenin oliimiinden

145 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 17.

146 Ibn Tufeyl, a.g.e., s. 17.

147 Hasan Ozalp, “Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Mead”, s. 101.

148 Mehmet Aydin, “Farabi’de Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Baz1 Yanls Anlamalar”, s. 26.
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sonra nefis icin mutluluklar ve mutsuzluklar vardir. Bu haller nefisler arasinda-
ki farkliliklara gore degisir.” ifadeleri Farabi'nin 6liim sonrasi bireysel ruh-
larinda bekasini kabul ettigini gostermektedir. Fakat yinede ferdi ruhun
oltimstizliigii hakkinda Farabi'nin net bir goriisii yok gibi goriinmekte-
dir.# Oliimsiizliik olarak ifade ettigi durum daha gok nefse ve hatta nef-
sin bir yetisi olan akla 6zgiidiir. Bun sebeple de Farabi'nin mead diigtin-
cesi kendi sistemi igerisinde tutarli olsa bile Islam inanciyla tam ortiis-
memektedir.

Farabi'de mead daha ¢ok aklin erdemlerine bagh olarak ruhi hat-
ta akilsal bir varolusu ifade etmesine karsilik Ibn Sina diisiincesinde hem
cismani hem de ruhani hasre dair ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ciin-
kii Ibn Sina’nin goziinden ka¢gmayacak sekilde Farabi, dirilisin sadece
ruha hatta akla 6zgii olduguna inaniyordu. Oyleyse Ibn Sina nicin cis-
mani ve ruhani hasri kabul ediyor goriinmektedir? Oncelikle filozof,
hasir meselesinde, felsefenin ¢ok fazla s6z sdyleyemeyecegi, bu konuda
peygamberin getirdigi dinin ifadelerinin gecerli oldugunu savunmakta-
dir. Buna ragmen mead ile ilgili bir takim miitaalalarda bulunmasmin
sebebi, her ne kadar vahyin avam ve havassa hitap eden boyutu varsa da
(Ibn Sina’ya gore seriat avama hitap etmekte, cumhuru esas almakta ve
tesbihi bir dil kullanmaktadir oysa felsefe havassa 6zgiidiir.1%) bu tena-
kuzu, Ibn Sina'nin 6zellikle ruha ilgi duymasi ve agir1 derecede onunla
ilgilenmesinin bir sonucu olarak konu ile ilgili spekiilasyonlar yapmasina

sebep olmustur seklinde bir ihtimalde akla gelmektedir. ibn Sina, cismani

1499 Mahmut Kaya, “Farabi”, c.12, DIA, s. 156.
150 {bn Sina, Adhaviyye, s. 97-100, 110-112.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



282 |Hasan Ozalp

bir dirilise inaniyordu fakat ruhani dirilisin imkani {izerine de tartismistir
desek tekelliiflii bir te’vil olmaz.

Gazali, hasri cismani konusunda Farabi ve Ibn Sina’nin “iimme-
tin ittifak ettikleri bir konuda farkli goriis bildirmelerinden dolay: eles-
tirmekte ve “iste yeniden dirilisi inkar eden miilhitlerin durumu budur.”11
diyerek tekfir etmekteydi. Ancak Ibn Riisd, cismani hasir konusunda
Gazali'ye katilmasma ragmen, yeniden dirilmeye inanip bunu sadece
ruhani dirilmeye hasreden filozoflarmn kiifiirle su¢lanmasima kars: ¢ikar.
Ciinki bu goriis herkesin birlestigi (icma) ettigi bir konu degildir.'52 Filo-
zoflar hasre inanmaktadirlar sadece mahiyeti {izerinde tartismislardir. Bu
durumda Gazali, filozoflar1 hasri cismani konusunda hakli olarak eles-
tirmistir fakat bu elestiri kiifiir seviyesine varmamaliyd:.

Ayrica Ibn Sina’nin hagr-i cismani ve ruhani diye bir ayrim yap-
mast da boyle farkh iki griisiin ortaya atmasina sebep olmus olabilir. Ibn
Sina’nin meadi nakli kabul etmesi diisiincesinden hareketle Abdulga-
ni'nin ifadesi ile “cismani dirilistir”. Bunun anlamz ise felsefe ya da filo-
zoflarmn cismani dirilis ve mahiyetini bilemeyecekleridir. Bu durum ru-
hani dirilis hakkinda goriis bildirmelerine de engel degildir. Ciinkii ona
gore, cismani dirilise akil yoluyla delil getirmenin imkani yoktur.'5? Fakat
cesetlerin ruhla birlikte diriltilmesi din ile sabit olmustur ve akil ile de

delillendirilebilir.

151 Gazzali, Tehfiit’iil Felasife, Tehafiitii’l Felasife (Filozoflarin Tutarsizl1§1), ter. Mahmut
Kaya- Hiiseyin Sarioglu, Klasik yay., Istanbul, 2005, s.221.

152 fbn Ruisd, Tehafii’t Tehafiit, s. 332.

153 Abdulmaksud Abdulgani, “Ibn Sina’da Oliimsiizliik/Hulud Problemi ve Mead: Anlama-
sina olan Etkisi”, Cev. Selim Ozarslan, Firat Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 4,
1999, 5.306.
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Bilindigi gibi Farabi ve Ibn Sina diisiincesinin temelinde Yeni-
Eflatunculuga ait “sudur” nazariyesi bulunmaktadir. Bu sistem Farabi ve
Ibn Sina gibi Islam filozoflarmin kozmoloji, siyaset, ahlak ve bunlarm
epistemolojik bir sonucu olarak mead diisiincesini sekillendiren temel
faktordiir. Bil kuvve akil ile baslayan aklen terakki zincirinin son basa-
mag1 olan faal akilla ittisal ve onunla biitiinlesme filozoflarm 6ltimstizlitk
doktrinini ifade etmektedir.

Faal akilla akli ve ameli erdemlerle ittisalin boyutu Farabi’de si-
yasal yapinin ve bu yapiy1 olusturan bireylerin diinyevi ve uhrevi saade-
tini olugtururken Ibn Sina bu konuyu daha gok bireysel yetkinlik agism-
dan ele almaktadir. Farabi konuyla ilgili diisiincelerinde daha felsefi ve
rasyonel kurgulara yer ayirirken Ibn Sina, felsefi oldugu kadar dinidir.
Ancak her iki diisiiniirde kendilerini Islam dini ve onun mesaji iginde
degerlendirmektedir.

Gazali, filozoflar1 timmetin icma ettigi bir konu da farkh fikir be-
yan etmekle tekfir etmistir. Ancak Ibn Riisd'iin de ifade ettigi gibi birinci-
si, hagri cismani {immetin icma ettigi bir konu degildir. Ikincisi, filozoflar
hasri inkar etmemis mahiyetini tartismislardir. Ancak Ibn Riisd cismani
hasrin varligi konusunda Gazali'yi hakli bulur fakat bu durum filozoflar:

tekfir edecek bir mesele olmadigmi belirtir.

Sonug

Farabi ve Ibn Sina Islam diisiince tarihinin iki 6nemli filozofudur.
Her iki diisiiniiriinde felsefi geri planinda Islam dini ve Grek felsefesi
yatmaktadir. Bu sebeple diislincelerinde bu iki kaynagimn izlerine rastla-

maktayiz. Ibn Sina ayn1 zamanda Farabi felsefesini de miras almistir.
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Her iki distiniirde de ontoloji, epistemoloji, siyaset ahlak ve mead ig
icedir. Diisiinceleri daha ¢ok Plotinoscu sudur nazariyesine dayanmak-
tadir. Bu diisiincede insan nefislerinin teroik ve pratik erdemlerde yet-
kinleserek faal akilla ittisal ederek yetkinlesmesine dayanmaktadir. Bu-
radan hareket filozoflarin mead ile ilgili kanaatleri bireysel nefislerin faal
akilla iliskilerinin mahiyetine baghdir. Uhrevi agidan saadet ve sekavetin
boyutu nefislerin teorik ve pratik erdemlerdeki yetkinlesme siirecidir.
Farabi bu siirecte insanlari ti¢ smifa ayirirken Ibn Sina dérdiincii bir smi-
fa da vermektedir. Farabi teorik ve pratik erdemlere ulasan nefislerin
mutlak saadet sadece teorik erdemlere ulasan nefisler sekavet icinde ola-
caklar1 kabul etmektedir. Ancak teorik ve pratik erdemlere ulasamayan
nefislerin yok olacagini varsaymaktadir. Hem Ibn Sina hem de Ibn Tufeyl
Farabi'nin bu goriistinii dini ve felsefi acidan reddetmektedir. Gergek-
tende Farabi'nin bu goriisii &zellikle Islam dininin genel mead anlayisiyla
celismektedir. Ozellikle Ibn Sina bu goriisiin Iskender el-Afrodisi'ye ait
oldugunu ve kabul etmenin miimkiin olmadigindan bahseder. Farabi'nin
yok olacaklar diye tasnif ettigi bu sinif Ibn Sina’ya gore mutlak sekavet
iginde olacaktir. Ibn Sina'nin Farabi’den farkli olarak zikrettigi diger smnif
ise “armmis nakis nefislerdir” ki bunlar ¢ocuklarin ve delilerin nefisleri-
dir. Ozellikle Tbn Sina meadin nakli bir mesele oldugunu aklin bu konu-
da fikir beyan etmesinin miimkiin olmadigimi belirtmesine ragmen farkl
yerlerde hagrin cismani degil de ruhani olacagmi kabul etmistir. Bu du-
rum Gazali tarafindan tekfir edilmesine sebep olmustur. Fakat Gazali'nin
tekfir konusunda haksiz oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii Ibn Sina hasri
inkar etmemis sadece mahiyeti {izerinde sorgulamalar yapmuistir. Netice-

de her iki filozof ta ahirete inanmaktadir.
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