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OZET
Bu ¢alisma, asil olarak XVIIL yiizyill Osmanli miifessirlerinden
Muhammed b. Muhammed Rodosizade ve onun Bakara stiresi
91. ayetinin tefsirine dair kaleme almis oldugu risaleyi ele al-
maktadir. Hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigmiz
Rodosizade, soz konusu ayetle ilgili daha 6nce yapilmis olan
tefsir ve serhlerdeki yanlis anlamalar1 gidermeyi amaglamaistir.
Bir yoniiyle de risale, Ebu’s-Sutid’un “[rsad”1 iizerine yazilmus
bir ta‘lika olma hiiviyetini tagimaktadar.
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MUHAMMED B. MUHAMMED RODOSIZADE AND HIS
TREATISE: TA'LIKATUN ALA TEFSIRI KAVLIHI TEALA " VE

YEKFURUNE Bi-MA VERAEHU VEHUVE'L-HAKK"
ABSTRACT
This paper mainly focuses on the life of Muhammad b. Mu-
hammad Rodosizade, one of Ottoman interpreters of XVIIL
century and his “risalah” written on 91th verse of Bakara. Ro-
dosizade, who we do have less information about his life, ai-
med at correcting misunderstandings made by previous tafsirs
and sharhes about the verse in question. In one aspect, the risa-
lah specially means a talika written on Abu al-Sutid's "Irshad".

Key Words: Rodosizade, Abu al-Sutid, Tafsir, Taliqa.

I- GIRIS

Tefsir'in, Kur’an-1 Kerim’in niizuliiyle beraber bagladig1 bilinen
bir husustur. Belli ayetlerin ele allmmasiyla baslayan Tefsir, siirecte ol-
dukga genis bir birikime ve kiilliyata doniismiistiir. Bu makalede, bu
birikimin nispeten kapali ya da gri alanlarindan biri olan Osmanl cog-
rafyasinda yagamig Muhammed b. Muhammed Rodosizade incelenecek-
tir. 17-18. Yiizyilda yasayan Rodosizadenin hayati ve eserleri hakkinda
ulagabildigimiz veriler 15181nda bilgi verilecektir. Hayati hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadigimiz miiellifin eserleri; telif, serh/ta’likat ve ter-
ciime olmak tizere ti¢ baslik altinda ele alinacaktir. Devaminda onun
Tefsire dair tespit ettigimiz “Ta’likdt ald tefsiri kavlihi tedla ‘Ve yekfuriine
bimd verdehu vehuve’l-hakk’” adl risalesi tanitilacaktir. Bu manada risale-

nin ismiyle ilgili bazi degerlendirmelerde bulunduktan sonra risalenin
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kaynaklar1 ve igerigi hakkinda malumat verilecektir. Risale {izerinden
donemin tefsir anlayigma dair genel bir degerlendirme yapilarak maka-
lenin sonunda risalenin tahkikli metni verilecektir. Risale, ilmi usullere
ridyet edilerek yeniden yazilmistir. Gerek istishad gerekse diger neden-
lerle metinde gegen ayet, hadis ve akvalu’l-Arab vb. metinlerin kaynak-
lardaki yerlerine isaret edilmis olup, gerekli goriilen yerlerde harekeleme
yapilmistir. Yazma metinde mevcut olan ve miiellifin farkli kaynaklar-
dan alarak satir aralar: ile kenarlarda kaydettigi bilgiler ise dipnotlarda
verilmistir.

II- HAYATI

Muhammed b. Muhammed Rodosizade'nin hayatina dair yapti-
gimiz aragtirmada Bursali Mehmed Tahir’'in Osmanl: Miiellifleri adli eseri
disinda kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Nerede ve hangi
tarihte dogdugu hususunda bilgi sahibi olamadigimiz miiellifin, 1530'lu
yillarda Aydin'm, 1957'de ise Izmir'in kazasi olan Ayasuluglu! oldugu
belirtilmektedir.2

Miiellifin, Rodosizade nisbesiyle meshur olmas: hususunda da
kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak onun bu sekilde
tanmmus olmasinda farkli nedenlerin etkili olabilecegi sdylenebilir. Bun-
lar; babasinin aslen Rodoslu olmasi, kendisinin veya babasinin Rodos’ta
gorev yapmis olmasi ve Muhammed b. Muhammed Rodosizade nin Ro-
dos’ta bir siire bulunmasi olarak sayilabilir.

Tahsilini Istanbul’da tamamladigi kaydedilen Rodosizade'nin,

1113/1701 tarihinde Istanbul’da vefat ettigi ve Eyiip Mezarligi'nda bulu-

1 Ayasulug hakkinda bkz. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, Ankara 2006, s. 49.
2 Bursali Mehmed Téahir, Osmanli Miiellifleri, [stanbul 1333, I, 315.
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nan Hest Behist yazar1 Mevlana Idris-i Bitlisi'nin yaptirdig1 Idris Koskii'ne
defnedildigi belirtilir.?

I1I- ILMI FAALIYETLERI VE ESERLERI

Ulagabildigimiz kadariyla kaynaklarda Rodosizade'nin telif ¢a-
lismalarmin sayica pek fazla olmadigr goriilmektedir. Farkli konularda
serh ve ta’likat tiirii eserler yazmak yerine Rodosizade, daha ziyade ter-
clime tiirti calismalar yapmistir. Buna gore miiellifin ortaya koymus ol-
dugu eserler ii¢ baslik altinda ele almabilir.

1- Te'lif Eserleri:

Ahval-i alem-i berzah

Rodosizade'nin tespit edilebilen eserleri arasindaki tek te’lif ¢a-
lismasidir. Osmanlica kaleme aldig1 bu eser, Kelam’a dairdir. Ayet ve
hadisler 1s1g1nda ahiret ahvaline yonelik 6 mesele hakkinda bilgiler veri-
len eserde yer yer siirler de kullanilmistir.

2- Serh ve Ta’likat Calismalari:

a- ‘Urfi Divani Serhi

Cemaleddin Muhammed el-‘Urfi es-Sirazi'nin (6. 999/1591)
Divin’ lizerine yazdigy serhtir.5 Bu ¢alismanin, sz konusu Divin'm ta-

mamini degil, sadece dort kasidesinin terclimesini icermektedir.

3 Bursali Mehmed Tahir, age, I, 315.

4 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi Bolimii, No: 119 (152vr.); Kilig¢ Ali Paga Bolimdi,
No: 782 (158 vr.).

5 Yazmalar1 i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Boliimii, No: 1698; 2792; Lala
Ismail BSliimii, No: 519; 728;

¢ Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1, 315. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi,
2792 numarada eserin farkli hacimlerdeki niishalar1 (1-49 vr) bulunmaktadir.
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b- Hamse-i Nizami Serhi

Nizami Gencevi diye meshur Ebti Muhammed Cemaleddin Tlyas
b. Yusuf (6. 611/1214) a ait olan Farsca esere Rodosizade tarafindan yapi-
lan serhtir. Bursali Mehmed Tahir, bu Serh’e kiitiiphane kayitlarinda rast-
lamadigin belirtmekle birlikte,” yaptigmmiz arastirmada miiellifi belirtil-
meyen Terciime-i Hamse-i Nizdmi adli bir eserin Topkap: Sarayr Hazine
Kitaplig1 No: 115’ te bulundugunu gordiik.

c- Ta'likatun ale’l-Kegsaf

Rodosizade'nin serh ¢alismalarindan olan bu risale, kaynaklarda
ve kiitiiphane kayitlarinda Ta Ttkit ale’l-Kessdf seklinde gecmektedir.8
Risdlenin mukaddimesindeki bilgilere gore miiellif, bu eserini, baz
onemli alimlerin kitaplarindaki bir kisim konulari miitalaa ederken ka-
leme almistir.® Isminden Tefsir'le ilgili oldugu anlasilan eserin, muhtevasi
lizerinde yaptigimiz incelemede, metnin Tefsir’e degil, Ustil-i Fikih ve
Mantik’a dair iki ayr1 konuda bilgi veren bir ¢alisma oldugunu goérdiik.

Buna gore risale, birbirini tamamlayan iki boliimden olusmakta-
dir. Birinci boliimde Fikih Usuliine dair iki serhin igerigi tartisilmaktadir.
Bu iki eser, Tahir b. Hasan b. Omer b. Habib el-Halebi (6.808/1406)'nin
kaleme aldig1 Muhtasaru’l-Mendr'® ile Ebu’s-Sena Kara Semseddin (Semsi)

Ahmed b. Mehmed b. Arif Hasan es-Sivasi (6. 1006/1597)'nin ilgili muh-

7 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 315.

8 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli B6liimii, No: 3654, vr., 162 (cd sayfa 212).

9 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 3654, vr., 162 (cd sayfa 212).

10 Tespit edebildigimiz kiitiiphane yazmalar1 sunlardir: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi
Abdullah Boliimii, No: 403 (94-115vr); H. Hisnii Pasa Bolimi, No: 525 (61-70vr); Hami-
diye Béliimii, No: 617 (123-134vr); Izmir Boliimii, No: 829 (75-97vr); Kadizade Mehmed
Boliimii, No: 550 (7 vr); Serez Boliimii, No: 620 (5 vr); Kiitahya Vahit Pasa il Halk Kitiip-
hanesi, No: 1374/1 (4 vr). Ayrica bu eser, Fazilet Negriyat tarafindan Istanbul’da tarihsiz
olarak negredilmistir.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



410 |Mehmet Cicek-Murat Sula

tasarmn bir boliimiine yazdig1 “Ziibdetii'l-esrar Serhi Muhtasari'l-Menir”1!
adli serhtir. Yazmada eserin bagliklariyla ilgili bir mesele ele alinur.'? Bu
meselede Halebi, “Muhtasar”mda delillerle sabit olan seylerin: a- hiikiim-
ler b- hiikiimlerle ilgili sebep, illet vb. seyler seklinde iki kisma ayrildigin
belirtir. Sarih Sivasi ise, ikinci kisimla ilgili serhinde, meseleyi boliimler
seklinde degil de alt bashiklar halinde ele alir. Miiellifimiz de ¢alismasin-
da bu hususa dikkat ¢eker.

Miiellifimizin ikinci boliimde {izerinde fikir beyan ettigi konu,
mantik ilminde ele alinan “nispet”in varhigiyla ilgili bir tartismadir. Ro-
dosizade, olumlama (icab) veya olumsuzlamada (selb) 6nemli bir faktor
olan “nisbet”in varlig1 hakkinda miitekaddimin ve miiteahhirin mantik-
cilar1 arasinda ihtilafin oldugunu belirtir. “Beyne beyne” diye isimlendi-
rilen “nispet”in varlignt hususunda miitekaddiminin olumsuz (selbi),
miiteahhirin’in ise olumlu (icabi) bir tavir sergiledigine isaret eden miiel-
lif, konuyla ilgili miiteahhirinden bir grubun, miitekaddiminin goriisiinii
reddetme amaciyla gayret sarf ettiklerini ve bunlardan birisinin de Hisi-
yetii’s-Semsiyye yazari Kara Davud (8. 948/1541) oldugunu belirtir. Ilgili
eseri okudugunu belirten ve Kara Davud’un, eserinde, birbiriyle baglan-
til1 konular farkl yerlerde isledigine dikkat ceken Rodosizade, s6z konu-
su bu boliimde, Kara Davud'un iddialarm bir araya getirir ve degerlen-

dirir.

11 Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Boliimii, No: 2143 vr.126-1612; Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Carullah Boliimii, No: 2057 vr 74-111; Erzincan Boliimii, No: 26; Fa-
tih Boliimii, No: 1426; 5374; Hamidiye Boliimii, No: 1222; Kasidecizade Boliimii, No: 755;
Kilic Ali Pasa BSliimii, No: 308; Lala Ismail Boliimii, No: 3695; Nafiz Pasa Boliimii, No:
235; Sehit Ali Pasa Boliimii, No: 631; Yahya Tevfik Bolimii, No: 1401; Millet Kiitliphanesi
Feyzullah Efendi Boliimii, No: 2146.

12 Rodosizade, Laleli Boliimii, No: 3654, vr. 16b-172. (CD sayfa 21b-224).
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Verdigimiz bilgilerden de anlasilacag: tizere eserin Kessaf tizeri-
ne yapilan bir ¢alisma olarak kayitlarda yer almis olmas: bir hata olarak
degerlendirilmelidir.

d- Ta’likate ‘ala tefsiri kavlihi tedla “Ve yekfuriine bima verae-
hu vehuve’l-hakk’

Makalemizin esasmi tegkil eden risale hakkinda ileride ayrintilh
bilgi verilecektir.

3-Terciime Eserleri:

a- Vefeyatii'l-a‘yan fi ‘enbai 'ebnai’z-zaman Terciimesi

Eserlerinin biiyiik bir bolimii terciimelerden olusan Ro-
dosizade’nin en meshur calismasi, Ibn Hallikan diye tanman Kadi Sem-
seddin Ebu’l-Abbas Ahmed (6. 681/1282)'in Vefeyitii'l-A'yin fi enbdi eb-
ndi’z-zamdn adli eserininin kisaltilarak o giliniin Tiirkgesine ¢evirmesidir.
Rodosizade, bu ¢alismasmin “hatime-i kitab” boliimiinde terciimesiyle
ilgili baz1 bilgiler sunar. Buna gore Rodosizade, ibn Hallikan'in da yarar-
landig1 ve nakillerde bulundugu Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)'nin
Tarthu Bagdad veya diger adiyla Tdrihu Medineti’s-Seldim’'indan; el-
Miiberred (6. 286/900)in el-Kamil fi'l-lugati ve'l-edeb’inden; ez-Zemahseri
(6. 538/1144)Ynin Rabi ‘ii'l-"ebrar ve nusiisu’l-'‘ahbar'mdan ve es-Seélibl
(429/1038)'nin Yetimetii'd-dehr'inden istifade ederek mevcut metne bir¢ok
hikaye ekledigini belirtir. Boyle bir yol izlemesindeki maksad: Ro-
dosizade, terciimeyi zenginlestirmek olarak agiklar. Bunun yaninda mii-
teahhirin doneminde yazilan es-Subki (6. 771/1370)'nin Tabakatii’s-
Safi‘iyyeti’l-kiibra’sy; es-Suyutl (911/1505)'nin Bugyetu'l-vu‘dt fi tabakati'l-
lugaviyyin ve n-nuhdt’;; Ahmed b. Mustafa Taskdpriizade (6. 968/1561)'nin

Mevzit'dtu’l-‘uliim’u ile el-Kefevi (6. 990/1582)'nin Ketaibu ‘d’lami’l-'ahydr
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min fukahdi mezhebi’n-Nu 'mani’l-muhtdr'1 gibi bircok kitaptan da yarar-
landigini ifade eder.s Bu bilgiler 1s1§inda Rodosizadenin ¢alismasi, bir
terctimeden ziyade “serh” olarak da nitelenebilir.* Tiirkiye’deki kiitiip-
hanelerde bir¢ok niishasi bulunan!> Rodosizade'nin bu ¢alismasi, Osman-
I1 déneminde Matbaa-i Amire’de 1280 tarihinde basilmustir.

b- Kitabu’l-Harac Terciimesi

Rodosizade'nin bir diger terciime calismasi, EbG Hanife (0.
150/767)'nin 6grencisi Ebu Yusuf Yakub b. Ibrahim b. Habib el-Ensari (6.
182/798)'nin “Kitabu’l-Harac” adl1 eserinin gevirisidir. Bir¢ok kiitliphane-
de yazmasi mevcut olan bu terciimenin!¢ miiellif niishasinin Siileymaniye

Kitiiphanesi Sehid Ali Pasa Boliimii'nde oldugu belirtilmektedir.!”

13 Rodosizade, Terceme-i Vefeydt-1 Ibn Hallikin, Matbaa-i Amire, Istanbul 1280, T1, 360.

14 Terciime eyleminin niteligine dair benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ismail Kara, ilim
Bilmez Tarih Hatirlamaz, Dergah Yaynlari, Istanbul 2011, s. 47-49.

15 Yazmalardan tespit edebildiklerimiz sunlardir. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi Boliimii, No: 3494; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Boliimii, No: 3149; Esad
Efendi Boliimii, No: 2231; Fatih Boliimii, No: 4297, 4298 ve 5297; Hac1 Besir Aga Boliimdi,
No: 466; Haa Mahmud Efendi Boliimii, No: 4856 ve 5949; Hafid Efendi Boliimii, No: 233;
Hamidiye Boliimii, No: 927; Hiiseyin Kazim Bolimii, No: 220; [zmirli Ismail Hakk: B6-
litmii, No: 2256; Lala Ismail Béliimii, No: 332; Nazif Pasa Boliimii, No: 1111; Siileymaniye
821; Sazeli Tekkesi Boliimii, No: 131; Tirnovall Boliimii, No: 1566. Atif Efendi Kiitiipha-
nesi, Atif Efendi Boliimii, No: 1866; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, No: 3223 ve 3224; Hac1
Selim Aga Kiitiiphanesi, Hact Selim Aga Boliimii, No: 778; Hiidai Efendi Bolimii, No:
1012; Topkap: Kiitiiphanesi, Revan Koskii Boliimii, No: 1463; Kayseri Rasid efendi Kii-
tiiphanesi, Rasid Efendi Bolimii, No: 893.

16 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazit Boliimii, No: 1912; 1913; Siileymaniye Kiitliphanesi
Esad Efendi Boliimii, No: 571; 572; Fatih Boliimii, No: 3471; Halet Efendi Boliimii, No:
128; Lala Ismail B6liimii, No: 85; Sehid Ali Pasa BSliimii, No: 717; 718; Atif Efendi Kitiip-
hanesi, Atif Efendi Boliimii, No: 402; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, No: 1412 ve 1413;
Topkap1 Kiitiiphanesi, Revan Koskii Boliimii, No: 615; Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphane-
si, Ragid Efendi Boliimii, No: 274.

17 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1, 315.
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¢- ‘Acd’ibu’l-mahlikat Terciimesi

Miiellifin ¢eviri ¢alismalarindan bir digeri Gelibolulu Muslihud-
din es-Siirtirl (6. 969/1561)'nin Kantini'nin oglu Sehzade Siileyman'in
istegi iizerine Arapgadan c¢evirisine basladig1, ancak sehzadenin katledil-
digini 6grenmesi lizerine terciime etmekten vazgectigi Zekeriyya b. Mu-
hammed b. Mahmud el-Kazvini (6. 682/1283)'ye ait Acdibu’l-mahlfikit adl
eserin kalan kisminin terciimesidir's. Bursali Mehmed Tahir, ilgili eserin
bir niishasmin Topkap:r Revan Odas:i Kiitiiphanesi'nde bulundugunu
belirtmektedir.?®

Rodosizade'nin eserlerini bu sekilde kisaca tanittiktan sonra sim-
di de makalemizin asil konusunu tegkil eden ¢alismasina gegebiliriz.

IV- “TA‘LIKATUN ALA TEFSIRI KAVLIHI TEALA ‘VE YEK-
FURUNE BIMA VERAEHU VE HUVE'L-HAKK"” ADLI RiSALESI

Risile'yle ilgili degerlendirmelerimize ge¢meden once, yaptigi-
miz calismaya dair bazi noktalar1 agikhiga kavusturmanin daha saglkl
bir degerlendirmenin olusmasina katk: saglayacagmi diisiinmekteyiz. Bu
manada {lizerinde duracagimmiz konu, eserin isminin dogru bir sekilde
tespit edilip edilmedigine yoneliktir.

Oncelikli olarak sunu belirtmeliyiz ki, Rodosizade tarafindan
risdleye “ta‘likat” isminin konulup konulmadigr noktasinda kesin bir

bilgiye sahip degiliz. Zira ne eserin isminde ne de mukaddimesinde buna

18 Yazmas: i¢in bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii, No: 4158. Ayrica Beyazit
Devlet Kiitliphanesi Veliyyiiddin Efendi Boliimii, No: 2462 ile Siileymaniye Kiitiiphanesi
Ibrahim Efendi B6liimii, No: 663 numaralarda miiellifi belli olmayan Terciime-i Kitabu'l-
‘Aciib ve’l-Gardib adindaki yazmalar ise Surfiri'nin terciimeleridir.

19 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 315. Mehmed Tahir'in kastettigi, Ro-
dosizade’nin terciimesi olmalidur.
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yonelik bir ifade kullanilmistir. Bu meyanda risalenin “ta’lik/a/t” ismiyle
nitelenmesinin miimkiin olup olamayacagina dair bazi noktalar1 agikla-
mamiz gerekir. Bunun icin de oncelikli olarak “ta‘likat” ile baglantil
“serh” ve “hasiye” kavramlarini agiklamak gerekir.

Genellikle bir ilim dalinda bir metin tizerine, o metindeki kapalt
ifadeleri aciklamak, eksik hususlar1 tamamlamak, 6rnekleri ¢ogaltmak ve
hatalara isaret etmek gibi amaglar goz oniinde bulundurularak kaleme
alinan eserlere “serh” adi verilmektedir. Serhlere dair yapilan agiklama,
elestiri ve ilave tarzi notlardan olusan eserlere ise “hasiye” denilmekte-
dir. Hasiye iizerine yazilan notlar ise “ta‘lik/ta‘likat” olarak adlandiril-
maktadir.® Yazma ve matbu eserlerde “ta‘likat” tiirii notlar, genellikle
hasiyelerde oldugu gibi sayfa kenarlarinda da bulunabilir. Satir aralarma
diisiilen kisa notlara ise hasiyenin yani sira bazen “ta‘likat” da denilmek-
tedir. Bununla birlikte ta‘likat daha ¢ok, temel metinlere yazilan, bazen
dogrudan metin, bazen serh, bazen de hasiye {izerine diisiilmiis notlar-
dir. Nitekim ta‘likat, bir metnin anlasilmayan yerlerini acikliga kavus-
turmak amaciyla yazilabildigi gibi, konuyu daha ayrintili olarak ortaya
koyma hedefini de tagiyabilir.! Bu agidan bakildiginda hasiye ile ta‘likat
arasinda bir ayirima gitmek gercekten zordur.22 Ancak ta‘likatin hasiyeye
gore daha smirh bir alana dair yapilmis calismalar oldugu dikkati ¢ek-
mektedir.

Bu bilgiler 1s181nda Rodosizade'nin risalesine baktigimizda kii-

tiphane kayitlarinda eserin ismi olarak belirtilen tanimlamanin dogru

20 Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, XXXVIII, 555.
21 Sedat Sensoy, “Ta’likdt”, DIA, XXXIX, 508.
22 Sedat Sensoy, “Ta’likdt”, DIA, XXXIX, 509.
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oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii risale, Ebu’s-Sutid’un “Irsid”1 iizerinden
ayet-i kerimeyle ilgili ele alinan meseleyi delillendirme ve 6rneklendirme
amacma matuf olarak yapilmis bir ¢alismadir. Miiellif, calismasimni tizeri-
ne insa ettigi Seyhiilislam Ebu’s-Sufid’dan “el-mevla’l-merhtim” olarak
bahseder. Bu; onun, asil metin sahibine ayr1 bir hiirmet duydugunun
ifadesi olarak goriilebilir.

Rodosizade'nin risalesi, Bakara stiresinin 91. ayetinin ilk bolii-
miine dair bir ¢alisma olup Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Boliimii No:
3654 (v. 1-4)yte bulunmaktadir. Risale, ilgili kiitiiphane kaydinda
“Ta’likdt ‘ald tefsiri kavlihi tedla ‘Ve yekfuriine bimd verdehu ve huve’l-
hakk’”? admi tagimaktadir. Ta‘lik yaz ile kaleme alman ve fiziki bir tah-
ribat bulunmayan bu risalenin her sayfasi 15 satir olup Ebu’s-Sutid’a ait
metinlerin {istleri ¢izilmigtir.

Miiellifin risale metnini kaleme alirken farkli kaynaklardan isti-
fade ettigi goriilmektedir. Nitekim Rodosizade, ¢alismasinda yararlandi-

g1 kaynaklardan el-Beyzavi (6. 685/1286) nin eserini miiellifinin nisbesiyle

23 Tespit edebildigimiz kadariyla ayni ayete yonelik bir ¢alisma daha vardir. Bu calisma,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Boliimii, 3653 numarada yer alan Muhammed b. Ab-
diilgani b. Emirsah Ganizade en-Nadiri (6. 1036/1627)'ya ait Risdlet fi Tefsiri kavlihi tedld
“Ve yekfurdne bimi verdehi” isimli 23 satirdan miitesekkil tek yapraklik (v. 1492-149b) yaz-
madir. Ganizade'nin vefat tarihini géz oniinde bulundurdugumuzda, bu risdlenin Ro-
dosizade’nin ¢alismasindan Once yazilmis oldugunu anladik. Hacim olarak Ro-
dosizade’nin ¢alismasindan kiigiik olan bu ikinci metinde de 4 s+ s, & ifadesinin failden
hal olup olmadig1 meselesi ele alinir. Ancak farkl olarak burada, ilgili ayette tartisma ko-
nusunu olusturan ¢ 4 ,, ¥ ifadesinin failden hal olmas1 disinda goriis bildiren miiteah-
hirin alimlere ait yorumlarmn bir “zorlama” oldugu nakledilerek ayrintiya girilmez. Mese-
le, EbGi Amr Ibnu’l-Hacib Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr (5. 646/1249)'in el-
Kafiye'si ile bu eser iizerine Radiyyuddin Necmeddin Muhammed b. Hasan er-Radi el-
Esterabadi (6. 686/1287) tarafindan kaleme alinan Serhu ‘r-Radi ale’l-Kafiye adl kitaptan isti-
fade edilerek ispatlanmaya calisilir. Ganizade en-Nadiri’'nin bu ¢alismas1 Rodosizade ile
ayni konuyu ele almakla birlikte igerik agisindan meseleyi daha sade bir sekilde ortaya
koymaktadir.
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zikrederken; ez-Zemahseri’'nin tefsirini, “el-Kessaf” seklinde eser adini
belirterek verir. Bunun yaninda yazmada es-Sekkaki (6. 626/1229), et-
Taftazani (6. 792/1390), Seyhzade (6. 950/1543) ve el-Ciircani (6. 816/1413)
gibi miielliflerin adlar1 da zikredilmektedir.2*

Rodosizade, mukaddimesinde, bu risaleyi kaleme almasinin se-
bebi olarak Seyhiilislamm huzurunda 6nemli devlet ricalinin de yer aldi-
&1 bir mecliste gerceklesen bir tartisma sirasinda gormiis oldugu bazi
hata ve aksakliklar1 yaziya dokmek olduguna isaret eder. Orada soze
miidahil olmasinimn meclisin 6zelligi itibariyla miinasip kagmayacagindan
meseleyle ilgili goriis ve itirazlarini sdz konusu mecliste dile getirmeyip
yazili olarak beyan etmek durumunda kaldigimi nakleder. » Ro-
dosizade’nin zikrettigi bu tartismanin, padisahin 6niinde yapilan “Huzur
Dersleri” esnasmnda gergeklesmis olabilecegi akla geliyorsa da, kanaati-
mizce boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira konuyla ilgili olarak
Ebu’l-Ula Mardin’in nesretmis oldugu “Huzur Dersleri” adli calismada,
inceledigimiz Bakara stiresi 91. ayetin 1210/1796 yilinda dénemin padisa-
himin huzurunda miitalaa edildigi anlagilmaktadir.?e Miiellifin vefatmin
1113/1701 oldugu hatirlandiginda, bu tarih yaklasik bir asir sonraya isa-
ret eder. Dolayisiyla tartisma, daha baska bir sebeple devlet erkaninin da
yer aldig1 bir mecliste cereyan etmis olmalidir.

Seyhiilislamin yaninda 6nemli devlet ricalinin de yer aldig1 bir

mecliste gerceklesen bu tartismanin konusu ise, Bakara stiresinin 91. aye-

24 Yazmada miiellif tarafindan metnin kenarina (hamis) ilave edildigini diisiindiigiimiiz bu
isimleri biz dipnotlarda gosterdik.

25 Rodosizade, Ta'likdten Ala Tefsiri Kavlihi Tedld “ve Yekfurune Bimd...”, (vr.,12).

26 Bkz. Ebu’l-Ula Mardin, Huzur Dersleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1951, 1966; I, 74-
75; 11, 13, 39.
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tindeki ¢ 5 5% $ ifadenin 4 593t ¢ fiilin failinden mi yoksa meftiliinden
mi hal oldugudur. Rodosizade, tartismanin icerigi hakkinda detayl bir
bilgi vermiyorsa da, risalede dile getirdigi hususlardan meselenin iki
tarafi oldugu ve tartismanin, verilen cevaba gore ayetin manasinda mey-
dana gelen degisiklikler {izerine cereyan ettigi anlagilmaktadir. Ro-
dosizade’nin de taraf oldugu ve Ebu’s-Suiid’un tefsiri iizerinden arz etti-
i birinci goriis, ayetteki ¢ s+ ,», » ifadesinin “failden hal” oldugu iddia-
sidir. Tkincisi ise “qile” ifadesiyle belirtilen s6z konusu zamirin, ism-i
mevsiile raci olmasi durumunda failden hal olmadigy, bilakis “mefil olan
ism-i mevstilden hal” oldugu goriistidiir.

Miiellif, risdlesinde meseleyle ilgili kendi goriisiinii aktarmadan
once, Seyhiilislam Ebu’s-Sufid b. Muhammed el-imadi (6. 982/1574) nin
Irsddu’l-'akli’s-selim ild mezdya’'l-Kitabi'l-Kerim?” isimli eserinde ayetle ilgili
yapmis oldugu yorumu nakleder. Ardindan konu ile ilgili tartismanin
hangi cercevede cereyan ettigini belirtir. Devaminda ise konuyla baglan-
tili gramer kurallarini hatirlatir ve bunlarin i¢inden kendisinin tercih
ettigi goriisii dile getirerek bunun sebeplerini agiklar.

Rodosizade, Ebu’s-Sutid’un ayetle ilgili tefsirini naklettikten son-

ra, ¢ s+ s, & ifadesinin “failden hal” olmasi durumunda, anlamda ne tiir
degisikliklerin meydana gelecegini gramer kurallar1 cercevesinde agikla-
yarak ele alir ve soyle der: Bir isim ciimlesi, failden hal oldugunda ya

failin ya da failin haricindeki bir ismin 6zelligini yansitir.

27 Bkz. Ebu’s-Sutid b. Muhammed el-imadi el-Hanefi, Irsadu’l-‘akli’s-selim ild mezdya'l-
Kitabi’l-Kerim, 1, 215.
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Mesela « <1, 52 4 asl> » climlesinde “« <51, 52 » : binerek” ifadesi, failden
haldir ve onun bir 6zelligini gosterir. Ancak « ;o s.e5 45 31~ » climlesinde
“« o= a.e9 » » Amr hazirken” ifadesi, failden hal olmakla birlikte aslen fail
disindaki bir seyin « s.s» Amr'm bir 6zelligini belirtir. Yani Zeyd geldi-
ginde Amr'in orada hazir olduguna isaret eder. Dolayisiyla failden hal
olsa dahi gercekte fail disindaki bir seyi niteler.

Buna gore Rodosizade, ayette tartisilan hususun, zikredilen bu
ikinci tiirden hal, yani fail disindaki bir seyi nitelemeyle ilgili oldugunu
sOyler ve ayette vurgulanan anlamin, “hak oldugu halde onlar, onun digin-
dakini inkar ederler” oldugunu ifade eder. Bu durumda ona gore onlar ile
hak olma arasmnda bir iliskiden degil, ancak bir “tesadiif”ten bahsedilebi-
lir. Bu ise, iddia ettikleri iizere, onlarda imanin oldugunu teyid eden bir
sey degil, bilakis inkarlarinmn hak olan1 kabul etmemeye yonelik oldugu-
na bir isarettir. Hak olan1 inkar edenin de Miisliiman olmasi miimkiin
degildir. Rodosizade, Ebu’s-Sutid'un ayetle ilgili tefsirinde kastettigi
hususun da tam olarak bu oldugu kanaatindedir.

Rodosizade, soz konusu ayetin failden hal olmasi durumuna dair
ayrica «sl s lae 4y 8 »  (Zeyd; onun kendi kardesi oldugunu bildigi
halde Amr’1 6ldiirdii) ciimlesini 6rnek olarak verir. Zira bu ctimlede “0l-
diirme” eyleminin, bizatihi kotii bir is olmakla birlikte Zeyd’in, bunu,
kendi kardesi oldugunu bildigi halde Amr iizerinde gerceklestirmesi
nedeniyle daha da vahim bir hal aldi§ina vurgu vardir. Miiellif, bu sekil-
de, Kur'an'm hak oldugunu bildikleri halde onu inkar etmelerinin, bil-
meden inkar etmekten daha agir bir mana tasidigim soyler. Ro-

dosizade’ye gore boyle bir anlam, ancak ifadenin failden hal olmas: du-
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rumunda s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde, yani mefulden hal
oldugunda ifadeye boyle bir anlam vermek miimkiin olamamaktadir.

Rodosizade'nin, mefilden yani 4 o, « &'deki ism-i mevstlden
hal olmas: goriistine dair bir diger itirazi, Kessaf ve Beyzavi sarihlerinin
tutumlariyla alakalidir. Ona gore Kessaf ve Beyzavi'de 4 s+ s, ¢ ifade-
sindeki zamirin raci oldugu yerin mefulden hal olduguna dair acik bir
ifade mevcut degildir. Dolayisiyla Kegsaf sarihi Taftazani ile Beyzavi
sarihi Seyhzade'nin, serh ettikleri metinlere dayanarak mefulden hal
oldugunu iddia etmeleri dogru degildir. Eger boyle ise, bu iki sarih, serh
ettikleri metni yanlis anlamislardir. Ancak sarihlerin s6z konusu kanaat-
leri, Kessaf ve Beyzavi'ye degil de kendi goriislerine dayaniyorsa, bu
durumda Rodosizade’ye gore bir yanlis anlama mevcuttur.

Rodosizade bu yanlis anlagilmay1 Arap dili gramerine dayanarak
ispat etmeye ve bu arada da kendi goriisiinii delillendirmeye calisir. Ona
gore ayetteki ilgili boltiimiin meftl olan ism-i mevstilden hal olmas: du-
rumunda, anlam: “Onlar, O'nun (Tevrat) disindakini hak oldugu halde
inkar ediyorlar” seklinde olmaktadir. Rodosizade, bu arada hal’in hal-i
miiekkide? ve hal-i miintakile? seklinde ikiye ayrildigini soyler ve ilgili
kismm meful’den hal olmas: durumunda bunun, hal-i miiekkide grubu-
na dahil olmasi gerektigini belirtir. [laveten ona gore, miiekkid ile miiek-
ked arasindaki irtibatin gliclii olmasmndan dolayr hal-i miiekkide’de
“vav” olamaz. Bu konumdaki bir kelimenin ya da climlenin basinda

“vav” bulunuyorsa, bu hal-i miintakile olur. Nitekim Ebu’s-Suidun

28 Hal-i miiekkide: Halin veya hal sahibini anlamimi kuvvetlendirme amaci tagiyan haldir.

29 Hal-i miintakile: Hal sahibinin gegici bir durumuna isaret eden haldir.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



420 | Mehmet Cicek-Murat Sula

tefsirde “vav”a dikkat ¢cekmesi de bunun bir isaretidir. Ayrica Yusuf
stiresinin 2. ayeti de bu duruma 6rnek olarak verilebilir. “Biz onu Arapga

" s

bir Kur’an olarak indirdik” ¢ & 07 231 ¢  mealindeki ayette “ “arabiyyen

[w]” ifadesi, Kur'an’a raci olan zamirin mazmununu kuvvetlendirdigi

igin hal-i miiekkidedir. Bu nedenle de baginda “vav” gelmez. Ayette zik-
redilen Kur’an’in Arapca olusu, vaz itibariyle zamirden degil bilakis za-
mirin Kur’an’dan kinaye olmasindan kaynaklanmaktadir. Rodosizade’ye
gore aynit durum, ele aldigimiz ayetteki zamirin rici oldugu ism-i mevsl
i¢in de gecerlidir.

Netice itibariyla Rodosizade’ye gore, hem Kessaf hem de
Beyzavi'nin goriisii, onun failden hal olmas:1 yoniindedir. Rodosizade,
risalenin sonunda Oyle anlasiliyor ki padisahin huzurunda yapilan tar-
tismada Ebu’s-Suiid igin kullanilan bir ifadeyi hatirlatarak degerlendir-
melerini sonlandirir. Bu da Ebu’s-Sutid'un failden hal oldugu yoniindeki
goriisiine karsi “kalemin kaymasi/sehv” tarzinda getirilen yorumdur.
Rodosizade’ye gore bunun dogru olamayacag1 aciktir. Zira bu, Ebu’s-
Sutid’un meseleyi yanls anlamasi/anlatmasi anlamma gelir. Halbuki bu
mesele tam aksine Ebu’s-Sutid’un aktardig: gibi olup Taftazani ve Seyh-
zade'nin yaptigmin aksine yanlhs anlamaktan uzaktir. Dolayisiyla bir
hata s6z konusu ise bunun Ebu’s-Suid’dan kaynaklanmadig: agiktir.

Sonug olarak ele aldigimiz ornek {izerinden dénemin tefsir algi-
sma yonelik bazi tespitlerde bulunabiliriz, kanaatindeyiz. Buna gore bir
irtin olarak tefsir, Rodosizade 6rneginde de goriildiigii iizere o donemde
tefsir birikimi ve gelenegi {izerinden ortaya konulmaktadir. Bu manada
meseleler, teorik ve piir zihinsel bir eylem olarak goriilmemekte ve ol-

dukga canli ve sorun merkezli bir yapidan neget etmektedir. Belli metin-
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ler merkeze alinmakla birlikte bunlarmn “otorite” olarak degil, bir tartis-
ma zemini olarak dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Bu manada temel
hedefin kendi degerlendirmelerini ve delillerini net bir sekilde ortaya
koymak oldugu soylenebilir. Ayrica ta’lika tiiri ¢alismalar {izerinden
calismanmn yazildig1 donemde -her ne kadar smirh bir alam igerse de-

tefsire dair hangi problemlerin ele alindig tespit edilebilir.
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