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OZET
Mantike1 pozitivizmin savundugu dogrulamaci ve yanliglamaci
yaklagimlar, din dilinin anlamsizli§1 konusunda 1srarci bir tu-
tum sergilemektedir. Wittgenstein'in ikinci dénem fikirlerinden
hareketle bircok islevselci teori ortaya atilmigtir. Wittgens-
teinin kullanim-anlam teorisi, bir¢ok teist diisliniir i¢in dini
kurtarmak adma umut verici olmustur. Braithwaite, din dilinin
ahlaki yorumuyla 6n plana ¢ikmistir. Braithwaite, dini ifadeleri
yalmz ahlaki niyetleri gerceklestirmek icin motivasyon sagla-
yan Ogeler olarak yorumlamaktadir. Fonksiyonalist filozoflarm
din dili yorumlar1 indirgemeci olmakla elestirilmistir. Ayni
zamanda bu tavir baz teist filozoflarca dinin ilahi vasiflarmi
gormezlikten gelen bir yaklasim olarak degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Braithwaite, konatif, ahlak, islevselci-

lik, din dili.
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MORAL INTERPRETATION OF RELIGIOUS LANGUAGE
ABSTRACT
Verification and falsifiable approaches advocated by the logical
positivism, exhibit an attitude of insisting on the meaningless
of religious language. Functionalist theory of motion has been
put forward many ideas of Wittgenstein's second term. The
meaning of the language, claiming that disclosure with the
language of the area belongs to the theory of Wittgenstein's
use-meaning, many theists have been promising to save the
religious thinker. Interpretation of the language of religion,
Braithwaite has been prioritized. Braithwaite, providing
motivation to perform the religious expressions as elements
interprets the moral intentions. But, functionalist philosopher’s
interpretations of religious language have been criticized being
reductionist. At the same time this attitude has evaluated by
the theist philosophers as an approach which ignores the
divine qualities.

Key Words: Braithwaite, conative, ethics, functionalism, re-

ligious language.

Probleme Genel Bir Bakis
Dini bilginin yapismin aragtirilmasi, din felsefesinin en temel ko-
nularindandir. Bu konuda tartigmalarin ortaya ¢ikti1 nokta, dini bilginin

imkanina dair 6ne siiriilen analitik dil ¢oziimlemeleridir. Imanm ikrarmn-
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dan ahlaki imalara kadar biitiin tecriibi ve ameli ritiiellerin bir izah ala-
nina yerlestirilme ¢abasi, ister istemez dini bilginin ontolojik bir temele
dayandiriima ihtiyacini hissettirmistir. Ozellikle tecriibe alanmi ifade
eden bir bilgi tiiriiniin, modern diisiincenin ortaya koydugu ‘bilimsel
bilgi” sahasinda kendine zemin bulma ¢abas, teistler ile pozitivist yakla-
sim1 savunan filozoflar1 kars1 karsiya getirmistir.

Bilindigi gibi, mantiksal pozitivizmin dogrulayic1 analiz yaklasi-
mi, dini ifadelerin anlammi1 ya tamamen yok saymakta ya da onu ifade
edilemezler alanina iterek tiimiiyle ‘ispatlanamaz’ ve ‘anlamsiz’ olarak
gormekte idi. Ancak, mantiksal pozitivizmin biligsel anlam teorileri daha
baslangicta kendi ¢agdaslar1 tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Ge-
rek mantiksal pozitivistler gerek Wittgensteinc1 ¢oziimleyiciler dini soy-
lemdeki sozciiklerin birgok kullaniminin olabilecegini kabul etmislerdir.
Simdi sorun, sozciiklerin 6zel bir kullaniminin uygun olup olmadigina
karar verme yolunu gostermek ve onlarin olgusal bir anlama sahip olup
olmadiklarmi belirtmektir.

Bu anlamda din dilinin imkani, dini bilginin ampirik ve mantiki
statiisiinii de merkeze alan ve ¢cogu kere de kapsaml ontolojik tahlilleri
kac¢imnilmaz kilan oldukg¢a kapsamli bir tartismayi gerektirmektedir. Bu
noktada, asagida bir 6rnegini ele alacagimiz dini bilgi sorununun ¢ozi-
miine yonelik ortaya konan bakis agisi, bir sekilde dini sdylemin kognitif
karakterine iligkin bir tartismay1 da gerekli kilabilmektedir.

Richard Bevan Braithwaite (1900-1990)'in de aralarinda bulun-
dugu bir grup filozof, dini muhafaza etmek icin ileri siirdiikleri bazi ilke
ve yontemler ile mantik¢1 pozitivizmin, dini ifadelerin yanhglanamadig:

icin anlamsiz oldugu, yoniindeki meydan okumasma cevap vermeye
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calismislardir.’ Bu grubun teklif ettigi ilkeler, Wittgenstein’dan etkiler
tasiyan teoriler ile din dilinin, kullanim ya da fonksiyonlarinm dikkate
alinarak, dini s6ylemin mantiginin ne oldugunu gostermeyi de hedefle-
yen bir karsi meydan okuma sunmaktadar.

Braithwaite’in Konatif Ahlak Kurami

Braithwaite’e gore, bir dini ifadenin inanilabilir olmasi igin 6nce-
likle anlasiliyor olmasi gerekir, onun anlasilabilmesi ise ancak kendisinin
dogruladig1 veya yanlisladigi durumlarin idrakine baghdir. Dolayisiyla
Braithwaite’e gore, anlamlilk mantiksal olarak dogrulama imkanindan
once degildir: biz 6nce ciimlenin anlamin 6grenip sonra da bize onun
hakkinda dogru veya yanlis dedirten seyin ne oldugunu anlariz.2 Bu
noktada anlam sorununun dogrulamadan kullanima kaydigim gérmek-
teyiz. Oncelikle ifadenin bizim i¢in dogru veya yanhshgini belirleyen
sartlari, yani kullanim sartlarmi biliriz, sonra onun anlamma dair bir
kanaat ortaya koyariz.

Braithwaite, bir climlenin anlamni belirleyen 6l¢iitiin, onun dog-
rulanma yontemi degil, islevi oldugunu savunur. Braithwaite, din dili
hakkinda, islevsel tahlilci ve konatif bir yaklasimi benimsemektedir. O,
dini ifadelerin, ne deneylerle test edilebilir ampirik iddialar ne de anlam-
s1z sagmaliklar oldugunu diigiiniir. Ona gore bir ifadenin eger kast ettigi
bir sey varsa o halde onun bir anlami vardir. O burada Wittgenstein'mn
meshur fikrini hatirlatir: “Anlamini sorma, faydasina bak.” Ona gore dini

ifadelerin islevini dikkate alir ve hangi fonksiyonlari icra ettigine bakacak

1 William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, Tuncay Imamoglu (gev.), Istanbul: Atag Yayin-
lar1, 2005, 5.91-92.

2R. B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief”, The Philosophy
of Religion, Basil Mitchell (ed.), New York: Oxford University Press, 1971, s.73.
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olursak, acikca bir anlam tasidiklarini da bulabiliriz. Braithwaite’e gore
dini iddialar deneyle simnanamadiklar: i¢in ampirik iddialar degildirler.
Onlar zorunlu 6énermeler de degildirler. Ancak bu durum onlarin anlam-
siz oldugunu ispatlamaz. Ciinkii “bu ifadelerin bir kullanumi varsa bir
anlami da vardir.”3 Bu fikir Wittgenstein'in dil oyunlar: tartismalarmda
kullandigr yontemlerden biridir ve dil oyunlarmmm bir parcasidir. 4
Braithwaite, Wittgenstein'mn dil oyunlar: teorisini kendi din dili teorisine
tam olarak uyarlamasa da onun “kullanim olarak anlam” tezini apagik
bir sekilde benimsemektedir.>

Braithwaite’e gore, bir ifadenin nasil kullanildigin1 kesfetmenin
tek yolu ampirik bir arastirma ile olmaktadir; bir ifade bizzat ampirik
olarak dogrulanabilir olmaya ihtiya¢ duymaz, fakat onun belli bir tarzda
kullanilmas: gergegi her zaman apacik ampirik bir 6nermedir. Herhangi
bir ifadenin anlami su halde, onun kullanilma tarz: tarafindan veriliyor
olarak ele alinacaktir. Dinf inancin dogas: probleminin bir ampirist icin anla-
mu, dini ifadenin, dini hiikmiin anlamini vurgulamak icin agiklamalar yapan kisi
tarafindan nasi kullanildi§in agiklamak olacaktr.6

Dini ifadelerin konatif tahlilini tercih eden Braithwaite, onlarin
kognitif bir igerige sahip olmadigini savunur. O, dogrulugu test edilebi-
len ifadeleri {i¢ simifta belirleyerek dini ifadelerin bu ii¢ gruptan herhangi
birine girip giremeyecegini tartismaya ¢alisir. Ona gore dini ifadeler eger

bu ti¢ gruptan birine dahil olabilirse biitiin sorunlar ¢oziilebilecek, onla-

3 Braithwaite, a.g.e., 5.77.

4 James F. Harris, Analytic Philosophy of Religion, London: Kluwer Academic Publishers,
2002, s.49.

5 Harris, a.g.e., 5.49.

¢ Braithwaite, a.g.e., 5.77-78.
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rin dogruluk degerleri, 6zel veya genel ampirik ifadelere veya matemati-
gin anlatimlarina uygun metotlarla test edilebilecektir.

(1) Bunlardan birincisi, dogrudan gozlem yoluyla test edilebilen dzel
ampirik olgular hakkindaki ifadelerdir. Eger Tanrinin varliginin gozlemle
bilinebilecegi savunuluyorsa, 6rnegin Tanri ile karsilasma deneyimi ken-
dini ispatlayabilirse, 0 zaman Tanr1 terimi neredeyse 6zel bir tecriibenin
anlatimmin bir parcas: gibi kullanilacaktir.

(2) Ikinci grup, bilimsel hipotezler ve genel ampirik ifadelerdir. Dini
anlatimlar1 bilimsel hipotezlerle birlikte smiflayacak olan bu goriis daha
cok ciddiye alinmalidir. Fakat eger teolojik Onermeler, ampirik diinyada-
ki gercekliklerin bilimsel aciklamalar: olarak kabul edilecekse tecriibeyle
reddedilebilmelilerdir.

(3) Ugliincii grup, mantik, matematik ve onlarin mantiksal gereklilik
ifadeleridir. Dogal teolojinin anlatimlarmm, mantiksal agidan zorunlu bir
bicimde matematik ve mantigin énermelerine benzedigi goriisii ise aslin-
da onlarin hicbir varlik iddiasinda bulunmayan bir sonuca sahip oldugu
sonucunu ortaya koyacaktir. Zira Tanri’'nin varligma atfedilen zorunlu-
luk, belki matematiksel dogruluklarin mantiksal zorunlulugundan farkh
olabilecektir; ancak eger Oyleyse, Tanrinin zorunlu varlik olusu ifadesi-
nin dogruluk degerini test etmek icin hicbir metot saglanmamistir ve
sonug olarak “Zorunlu Varlik” ve “Tanr1” terimlerine anlam atfetmenin
hicbir yolu yoktur.”

Braithwaite, normal olarak kullanildiklar: sekliyle dini anlatimla-

rin, bu ti¢ siniftan birine girmesine ve onlarin dogruluk degerlerinin, 6zel

7 Braithwaite, a.g.e., 5.73.
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veya genel ampirik ifadelere veya metafizigin anlatimlarina uygun me-
totlarla test edilebilecegine pek ihtimal vermemektedir. Bu durumda,
dini ifadelere, teste tabi tuttugu ii¢ alanda da yer bulamayarak mantikgi
pozitivistlerin tezlerini de giiclendiren Braithwaite, dinl anlatimlarin
dogrulanamaz olduklarini, dolayisiyla dogrulama ilkesine gore bu ifade-
lerin anlamsiz ve bos climleler olduklarini ima etmektedir.

Buraya kadar dini ifadelerin, dogrulama ya da yanhslama ilkele-
rinin yerine hangi Olglit ile degerlendirilmesi gerektigini tartisan
Braithwaite bu noktadan itibaren dini bir iddianin ahlaki bir iddia olarak
ele alinacagmi bildirerek ahlaki iddialarm kullanimina agiklama getirme-
ye calisir.

Yukarida dini ifadeleri garesizlige terk eden Braithwaite, onlarm,
standart metotlarla dogrulanamayan tek anlatim bigimleri olmadigmni
dile getirerek ahlaki ifadelerin de ayrm 6zellige sahip olduguna dikkat
¢cekmek ister.® Bir insanin mutlulugunu maksimuma c¢ikaracak sekilde
davranmasi gerektigi seklindeki faydacilik ilkesi gibi bir ahlak ilkesi, ne
mantiksal agidan zorunlu ne mantiksal agidan miimkiin bir énerme ve ne
de ampirik bir onerme gibi goriinmektedir. Braithwaite, dini ifadelerin
yok sayilmasindan kurtulmasi igin onlarla aym statiide oldugunu dii-
sindiigli ancak mantik¢1 pozitivistler tarafindan reddedilmeyen ahlaki
ifadelere sarilir. Ciinkii keskin bir mantik¢1 pozitivist dahi biitiin dini
anlatimlarin bos seyler olduklarini séylemekten ¢ekinmezken ahlaki an-

latimlar igin ayni tavri kolaylikla sergileyemez. Zira ona gore ahlaki ifa-

8 Braithwaite, a.g.e., s.77.
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deler davranisi yonlendiren bir kullanima sahiptirler ve eger bir kullani-
ma sahipseler, kesinlikle bir anlam tasirlar.

Din dili hakkinda fonksiyonel tahlil yapan ampiristlerin ¢ogu,
dini ifadelerin temel fonksiyonunun bilgi iletmek ya da agiklama yapmak
olmadigmi, onlarin anlamimnin, bu ifadeleri kullanan kisilerin hayatlarmn-
da oynadig1 fonksiyondan ya da bazi énemli rollerden kaynaklandigini
one stirdiiler.? Braithwaite de ayni sekilde, dini ifadelerin, kullanimlarma
gore tayin edilebilecek anlamlarmin oldugunu sdyler. Ona gore, bu kul-
lanimlar yerinde bir gézlemle kesfedilebilir ve sunulan teklifler de acikca
tespit edilebilir. Bundan dolay1 o, din dilinin fonksiyonel tahlilinin, man-
tikg1 pozitivistlerin meydan okumasina karsi koyabilecegine inanir.
Braithwaite, dogruluk degerleri test edilebilen ve normal metotlar1 bulu-
nan ifadeleri {i¢ sinifta belirlemisti. O, dini ifadelerin bu siniflardan higbi-
risine dahil olmadigindan bilissel anlamdan yoksun olduklarina ancak
yine de belli bir kullanima sahip olduklarindan dolay: bir anlama da
sahip olabildigini, bu kullanimm ise insan hayatinda yonlendirici olabi-
len 6nemli bir rolii oldugunu iddia eder.!

Braithwaite, insanin kullandig1 dilin, onun belli bir yasam tarzini
(the way of life) ya da belli bir davranis siyasetini (a particular behavior poli-
cy) yansitan niyetlerini vurguladigindan bahseder. Dindar insanlar tara-
findan kullamilan dil, kendilerine has belli bir yasam tarzini siirdiirmek
ve dini Ogreti ve pratikler biitiinliniin ortaya koydugu niyetleri agiga

vurmak icin kullamlir. Inanclilar tarafindan ortaya konan dini ifadeler ile

9 Basil Mitchell (ed.), The Philosophy of Religion, London: Oxford University Press, 1971, ss.15-
19.

10 John Hick, An Interpretation of Religion-Human Response to the Transcendent, London: Mac-
millan Press, 1989, s.194.
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ilgili bu kullanim, bu tiir ifadeler hakkinda verilen hiikmiin anlamlandi-
rilmasmda bir Olgtittiir. Bu nedenle dini ifadeler, bilim adamlar1 tarafindan
dogrulanan iddialarin dogrulandig: ibi bir yolla dogruluk degerleri tespit edile-
bilen onermeler degildirler.!

Braithwaite, boyle bir kullanimin incelenmesinin, dini ifadelerin,
ahlaki iddialar olarak aciklanmasmi hakli ¢ikaracagim savunur. Cilinkii
ona gore, ahlaki ifadeler de dogrulanabilir 6nermeler olarak kabul edil-
meye uygun olmadiklari i¢in iddia edenin bir tutumunu agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Ona gore ahlaki dilin fonksiyonu, basit bir duygusallik-
tan ote, ifade edenin belli bir eylem tarzini ortaya koymasidir. Ahlaki dil
salt duygusal olmaktan c¢ok konatiftir, tutum ve davramisa dayalidir;
konusanin belli bir sekilde hareket etme niyetini ifade eder.

Braithwaite’e gore, ahlaki iddialar kesin iddialar ortaya koyma-
makla birlikte onlara sadece coskusal ifadeler olarak da bakilamaz. Onlar
bir eylem tarzmi benimseme niyetlerinin ifadeleridir. Bu analiz tipi teolo-
jik soylemin ahlaki fonksiyonuna vurgu yapmaktadir. Braithwaite, ahlaki
sOylemin coskusal (emotive) olmaktan ¢ok buyurucu oldugu yoniine dik-
kat gekerek, ahlaki bir iddia ileri siirmenin gercekte bir “eylem plani”ni
onaylamak, bir davranis semasini izlemeyi iistlenmek oldugundan bah-
seder.? Bir bakima Braithwaite’in din ¢dziimlemesi diyebilecegimiz bu
yaklagim, dini ifadelerin ciddiye alinmas1 gerektigi amacini tagimaktadir.
Dini ifadelerin bir hayat tarzina ya da belirli bir tutuma baghlhg: ifade

etmesi, onlarin anlamh olduklar: iddiasi i¢in yeterlidir. Dini dil hakkimn-

11 Harris, a.g.e., s.50.
12 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami, Zeki Ozcan (gev.), Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999,
s.164.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



550 | Ali Yildirim

daki bu konatif goriis ile biiyiik bir glicliigiin tespiti kolaylasmis olur.
Braithwaite anlamli olmak bakimmdan dini ifadeleri kurtarmak adina
biiyiik ¢aba sarf eder. O, dini ifadeleri, ampiristlerin daha az reddettikleri
ahlak ifadelerinin bulundugu alana dahil ederek kendisine gelebilecek
asiri itirazlara karst da bir anlamda tedbir almis olmaktadir. 13

Bu konuyu biraz daha agacak olursak; Braithwaite’in goriisiinde
dini Onermeler “Ozellestirilmis” ahlaki onermeler olacak sekilde ahlaki
ilkelere zorunlu olarak baglanmistir. Ona gore, her ahlaki énerme uygun
fiili gerceklestirme amacinin ifadesidir. Ayni sekilde dini onermeler de
konatif bir yapiya sahiptir. Her dini inancin 6zii belli bir hayat amacin
gerceklestirme niyeti tasir ve birbiriyle uyumlu 6nermelerin anlami i¢in
kesin olan sey bu hayat projesidir.!4

Burada ahlaki dilin fonksiyonu Ayer’in ileri siirdiigii gibi basit
bir duygusallik degildir. Ifade edenin s6zii, belli bir eylem tarzini ortaya
koymaktadir. Ahlaki dil, konusanin belli bir sekilde hareket etmek i¢in
niyetini ifade eder. Buna gore, dini ifadeler, olgusal olmamasma ragmen,
basit bir sekilde agik duygulara hiikmeder ya da i¢ alemi harekete gecirir.
Braithwaite, onlarm, “bir yasam bigimine teslimiyetin bildirgesi, bir ey-
lem politikasina baghiligin oncelikli deklarasyonu” olarak dikkate aln-
masimi Onerir. Dini ifadeler niyetin disavurumlar: olduklar igin bir ya-
sam siyasetine ve idealler zincirine baghdirlar. Onlar dini bir sistemin

parcasini teskil ederler.'s

13 Harris, a.g.e., s.50.
14 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Zeki Ozcan (¢ev.), Bursa: Asa Kitabevi, 1999, s.55.
15 Peter Donovan, Religious Language, London: Sheldon Press, 1985, 5.26.
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Konatif ahlak kuramma gore, dini ifadelerin yalnizca alisiimis
onermesel gercekler dizisinin disinda kaldigindan bahsedilmez. Moral ve
etik iddialar da ayn1 konumda degerlendirilmektedir. Braithwaite’e gore
aslinda etik ve din birbirleriyle gercekten de uyumludur, benzerdir. O,
dini ifadelerin gercekte ahlaki baglama ait oldugunu iddia ederek bu
baglamin, onlar1 yasam tarzlari ile ilgili dogal bir etkilesime gotiirdiigii-
nii ileri siirmektedir.16

Braithwaite, dini ifadeleri etik ifadeler ile ayn1 konumda ele alir-
ken bir bagka noktaya daha dikkat ¢eker. Ona gore, bir ahlak iddiasi,
insanin bir davranisa sahip oldugu iddiasinda bulunmak icin degil, iddi-
ada bulunan insanin bu davranigini ifade etmek, bu davranisi agiklamak
ve delillendirmek i¢in de kullanilir. Davrans, onun dogrulugunu veya
iyi oldugunu ileri stirdiigii islerin anlatimi oldugunu iddia ettigi eylemle
iliskilidir. Davranistaki bir unsur, davramsa yonelik bir kabul hissidir.
Ahlaki iddiada bulunan kimse, dogru oldugu sdylenilen eylemin akisina
yonlendirilmis 6zel bir duygu tagimaktadir, oncelikli olan, firsat1 geldi-
ginde eylemi yerine getirme niyetidir.”

Braithwaite, kendi kabul edis sekliyle “Onermesiz ahlak (ethics
without propositions)”m, duygu ifade eden bir teori olmaktan ¢ok istek
ifade edecek olan bir sekle sahip oldugunu, bu bakimdan, iddiada bulu-
nan kimsenin, iddiasinda belirlenen belli bir tiirde eylemde bulunma

kastin1 ifade eden bir ahlak iddiasinin oncelikli kullanimmi meydana

16 Walter H. Capps, Religious Studies: The Making A Discipline, Minneapolis: Fortress Pr.,
1995, 5.255.
17 Braithwaite, a.g.e., 5.78.
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getirdigini belirtir. O, bu teorinin ampirik bir temele dayandigini ise su
sekilde agiklar:
“Kiginin bir eylem siyasetine baglanma amacma
sahip olmasi, onun bu siyaseti izleme kastini agikladigin-

da, ozellikle iddia edebilecegi hi¢bir ahlak onermesi olma-

yacaktir. Bu tiir bir agiklama ise deneycilik ruhuna uygun-

dur, zira belli bir davranis politikasini izleme kastmna sahip

olup olmadigi, hem onun yaptiklarmi goézlemleyerek ve

hem de kendi kast1 konusunda ona sorular soruldugunda

verdigi cevaplar1 dinleyerek ampirik agidan test edilebi-

lir.”18

Braithwaite’e gore, ahlaki iddialari, kognitif olan veya olmayan
diger biitiin 6nermelerden avantajli yapan unsur, bu iddialarin, “yapmam
gerektigini diisiindiigiim seyi yapmamin gerekcesi nedir?” sorusuna verdigi
cevaptir. Braithwaite, bu soruyu su sekilde cevaplar; “Eylemi yapmam
gerektigini diisiinmem, onu yapma kastim oldugundan, eylemi gerceklestirig
nedenim basitce, eger miimkiinse, onu yapmay: kast ediyor olmamdir.”1?

Bu noktada ihtiya¢ duyulan sey, bir insan, bir isi yapmas1 gerek-
tigini iddia etti§i zaman, onun bu iddiayi, var giiciiyle ve ayrintilariyla
bir isi yapmaya karar verdigini deklare etmek igin kullaniyor olmasidir.
Bunu yaptig1 anda, bu karar1 gerceklestirebilecek karakter giiciine sahip
olacagmdan kugku duyarsa, dogal olarak samimi olmayacaktir. Inanan

birinin stirdiirdiigii yasam bi¢iminin biiyiik 6l¢iide onun dini inancmnmn

18 Braithwaite, a.g.e., 5.78-79.
19 Braithwaite, a.g.e., 5.79.
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samimiyetiyle iligkili oldugu gergegi, biitiin dinlerin, iizerinde 1srar ettik-
leri bir gercektir.

Dini ifadelerin anlamlilik kriterleri olarak eylem politikasina bag-
lilik sartin1 6ne ¢ikaran Braithwaite, daha sonra dini ifade ve kavramlarin
gozlenebilir ve dogruluk degerlerinin test edilebilir olmak yoniinden
sartlarmi agiklar. Ona gore, biz, bilimsel hipotezleri ve onlarin icinde
meydana gelen sartlar: biitiin hipotezler sisteminin ampirik agidan goz-
lemlenebilir olgularla iliskileri agisindan anlariz. Dini iddialarmn tecriibe
karsisindaki test siireci ise hipotezlerin tek basma degil, biitiin bir hipo-
tezler sisteminin dogruluk testine tabi tutulmas: seklinde olmalidir. Zira
ona gore, dini iddialar sisteminde, bir biitiin olarak miizakere edilmeye
ve biitiin sistemin kullanildig: tarzi arastirmaya uygun ¢ok sayida 6rnek
vardir. Bu tarz bir yaklagim ise dini iddialar sisteminin ahlaki isleve sa-
hip oldugu gercegini inkar etmeyi zorlastirmaktadir.?0 Braithwaite bu son
argtimanla, dini iddialar1 ahlaki iddialar ile ayni kategoride degerlen-
dirmek konusunda bir adim daha atarak, dini iddialarin, inkarinin onii-
niin tamamen kapatilmasi ve hatta onlarin bilimsel hipotezler ve sistem-
ler gibi ele alinmasi1 konusunda 1srar etmektedir.

Dini Hikayeler ve Dini Hayat

Braithwaite amentiiniin her ifadesinin, farklh bir eylem tarzina
iligkin kararmi gizledigini one siirmez ancak dini inang sisteminin her
bileseninin bir biitiin olarak sistemi temsil edebildigini ima eder. Ona
gore, bir yasam tarzinin anlatimi bir biitiindiir. Buna gore, Braithwaite,

Hiristiyan diinya goriisiiniin tiim yonleriyle ana temasi1 “Tanr1 agktir”

20 Braithwaite, a.g.e., s.79.
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ifadesinin olusturdugunu ve onun ilk fonksiyonunun da “agape”*ye
uygun yasama niyeti oldugundan bahseder.?! Asagida din dilinin agapeis-
tik bir yasama uygun olarak pratik hayatta karsihigini buldugu sekliyle
ahlaki yasama nasil uygulandigini ele almaya ¢alisacagz.

Braithwaite’in “agapeistik” bir yasam tarzina teslimiyet gosteren
inanc1 ve o hayat tarzini takip etme niyetini de agiga vurur. Bu durum
yalmz dig aktivitelerde degil ayn1 zamanda kalbin igsel fonksiyonlarinda
da kendisini gosterir.?? Agape ahlakindan ilhamimi alan bir davranis siya-
setini tanimlayan Braithwaite, dinin telkin ettigi bu tarz bir davranis si-
yasetinin belli kissa ve hikayeler esliginde ahlaki tutumu pekistirecek bir
ilahi ask icinde gergeklestigini savunur. Zira bu belli kissa ve hikayeler,
kisi irade zayifhigma diistiigiinde ve kotiiliigiin cekiciligine kapildiginda,
psikolojik enerjiyi harekete gecirme ve uygun ahlaki tutumlar: telkin
etme rollinii istlenirler. Braithwaite’e gore, insanin, psikolojik agidan
etkili olan bu hikayelerle biitiinlesmis bir yasam siyasetine kendini tesli-
miyeti ile bir araya gelmesi hakiki teolojik dili olusturur. Bu noktada din
dili, genel bir yasam siyasetini ve belli bir hayat tarzim1 anlatmak ve
onermek icin kullanilir.?

Braithwaite, hikayeyi, “ampirik agidan test edilebilme yetenegine sa-

hip ampirik onermeler ve dindar kisi tarafindan, bu dinin destekledigi yasam

* Agape: Ilahi Ask, Platon felsefesinde iyilik, giizellik gibi, ezeli, ebedi ve yetkin idealara
duyulan, zaman zaman ahlaki, manevi ya da ruhsal bir temeli olan agk i¢in kullanilan
Yunanca bir terimdir. Hiristiyan felsefesinde, Tanr1 adina insam1 ve insan igin Tanr1'y1
sevme tavrina verilen addir.

21 Braithwaite, a.g.e., s.81.

2 Hick, a.g.e., s.195.

2 Norbert O. Schedler, Philosophy of Religion, New York: Macmillan Publishing Co. Inc,,
1974, s.237.
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bicimini izleme karariyla iliskisi icinde diisiiniilen bir onerme veya onermeler
seti”?* olarak tarif eder. Ona gore, dini bir iddia, sirf ahlaki bir iddiada
bulunmayan onermesel bir 6geye sahiptir. Bu sayede bir kasta oldugu
kadar bir dykiiye de atifta bulunulabilir. Oykiilere uygulanabilecek am-
pirik yorum ne olursa olsun tiizerinde herhangi bir sekilde kisitlamaya
gidilmez. Din adami, oykiileri, kendi dininin davranis politikalarini ger-
ceklestirmede kendine en iyi yardim edecek sekilde yorumlayabilir.?5

Braithwaite, bu goriisii ile ayn1 zamanda dinler arasindaki farkla-
rin da yine her dinin kendi karakteristigini tasiyan hikayelerde sakl ol-
dugunu iddia eder. Dini sistemler arasindaki farkliliklar kendilerini onla-
rin davranus siyasetleri ile bir araya getiren farkli hikayeler takimina dog-
ru gotiiriir. Bu konuda Braithwaite soyle soyler;

“...Hiristiyanlik ve Budizm tarafindan desteklenen
yasam bi¢iminin esasta ayni oldugu varsayimma gore, bu
yasam bigimini izleme kastinm bir Hiristiyan'mn zihninde
Hiristiyan oykiiler setini diiglinmeye eslik ettigi, halbuki
bir Budist'in diisiincesinde, bir Hiristiyan iddianin Budist
iddiadan ayrilabilmesine imkan veren bagka Budist oykii-
ler setini diisiinmeye eslik ettigi gercegi olacaktir.”2¢
Gorildugii gibi, Braithwaite, biiyiik dini geleneklerin, nihayetin-

de, birbirine benzeyen temel etik ilkelere sahip oldugunu diisiiniir. Fakat
bu durumda dinler arasmdaki farklar: belirleyen sey ne olacaktir? Tkinci

olarak ayin ve tOrenleri bir kenara biraktigimizda Braithwaite, hikayele-

24 Braithwaite, a.g.e., 5.84.
25 Braithwaite, a.g.e., 5.88.
26 Braithwaite, a.g.e., 5.84.
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rin, farkli geleneklerin icine ideal bir yasam tarzini yerlestirmeye calisti-
gina deginir. Braithwaite’e gore, onca hikayeye ya gercekten inaniliyor ya
da onlar, mitler, destanlar, mecazlar, meseller olarak ele alintyor olmali.
Fakat ister tarihsel olarak anlasilsin isterse mitolojik olarak anlagilsin
onlar, bir dini gelenegin karakteristigini tasiyan bu hikayeler seti igeri-
sinde sefkat ya da ask dolu bir hayatin i¢ine yerlesmistir ve diger hikaye-
ler de bagka bir dini gelenegin karakteristiginin ortaya koydugu hikaye-
ler setinin i¢ine yerlesmistir. O halde kisaca Braithwaite’e gore, dini bir
inang, inananin zihninde niyetle bulusan belli Sykiileri barindirmakla
birlikte bir ahlak inancini takip eden belli bir bicimde davranista bulun-
ma kastidir.??

Dindar insanlar dini dili kullandiklarinda (6rnegin; cennet bah-
cesindeki Adem ile Havva'nin hikayesini anlatirken) bunu apagik ifade-
ler kullanarak yaparlar. Braithwaite ise hikayelerin anlamlarinin ampirik
degil psikolojik oldugu yoniindeki fikrini savunur. Ona gore, onca
hikaye (mit ya da 6ykii) ampirik olarak anlamsizdirlar; fakat onlar dindar
kisinin belli bir hareket tarzmi ya da yagsam bi¢imini takip etmesi ve de-
vam ettirmesi icin psikolojik olarak onun isini kolaylastirirlar. Dindar
kisilerin aslinda gerceklere dayanan onca hikayeye inanip inanmadikla-
rin1 bir kenara birakacak olursak, Braithwaite’e gore onlarin biricik ger-
cek Onemi, takip ettigi yolda dindar kisinin azmine psikolojik destek
tiiriinde bir seyler saglamasidir.?

Braithwaite’e gore ahlak ile oykii arasmndaki baglanti psikolojik

ve nedensel bir baglantidir. Bir¢ok insanmn amacma daha ¢abuk ulasmasi

27 Hick, a.g.e., s.195.
28 Harris, a.g.e., s.50.
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ve bir eylem siyasetine yonelmesi ampirik psikolojik bir olgudur. Eger bu
siyaset belli hikayeler araciligy ile onlarin zihinleri ile iliski kuruyorsa
onlarin dogal egilimleri ile birlikte bir eyleme yonelir. Ve bu psikolojik
bag1 kuran bir¢ok insan, inanmadig1 halde 6ykiiler yoluyla davranis siya-
setiyle iligki kurarak farkinda bile olmadan hafifleyecektir.?

Braithwaite’in bahsettigi hikayeden kasit, ampirik teste agik bir
Oonerme veya Onermeler kiimesidir. Bunlar dindar insan tarafindan dinin
telkin ettigi hayat tarzini takip etme baglaminda diistiniiliirler. Bu ba-
kimdan dini bir iddia salt ahlaki bir iddiada bulunmayan 6nermesel bir
unsura sahiptir. Zira bu, bir niyete oldugu kadar bir hikdyeye de isaret
etmektedir.? Ancak bir dini iddia ile ilgili olarak iddia sahibinin &ykiide
bahsi gecen konularin dogruluguna inanmasi gerekmez. Gerekli olan sey,
Oykiiniin diiglincede misafir edilmesidir. Yani 6ykiiniin bir anlam tagidi-
g anlagilmasidir.3!

Belli bir yasam bi¢imini takip etmeye karar vermekle iligkili &y-
kii, nasil misafir edilmektedir? Kendi sordugu bu soruya Braithwaite,
bize, uydurma hikayeler ya da Dostoyevski'nin romanlarinin etkisini
hatirlatarak orada anlatilanlarin hayali oldugu bilindigi halde, bu hikaye-
lerin, onlar1 okuyan bir¢ok kisinin hayatinda etkiler biraktigini vurgula-
yarak cevap verir.3? Braithwaite’e gore, hikayeler hakkindaki bilgimiz,
onlarin hicbir sekilde olgusal olmadiklaridir. Hikayeler kendi iglerinde

belli ahlaki davraniglar1 uyandiran bir giice sahiptirler ve belli davranig

29 Arvind Sharma, The Philosophy of Religion and Advaita Vedanta, Pennsylvania: Pennsylvania
State University Press, 1995, s.133.

30 Turan Kog, Din Dili, Istanbul: iz Yayincilik, 1998, 5.226.

31 Braithwaite, a.g.e., 5.85-86.

32 Braithwaite, a.g.e., 5.86-87.
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siyasetlerine yonlenmeye destek olurlar. Bu sekilde din dili ile verilmek
istenen ahlaki mesajlarin dini hikayeler aracilifiyla daha etkili ve akilda
kalic1 olarak verildigini gérmekteyiz.

Ancak Braithwaite’in 6ne siirdiigii kullanmm ilkesi, dini hikayele-
ri, bir taraftan anlamlandirmak amaci tasirken diger taraftan onlarm,
hicbir sekilde olgusal olmadiklarmni kabul etmekte, boylece, dini hikaye-
ler ile onlar1 okuyanlar arasinda kurulan 6zel bagin da anlamini yitirme-
sine neden olmaktadir. Bu durumu su 6rnekle agiklayabiliriz;

Yeni Ahit’ten bir hikaye igerisinde, Isa Peter’e sorar, “Benim kim
oldugumu sdyler misin?” Peter'in cevabi “Sen Tanrinin oglu Isa’sm”
seklindedir. Isa, Peter’in itirafinin, onun kilisesinin ingsasinda kullanilan
kaya gibi oldugunu soyler ve yiizyillardir Hiristiyan miimin saglam bir
temel gibi olan bu itirafi aldigindan beri inancini bu kaya {izerine oturt-
mustur. Gelinen noktada, eger biz bu hikayeyi Braithwaite’in onerdigi
gibi anlayacak olursak o zaman Peter’in itirafi, dini inanglilara Isa’nin
Ogretileri lizerine kurulu giizel bir hayat1 yasamayi bildiren ve teklif eden
basit psikolojik bir yardim olacaktir. Ve eger durum, bu sekilde anlasila-
cak olursa, kilisenin ve Hiristiyan inancinmn temeli, bir kaya iizerine degil
de kumlar {izerine de insa edilmis olabilir. Eger Peter’in itirafinda biligsel
bir igerik yoksa o halde Hiristiyanlarin ona atfettigi onemin de 6zel bir
anlami1 olmayacaktir.

Dini Séylemin Ahlaka Indirgenmesi

Braithwaite’in kendi goriisiine yer agmak amaciyla dini ifadelerin

anlamsiz ve bos kavramlar alani igerisinde olmakla tabir caizse tehdit

3 Harris, a.g.e., s.50.
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edildikten sonra ahlaki bir yorumla bir anlam alanina ¢ekilme ¢abasi
dikkatlerden kagmamaktadir. Kald1 ki dini sdylemin ahlaki bir nitelige
sahip olmasi konusunda bir problem goriinmemekle birlikte Tanr1'nin ve
onun Ogretilerinin insan i¢in ahlakli olma yoniinde tesvik edici oldugu su
gotlirmez bir gercektir. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken bir ko-
nu da dini sdylemin tek hedefinin insanlar arasi iliskileri tesis eden bir
mekanizmaya indirgenmesi; onlarin, Tanr1'nin varligl, dua, ibadet ve ote
diinya gibi unsurlar1 iceren ilahi vasiflarmin hesaba katilmamas: ¢abasi-
dir. Ortaya ¢ikan tabloda mantikg: pozitivistler dini ifadeleri hem olgusal
hem de dilsel baglamda anlamsiz ve bos olarak gormeleri ile Braithwaite
ve c¢agdaslarinin ayni ifadeleri ilahi niteliklerinden tamamen armmis
ahlaki ifadeler olarak yorumlamalar1 arasmda fazla fark yok gibi goriin-
mektedir.

Din dilinin anlamli oldugunu savunmak icin ortaya konan kars:
elestiri mahiyetindeki teoriler farkli bir tiirde tartismanin meydana gel-
mesine zemin hazirlamigtir. One siiriilen argiimanlar bir taraftan din
diline veya teolojik sdyleme belli noktalarda anlam kazandirma cabasi
tasirken, diger taraftan yalmiz belli baz1 fonksiyonlarinin 6ne ¢ikartilmasi,
dinin temel fonksiyonlarinin tabir yerinde ise budanmasina sebep olmus-
tur. Bu durum ise dogal olarak, din dili sahasinda yapilan calismalarn,
indirgeme elestirilerine maruz kalmasma yol agmaistir.

Teolojik sOylemin mahiyetini bulmak igin fonksiyonel analizi
kullanan filozoflar, temelde bu sdylemin gercek kullanimini 6grenmeye
calismiglardir. Ancak bu noktada yapilan, genellikle, dilin bilinen su veya

bu fonksiyonunu, teolojinin gercek mantig1 gibi sunma egilimine kapil-
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maktir.** Teolojik soylemin gercek mahiyetini bulmak i¢in yapilan bu
analizlerde dikkati ceken ortak nokta; her birinin, teolojik sdylemi, sade-
ce, soziin kesinlikle teolojik gercevesi diginda yerine getirebildigi fonksi-
yonlardan hareketle anlamaya ¢aligiyor olmalaridur.

Dilin, dini olmayan pek ¢ok kullanimi bir kimsenin diinyada
kendini “evinde” hissetmesini saglayabilir.’> Bu anlamda teolojik dilin
ampirizm ile uygunlugunu hesaba katan ve tutarli bir ampirist i¢in en
makul goriinen yaklasim Braithwaite tarafindan ileri siirtilen, teolojik
dilin konatif kurami gibi goriinmektedir.® Dini ifadelerin ahldka indir-
genmesi seklinde elestirilen Braithwaite’in din dilini kurtarmaya yonelik
¢abasmin nedenini, din diline dair goriislerinin hareket noktasina ve din
dili hakkindaki goriisiine tekrar baktiimizda gorebilmekteyiz. Braithwa-
ite’in asil ilgi duydugu konu dini ifadelerin anlamlariydi. Onun siirekli
olarak kafasmi kurcalayan problem, anlamm, erken dénem mantikgi
ampirist kriterinin, mantiksal olarak dogrulanabilen ya da mantiksal
olarak gergeklikleri kabul edilen ifadeler tarafindan ortaya konmus olma-
stydi.

Braithwaite’in ahlak yorumu, erken donem ampiristleri arasinda
yaygm bir akimin olugmasina sebep olmustu. Onun yaptig1 sey, fazla
dikkat cekmeden, ampiristlerin anlam kistaslarmin dogru olmadigini, bu
kriterlerin yeterli olmadigin1 ve din ve ahlak gibi baz1 konular ele alindi-

ginda bu alanlarda kullanilan ifadelerin sadece kullanildiklar: yerlerdeki

34 Ferre, a.g.e., s.159.
35 Ferre, a.g.e., s.178.
36 Blackstone, a.g.e., s.118.
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anlamlarim1 ¢alismak gerektigi, ampiristlerin istedigi gibi kamitlanma
smirlamasmin disiiniilmemesi gerektigi idi.

Herhangi bir ifadenin ne anlama geldiginin, kullanildig: yere go-
re sunulmasi gerektigini savunan Braithwaite, dini ifadelerin, dini atifla-
ra vurgu yapanlar tarafindan nasil kullanildiklarmi ag¢iklamak icin ug-
ragmistir. Braithwaite 6ncelikle, dini ifadelerin ahlaki ifadeler olarak kul-
lanildigim1 ve bu yolla ahlaki ifadeler iginde kaybolduklari sonucuna
ulagmigtir. Aynen ahlaki ifadeler gibi, dini ifadelerin de bilimsel agidan
dogrulanamamakla birlikte onlarm, niyetleri gerceklestirmeye yonelik
(conative intentions) itici gorevleri oldugunu savundu. Ona gore, nasil, bir
ahlak ifadesi, bu ifadenin sahibinin belirli amaglara hizmet eden niyetle-
rini gosterirse, dini soylemlerin amaglarinin da temelde ayni oldugu soy-
lenebilir ki bu da dini ifadelerin, i¢inde var oldugu dini sistemin ekse-
nindeki bir davranis kalibina, ya da yasam tarzina veya davranis siyase-
tine baghliga isaret eder.

Braithwaite’e gore, dini ifadeleri ahlaki ifadelerden farkl kilan
baska 6nemli bir unsur, dini ifadelerin belirli hikayelerle destekleniyor
olmalaridir. Braithwaite’in anlattig1 sekliyle Hiristiyanlikta, bu hikayeler
kaynagmi Hiristiyan geleneklerinden alir ve agapeistik davranig tarzini
destekler. Hiristiyanlar tarafindan tavsiye edilen agapeistik davranis
tarzlar ile Yahudilik ve Budizm gibi Hiristiyanlik disindaki dinlerin ta-
raftarlar1 tarafindan desteklenen davranis tarzlari arasindaki farklar ise
her dine mensup olan inanirlarm kendi dinlerine ait hikayelerinin fikirle-
rinin zihinlerine yerlestirilmesiyle ortadan kalkabilecektir.

Braithwaite a¢isindan dini bir fikri ileri siiren kisinin kendi anlat-

t1g1 hikayenin dogruluguna inanmasina da gerek yoktur; hatta kendisinin
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dahi onaylamadig bir davranis tarzini takip etmek adina, o hikayeyi,
psikolojik ve nedensel olarak kendisine yardimcr olacak sekilde eglendi-
rici bir hale dontistiirebilir.

Kisacasi, Braithwaite i¢in dini kissalar ahlaki niyetleri gercekles-
tirmeyi kolaylastiran fonksiyonuyla ahlakin diline terciiman olmaktadur.
Braithwaite dini kissalara, bir inancin mantiksal dogrulugu icin degil, bir
hayat tarzini izlemede psikolojik bir destek olarak bakilmas: seklindeki
teziyle, bu kissalarin ilahi vasiflarin1 gormezden gelmenin 6tesinde onla-
rin ilahi niteliklerini yok saydig1 ortaya ¢ikmaktadir. Braithwaite bu tezi-
nin, hem dini iddialara, hem de anlamm ampirik kullanima bagh oldu-
gunu savunan ampiristin beklentilerine uygun oldugunu savunur.
Braithwaite’e gore, bir adam hem Hiristiyan ahlak kurallarina uygun bir
hayat yasayip hem de kendi niyetini Hiristiyanlik hikayelerindeki fikir-
lerle bagdastirmadik¢a makbul bir Hiristiyan olamaz; ancak bu hikaye-
lerle sunulan pratige dayal cikarimlarin ampirik gercekler olduguna
inanmasi da gerekmez. Aslinda Braithwaite’in dini iddialarin anlaml
olmadiklar1 ve aynm1 zamanda ciddiye alimasi konusundaki tezinde ge-
ligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tanr’'nin varliginmn an-
lamh olmadigini savundugu halde hala dindar oldugunu iddia eden
kisinin durumuna benzemektedir. Halbuki dindar olmak, o dinin hayat
tarzina adanmaktan ¢ok daha fazla sey yapmay1 ya da ¢ok daha fazla
seye inanmay1 gerektiriyor olmal.

Din dilinin bu tiir bir indirgeme ile ortaya koydugu 6nemli so-
nuglardan biri, bir gekilde inananlar arasindaki iletisimin ¢okiisiine ma-
hal verilmis olmasidir. Bu iletisimin ¢6kmesinin bir nedeni, geleneksel

doktrinleri ve bu doktrinlerin ortaya konmasmda kullanilan ciimlelerde-
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ki kelimeleri yeniden tanimlayarak yeni durumlara uyarlamaya olan
meyilleridir. Bu indirgeme yaklagimi, geleneksel doktrinleri elit bir oyu-
nun unsurlar: haline getirerek, 6rnegin, ‘Hiristiyan olmay:’, ‘dansa gitmeye’
andirir hale getirmektedir. Biitiin gereken, dans eden bir ciftin her ikisi-
nin de kurallar: bilip uygulamalaridir. Onlarin herhangi bir konuda an-
lasmalar1 gerekmez. Ancak su sorunun cevabi daima merak konusu ola-
caktir: “Peki, bu iki kisi gercekten iletisim kurmakta midir?” Aslinda bir
kisi ile tam olarak iletisim kurabilmek, “Allah’a inantyorum”, “Hz. Mu-
hammed (s.a.v.) O'nun Resuliidiir” ya da “Hz. Isa 6liimden sonra goge
yiikseldi” gibi ifadeleri kullandiginda aslinda ne dedigini anlamay1 ge-
rektirir.

En iyi ihtimalle dini ifadelerin duygusal anlamlarina miisaade
eden mantik¢1 ampiristlerin taarruzlarina ve Braithwaite gibi dini ifadele-
ri ahlaki davranislar agisindan sinyal ve muhakeme tiiriine indirgeyenle-
rin saldirilarina ragmen, dini sdylem, cogunlukla tanimlayici ve aciklay-
c1 olmanin yanu sira tesvik edici olmustur. Dahas: din tarihi, bu agiklama
ve betimlemeler hakkinda essiz ve kudretli hiikiimlerle doludur. Ancak
dini anlatim ile ilgili olarak yapilan tartismalar, sanki dinin lehineymisge-
sine, ilk iki isleme indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Bu girisimlerin en ciddi
olani, siiphesiz Braithwaite’in yapmaya calistig1 gibi, ilahiyat¢ilardan
gelmekte fakat garip bir bicimde dini korumak adina yapildig1 savunul-
maktadir. Ancak bu islevlerin din i¢in yeterince derin ve zengin oldugu-
nu sdylemek zor olacaktir. Ozellikle dini savunmak adia ortaya konan
bu teoriler dine daha fazla zarar vermek durumunda kalmiglardir. Bili-

nen bir tabirle, ‘tedavisi, hastaligin kendisinden beter” olan bir tablo orta-
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ya ¢ikmigtir. Dilin belirsizligi biiyiik bir nimet olmakla birlikte ayni1 za-
manda biiytik bir tehlike olarak karsimizda durmaktadir. %

Sonug

Wittgenstein'in ikinci donem goriigleri ile baglayan ve dilin sinir-
larin1 metafizik 6geleri de igine alacak sekilde genisleten dil oyunlar1 ve
anlam-kullanim iligkisine dair teoriler, din diline de uygulanmisti. Ancak
bu tiir bir yaklasim dini sdylemi anlama ve tanimlama konusunda kendi
yetersizlikleri nedeniyle, dini soylemleri ya tamamen soyut ve anlasilmaz
bir dil halinde tasavvur etmekte ya da siradan bir dil paketi olarak sun-
ma egilimi igerisinde olmaktadir.

Wittgenstein ile birlikte popiiler bir ¢alisma alan1 olan dil analizi
en fazla din dili ile ilgilenen filozoflarin ilgisini ¢ekmis goriinmektedir.
Wittgensteinin kullanim-anlam teorisi hem pozitivist gelenek ile bir
uzlasiya varma hem de din dilinin anlamlandirilmasi noktasinda ilham
verici olmustur. Konuyla ilgili ¢cok sayida teori ortaya konmasina karsin,
din dilinin kognitif olmadig1 ancak yine de anlamli olabilecegi konusun-
da bir ortak goriis meydana gelmistir. Ancak din dilinin anlaml olma-
sinda aranan kognitif niteligin bulunamiyor ya da ifade edilemiyor olma-
st da aslinda o dil hakkinda anlamsiz oldugu kanaatine varmamiz igin
yeterli degildir.

Diger taraftan dil, Wittgenstein'in teklif ettigi hangi oyuna bas-
vurursa bagvursun kendi smurhliklari nedeniyle mutlaka yine de ifade
edemeyecegi durumlarla karsilasabilir ve bu durum o vakanimn olgusalli-

gina zarar vermek durumunda degildir. Braithwaite’in yaklasimmda da

37 William Warren Bartley. Morality and Religion. London: Macmillan St. Martin’s Press,
1971, 5.56.
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“din dili” kendi mecrasinda dil oyunlarindan mdiistakil bir dil oyunu
olarak yorumlanmak yerine, kendi mecrasmndan farkli bir mecrada,
ahlakin alaninda, ahlakin dili olarak yorumlanmistir. Bu yoniiyle
Braithwaite, Wittgenstein'mn ¢izgisinden ayrilmis goriinmektedir. Duru-
mu bir adim daha ileriye gotiirecek olursak Braithwaite, din dilini kendi
sahasinda gormezden gelerek mantik¢1 pozitivistler ile benzer bir tutum
sergilemistir.

Bu tiir bir ahlak yorumu, dinin adeta hicbir asli unsurunu dikka-
te almamaktadir, burada dini ifadeler, yalniz insanlar aras iliskileri belir-
leyen ve insanin kendisiyle barisik giizel bir hayat yasamasmi kendisine
dikte eden siradan bir dil halini almistir. Burada, Tanri'nin varligi, buy-
ruklari, yaratilis, cennet, cehennem, ilahi adalet ve 6te diinyayi ilgilendi-
ren bir unsura yer verilmemektedir. Oysa Braithwaite’in de basvurdugu
kissalar bastan asag1 bu kavramlarla oriilmiis ve bu kavramlarin tasidig:
anlamlar ile insanlarin zihninde ve giinliik yasamlarinda hayat bulmak-
tadir. Inanan bu ifadeleri kendi yasaminin gayesini ve yasam tarzinin
belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla insan hayatinda bu den-
li canli bir rolii olan dini sdylemin belli bir takim ahlak kurallar1 olarak
sunulmasi haksiz bir yorum olarak gortinmektedir.

Sonug olarak Braithwaite gerek kendine has kullandig1 kavram-
lar ile gerek mantik¢1 pozitivizmden devraldig1 kavramlar ile dinin an-
lammi agiklama konusunda pek basarili sayillamaz. Onun tezi bazi gevre-
lerde her ne kadar mantik¢1 pozitivizme bir meydan okuma olarak yo-
rumlansa da onun ahldk yorumunun mantik¢r pozitivist yaklasimdan
fazla wuzaklarda oldugu soylenemez. Yukarida degindigimiz gibi

Braithwaite dinin Tanrisal boyutlarini ve ylice manalarini gérmezden
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gelerek mantikg1 pozitivist bir tavir sergilemistir. Inang boyutundan sty-
rilmis bir dini soylemin bir indirgemenin de 6tesinde dogru bir yorum
olarak degerlendirilmesi diisiiniilemez. Kisaca din, yalniz bir yasam reh-
beri degil ayn1 zamanda bir inang rehberidir de.

Burada su noktaya da deginmeden gecemeyecegiz. Din dilinin
anlamma yonelik olarak ortaya konacak her tiir aciklama, tabiat1 geregi
smirl olan dilin belki de asla {istesinden gelemeyecegi bir sorun olmaya
devam edecektir. Fakat bu demek degildir ki din dilinin agiklanmasma
dair sdylenebilecek her s6z anlamsizdir. Insan, yaratildig1 giinden beri
yaratani hakkinda bilgi edinme ¢abasi iginde olmustur. Ona bir sekilde
seslenme ihtiyac1 duymus ve onunla bir sekilde iletisim kurmaya ¢alis-
mustir. Diger taraftan Tanri da vahiyleri ve peygamberleri aracilif ile
insanlarla iletisim kurmustur. Bu nedenle insanin din dilini anlamaya ve

anlamlandirmaya yonelik her tiirlii ¢abasi siikranla anilmay: hak eder.
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