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YIRMINCI YOZYIL MUFESSIRLERININ GARANIK OLAYINA BAKISI
Sevgi TUTUN"

OZET
[slam Tarihi ve Tefsir alaninda Garanik olayi {izerinde cesitli
arastirmalar yapilmistir. Biz bu makalede son donem miifessir-
lerinin Garanik meselesine bakismi ortaya koymaya caligtik.
Boylece, Garanik mevzusuna Yirminci Yiizyll miifessirlerinin
yaklagimini belirlemeye gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Garanik olay1, Yirminci Yiizyil Miifes-

sirleri, Necm Suresi.

THE VIEWPOINT OF TWENTIETH CENTURY COMMENTATORS TO
THE GARANIQ MATTER
ABSTRACT
In science of Islam History and Exegesis, It is studied different
researchs about to the Garaniq matter. In this article, we tried
to put forward viewpoint the commentators of last periot to the
Garaniq matter. Thus, we fixed approach of Twentieth Century

commentators to the Garaniq matter.

* Dr., Izmir Miiftiiliigii Din Hizmetleri Uzmanu.
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Giris

Hz. Peygamberin Islam’1i teblig etmeye baglamasiyla birlikte
inkarcilar, onun davetini etkisiz kilmak i¢in bir¢ok yonteme basvurmus-
lardir. Fakat gercekler onlarin bu ¢abalarinin bosa ¢iktigini gostermekte-
dir. Asil itibariyle Tarih kaynaklarinda ve Tefsir eserlerinde karsimiza
cikan Garanik olayi ile ilgili rivayetler, yine inanmayanlarin Islam dave-
tini basarisiz gosterme girisimlerinin baska bir boyutunu olusturmakta-
dir. Islam Tarihgileri! s6z konusu hadise iizerinde durmuslardir. Ancak
mevzunun Tefsir bilimi ac¢isindan da ayr1 bir 6nemi vardir. Biz arastir-
mamizda konunun tarihi yanii degil, son doénem miifessirlerinin
Garanik olayma bakisini ortaya koymaya calisacagiz. Bu calisma, giinii-
miiz itibariyla s6z konusu hadisenin nasil degerlendirilip benimsendigini
ortaya ¢ikaracag gibi, 6nceki miifessirlerin bakis agilar1 ve degerlendir-
meleri ile bir karsilastirma yapmaya da imkan verecektir. Boylece tarihi
siirecte Garanik konusunun Tefsir a¢isindan geldigi noktay: tespit etme-
ye calisacagiz.

I- Garanik Olay1

Garanik tabiri, Hz. Peygamber’in miigrikleri Islim’a yakinlagtir-
may1 ve 1sindirmay: istemesi iizerine, gelen vahiylere seytanin telkini

sonucu vahye ait olmayan birtakim sozler karistirmasi ile ilgili olarak

2

kullanilmaya baglanmigtir.2 Ayrica konu tefsirlerde, " ;:}6%‘3 el FE]

1islam tarihi agisindan bkz. Hizmetli Sabri, islami Arastirmalar, "Gardnik Meselesi Uzeri-
ne", Nisan 1989, cilt:3, say1:2, 40-58.
2 Cerrahoglu Ismail, D.L.A. "Gardnik” mad. Istanbul 1996, X111, 361.
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N W8 8985 - Lat ve Uzza'ya ve diger iiciinciisii Menat'a ne dersiniz?"3, "\s3
Slazidr 2 s A0 A agal b S T 510091 55 5 Jsly e BB e i
3 - ;L o ! ;L o s g4 .. . . A A e .
fii.iir-;.“i.% e allly gl Al é-(w @ -Senden dnce hicbir rasiil ve nebi gondermedik

ki, bir sey temenni ettigi zaman, seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis

olmasin. Ama Allah, seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah, dyetlerini sag-

lamlastirir. Allah, hakkwyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir." 645 G e

28

it Gl i el 31 Dadisls g Jpe gl B ) i Sl - Alla,
seytanin verdigi bu vesveseyi, kalplerinde hastalik bulunanlar ile kalpleri kat:

olanlara bir imtihan vesilesi kilmak icin boyle yapar. Hi¢ siiphesiz ki o zalimler,
derin bir ayrilik icindedirler." 4y \sajed &y e :5’&“ G p-u‘ 1591 u-""-“ p-\—%-b
il b s“l 1550 u-"‘-“ sl &g w(,.éj}’\é AL > - Bir de kendilerine ilim
verilmig olanlar onun, Rabbinden gelen hak oldugunu bilsinler, boylece ona

iman etsinler ve sonugta da kalpleri ona saygr duysun diye Allah béyle yapar.

Hig siiphe yok ki Allah, iman edenleri dogru yola iletir."* Ayetlerinin ntizuliiy-
le alakal1 olarak agiklandig1 gibi bazen de;" 5 gﬁ\ RG db}i*-ﬂ-:‘ 1958 Z’lj
- 4 Aadc % &) 0% ~o] - % 2ot oo .

Wb Sgds3y 1315 Do ke s ,.a.J &L - Onlar, sana vahyettigimizden baskasini
bize karst uydurman icin az kalsin seni ondan sagirtacaklardi. (Eger boyle yapa-

bilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi."s ayetinin inigiyle irtibatlandi-

rilmaktadair.

353 Necm 19-20.
422 Hac 52-54.
517 {sra 73.
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II-Yirminci Yiizy1l Oncesi Miifessirlerinin Garanik Olayma
Yaklasimlari

Tefsir kitaplarinda s6z konusu ayetler giiniimiizden 6nce de mii-
fessirler tarafindan yorumlanmis ve her biri konuya belli bakis agilari
getirmislerdir. Bunlardan biri olan ilk donem miifessirlerinden Taberi
(310), eserinde olayin meydana gelisine dair bazi rivayetler aktarmakta-
dir. Taberi’nin konuyla ilgili verdigi ilk rivayet, Muhammed b. Ka'b el-
Kurazi ve Muhammed b. Kays isnadi ile su sekilde nakledilmektedir;
"Hz. Peygamber Kureys meclislerinden birinde oturdugu bir giin, kav-
mini kendisinden uzaklagtiracak bir vahyin gelmemesini temenni etmis-
tir. Bu esnada Necm suresi nazil olmus ve o, sureyi okumaya baglamustir.
Surenin 19. ve 20. ayetlerine geldiginde seytan araya;

A RIS B o) 5 ) g A A

Bunlar yiice kugu kuglaridir ve elbette onlarin sefaatleri umulur"
kelimelerini sokmustur. Hz. Peygamber de bu iki kelimeyi sdyleyerek
sureyi tamamlamigtir. Daha sonra surenin sonunda Hz. Peygamber ile
kavmi hep birlikte secde etmislerdir. Bundan memnun olan Kureysliler;
"Biz Allah’1 yagatan, oldiiren, yaratan ve rizik veren olarak biliyoruz.
Fakat ilahlarimiz O'nun katinda bize sefaat ederler. Boyle ise biz de se-
ninle beraberiz." demislerdir. Aksam ise Cebrail peygamberimize gelerek
s0z konusu iki kelimeyi kendisinin Allah’tan getirmedigini sdylemis ve
Hz. Peygamber buna iiziilmiistiir. Bunun {izerine 6nce Isra suresi 73-75.
ayetler daha sonra da Hac suresi 52. ayet nazil olmustur."s. Taberd,

Garanik olay1 hakkinda bu merkezde bagka rivayetlere de yer vermekte-

6 et-Taberi Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beydn fi Te'vil-i Ayi’l-Kur’an, Beyrut,
1992, IX, 174-175.
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dir?. Taberi rivayetler hakkinda bir elestiride bulunmaksizin bu fikri be-
nimsemis goriintiisii ortaya koymakta, Allah’m kitabinin kiraatinde ve
tilavetinde seytanin asli olmayan sozler ilka ettigini, bu sdzlerin peygam-
berinin lisaniyla dile getirildigini fakat bunlarn Allah tarafindan iptal
edildigini belirtmektedirs. Buna gore Hz. Muhammed Garanik lafzim
ifade eden sozleri vahiy mahsulii zannederek okumus olmaktadir.® Mii-
fessir Zemahseri (1075) de konuyu ayni eksende aciklayarak seytanin
vesvesesiyle Hz. Peygamber’in bu sozleri sehven veya yanhglhkla soyle-
digini ifade etmektedir. Zemahseri bu konunun bir imtihan meselesi
oldugunu ve mii'minlerin imanini, miinafiklarin ise sekavet ve zulmetle-
rini arttirdig: diistincesindedir?®.

Bazi miifessirler, eserlerinde Garanik olayina isaret eden sozleri
Hz. Peygamber’in degil seytanin soyledigini kabul etmektedirler. Bu
miifessirlerden olan Cessas; ibni Abbas, Sa’d b. Ciibeyr, Dahhak, Mu-
hammed b. Ka’b ve Muhammed b. Kays kanallarindan gelen bir rivayet
naklederek Garanik olayinin Hac suresi 52. ayetin niizul sebebi oldugunu
bildirmektedir. O, Hz. Peygamber’in Garanik olayimna isaret eden sozleri
sOylemis olamayacagmi, Kur'an okuma sirasinda ne seytanin soziinii ne
de sehven baska bir lafz1 sdylemesinin miimkiin olmadigim da agikla-
maktadir. Cessas’a gore, boyle bir hadise yasanmakla beraber olayin faili

insan seytanlarindan bir seytandir!!.

7 et-Taberl, Camiu’l-Beyin, IX, 175-176.

8 et-Taberl, a.g.e., IX, 178.

9 Cerrahoglu ismail, A.U.LF.D,"Gardnik Meselesinin Istismarcilart", XXIV, Ankara, 1981,71.

10 ez-Zemahseri Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve
Uyiini’l-Ekadvil fi Viicithi’t-Te'vil, 2.Basim, Beyrut, 2005, 699.

11 Cessas Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Ahkdmii’l-Kur’an, I-11I, Beyrut, 1338, III, 246.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



592 | sevgi Tutun

Miifessirlerden bir kismi ise konunun tamamen asilsiz ve uy-
durma oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu alimler, eserlerinde Garanik
ile alakali rivayetleri vererek kritigini yapmaktadirlar. Mesela Razi (606),
bu rivayetlerin uydurma olduguna Kur’an’dan ve siinnetten deliller geti-
rerek onlar1 akli yonden de elestiriye tabi tutmaktadir'2. Razi konuyu
aciklama sadedinde, miifessirlerin Hac suresi 52. ayetin sebebi niizulii
olarak gordiikleri rivayeti aktarmaktadir'®. O, burada olayla ilgili ortaya
konulan bir¢ok goriisii de ele almakta ve bunlari tek tek degerlendirmek-
tedir. Razi, Garanik hadisesinin hi¢bir sekilde Hz. Peygambere mal edi-
lemeyecegini ve boyle bir seyin dinen caiz olmadigmi da anlatmaktadir™.
Ayrica Razi, Hz. Peygamberin ayetleri okurken fasilalarda durdugu, bu
esnada orada bulunanlardan bazilarinin bu sozleri araya kattig1 gori-
stinde olanlarin diisiincelerinin de zayif oldugunu sdylemektedir. O, eger
boyle bir sey olsaydi siipheyi ortadan kaldirmak ve bu sozleri sdyleyen-
leri susturmak igin Hz. Peygamberin acgiklama yapmis olmasi ve bu agik-
lamanm da oncelikle nakledilmis olmasi gerektigini eklemektedir. So-
nunda Razi, tiim bu izahlar1 Garanik hadisesinin yalan ve uydurma olu-
suna delil gostermektedir?s.

Miifessir Kurtubi (671) de, Hac suresinin niizuliine dair aktarilan
hadislerin arasmda sahih hicbir rivayet olmadig1 kanaatindedir. Kurtubi
hadislerin sihhatiyle ilgili goriiglerini ortaya koymakta ve bu dogrultuda

Buhari ile Miislim’in s6z konusu rivayetleri eserlerine almadiklar: gibi

12 er-Razil Fahreddin, Mefatihu’l-Gayb, 2.baski, Dérﬁ’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Tahran, ts,, VI,
245-246..

13 er-Razi a.g.e., VI, 245.

14 er-Rézi, a.g.e., VI, 248.

15 er-Razi, a.g.e., VI, 246-248.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



Yirminci Yiizyil Miifessirlerinin Garanik Olayina Bakisi | 593

meshur bir musannifin de kitabinda zikretmedigini haber vermektedir?®.
Kurtubi bunlar: ifade ederken rivayetlerin nakil agisindan gevsek oldu-
gunu da ispat etmektedir'”. Kurtubi olay1 soyle yorumlamaktadir; Hz.
Peygamber Necm suresinin ilgili ayetlerini okuyunca seytan, Garanik ile
ilgili sozleri miisriklere duyuracak sekilde sesini yiikseltmis ve Hz. Pey-
gamberin sesine benzetmeye ¢alismistir. Miisrikler de karistirarak bunu
"Muhammed okudu" demiglerdir’®. Kurtubi, ayrica Hz. Peygamberin
Garanik lafizlarini sdyledigini ihtiva eden hadisin zayif, senedinin gevsek
oldugunu ortaya koyan ayetlerden birisinin Isra suresinin 73. ayeti oldu-
gunu belirtmektedir'.

Garanik hadisesine deginen miifessirlerden biri de Ibn
Kesir’'(774) dir. Ibn Kesir, en basta miifessirlerin gogunun, Garanik olayi-
n1 anlattiklarmdan ve bu olaydan dolay1 Kureys miisriklerinin miisliiman
olduklarindan s6z ettiklerini dile getirmektedir. O, s6z konusu rivayetle-
rin miirsel kanallar yoluyla geldigini ve sahih kanaldan gelen miisned hig
bir rivayete rastlamadigimi sdylemektedir. ibn Kesir tefsirinde konuyla
ilgili birka¢ rivayete de yer vermektedir. Bu rivayetlerden bazilari,
Garanik sozlerinin seytanin karistirmasiyla Hz. Peygambere ait oldugu-
na, bir kism1 da onlari seytanin sdyledigine dairdir?'. Ibon Kesir bu husus-

ta Begavi (1122)'nin goriisiinii tasvip etmekte ve seytanin bu sozleri,

16 e]-Kurtubi, Ebu Abdullah b. Muhammed b. Ahmed, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur'ani’l-
Kerim, Kahire, 1952, X1I, 81.

17 e]-Kurtubi, a.g.e., XII, 80-86.

18 e]-Kurtubi, a.g.e., XII,81.

19 e]-Kurtubi, a.g.e., XII, 84.

20 fbn Kesir, Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail Ibn Omer el-Kuresi ed-Dimeski, Tefsiru’l-
Kur'ani’l-Azim, I-VIII, (Thk. Muhammed Ibrahim el-Benn4), Kahraman Yayinlari, Istan-
bul, 1984, V, 438.

21 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V, 439.
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miigriklerin kulagma diisiirdiigiinii onlarin da hadisenin Hz. Peygam-
ber'den sadir oldugunu sandiklarmi nakletmektedir. Daha sonra Ibni
Kesir, Hac suresi 52. ayetin Hz. Peygamberi teselli etmek {izere nazil
oldugunu da bildirmektedir. Cilinkii ona gore bu s6zii Hz. Peygamber
sOylemese de bdyle bir konudan bahsedilmis olmasi Hz. Peygamberi
uzmiustur?.

ITI-Yirminci Yiizy1l Miifessirlerinin Garanik Olayina Yaklasim-
lan

Genel olarak olaya ve rivayetlere yaklasim boyle olmakla birlikte
Yirminci Yiizyil miifessirlerinin yaklagimi da ayr1 bir 6nem tagimaktadar.
Arastirmamiz neticesinde son donem tefsircilerinin de kendi aralarinda
ti¢ farkl diisiinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ii¢ kanaati su sekil-
de smiflandirabiliriz;

1-Garanik olayma eserlerinde yer vermeyenler,

2- Garanik olayma eserlerinde yer vermekle beraber hadiseyi
reddedenler,

3- Garanik olayi kabul edenler. Bu grupta da iki ayr1 kanaate
sahip olan miifessirler vardir. Bunlari,

a- Putlarn gefaatinden bahseden climleleri seytanin
okudugunu soyleyenler ile
b-Garanik ile ilgili sozleri Kureysli bir miisrikin okudu-

gunu ileri stirenler olusturmaktadir.

22 fbn Kesir, a.g.e., V, 440-441.
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1-Garanik Olayina Eserlerinde Yer Vermeyenler

Yaptigimiz calismada son dénem miifessirlerinden Omer Nastihi
Bilmen(1971), Said Havva(1989) ve Muhammed Esed(1992) gibi miifessir-
ler, tefsirlerinde Garanikle ilgili hicbir rivayete yer vermemekte, hatta
olaydan ismen dahi bahsetmemektedirler. Mesela Bilmen, Hac suresi 52.
ayetin tefsirinde genel manada bir yoruma giderek, peygamberlerin
iimmetleri hakkinda bir takim temenntileri oldugunu, seytanin ise bunla-
rin yanlis anlasilmasi igin vesvese verdigini fakat Allah’m bu vesveseleri
def ettigini agiklamaktadir. Ayrica o, biitiin peygamberler masum olduk-
larindan dolay1 higbir dini hitkmii yanlhs telkin etmediklerini ancak sey-
tan veya bu karakterdeki kisilerin onlarin sézlerini yanlis gostermeye
calistiklarn1 da soylemektedir. 2 Yine ayni miiellif, Necm suresinin
mezkir ayetlerinde miisriklerin inang¢ ve ibadet hususundaki ¢irkin ha-
reketlerinin ortaya kondugunu anlatmakta ve onlarin tapti§1 putlar hak-
kinda bilgi vermektedir?t. Ayrica o, Isra suresinde de Ehl-i Kiifriin hain
arzularma isaret edilerek, Allah korudugu i¢in Hz. Peygamberin inkarci-
lara asla temayiil etmedigini belirtmektedir.2

Said Havva da ayni sekilde Garanik meselesine eserinde degin-
memis ve ilgili ayetlerin tefsirinde Mekkeli miisriklerin putlar1 hakkinda
aciklamada bulunarak?¢, Hz. Peygamberin arzusunun timmetinin hidaye-

ti dogrultusunda gergeklestigini ifade etmektedir.”

2 Bilmen Omer Nasuhi, Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, Istanbul, 1964,
V,2238.

24 Bilmen, a.g.e., VII, 3528.

2 Bilmen, a.g.e., IV, 1900.

26 Havva Said, el-Esas fi’t-Tefsir, 2. basim, Kahire, 1989, X, 5588-5590.

27 Havva Said, a.g.e., VII, 3581.
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Bu hadiseden bahsetmeyen bir diger miifessir olan Muhammed
Esed ise, Hac suresi yorumunda Hz. Peygamberin gercek amacmin ve
arzusunun toplumun manen yiikselmesi oldugunu, ancak seytanin in-
sanlara, peygamberin kisisel niifuz ve iktidar giicli giittiigli vesvesesini
vermeye ¢alistigini soylemektedir.?

Gorildugii gibi her ii¢ miifessir de tefsirini yaptiklar1 ayetlerin
aciklamasinda Garanik meselesinden s0z etmemektedirler. Bir baska
deyisle onlar adeta bahsedilen olayin gercekligini kabul etmediklerini bu
sekilde belirtmis olmaktadirlar. Kanaatimizce onlarin Garanik konusuna
yer vererek olaymn vukuunu reddetmeleri de miimkiin idi. Bunu tercih
etmemelerinin nedeni, hadise ile ilgili rivayetleri kayda deger bulmama-
lar1 ve batil-asilsiz gordiikleri mevzularla zaman kaybetmemek diisiince-
si olabilir. Ayni zamanda okuyucularmn zihnini, ash olmayan seylerle
gereksiz yere doldurmamak ve bunun yani sira konu ile ilgili bu gercek
dis1 ifadeleri ortaya atanlara da vurgulayici bir cevap vermek amacini
tasimalar1 da muhtemeldir. Ancak bizim net olarak sodyleyebilecegimiz
sey, onlarm bu hadiseyi gercek olara kabul etmedikleridir. Zaten kabul
etmis olsaydilar bu goriislerini acik¢a ortaya koyarak olayin degerlen-
dirmesini yaparlardi.

2- Garanik Olayini Reddedenler

Inceledigimiz Yirminci Yiizyil eser ve miielliflerden bazilar1 da
Garanik olaymi temelden reddetmektedirler. Bu grup igerisinde yer alan

Elmalili Hamdi Yazir (1942), Mevdiadi (1979), Seyyid Kutub (1966) ve

28 Esed Muhammed, Kur’'an Mesaji Meal-Tefsir, (gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Istan-
bul, 1999, 681.
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Diyanet Isleri Bagkanligi'ndan bir heyet tarafindan yazilan tefsirlerde
Garanik olaymn kabul edilmedigi anlasilmaktadr.

Elmalilh Hamdi Yazir, konuyla alakal fikirlerine Necm Suresinin
tefsirinde deginmektedir. Yazir, Ya’kut Hamevi'nin eserinden; "Lat, Uzza
ve diger ti¢linciisiit Menat hiirmetine, bu ticti ulu kugulardir ve sefaatleri
umulur” diyerek miisriklerin Ka'be'yi tavaf ettiklerini aktarmaktadir.??
Miifessir, Garanik soziiniin kaynagmi, miisriklerin tavaf esnasinda te-
renniim ettikleri ifadeleri iceren bu rivayete dayandirmaktadir.?® Hamdi
Yazir'a gore, ayetin akis1 Garanik olaymin batilligini hatirlatmaktadir. Bu
noktada miiellifin problem olarak gordiigii asil husus, putlar1 6ven sozle-
ri Hz. Peygamberin soyleyip soylemedigi gercevesindedir.’! O, Hz. Pey-
gamberin kesinlikle bu sozleri sdylemedigini belirtmektedir. Clinkii ku-
gular benzetmesi, Hz. Peygamberden 6nce sdylene gelen bir séz olup,
esas olarak miisriklere seytan tarafindan atilan bir ciimledir. Hamdi Ya-
z1r, Necm suresi okunurken Hz. Peygamberin vahyi ulastirmasi esnasmn-
da seytanin miidahalesini de imkansiz gormektedir. Ciinkii Hz. Mu-
hammed’in dilinden heva ile bir s6z ¢ikmasi ihtimal disidir ve ayetler,
putlarin asagilik ve bir hi¢ oldugunu ilan etmektedir.?? Ayrica o, Garanik
hadisesini kabul eden yaklasimlarindan dolay1r Taberi ve Zemahseri'yi

elestirmektedir.®

2 el-Hamevi Ya’kut, Sehabeddin Ebu Abdullah, Mu’cemii’l-Buldan, Beyrut, 1957, 1V, 116;
Ibnii'l-Kelbi, Kitabii’l-Esndm (thk. Ahmed Zeki Pasa), Ankara, 1969, 13.

30 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ankara, 1995, VII, 39-41.

31 Elmalily, a.g.e., VII, 44.

32 Elmalily, a.g.e., VIL44.

33 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 43.
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Olay1 reddedenler grubundaki diger miifessir Mevd{idi de Hac
suresi* tefsirinde konuya bir hadis baglaminda deginmekte ve genis bir
aciklama yapmaktadir. Konuya girisinde Mevddi ayette gecen ‘te-
mennd’ kelimesine alternatif iki mana vermektedir. O, temenna kelimesi-
nin hem ‘arzu’ hem de ‘bir sey okumak’ anlamlarma sahip oldugunu
belirterek, arzu anlaminda alinirsa; "Allah, Nebisinin arzusunu yerine
getirir ve seytana ragmen onu gorevinde bagarili kilar", eger ikinci anlam
kabul edilirse; "Peygamber ayetleri okudugu sirada seytan insanlarin
kafasinda onlarin dogrulugu hakkinda siipheler yaratir. Allah, seytanin
insanlarm kafasinda yarattig1 stipheleri siler, demektir. Yani Allah, imti-
han geregi seytana tuzak kurma izni verir. Fakat dogru diigtinenler sey-
tanin vesvesesine inanmazlar."? Iste ona gore ayette anlatilan budur.
Mevdiidi burada yanlis anlamalara yol acan hadise yer vererek onun
elestirisini de yapmakta ve Garanik olayimi agiklamaktadir. Mevdidi,
kendi ifadeleriyle hadisi sdyle aktarmaktadir:" Bu hadise gore, Peygam-
ber (s.a), Miisrik Kureyslilerin Islam'a kars: nefretlerini yumusatacak ve
onlar1 Islam'a yaklagtiracak veya en azindan onlarin diismanliklarini
kiskirtmayacak sekilde onlarin inanglarini daha az elestiren vahiyler na-
zil olmasini arzu ediyordu. Hz. Peygamber boyle bir arzu i¢indeyken, bir
giin Kureysten bir toplulugun arasinda oturdugu bir sirada Necm suresi
nazil oldu ve o, bu sureyi okumaya basladi. 19-20. ayetler olan: "Gordii-
niiz mii haber verin, Lat ve Uzza'y1 ve iigiincii (put) olan Menit'1?" aye-
tine geldiginde birdenbire; Bunlar yiice putlardir ve onlardan sefaat bek-

lenilebilir, dedi. Bundan sonra Necm Suresini sonuna kadar okudu ve

34 22 Hac 52.
35 Mevdadi Ebu’l—Alé, Tefhimii’l-Kur’an, Istanbul, 1988, 111, 343.
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sonunda secde yapti. Biitiin miisliimanlar ve Kureysli miigrikler de sec-
deye kapandilar, ¢linkii miisrikler diyorlard:r ki: Simdi Muhammed'le
aramizda hig bir fark kalmads; biz de Allah'in yaratic1 ve rizik veren ol-
dugunu kabul ediyoruz ve bu taptigimiz putlarin sadece O'nunla ara-
mizda sefaat¢i olduguna inaniyoruz. Bundan sonra aksam Cebrail gelip:
"Ne yaptin? Ben bu iki ciimleyi getirmemistim" dediginde, Hz. Peygam-
ber ¢ok iiziildii ve Allah, Isra suresi 73-75. ayetleri indirdi. Fakat buna
ragmen o {izlilmeye devam etti. Ta ki Allah ayni1 seyin, daha 6nceki pey-
gamberlerin basina geldigini belirterek onu teselli ettigi Hac suresinin 52.
ayetini indirdi."

Mevdidi, olayr ve hadisi bu sekilde naklettikten sonra, konu
hakkindaki elegtirilerini ortaya koymaktadir. O, raviler, rivayetlerin fark-
lilig1 ve celiskili olusu, putlar: 6ven sozlerin her rivayette farkli versiyon-
larda verilmesi gibi gesitli acilardan hadisin kritigini yaptiktan sonra,
hikayenin yalan oldugunu agiklamaktadir.?” Mevdidi, Garanik hadisesi-
nin yalan olusuyla ilgili ayrintili tespitlerde® bulunduktan sonra yine
kendi deyisiyle olaymn gergek yiiziinii soyle anlatmaktadir: "Hz. Peygam-
ber, Necm Suresi'ni okumus ve sonunda secde etmistir. Bunun {iizerine
tiim dinleyenler, miisliiman veya miisrik olsun, secdeye kapanmiglardir.
Olay budur ve bunda bir gariplik de yoktur."® Ona gore Garanik, Ku-

reysliler tarafindan uydurulmus bir olaydir.

36 Mevddi, Tefhimii’l-Kur’an, 111, 344-345.

37 Mevdadi, a.g.e., 111, 346-348.

38 Daha genis aciklama icin bkz. Mevdadji, a.g.e., 111, 343-348.
39 Mevddi, Tefhimii’l -Kur’an 111, 347-348.
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Garanik hadisesini reddeden bir diger miifessir olan Seyyid Ku-
tub, ilgili ayeti*® biitiin Peygamberleri alakadar eden genel bir durum
olarak degerlendirmekte ve bizzat ayetin metninin boyle bir seyin ger-
¢eklesmesini kabul etmedigini belirtmektedir. Miiellif, Garanik hadisesi-
nin ayetin niizul sebebi olarak gosterildiginden soz ederek, Islam’in kar-
sisinda olanlarin bu olay {izerinde fazlasiyla durduklarini, boylece onu
adeta yayginlastirmaya calistiklarmi ifade etmektedir.4! Seyyid Kutub,
ayetin anlamiyla ilgili olarak Peygamberlerin insan olma 6zellikleri dola-
yisiyla davalarmin basarili olmasi i¢in timitlendiklerini, seytanin bu sira-
da bazi siipheler ortaya atmaya gayret ettigini fakat Allah’m buna imkan
vermedigini de yorumlarmna eklemektedir.#2 Dolayisiyla yazar son derece
net bir sekilde Garanik olaymin gercek dist oldugunu séylemektedir.

Peygamber bir insandir ve bundan dolay1 zihninden baz: diistin-
celer gecirebilir. Kur’an Yolu tefsirinde bu diistincelerin bir Peygambere
yakismayacak temenniler olamayacagina isaret edilmekte, ancak seytanmn
ilahi mesaja bir seyler karistirma gayretinde oldugundan bahsedilmekte-
dir. Kur’an Yolu tefsiri, Hac suresinde Hz. Peygamberin beser olma 6zel-
liginden yararlanmak isteyen seytanin faaliyeti ile Peygamberin ilahi
korunmusluguna dikkat ¢ekildigi degerlendirmesinde bulunmaktadir..#
Yani burada tiim peygamberler ile ilgili genel bir hususa vurgu yapil-
maktadir. Ad1 gegen tefsirde Garanik hadisesi, Necm suresinde ele alin-
maktadir. Eserde, Garanik olaymnn yer aldig bir rivayete yer verilmek-

tedir. Burada rivayetin daha ¢ok sarkiyatcilar tarafindan Kur’an’1 elestiri

40 22Hac 52.

41 Kutub Seyyid, Fi Zildli’l-Kur’an, 4. basim, Beyrut, 1968, XVII, 105-107.

42 Kutub, a.g.e., XVII, 108.

4 Kur’an Yolu, Komisyon (Hayrettin Karaman ve digerleri), Ankara, 2006, 111, 743-744.
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vasitasi olarak kullamildig1 agiklanmaktadir. Ancak tefsirin miiellifleri
Garanik ile ilgili rivayetin bilimsel manada saglam olmadiginm altin
cizmektedirler. Ayrica igerik olarak kritigi yapilan rivayetin Hz. Pey-
gamberin teblig cizgisine, tevhid konusundaki titizligine ve vahyin ko-
runmusluguna tezat teskil ettigi de ortaya konulmaktadir.*

Garanik olaymi kabul etmeyerek reddeden miifessirler konuyu
bilimsel olarak ele almakta, rivayetleri elestiriye tabi tutmakta, ardindan
da boyle bir hadisenin gergeklesemeyecegi sonucuna varmaktadirlar. 56z
konusu miifessirlerin birlestigi bazi noktalar vardir. Bunlardan biri;
Garanik olaymmin Hz. Peygamberin tebli§ goérevinin énemine ve korun-
musluguna tezat olusturmasidir. Yani boyle bir olaym vukuu, vahye
siiphe diistirmeye neden olacagindan gerceklesmesi imkansizdir. Diger
bir nokta ise Islam ve Kur’an’da geligki arama gayretinde bulunan oryan-
talistlerin bu olaydan medet ummalaridur.

3- Garanik Olayini Kabul Edenler

a- Garanik olay1 konusunda bir bagka kanaat de bunun gercek-
ten yasandigini kabul eden miifessirlere aittir. Ancak hadisenin gercek
oldugunu kabul edenlerden bir kismu rivayette yer alan ve putlar1 6ven
sOzlerin seytan tarafindan soylendigi gortistindedirler. Miifessir Hicazi
de Garanik olay1 hakkinda bu dogrultuda kanaat bildirmektedir. Hicazi,
Hac suresi tefsirinde, Hz. Peygamberin kasten degil ama yanilarak veya
unutarak bazi hatalar1 olabilecegi diisiincesinde olanlar1 elestirmektedir.
O, bu tiir rivayetlerin mesnetsiz olup sahih olmadigini, saglam bir senetle

aktarilmadigimi ve batil rivayetler oldugunu sdylemektedir.* Ancak mii-

44 Kur’an Yolu, V, 169.
4 Hicazi Muhammed Mahmud, et-Tefsiru’l-Vadih, 7. basim, Kahire, 1979, XVII, 67-68.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



602 |Sevgi Tutin

fessir, burada bir baska secenege de deginmektedir. O, s6z konusu riva-
yetlerin asilsiz oldugunu ifade etmekle birlikte, hadisi kabul etme duru-
munda olay1 tevile gitmektedir. Hicazi, Hz. Peygamberin Kur’an't agir
okudugu ve duraklama aninda seytanin, Garanik ile ilgili s6zleri onu
taklit ederek soyleyebilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir. Ayrica
Hicazi bu sozlerle miiminlerin imtihan edildigini de belirtmektedir.*®
Hicazi bir yandan bu rivayetlerin sahih kabul edilemeyecegini, aksi tak-
dirde her hiikiimde eksiklik, seytan tarafindan ilave ve ¢almalardan s6z
edilebileceginden bahsetmekte,*” ama diger taraftan rivayeti kabul etme
ihtimalini de goz ardi etmemekte ve bir yorum getirmektedir. Bu bag-
lamda Hicazi, rivayetin bizzat Hz. Peygamberle ilgili olan yoniinii kabul
etmemekte ancak eger boyle bir olay dile getiriliyorsa bunun seytan tara-
findan gergeklestirildi§inden s6z etmektedir. Fakat bize gore Hicazi bu-
rada sadece bir yoniiyle konuya agiklik getirmekle birlikte hadisenin
diger yonii hakkinda net bir fikre sahip degildir.

Vehbe Ziihayli de Garanik olaymmin uydurma ve yalan oldugu
goriisiinde olan miifessirlerdendir. Bu yiizden o, ilgili ayetlerin bircok
tefsirin verdigi manaya mubhalif olarak farkli bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi kanaatindedir. Ona gore Garanik olay1 hakkinda anlatilan riva-
yette, putlar1 6ven sozleri kesinlikle Hz. Peygamber telaffuz etmemistir.
Bu sozleri sdyleyen bizzat seytandir. Dolayisiyla fitne buradan ortaya
¢ikmistir. Fakat en 6nemli ve kesin olan husus Hz. Peygamberin seytana

uymamasidir.®® O, konuyla ilgili olarak Kurtubi'nin goriigtinii tercih et-

46Hicazl, a.g.e., XVIL, 68-69.
47 Hicazi, a.g.e., XVII, 67.
48 Ziithayli Vehbe, et-Tefsiru’l-Miinir, Beyrut, 1991, XVII, 249.

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVI, Sayi: 1



Yirminci Yiizyil Miifessirlerinin Garanik Olayina Bakisi | 603

mekte ve onu da soyle aktarmaktadir;® "Hz. Peygamber Kur'an’1 tertil
lizere okuyordu ve bu esnada da ayetlerin arasini ayiriyordu. Boylece
seytan bu aralarda firsat buluyor, uydurdugu kelimeleri Hz. Peygamberi
taklit ederek araya sokusturuyordu. Bu sekilde ona yakin bulunan inkar-
cilar, duyduklar: seyi Hz. Peygamberin sozii zannediyorlardi."® Ziihayli,
Garanik meselesi hakkinda diisiincesini dile getirmesinin yanmnda hadi-
senin uydurma olusuna yonelik deliller de siralamaktadir. Once
Kur’an’dan deliller serdederek bazi ayetleri 6rnek gostermektes!, ardin-
dan siinnetten deliller sunmakta’? ve Buharinin Sahih’inde gegen riva-
yette Garanik hadisesinin olmadigini bildirmektedir.>® Daha sonra miiel-
lif konunun batillig ile ilgili akli deliller ileri stirmektedir. O, Rasulul-
lah’in putlara tazim ettigini caiz goren bir kimsenin kafir olacagmi ¢tlinkii
zarlirat-1 diniyyeden birinin de Hz. Peygamberin putlar1 reddetmesi ol-
dugunu sdylemektedir.>* Ziihayli Hac suresinde gecen temenna kelime-

sini de okumak-tilavet etmek manasinda degerlendirmektedir. Seytanin

19 Zithayli, a.g.e., XVII, 249.
50 el-Kurtubi, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an, X1I, 82-83.
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52 Ziihayli, a.g.e., XVII, 248.
53 el-Buhari Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmius’s-Sahih, Istanbul, 1981, Tefsir
53/4.
5¢ Ziihayli, et-Tefsiru’l-Miinir, XVII, 248.
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vesvese atmasindaki hikmetin ise miinafik ve miigriklerin imtihan edil-
mesi oldugunu sozlerine eklemektedir.>>

Garanik meselesinde putlarla ilgili sozleri telaffuz edenin seytan
oldugu fikrinde olan bir diger son donem miiellifi de Mahmut Toptastir.
O, bu rivayetin tefsir kitaplarnda oldugunu ama saglam ve giivenilir
miifessirlerin olay1 reddettiklerini ifade etmektedir. Hz. Peygamberin
agzindan putlar1 6ven sozler ¢iksa bile Allah’in onu diizeltecegi konu-
sunda ulemanmn ittifak ettigini soylemekle beraber kendisi reddettigini
aciklamaktadir. Gerekge olarak da ilgili hadisin saglam rivayetlerle gel-
memesini gostermektedir. Son olarak da Peygamberlerin okudugu mesa-
ja veya arzusuna seytanin vesvese attigini bildirerek goriisiinii acikla-
maktadar.56

Garanik olayi kabul edip putlarla ilgili sozleri seytanin sGyle-
digini belirtenlerin asil {izerinde durduklar1 nokta, Hz. Peygamberin
agzindan boyle sozlerin asla ¢ikmayacagidir. Onlarin 6nem verdigi husus
budur ve bunu kabul etmeme sebepleri 6ncelikle bu olayin Kur’an ve
stinnetin muhtevasina aykir: olmasidir. Ayn1 zamanda onlar, rivayetlerin
saglam olmamasin da ikincil bir sebep olarak gormektedirler.

b- Garanik olaymn1 kabul edenlerden bir kismi, putlar hakkindaki
sozleri seytanin degil de miisriklerin sdyledigini diistinmektedir. Konuya
bu sekilde yaklagan miifessirlerden birisi Ibon Astir (1973)'dur. Miifessir,
ayette gegen "temenni" kelimesinin bir seyin meydana gelmesini istemek
anlamma geldigini belirterek ayeti, peygamberlerin, toplumlarinin ta-

mamiin hidayet {izere ve salih kimseler olmalarini temenni ettikleri

55 Zithayli, a.g.e., XVII, 253.
56 Toptas Mahmut, Kur’an-1 Kerim Sifa Tefsiri, Istanbul, 1998, V, 261.
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seklinde yorumlamaktadir. Bu baglamda seytan da peygamberlerin
kavmine dalalet ve fesat ilka ederek, onlarin irsadini ifsat etmeye calisir®.
ibn Astr, Garanik olay1 hakkinda rivayet edilen hususlarin gegerli olma-
digim belirtmekte ve isnadlardan bazilarinda adi gegen Ibn Abbas'in
Necm suresinin indigi giin Hz. Peygamberin meclisinde olmadig: agik-
lamasini yapmaktadir. ibn Astr, miifessirlerden bir kismini, Hac suresi-
nin 52. ayetinin Necm suresindeki kissaya bagl olarak indirildigine dair
garip rivayetleri diisiinmeden naklettiklerini sdyleyerek elestirmektedir.
O, bu tiir haberlerin Peygamberlerin ismet sifatia aykir1 olduguna isaret
ederek Necm suresi 3. ayetin bunu anlatmaya kafi oldugunu da ilave
eders. bn Astir’a gore olayin ash, bazi miigriklerin Lat ve Uzza'nmn adin
duyunca bunu firsat bildikleri ve miidahalede bulunduklar1 seklinde-
dir®. Ayrica Ibn A§ﬁr, Garanik ile alakali szlerin Islam’dan 6nce miisrik-
ler arasinda yayilan bir sayia oldugunu da ekleyerek, Mekke’deki bazi
sefih ve alayc: kigilerin bunu Necm suresinin ilgili ayetlerine dayanak
yaptiklarin1 bildirmektedir. O, ayette gecen iimniyye kelimesinin oku-
mak anlamina gelmedigine de goriislerinde yer vermektedire.

Benzer fikri savunanlardan biri de Siilleyman Ates’tir. Ates, Hac
suresi 52. ayetin tefsirinde temenniyi; bir seyi arzu etmek, timniyyeyi ise;
gonliin ¢ok istedigi sey olarak tanimlamakta ve buna felsefede ideal den-
digini belirtmektedir. O, buradan yola ¢ikarak Hz. Peygamberin ideali-

nin, kavminin kendisine inanmasi ve inananlardan olusan bir diinya

57 bn A@ﬁr, Muhammed Tahir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru Sithn{in, Tunus, 1997,
VIII, 297-298.

5 fbn Asiir, a.g.e., VIIL, 304.

5 ibn Astir, a.g.e., VIII, 305.

60 bn Astr, a.g.e., VIII, 306.
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toplumu kurmak oldugunu sdylemektedir. Iste ona gére bu noktada
seytan Hz. Peygamberin idealine yanhs diislinceler karistirmaya calis-
maktadir.6! Ates, surenin inis sebebi olarak miifessirlerin eserlerine atif
yaparak Garanik olaymi anlatmaktadir. Ates, bu hadisin kopuksuz bir
senedi olmadigini, saglam hadis mecmularmda yer almadig: bilgisini de
vermektedir.®2 Daha sonra Isra suresi 73. ve 75. ayetlerle baglanti kurarak
rivayetteki olaya benzer bir seyin gerceklestigi yoniinde diisiincesini
ortaya koymaktadir. Fakat onun kanaatine gore olayda gecen ilave ciim-
leyi Hz. Peygamberin kendisi sdylememistir. O, bu ciimlenin tevhid
prensibine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.®* Bundan sonra miiellif, Hz.
Peygamberin Ka'be civarinda kendisine inen Necm suresini tilavet ettigi
esnada, ilgili ayetleri okudugu esnada Kureys seytanlarindan birinin
kasten ilave climleyi soyledigini aktarmaktadir. O, Kureyslilerin bu siiri
daha once bildiklerini ve kendi aralarinda okuduklarini, o giin de igle-
rinden birinin akhndaki iki misrayr mirildandigini1 ya da o kisinin Hz.
Peygamberin boyle soyledigini yaydigini anlatmaktadir. Yine Ates, Hz.
Peygamberin vahyin agirlig: ile kendinden gectigi bir sirada Kureys sey-
tanimnin bu sozleri ortaya attigin1 da dile getirmektedir.5

Siileyman Ates Garanik olaymi bu sekilde degerlendirirken,
alimlerin olayin tizerinde durmalar1 ve tevillerde bulunmalarmin hadise-
nin bir ash olduguna isaret ettigi diisiincesindedir. Yani Ates, hadisenin
kesin olarak gerceklestigini, sadece seytanin vesvesesinden ibaret olma-

digin1 ve bizzat Kureysli bir miisrikin miidahalesi oldugunu savunmak-

61 Ates Siileyman, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1989, VI, 38.
62 Ates, a.g.e., VI, 39.
63 Ates, a.g.e., VI, 39.
64 Ates, a.g.e., VI, 40.
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tadir.6> O, Son olarak Necm suresinde tekrar Garanik konusuna donerek,
Yakut Hamevi'nin kitabinda anlattig1 hususa dikkat ¢cekmekte ve bunun
s0z konusu olayin temeli oldugunu sdylemektedir. Ates, olaym degil
ancak Hz. Peygamberin diline seytanin putlar1 6éven sozler atmasmin
uydurma oldugunu beyan etmektedir.s

Son donem miifessirlerinden ve Garanik olay: ile alakali goriis
bildirenlerden biri de Celal Yildirim’dir. O da klasik tefsirlerin ¢cogunda
anlatilan kissanin sahih olmadigini, ilave sozlerin Hz. Peygamber tara-
findan okundugu haberinin tamamen asilsiz ve dayanaksiz oldugunu
belirtmektedir. Zira Peygamberler vahyi alirken de teblig ederken de
hata yapmazlar. Yildirim, tefsirinde hadis tenkitgilerinin konuyla ilgili
elestirilerine de isaret etmekte ve ad1 gegen meselenin Hz. Peygamberi
kiiciik diistirmek amagli bir uydurma oldugunu ifade etmektedir.t” Mii-
fessir, Necm suresinde de ayni hususu ele alip, Garanik olaymin maksath
kisiler tarafindan uyduruldugunu ve putlart 6ven sozleri Kureysli miig-
riklerden birinin sdyledigini bildirerek konuyu agiklamaktadar.s

Garanik olayina, sure ve ayetlerde bahsedilmesi agisindan bakil-
diginda Mevdiidi, ibn Agﬁr, Hicazi, Seyyid Kutub, Ziihayli ve Mahmut
Toptas tarafindan sadece Hac suresi 52. ayette aciklandig1 goriilmektedir.
Konu, Elmalili Hamdi Yazir ile Kur’an Yolu tefsirinde ise yalnizca Necm
suresi 19 ve 20. ayetlerde degerlendirilmektedir. Ayrica Siileyman Ates
ile Celal Yildirim, Garanik olaymmi hem Hac suresi 52. ayette hem de

Necm suresi 19 ve 20. ayetlerde ele almaktadirlar. Bunun yani sira Sii-

65 Ates, Tefsir, VI, 41.

6 Ates, a.g.e., IX, 122-123.

67 Yildirim Celal, Ilmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Istanbul, 1991, VIII, 4042-4043.
68 Yildirim, a.g.e., XI, 5875.
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leyman Ates, Isra suresi 73. ayetin inisiyle ilgili dort rivayetin bulundu-
gunu bildirmektedir. Ates, bu rivayetleri madde madde vermekte ve
bunlardan birinin de Garanik olay1r hakkindaki rivayet oldugunu belirt-
mektedir.5

III- Goriislerin Degerlendirilmesi

Garanik olayl, aslinda ilk dénemden bu giine kadar {izerinde
farkli yorumlara muhatap olmusg bir konudur. Taberi ve Zemahseri gibi
alimlerden bir kismi, olayr kabul ederek Hz. Peygamberin putlar1 6ven
sozleri soyledigi gibi kabul edilmesi imkansiz bir kanaat icindedirler.
Cessas’m da i¢inde bulundugu bazi miifessirler ise sozleri seytanin soy-
ledigini kabul etmektedirler.”® Razi ve Kurtubi de olayla ilgili rivayetlerin
sahih olmadigina kanaat getirmislerdir. Oyle goriiniiyor ki, bu alimler-
den bazilari, rivayetlerin degerine bakmaksizin senedi vermekle yetin-
misler ve boylece rivayetler karsismndaki sorumluluklarini yerine getir-
diklerini diisiinmiislerdir.”? Bunlar sadece ylizeysel manada hareket
ettiklerinden konuyu derin bir sekilde incelemeye tabi tutmamus, salt bir
aktarma gorevinde bulunmuslardir. Bazilar: ise rivayetleri degerlendir-
meye tabi tutarak gortislerini son derece tutarli bir tarzda aciklamislardir.

Biz ¢alismamiz vesilesiyle son donem miifessirlerinin hadiseye,
Razi ve Kurtubi gibi bazi ilk dénem miuifessirlerinin elestirel ve bilimsel
oOlgiitlerine benzer bir sekilde yaklagtiklarmi tespit ettik. Onlar fikirlerini
beyan sadedinde yine daha 6nce agikladigimiz bir kisim 6nceki miifessir-

ler gibi genellikle nakli (Kur’an ve siinnet) ya da akli delillerle hareket

9 Ates, Tefsir, V, 237-238.

70et-Taberi, Camiu’l-Beydn, 1X, 178; ez-Zemahseri, el-Kessdf,699; Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an,
111, 246.

71 Simsek M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Istanbul, 1997, 498.
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etmeyi tercih etmektedirler. Boyle bir tavir takinmalarinda elbette bazi
sebepler bulunmaktadir. Bu sebeplerden birisi, Garanik olaymi &zellikle
Kur’an’m biitiinliigii ve temel prensipleri agisindan diisiinmeleridir. Me-
sela gelen vahiylerin tiimiinde miisriklerin puta tapmalar1 Kur’an tara-
findan kinanmaktadir.”? Bu agidan bakildiginda meseleyi iyice inceleyen-
lerin, kissanin uydurma olduguna kanaat getirdikleri goriilmektedir.”
S6z konusu bu miifessirler, olaymm menseine de inmislerdir. Bilhassa
Garanik olayinda dillendirilen misralarm kaynak itibariyle Kureysli miis-
riklerin tavaf sirasinda soyledikleri bir terenniim olusu, olayin ulagtig:
derinlikleri gostermektedir. Yani bir bakima Kureysliler, Necm suresinde
putlarinin admin gegtigini duyunca sonunu beklemeden boyle bir yanli-
sin yayllmasina neden olmuslardir. Halbuki hakikatte olaymn Kur’an veya
Hz. Peygamber ile uzaktan ya da yakindan bir iligkisi yoktur ve tamamen
miigriklerin hayal tirtiniidiir. 7

Onlarin 6nceki miifessirlerin bircogundan farkli olduklar: nokta,
konuyla alakali olarak ileri stiriilen hadisi arastirmalar: ve hadisin saglam
kaynaklardan ulasmadig1 sonucuna varmalaridir. Bu konudaki haberle-
rin lafiz ve senetlerindeki ihtilaflar, kopukluklar ve zayifliklar onlarmn
kabule sayan olmadigmi ortaya koymaktadir.”> Kald1 ki seytan vahyi

isitmekten bile uzak tutuluyorsa’, vahye miidahalesi de miimkiin degil-

72 Simsek M. Said, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 500.

73 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1L, 44; Mevddi, Tefhimii’l-Kur’an, 111, 346-348; Kutub, Fi
Zilali’l-Kur’an, XVII, 105-108.

74 Cerrahoglu, Gardnik Meselesinin Istismarcilari, 72/73.

75 el-Buhari Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmius’s-Sahih, Istanbul, 1981, Tefsir
53/4; Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, 111, 346-348; Ziithayli, et-Tefsiru’l-Miinir, XVII, 248;
Kur’an Yolu, V, 169.

76 23 Suara 210/212.
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dir.”” Dolayisiyla ilk donem miifessirlerinde kismen ve az olan elestirel
tutumun, glintimiiz miifessirlerinde genellestigini gormekteyiz.

Hadisenin bir de oryantalistlerle baglantili olan istismar yonii
vardir. Bilindigi gibi dinin en 6énemli kaynaklarmdan biri kitap digeri de
Peygamberdir. Eger birileri bir dini hedef alacaksa maksatlarini bu iki
unsur iizerinden gerceklestirmeye galisirlar. Dolayisiyla Islam’a muhalif
olanlar da kendi uydurmalarmi Garanik olayinda kullanmiglardir.”® On-
lar bu vesileyle Islam hakkinda siiphe ve tereddiit uyandirmak istemis-
lerdir.” Bu konuda oryantalistler daima Garanik olaymi kabul eden bir
tutum icerisinde olmuslardir.8° Agikcas1 Garanik olay1 giiniimiiz itibariy-
le ne oldugu apagik ortada olan bir konudur. Zira gerek tefsir gerekse
diger alanlarda ¢aba sarf eden alimlerin inceleme ve arastirmalari, her
yonden elegtiriye tabi tutmalar1 olay hakkinda karanlik hicbir yon birak-
mamigtir. Yani Garanik olaymnn halledilmemis bir yonii kalmadigy gibi
suni ve uydurma oldugu kesinlik kazanmigtir.s!

Sonug

Makalemizde genel olarak Garanik hadisesine dair baz1 goriiglere
yer verilmekle birlikte, 6zellikle giiniim{iz miifessirlerinin yaklagimin ele
alarak onlarin konuya nasil yaklastiklarmi aciklamaya gayret ettik. Ca-
lismamizin neticesinde son donem tefsir yazarlarinimn, cogunlukla ve agir-
likli olarak Garanik hadisesini kabul etmediklerini tespit etmis bulun-

maktay1z. Boyle bir takim rivayetlerin varlig1 ise bu miifessirler tarafm-

77 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 529.

78 Simsek, a.g.e., 497-498.

79 Cerrahoglu, Garanik Meselesinin Istismarcilar, 70.

80 Bkz. Cerrahoglu, a.g.e.; Balbay Muhammed, Gardnik Kissast ve Oryantalist Yaklasimlar,
Yiiksek Lisans Tezi, Sanliurfa, 2007.

81 Aksekili, Bir Zindik Uydurmasz, 42.
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dan mesnetsiz olarak ifade edilmektedir. Ash olmayan rivayetlere istina-
den gesitli eserlerde aktarilan olayin, Hz. Peygamber ile bir irtibat1 olma-
dig1 da miifessirlerin ortaya koydugu hususlar i¢inde goriilmektedir. Biz
bu calismada son donem miifessirlerinin olay1 her yoniiyle tespit etme
gayretlerinin son derece ilkeli ve 6n yargidan uzak olarak gerceklestigini
miisahede etmis bulunuyoruz. Her ne kadar onlarin bir kismi olayin,
seytanin ya da Kureyslilerin miidahalesiyle ger¢eklesen bir boyutu oldu-
gu zehabinda olsalar da, Garanik olaymin Hz. Peygamber ile dogrudan
ya da dolayli bir ilgisi olmadigini sdylemektedirler. Zaten burada 6nemli
olan da budur. Ciinkii sadece boyle bir hususta degil akla gelebilecek her
konuda, istismar ve miidahalede bulunacak kimselerin varligi kagmnil-
mazdir. O yiizden Dinin bizzat tebligcisi ve uygulayicisi olan Peygambe-
rin ne yaptig1 mithimdir. Bu nedenle Garanik olayini reddeden miifessir-
ler bu noktada olduk¢a hakli ve tutarli bir diisiince i¢cindedirler. Clinkii
onlarin konu hakkinda getirdikleri elestiriler ve ortaya koyduklar1 agik-
lamalar birbirini tamamlar niteliktedir. Kanaatimizce Garanik olay: ile
baglanti kurulan Hac suresinde yer alan; "Ayetlerimizi gecersiz kilmak icin
caba gosterenler var ya, iste onlar cehennemliklerdir.8? " ayeti konuyu yayan-
larin niyetini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda onlarin amaglarinin
hedefine ulagsmadig1 da ayetin verdigi mesajlardandir. Bagtan itibaren
Tevhid ilkesinden ayrilmayan bir Peygamberin, kendi getirdigi ve sa-
vundugu ilkelere ters diisen boyle bir hareket igine girmesi miimkiin

degildir. Sadece bu husus dahi, olayin tamamen uydurma oldugunu

22 Hac 51 (pured) Sl Sl Gjrtas Gl 3 13 Glllg)
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ortaya koymaya yetmektedir. Bu da konunun artik istismara acik her-

hangi bir yoniiniin bulunmadigini bir kez daha ispatlamis olmaktadar.
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