cumﬁurigef i&;ﬁigaf c&gisi 20, sa. 1 (Huz;munLOIG): l£|.7~166

cum[lurig/ef fﬁeo[o(gy/journ,a[ 20, no. 1 (June 1016): 147—166

% Hﬁ’(em(i Aru%fu‘ma Ma{(a[esl / Peer—reviewec( Reseurc[l Ar{‘i(‘,[e %’

Gazali ve Thomas Aquinas’ta Tanr1’nin Kudreti ve Imkansizlik
God'’s Power and Impossibility in al-Ghazali and Thomas Aquinas

0z

Ortacag’da, Islam diisiincesi icerisinde
yazilmis olan Tbn Sina"nin es-Sifé: flahi-
yat'1, Gazall'nin Makdsidu’l-Feldsife’si ve
Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in eserlerine
yazmis oldugu serhler gibi pek ¢ok fel-
sefi ve teolojik eser Latinceye gevril-
mistir. S6z konusu geviri eserler vasita-
styla, islam diisiincesinde carl olan,
Tanri'nin tikelleri kendi zatlarinda bi-
lip bilmedigi, Tanr’'nin zat1 geregi fi-
ilde bulunup bulunmadigy, din ve fel-
sefenin uzlasip uzlasmayacag gibi tar-
tismali pek ¢ok mesele Bati'ya intikal
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ABSTRACT

During the Middle Ages, most of theo-
logical and philosophical works, like
Avicenna’s es-Sifa: llahiyat (The Healing:
Metaphysics), al-Ghazali's Magasid al-
Falasifa (The Aims of Philosophers), and
Averroes’s commentaries on Aristo-
tle’s books were translated into Latin
language. Through these translations,
many controversial issues in the Is-
lamic thought, like “whether God
their
“whether God acts necessarily because

knows partials in essence”,

of His nature”, and “whether reason
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etmigtir. Bunlara ilaveten Tanri’'min
mutlak kudretinin alaninin ne oldugu
sorunu da Bati diisiincesinde bilinir
hale gelmistir. Bu g¢alismada, “Tanri
mantiksal olarak miimkiin olani yapa-
bilir ve bu durum Tanri’nin mutlak
kudretine halel getirmez” anlayisinin
Latin Bati diinyasina Ibn Sina'nin es-
Sifd’s1 ve Gazali'nin Makdsid'inin gevri-
leri vasitasiyla intikal ettigi ortaya ko-
nulmaya ¢alisilmigtir. Tespit edebildi-
gimiz kadariyla, Gazali'nin Makdsid'ta
bu konuya iliskin serdettigi fikirler ile
Hiristiyan teolog/diisiiniir Thomas
Aquinas’in fikirleri arasinda énemli 61-
¢lide benzerlik s6z konusudur. S6z ko-
nusu benzerlik temele alinarak,
Thomas Aquinas’m bu hususta Islam
diisiincesinden beslendigi diisiincesi-
kuvvetle muhtemel

nin oldugu

sOylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Gazali,
Thomas Aquinas, Imkansizlik, Zorun-
luluk, Tanri’nin Kudreti.

SUMMARY

and revelation can be reconciled or
not” were conveyed into Latin West.
In addition to these issues, the problem
of scope of God’s absolute power has
been known by Latin thinkers as well.
In this paper, I tried to show the idea of
“God can do logically possible affairs
and this does not limit God’s absolute
power” conveyed in to Latin West
through translations of Avicenna’s
al-Sifa and al-Ghazali’s Makasid. As far
as I can see, there is a drastic textual
similarity between the ideas of al-
Ghazali and Thomas Aquinas about
this matter. Based on the similarities
between al-Ghazall and Thomas Aqui-
nas, it should be assumed that it is
highly probable that Thomas Aquinas’
idea about God’s power goes back to
Islamic tradition.

KEYWORDS:
Aquinas,

al-Ghazali,
Impossibility,

Thomas
Necessity,
God’s Power.

Is there any limit to God’s Power? Many theist thinkers argue that
God is omniscient, omnipotent and wholly good. Like other theist thinkers
al-Ghazali and Thomas Aquinas approve that God is omnipotent. But the

problem is whether God’s power has a limit or not. If God is omnipotent,

then He can do whatever He wants, like a square-circle or another logically
impossible state of affairs. However, most of theist thinkers argue that God
can do logically possible state of affairs. If He cannot do a square-circle, it

does not limit God’s absolute power. According to some contemporary au-

thors, the idea that “God can do logically possible state of affairs” is ac-

cepted since Thomas Aquinas time. According to them, since the time of
Thomas Aquinas (1224-1274), it has been recognized that the exercise of
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God’s power must be limited to what is logically possible. Looking at this
assertion, there is no one asserting that God can do logically possible state
of affairs before Thomas Aquinas. In this study, I tried to show that these
debates have their roots in Islamic tradition.

The eminent Muslim thinkers Avicenna and al-Ghazali (d. 1111)
evaluated the issue whether God can do logically impossible. According
to Avicenna, if something is possible itself, it should be connected with
power. He writes “It is, hence evident -clear- that the meaning of a thing
possible in itself is other than the meaning of its being enactable by power,
even if, in subject, the two are the same. Its being enactable by power is
necessary concomitant of its being possible in itself.” It is clearly seen that,
for Avicenna, possibility and impossibility do not depend on an agent’s
power.

In order to explain this point, al-Ghazali makes a distinction be-
tween propositions. According to him, some propositions are first princi-
ples (awwaliyat), like “The number two is more than one” and “The whole
is greater than its parts.” This kind of beliefs cannot be attained via senses,
but they can be attained by the intellect. Some of the propositions are the
judgment of perception (mahsiisat), like “The sun shines” and “The light of
moon increases and decreases”; the judgment of experience (tajrubiyat), like
“The fire burns”; generally accepted opinions (mutawatirat), like knowing that
there is a city called Mecca; estimative opinions (wahmiyat), like “everything
that has no place, either in the world or outside of it, is impossible”; cus-

V7]

tomary beliefs (mashhiirat), like “falsehood is improper”, “the justice is nec-

v

essary”, “God is omnipotent”, etc.

It is clearly seen, al-Ghazali counts the proposition “God is omnip-
otent” in the customary beliefs. These beliefs are based on habits and de-
pend on the socio-cultural situations. According to al-Ghazali, while some
of these propositions might be true, some of them are false. For this reason,
we need to make a detailed examination of the proposition “God is om-
nipotent” in order to determine whether this proposition is true or not.
Many people suppose this proposition is absolutely true, but for al-
Ghazali, this proposition is not absolutely true. When we closely examine
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the proposition, we can clearly see that God cannot create a being like Him-
self. For this reason, we need to say that “God can do everything is possible
for Him to do”. Similarly, when we say that God is omniscient”, we need
to understand that God can know everything that is possible for Him to
know. Because God cannot know a being like Himself. He writes “...when
we say that ‘God is omnipotent’, we cannot see immediately that there
might be something over which He did not have power until we realized
that He could not create another being like Himself. Then we became
aware of the error of our assertion. But the true assertion is that ‘He can do
everything that is possible for Him to do. This has no contradictory that is
true.”

It can be seen, al-Ghazali obviously states that the proposition “God
is omnipotent” is not a first principle but a customary belief. He also states
that the proposition “God is omniscient” can be understood as “God can
know everything that it is possible for Him to know”. However, al-Ghazali
keeps on the same idea not only in Magasid but also in his other works, like
Mi’yar al-Tlm (Criterion of Knowledge in the Art of Logic) and al-Igtisad fi al-
I'tigad (Median in Belief).

My suggestion is that al-Ghazali might get this idea from Avicenna.
According to Avicenna, the proposition “God is omnipotent and omnisci-
ent” is a customary belief, like “justice is necessary” and “falsehood is im-
proper.” In this course, he writes in his work Danisname-i Alai (The Highest
Knowledge), “It is impossible to say that “God can do impossible things”
and “God is omniscient and knows everything because of an assistant.”

Similarly, Thomas Aquinas, like Avicenna and al-Ghazali, states
that God can do everything that is possible. He says in Summa Theologica,
“All confess that God is omnipotent; but it seems difficult to explain in
what His omnipotence precisely consists: for there may be doubt as to the
precise meaning of the word “all” when we say that God can do all things.
If, however, we consider the matter aright, since power is said in reference
to possible things, this phrase, “God can do all things” is rightly under-
stood to mean that “God can do all things that are possible” and for this
reason He is said to be omnipotent.”
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As we can see, there is a similarity between al-Ghazali’s understand-
ing of God’s absolute power and Thomas Aquinas’s. It is well known that
Thomas Aquinas reads -Ghazali’s Magdsid. Based on the textual similarity,
it is possible to argue that Thomas inherited this idea from al-Ghazali's
Magasid. Consequently, we can assert that the idea that “God can do pos-
sible itself and this cannot limit God’s absolute power” began with the Is-
lamic tradition rather than Thomas Aquinas, unlike Micheal Peterson, Wil-
liam Haskers, and the others argued. Therefore, it is possible to say that
Thomas Aquinas thanks to his reading of al-Ghazali’s Magasid about this
matter.

GIRis

Giindelik hayatimizda birtakim seyleri “miimkiin” olarak isimlen-
dirirken, baz1 seyleri de “imkénsiz” olarak adlandirmaktayiz. Bunu yapar-
ken de o seyin kudretimiz kapsamina girip girmeyecegini temele almakta-
y1z. Nitekim bizden talep edilen ya da yapmay1 diisiindiigiimiiz bir seyi,
sayet bizim kudretimizin taalluk alanina giriyorsa o seyi “miimkiin”, s6z
konusu talep kudretimizin sinirlarini asiyorsa, onu da “imkansiz” olarak
nitelemekteyiz. Insanin fiillerinden hareketle ortaya konulan imkan anla-
yisinin “kudretin taalluk” alani ile iliskisi oldugu ortadadir. Bu baglamda
imkan1 ya da imkansizligi, kudrete konu olan ya da olmayan seklinde ta-
nimlamak miimkiin goziikmektedir. Peki, Tanr1 s6z konusu oldugunda,
imkan ve imkansizlik kavramlarini, O'nun kudretinin taalluk alanina gi-
ren sey ya da girmeyen sey olarak tanimlamak miimkiin miidiir? S6z ge-
limi “Tanr’'min kudretinin taalluk ettigi bir fiili “miimkiin”, etmedigi bir
fiili de “imkansiz” olarak niteleyebilir miyiz? Ya da “imkan” ve imkansiz-
lik”1, kudretten bagimsiz bir gergeklik olarak degerlendirebilir miyiz? Di-
ger bir deyisle “imkan” ya da “imkansiz” denilen sey, kudretle iligkili ol-
may1p, seylerin kendi zatma iliskin birer mod/tarz midir? Bu calisma-
mizda yukarida dile getirdigimiz sorular ekseninde, Ortacag’in 6nde gelen
simalarindan olan Gazali (6. 505/1111) ve Thomas Aquinas’in (6. 1274) bu
konudaki goriislerini ele alacak ve bu hususta Thomas Aquinas’in Ibn Sina
ve Gazali gibi Miisliiman diisiiniirlerden beslendigini gdstermeye calisa-
cagiz.
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1. TARIHI ARKA PLAN

Imkan, sozliikte, bir seyin kolayca yapilabilmesi, bir fiilin gercekles-
mesinde herhangi bir engelin bulunmamasi ve o fiilin giic yetirilebilir ol-
mast anlamina gelmektedir.! Aristo’ya (6. MO. 322) gore miimkiin, iki zit-
tan birisini kabul etme olasilig1 olan seydir. S6z gelimi Sokrates oturu-
yorsa, ‘Sokrates oturmuyor’ dnermesi yanlhs olacaktir. Fakat s6z konusu
onermenin yanlisligi o an igin gegerlidir. Ciinkii bagka bir zamanda Sokra-
tes’in oturmama eylemini gerceklestirmesi miimkiindiir ve o zaman ‘Sok-
rates oturmuyor’ Onermesi dogru olabilir2 Zorunlu ise, olmamasi
imkansiz olandir.? Bagka bir deyisle zorunlu, hem boyle hem de baska
tarzda olamayandir.* Miisliiman diisiiniir Farabi (6. 950) ise miimkiinii, iki
zittan birisini kabul etmeye istidatli olan sey olarak tanimlar. Sayet bu zit-
lardan sadece bir tanesi dogru olsaydi, bu seyin karsit durumlar1 kabul
etmesi s6z konusu olamazdi. Ona gore seylerin var olmasi, onlarin tabia-
tindan kaynaklanan imkana dayalidir; eger seyler bu sekilde bir imkan sa-
hip olmasaydi, Tanr1'nin var etme ve yok etme fiiline konu olamazdi. Do-
layisiyla miimkiin, var olma ve yok olma tabiatin1 kabul eden bir durum-
dur. Sayet X, bu istidatlarindan/imkanlardan sadece bir tanesini zorunlu
olarak kabul etseydi, bu durumda X zorunlu bir sey olacakti. Dolayisiyla
X, Tanr1’'nin yaratma ve yok etme fiiline de konu olamayacak ve tabiatlar1
itibariyla miimkiin olan seylerin, bu istidatlardan bir tanesini kabul etmesi
50z konusu olmayacakti.?

Bununla birlikte Farabi agisindan, zorunlu (zaruri) ise, miigterek bir
kavramdir ve ii¢ anlama gelir: Birincisi varlig1 ezeli ve ebedi olan varlik
i¢in kullanilan anlamdir ve olmamas: miimkiin olmayan anlamina gelir.
Bu agidan Tanr1 vdcibul-viiciid tur. Tkincisi, goziin varligi devam ettigi sii-
rece, gbozde mevcut olan mavi renginin de varliginin devam etmesi gibi
konunun varlig1 devam ettigi siirece o konuda var olan niteligin de devam
etmesidir. Ugfmcii anlamda zorunlu ise, Zeyd’in ayakta durmasi aninda,

' Mahmut Kaya, “Imkan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 22, (Ankara: TDV.
Yay., 2000), 224.

2 Aristo, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, (1stanbu1: Sosyal Yay., 2010), 264.

3 Aristo, Metafizik, 207.

¢ Aristo, Metafizik, 223.

5 Farabi, Peri Hermenias Muhtasari, trc. Miibahat Tiirker-Kiiyel, (Ankara: AKM Yay.,
1990), 94.
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bu fiilin failde devam etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Farabi acisin-
dan zorunlu kavraminin birinci anlami asil iken, diger iki anlami ba-
gimli/goreli bir zorunluluga referansta bulunmaktadir.

Ibn Sina (6. 1037) ise miimkiinii var olan her seyin, var olmadan 6n-
ceki var olma imkani olarak tanimlar. Sayet bir sey zat bakimindan
imkansiz olsaydi o sey var olamazdi. Bir seyin varlik sahnesine ¢ikma
imkani, kudret sahibinin ona gii¢ yetirmesi degil, o seyin zatindaki
imkandan dolayidir. Sayet bir sey imkansiz olsaydi, ona kudretin taalluku
50z konusu olmazdi. Kudret imkansiza degil, miimkiin olana taalluk eder.”
“Varlik” ve “sey” kavramlarinin evveli kavramlar olmasi gibi, “zorunlu”,
“mimkin” ve “imkédnsiz” kavramlart da evveli kavramlardir.’
Dénisndme’de ise Tbn Sina, yukarida dile getirilen tanimlardan farkli bir
“zorunlu” ve “imkansiz” tanimi sunar. Var olan her sey ya bizatihi zorun-
ludur ya da degildir. Bizatihi zorunlu olmayan ya miimkiindiir ya da
imkansizdir. Bizatihi miimkiin olan, nedeninin bulunmas: kosuluyla zo-
runlu, nedeninin bulunmamasi kosuluyla da imkansiz olur. Bir sey nedeni
dikkate alinmaksizin ne zorunlu ne de imkansizdir. 56z gelimi dort sayisi,
imkansiz ise asla var olamaz. Ama iki tane ikinin toplami ile var oldugunu
dikkate alirsak, o zaman o sey, sart: bakimindan zorunlu olacaktir.? Dola-
yisiyla Ibn Sina’ya gore imkan, takdir edilmis olan sey ya da kadim varli-
gin kudretinin taalluk ettigi bir sey degildir; ¢linkii biz, bir seyin takdir
edilip edilmedigini degil, miimkiin olup olmadigini bilebiliriz. Dolayisiyla
bir seyin ‘takdir edilmis’ olmasi, o seyin sahip oldugu imkan sebebiyledir.

Aristo, Farabi ve Ibn Sina gibi 6nde gelen diisiiniirlerin zorunlu,
imkan ve imkansiz gibi kavramlardan ne anladiklarina ana hatlariyla de-
ginmis olduk. Simdi de Gazali ve Thomas Aquinas’in bu hususta ne tiir
bir tutum iginde olduklarina gegebiliriz.

6 Farabi, Peri Hermenias Muhtasari, 94.

7 ibn Sin3, Metafizik, 1, trc. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (istanbul‘ Litera Yay.
2004), 162. Ayrica Bk. M. Ciineyt Kaya, Aristoteles’ten Tbn Sind'ya Gore Varlik ve fmkdn,
(Istanbul: Klasik Yay., 2012), 186.

8 Ciineyt Kaya, Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdn Kavram, 282.

o [bnSina, Dinigname-i Alai: Alat Hikmet Kitabi, trc. Murat Demirkol, (Istanbul: TYEKB,
2013), 213-14.
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2. GAZALIve THOMAS AQUINAS

Bilindigi gibi teistik anlayista Tanri, her seye kadirdir ve diledigi her
seyi yapabilir. Dolayistyla O'nun kudretini sinirlayan hicbir sey yoktur.
Bir teist olan Gazali de Tanr1'nin diger sifatlar1 gibi kudret sifat: bakimin-
dan da kamil oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla O’'na denk baska bir varligin
olmas1 miimkiin degildir. Eger kamil kudrete sahip iki varlik olsaydi ve
bunlar da kudret bakimindan denk olsaydi, bu durumda yeri yaratanin
gogil de yaratmasi miimkiin olurdu. Eger bu varliklardan birisi gogii ya-
ratmaya muktedirken digeri degilse, su halde onlardan birisi aciz olacak-
tir. Eger bunlarin arasinda bir yardimlasma sz konusu ise, bu da mutlak
kudret niteligini ortadan kaldiracaktir. Sonug olarak bu varliklardan birisi
mutlak kudret sahibi ise, digerinin mutlak kudret sahibi olmas1 miimkiin
degildir; bu da temanu’ kanit1 olarak bilinen delildir.1* Her ne kadar Gazali
bu delil ile Tanr1'nin tek oldugunu kanitlamaya caligsa da, O’'nun mukte-
dir bir varlik oldugunu da temellendirmeyi amaglamaktadir. Bu delilin
yani sira Gazali, Tanr1'nin muktedir bir varlik oldugunu gostermek igin
alemin diizenli ve tertipli bir fiil olusunu da temele alir. Alem muhkem ve
miiretteptir. Muhkem ve miirettep olan her fiil kadir bir failden sadir olur.
O halde alem kadir bir failden sadir olmustur. Dolayistyla akil, ‘Muhkem
olan her fiil, kadir bir failden sadir olur’ 6énermesini zorunlu olarak kabul
eder.!

Benzer sekilde Thomas da, Tanri'nin kudret sahibi oldugunu gos-
termek igin tecriibeden yani dlemden hareket eder. Ona gore, alemde tec-
riibe ettigimiz ikincil nedenler fiilde bulunurken, Tk flke’in kudreti ile fi-
ilde bulunur. Tlahf faaliyet kesilirse, ikincil nedenlerin biitiin faaliyeti de
ortadan kalkacaktir. Bundan dolay1 her fiil, nihai anlamda Tanr1'ya irca
edilebilir.’2 Sunu da belirtmek gerekir ki Thomas agisindan her ne kadar
tecriibe ettigimiz ve tabil sekilde fiilde bulunan seylerin kudreti, tek tip fiil

10 Gazali, el-Iktisdd fi'l-Itikdd, Thk. Ibrahim Agah Cubukgu ve Hiiseyin Atay, (Ankara:
AUTF Yay., 1962), 77-78 / Itikat'da Orta Yol, trc. Kemal Isik, (Ankara: AUTF Yay. 1971),
57-58.

U Gazali, el-iktisid, 80-81 /itikat’da Orta Yol, 60-61.

2 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11, 1. Kitap, h\g. trc. Vernon J. Bourke,
(Notre Dame: Notre Dame Uni. Press, 2001), 219-222.
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gerceklestirmek iizere belirlenmis olsa da, Tanri’'nin kudreti boyle degil-
dir. Zira Tanri tabii bir zorunlukla degil, 6zgiir iradesi ile fiilde bulunur.'

Gordiigiimiiz gibi, her iki diisiintir de Tanr1’'nin mutlak kudret sa-
hibi oldugunu alemden hareketle temellendirmektedir. Peki, ‘Tanr1 her
seye kadirdir’ dedigimizde bu 6nerme hangi baglamda anlasilmalidir?
Onermede zikredilen “her sey’ kavramiyla kastedilen sey nedir? Su halde,
Tanr1 bir daire-kare yaratabilir mi veya 2+1=17 6nermesini dogru kilabilir
mi? Peterson ve Hasker gibi yazarlarin iddiasina gore, Thomas Aqui-
nas’tan beri Tanri’nin kudretinin, en azindan mantiksal olarak miimkiin
olanla smirlanmasi gerektigi kabul edilegelmistir. Tanri’'nin kudretinin
mantiksal olarak miimkiin olanla sinirlandirilmasi: ve O'nun bu sekilde ey-
lemde bulunmas: mutlak kudret diisiincesine halel getirmez. Bununla bir-
likte Tanri, Everest dagina tirmanmak gibi bir eylemi gerceklestiremez;
¢iinkii Tanr1 tirmanma eylemini gergeklestirmek icin bir bedene sahip de-
gildir. Bundan dolay1 Tanri, mantiksal olarak miimkiin olan ve kendi ma-
hiyeti ile tutarli olan her tiirlii fiili yapabilir."* Kanaatimizce Tanri'nin,
kendi zatinda miimkiin olan seyi yapabilmesi kabul edilebilir bir iddiadir.
Fakat bu diisiince Thomas ile degil, daha dnce Islam diisiince geleneginde
ortaya ¢ikmigtir. Thomas'in da, kismen Ibn Sind’dan, kismen de
Gazali’den beslenerek, Tanr1'nin kudretinin zatinda miimkiin olan seylere
taalluk edebilecegi diisiincesini benimsedigini ve Ortacag Bat1 diinyasina
kazandirdigini iddia ediyoruz. Bu baglamda iddiamizi temellendirmek
i¢in Gazali ve Thomas'in, ‘miimkiin’ ve onun karsit1 olan ‘imkdnsiz’ kavra-
mindan ne anladiklarini detayl sekilde ortaya koymak yerinde olacaktir.

Gazall i¢in imkan, akli bir durumdur ve aklin takdir ettigi hiikiimler
miimkiin, takdir edemedigi, miimteni gordiigii hiikiimler ise imkansizdir.
Eger akil bir hiitkmiin/seyin yoklugunu takdir edemiyorsa o sey de zorun-
ludur.’s Thomas da, Ibn Sina ile benzer sekilde bir seyin imkaninin kud-

13 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, II, Ing. trc. James F. Anderson, (Notre
Dame: Notre Dame Uni. Press, 2012), 68.

4 Micheal Peterson, William Hasker, David Basenger ve Bruce Reichenbach, Akil ve
inung: Din Felsefesine Giris, trc. Rahim Acar. (1stanbul: Kiire Yay., 2009), 88.

15 Gazali, Tehdfiitii'l-Feldsife, Thk. Selahaddin el-Hevvariy, (Beyrut: el-Mektebetii'l-As-
riyye, 2010), 74-75 / Filozoflarin Tutarsizigi, trc. Bekir Karliga, (1stanbul: Cagn Yay.,
1981), 41-42.
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retle degil, aksine o seyin zorunlu ya da imkansiz olmasiyla iliskili oldu-
gunu ifade eder. S6z gelimi bir iiggenin i¢ acilar1 toplaminin iki dik agiya
esit olmasinin zorunlulugu, kudrete konu olamaz ve boyle bir zorunluluk
da mutlak kudret anlayisina halel getirmez.16

Her ne kadar Gazali Tehifiit'te miimkiiniin akli bir mefhum oldu-
gunu soylese de, el-Iktisid’ta miimkiiniin, makdur oldugunu ve kudretin
imkandan baskasina taalluk etmedigini temele alarak, her miimkiiniin
makdur oldugu neticesine ulagmaktadir.l? Akil her ne kadar idrak niteli-
gine sahipse de, idrak edilen seyler ayni diizeyde degildir. Bir seyin hem
hadis hem kadim olmasinin imkansizligi, hem var hem yok olamamasi,
ozel (hass) olanin var olmasi durumunda genel (amm) olanin var olmasinin
gerekliligi, iki sayisinin bir sayisindan biiyiik olmasy, iki tane ii¢ sayisinin
toplaminin alt1 etmesi gibi seyler evveli bilgilerdir. Bunlar zorunluya (va-
cip), miimkiine (caiz) ve imkansiza (miistahil) iliskin aklin sahip oldugu
zaruri Onermelerdir. Nazariyat, yani arastirma ile elde edilen bilgiler ise,
aklin hemen kabul etmedigi, belirli bir arastirma sonrasinda elde edip ka-
bul ettigi bilgilerdir.’8 Bagka bir eserinde Gazali, aklin imkansiz olarak
hiikmettigi bir seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadigina dikkat ce-
ker. S6z gelimi veli oldugu diisiiniilen bir kimse, ‘X kisi, yarin dlecektir’
derse, bu duruma iligkin bilgi konusunda akil simirlidir. Zira bu durum
ancak Tanri tarafindan bilinebilir. Veli oldugunu iddia eden birisi ‘Tanri,
yarin kendisi gibi bir varlik yaratacak’ tarzinda bir bilginin kendisine ifsa
edildigini sdylerse, akil bunu hemen reddeder. Bunun nedeni aklin onu
anlamaktaki kusurundan dolay1 degil, o seyin zatindaki imkansizlik dola-
yistyladir. Bundan daha imkansiz olan bir durum ise kisinin ‘Tanri, yarin

16 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, I, 1ng. trc. Anton C. Pegis, (Notre Dame:
Notre Dame Uni. Press, 2009), 262.

7 Gazali, el-iktisid, 82 /itikat’da Orta Yol, 62.

18 Gazali, “Miskatu’l-Envar”, Mecmuatii Resdili el-Imam el-Gazdli, Thk. Ibrahim Emin
Muhammed, (Kahire: el-Mektebiit't-Tevfikiyye, Tarihsiz), 290-91/Miskdtu’l-Envir
(Nurlar Alemi), trc. Sadi Eren, (Istanbul: Nesil Yay., 2010), 23-24. Benzer ornekler icin
bk. el-iktisid, 84/ Itikat’da Orta Yol, 63. Ayrica bk. Mihikku'n-Nazar, Thk. Muhammed
Bedreddin Na’sani, (Beyrut: D’aru'n-Nahdati’'l Hadise, 1966), 35/Diisiinmede Dogru
Yontem, trc. Ahmet Kayacik, (istanbul: Ahsen Yay., 2002), 79 ve Miydru I-Ilm fi'l-
Mantik, Serh ve Thk. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1990),
178/Mi"yiru I-Ilm: Ilmin Olgiitii, trc. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, (1stanbu1: TYEKB,
2013), 252-54.
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beni kendisi gibi kilacak ve ben Tanr1 olacagim’ demesidir. Boyle bir du-
rumda hadis olan varlik, kadim varlik haline gelecektir ki bu da muhal-
dir.” Gazali, 6nermelerin cihetlerini ele aldig1 yerde ‘canli’ kavraminin in-
sana nispetinin zorunlu olduguna, ama ‘tag’ kavraminin insanin zati nite-
liklerine aykiri olmasindan dolay1 ‘Insan tastir’ 6nermesinin bizatihi
imkansiz olduguna dikkat geker.20

Her ne kadar Gazali imkan, zorunluluk ve imkéansizlik kavramlarini
ele aldig1 Mi’yar'da amacinin filozoflarin kavramlarini agiklamak oldu-
gunu soylese de,2! “buna bir sey daha ekliyoruz ve diyoruz ki ...” diye devam
ederek zdt bakimindan (bizdtihi) ve baska bir sey nedeniyle (ligayrihi miimteni)
seklinde iki tiir imkansizlik olabilecegini soyler. S6z gelimi beyazlik ve si-
yahligin ayni anda ayn1 konuya atfedilmesi zat1 bakimimdan miimtenidir.
Kiyametin su anda kopmasi miimkiin iken, Tanri’'nin ilminde onun igin
belirli bir zaman tayin edilmis olmasi ve bu ilmin cehle doniismesinin
imkansiz olmasindan dolayi bu fiil bagka bir sey nedeniyle miimtenidir.22
Buradan hareketle Gazali'nin burada sadece filozoflarin terimlerini acikla-
makla kalmayip, bizatihi ve ligayrihl imkansiz seklinde bir ayrimi kabul
ettigini soyleyebiliriz.

el-Tktisid’ta da benzer bir degerlendirmeye yer veren Gazali alemin
zorunlu, miimkiin ve muhal olmasini kadim iradeye baglar. Kadim irade-
nin varlig1 farz edildiginde, iradenin taalluk ettigi seyin yok olmasi
imkansizdir. Eger irade dlemin zorunlu olmasina taalluk etseydi, dlem zo-
runlu olurdu. Eger kadim irade taalluk etmeseydi, o zaman alem mubhal
olurdu. Ciinkii hadis olanin var olmasi icin bir sebep gereklidir. Sebep
yoksa hadis olan bir seyin meydana gelmesi muhaldir. Alemin miimkiin

9 Gazall, el-Maksadu'l-Esnd fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisnd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-l-
miyye, Tarihsiz), 125 / [lahi Ahlak, trc. Yaman Arikan. (istanbul: Elif Ofset, 1983),
339.

2 Gazali, Makdsidu’l-Feldsife, Thk. Ahmed Ferid Mezidi, (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-il-
miyye, 2008), 30.

2 Gazall, Miyaru'l-flm, 283-84/ Mi'yaru’I-Ilm: Tlmin Olgiitii, 416-18.

2 Gazali, Mi'ydru I-ITm, 332-33/Mi’ydru’l—flm: Iimin Olgiitii, 524. Benzer bir degerlen-
dirme icin bk. “TlcdAmu’l-Avam an {lmi’l-Kelam”, 236. Tant1'nin ilminin cehle doniig-
mesinin imkansizlig1 ve bunun zorunlu bir sey olusuna dair bk. el-fktisdd, 161-62/
Itikat'da Orta Yol, 118-19.
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olmas: ise, irade dikkate alinmaksizin, alemin zatina bakilmasi duru-
munda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla zat bakimindan miimkiin olan bir duru-
mun harici bir nedenden dolay1 muhal olmas1 miimkiindiir. Bunun gibi,
Zeyd’in cumartesi sabah 6lecegine dair bilginin Tanr1'nin ezeli ilminde ol-
mast halinde, onun i¢in bir hayatin yaratilip yaratilmayacagi meselesinde
Gazali, s6z konusu halde ‘hayat’ niteliginin yaratilmasi zati itibariyle
miimkiin, ama Tanr1'nin ilminin degismezligi ve cehle donmesinin imkan-
s1zl1g1 sebebiyle de ligayrihi imkansiz oldugunu ifade eder.2* Ebu Cehil’in
iman etmesi konusunda da Gazali, onun iman etmesinin bizatihi muhal
olmadigini, aksine harigteki bir sebepten (muhaliin ligayrihi), yani Tanr1'min
ilminden dolay1 muhal oldugunu belirtir.2* Zira bir sey ezeli ilimde varsa
ve ezeli irade de onun Oyle olacagina taalluk etmisse, o sey, o sekilde var
olacaktir.?>

Thomas da, Aristo’yu takip ederek?t imkan ve imkansizligi {ice ayir-
maktadir. Birincisi bilfiil ve bilkuvve kudret a¢isindan imkan-imkansizlik-
tir. Sozgelimi insan yiiriime kudretine sahiptir ve bu kudret dolayisiyla
insanin yiiriimesi miimkiin olmakla birlikte onun u¢masi imkansizdir.
Tkincisi ise, bir seyin imkani ve imkansizlig1 herhangi bir kudrete bagh de-
gildir. O sey, zatindan dolay1 miimkiin ya da imkansizdir. S6z gelimi kar-
sit iki yiiklemin ayn1 anda, ayn1 konuya atfedilmesi imkansizdir. Bundan
dolay1 ayni yiiklemin es zamanli olarak tekzip ve tasdik edilmesi
imkansizdir ve bu durum Tanr1’nin kudretine de konu olamaz. Bunun se-
bebi Tanr'nin kudretindeki bir eksiklik dolayisiyla degil, o seyin bizatihi
imkandan yoksun olmasidir. Ugiinciisii ise, geometrik hesaplamalardaki
matematiksel imkandir. Herhangi bir karenin alanini biliyorsak, buradan
hareketle o karenin bir kenarinin 6lgiisiiniin hesaplayabiliriz.?” Dile getir-
digimiz ayrimi temele alan Thomas, Tanr1'nin bir seyi yapamamasinin, bi-
risi irade digeri kudret bakimindan olmak iizere iki nedenden 6tiirii ol-
dugu neticesine ulagir. Tanr1 irade etmedigi seyi yapamaz. Insan tabiati
geregi mutlulugu irade eder. Bunun gibi ilahi irade de ‘“ilahi iyilige” karsit

% Gazali, el-Iktisid, 84-85 / Itikat'da Orta Yol, 63-64.
2% Gazali, el-Iktisid, 181/ Itikat’da Orta Yol, 132.
> Gazali, el-Iktisdd, 175/ Itikat’da Orta Yol, 128.
% Aristo, Metafizik, 264-65.
¥ Thomas Aquinas, The Power of God, Ing. trc. Richard Regan, (New York: Oxford Uni.
Press, 2012), 9-10.
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bir seyi irade edemez. Tanr1 mutlak kudrete sahip olmasina ragmen, bir-
takim organlarla yapilan fiilleri ifa edemez. Tanri'nin bu tarzdaki fiilleri
ifa edememesinin nedeni kudretin kendisiyle degil, bizatihi imkanla ilis-
kilidir. S6z gelimi Tanr1'nin kendisine denk olan baska bir varlik yaratmasi
imkansizdir. Zira yaratilmis olan sey bilkuvvelik icerecektir ve bu da
Tanr1’nin mahza bilfiil bir varlik oldugu gercegine aykiridir. Mahza bilfiil
olmak sadece Tanr1'ya has bir sifattir ve bu sifat diger varliklara atfedile-
mez.28 Dolayisiyla Thomas agisindan imkan bir seyin kendi zatindaki
imkandir ve Tanr1 seylerin zatindan kaynaklanan imkan ve imkansizligi
ortadan kaldiramaz.?

Konuyu Summa Contra Gentiles’de daha detayl sekilde ele alan Tho-
mas, Tanr1'nin varlik olarak varligin dogasina aykir1 bir sey yapmayaca-
g1n1 soyler ve Tanr1'nin yapamayacag seyleri de on bir madde halinde si-
ralar. Birincisi Tanr1'nin bir seyin 6ziinii ortadan kaldiracak bir fiili ifa ede-
memesidir. S6z gelimi var olmak, yoklugun karsitidir. Tanri, bir seyi es
zamanli olarak hem var hem de yok kilamaz. Dolayisiyla Tanr1 geliski
ifade eden durumlar1 yapamaz. Ikincisi, Tanr, ayni anda ve ayni agidan,
iki z1t yiiklemi ayn1 konuda cem edemez. Uciinciisii, bir seyin 6zsel niteli-
gini ortadan kaldirmak o seyi ortadan kaldirmaktir. 56z gelimi insan, ruh
ve bedenden miitegekkil bir varliktir. Bu 6zsel clizler olmaksizin Tanr1 bir
insan yaratamaz. Dérdiinciisii Tanry, cinsin, altindaki tiirlere yiiklem ol-
masl, bir dairede merkezden cizilen her ¢izginin esit olmast ve ii¢genin i¢
acilar1 toplaminin iki dik agiya esit olmasi gibi bilimlerin birtakim ilk ilke-
lerine aykir1 bir sey yapamaz. Besincisi Tanri, gelisik bir duruma neden
olacag: icin gec¢misi, olmamis kilamaz. Altincis1 Tanri, her seyi oldugu
tarzda yarattig1 icin yaratilmis bir seyin tabiatiyla bagdasmayan bir seyi
yapamaz. Yedincisi, yaratilmis olan varlik nedenlenmis bir varliktir. Ne-
denlenmis olan bir varlik da, bir sebep olmaksizin var olan Ik Neden ola-
maz. Dolayisiyla ik Neden olan Tanri, kendisi gibi bir varlik yaratamaz.
Sekizincisi, her sey var olmak ve varligini idame ettirmek icin Tanr1'ya
muhtactir. Bu sebeple Tanr1 kendi basina (bizatihi) kaim olan baska var-
liklar yaratamaz. Dokuzuncusu, Tanri’nin yapamayacagi seyleri irade et-

2 Thomas Aquinas, The Power of God, 17-18.
»  Thomas Aquinas, Summa Theologica, I, Ing. trc. Fathers of the English Dominican
Province, (London: Encyclopedia Britannica, 1952), 146-147.
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mesi soz konusu degildir. Bu sebeple Tanr1 yapabilecegi seyleri irade ede-
bilir. Onuncusu Tanr1 kendi varligini zorunlu olarak irade eder, bu ne-
denle de kendi yoklugunu irade edemez. Son olarak Tanri, kétiilitk yap-
may!1 irade edemez ve dolayisiyla da giinah isleyemez.30

Goriildiigi gibi Thomas, bizatihi imkan ve imkansizligin Tanri'nin
kudretinin taalluk alanini, belirledigini diisiinmektedir. Metafiziksel ola-
rak miimkiin olmayan ve mantiksal ¢eliski olusturan seylerin yani sira,
gecmiste olan bir durum dahi Tanri'nin kudretine konu olamaz. Her ne
kadar Thomas, The Power of God'ta, Tanr1 agisindan gegmis ve gelecek diye
bir seyin olmadig1 ve biitiin zamanlarin O’nun i¢in ezeli simdi oldugunu,
dolayistyla da O’nun fiilleri agisindan gegmis ve gelecegin herhangi bir zo-
runluluk ortaya ¢ikarmadigi seklinde bir argiiman sunsa da,’! Summa
Contra Gentiles’de ve Summa Theologica’da olmus olani, olmamais kilma du-
rumunun mantiksal bir ¢eliski olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira
Sokrates oturma eylemini gerceklestirdiyse, ‘Sokrates oturdu’ 6nermesi
zorunlu olarak dogrudur ve ‘Sokrates oturmad1” 6nermesi de zorunlu ola-
rak yanlistir. Bu iki 6nermenin ayni anda dogru olmasi miimkiin olmadig1
icin ge¢miste meydana gelmis olan bir durumun olmamis kilinmasi,
Tanri’'nin kudretine konu olamaz. Fakat burada s6z konusu olan imkan-
sizlik, bir Oliiniin diriltilmesi hadisesindeki imkansizlik gibi degildir.
Oh’iyii diriltmek bir ¢eligki icermez ve bizatihi imkansiz bir durum da de-
gildir. Bu fiilin imkansiz olarak telakki edilmesi kudrete referansladir. Do-
layisiyla Tanri mutlak kudret sahibi oldugu ve s6z konusu fiil de bizatihi
imkansiz olmadig; icin 6litytii diriltmek Tanr1’'nin kudretine konu olabilir.?

Tanr1'min mutlak kudret sahibi oldugu bircok teist tarafindan kabul
edilse de, kudrete iliskin tartismanin, onun kapsamui {izerinde yogunlasti-
g1n1 sdylemek miimkiindiir. S6z gelimi Gazali'ye gore ‘Tanri her seye kadir-
dir’ dnermesi meshurattandir. “Yalan ¢irkindir’, ‘Sugsuz kimseye eziyet et-
mek ¢irkindir’, ‘Nimet verene siikretmek, 6liim aninda bir kimseye yardim
etmek giizeldir’, ‘Peygambere azap edilmemesi gerekir’ vb. dnermeler,

% Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, II, 74-76. Ayrica bk. Summa Theologica, 1,
146.

3 Thomas Aquinas, The Power of God, 17.

% Thomas Aquinas, Summa Theologica, I, 32 ve 147. Ayrica bk. Commentary on Aristotle’s
Nichomachean Ethics, h\g. trc. C. L. Litzinger, (Notre Dame: Dump Ox Books, 1993),
362.

aumﬂurigefi[akigu{‘ c[ercgiu. 20, .Sz. 1 (Hazirun LO]G): ]47—166‘



Gazili ve Thomas Aquinas’ta Tanri’nin Kudreti ve Imkansizlik | 161

herkesin ya da ¢ogunlugun kabul ettigi seylerdir. Meshur olan bu 6nerme-
ler yakin ifade eden zorunlu dogrular gibi degildir. Bunlar ¢ocukluktan
itibaren isitilen sozler olmasinin yani sira toplumsal hayatin diizene sokul-
mast i¢in kullanilan kurallardir da. Bu 6nermeler hicbir toplumda yasama-
mis ve egitim almamis kimseye arz edilirse, o kimsenin bunlari reddetmesi
miimkiindiir. Fakat ‘iki, birden biiyiiktiir’ 6nermesi arz edilirse, o kimse-
nin bu ve bunun gibi 6nermeleri reddetmesi diisiiniilemez; zira bunlar za-
ruridir. Dolayisiyla meshur 6nermelerin bazis1 dogru bazisi da yanlis ola-
bilir. “Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesi de meshur énermelerden birisidir.
Bu 6nerme, Tanri'nin kendi zat ve sifatlarini yaratmaya muktedir olma-
masina ragmen, yine de dogru kabul edilir.?

Meshur 6nermeler dogru ya da yanlislik bakimindan celisik olarak
degil, uygunluk ya da uygunsuzluk bakimindan degerlendirilir. Yanlisin
celisigi dogru olandir ama meghurun zidd: ise, uygun olmayandir (seni’).
Dolayisiyla Gazali agisindan nice dogru seyler vardir ki seni’dir, nice yan-
lis seyler de vardir ki meshurdur.3 ‘Tanr1 her seye kadirdir’ dnermesinin
bir celiski igerdigi ilk bakista ortaya ¢ikmayabilir. Fakat soz konusu
onerme incelendiginde, Tanr1'nin kendi gibi bir varlik yaratmasi imkansiz
oldugu i¢in, “Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesinin ¢eligki ifade eden bir
durumu tazammun ettigi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii yaratilmis olan bir var-
ligin Tanr1 olmasi miimkiin degildir. Buradan hareketle Tanr1'nin kudreti-
nin kendinde miimkiin (miimkiiniin fi nefsihi) olan seylere taalluk ettigi sonu-
cuna ulasabiliriz. Dolayisiyla ‘Tanri, kendinde miimkiin olan her seye ka-
dirdir’ 6nermesi, “Tanr1 her seye kadirdir’ dnermesi gibi bir ¢eliski de iger-
mez.® Tespitlerimize gore Ibn Sina da, ‘Tanr1 her seye kadirdir’ énermesini
meghur 6nermeler igerisinde zikreder ve detayli bir agiklama sunmaksizin
‘Tanr1 imkansiza kadirdir ve yardimcisi olmasi nedeniyle alim ve kadirdir’

% Gazali, Mustasfd: Min Ilmi’l-Usiil, Thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, (Medine: 1413), 150-
52 /Mustasfé: Islam Hukuk Metodolojisi. trc. Yunus Apaydim, (Istanbul: Klasik Yay.,
2006), 74-75. Ayrica bk. Gazali, Makdsidu'l-Feldsife, 51.

% Gazali, Makdsidu’'l-Feldsife, 51.

% Gazali, Makdsidu’l-Feldsife, 55. Gazali'nin, Tanri’'nin faaliyetinin mantiksal olarak
miimkiin olanla smirlanacag: seklindeki diisiincelerine iliskin benzer degerlendir-
meler igin bk. Yasar Tiirkben, “Richard Swinburne ve Gazili’de Mucize Problemi”,
(Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, 2008), 117.
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demenin muhal oldugunu dile getirir.?¢ Kanaatimizce Gazali, ‘Tanr1, ken-
dinde miimkiin olan her seye kadirdir’ derken ibn Sind’nin es-Sifds? ve
Danisnime’deki agiklamalarindan beslenmis ve onu gelistirerek daha net
bir sekilde ortaya koymustur.

Makisid’tan sonra yazmis oldugu Mihikk’da kiyasin sartlarini ele
alirken Gazali, kiyasin gerceklesmesi icin Oncelikle tek tek tasavvurlar ve
bu tasavvurlardan olusturulmus kaziyelerin olmas: gerektigine dikkat ce-
ker; nasil ki bir kimse, bir ev yapmak i¢in ahsap ve kerpig gibi malzemelere
ihtiya¢ duyuyorsa, kiyas olusturmak igin de 6nermelere ihtiya¢ duyar.
Alem tek tek ciizlerden olusan bir biitiindiir. Parcanin biitiine onceligi de
zorunludur. Kelime ve harfleri bilmeyen bir kimse, hiisn-ii hat sanatini icra
etme kudreti ile vasiflanamaz.3¥ Son dénem eserlerinden birisi olan Mus-
tasfd’da da ayni meseleyi ele alan Gazali, burhani bilginin olusmasi igin en
az iki mukaddimenin olmas1 gerektigini belirtir ve mukaddimelerin de
miifret tasavvurlardan olustugunu sdyler. Dolayisiyla Gazali agisindan bu
siirecler olmadan burhan talep etmek, muhal olani talep etmektir. S6z ko-
nusu durum harfleri bile yazamayan kimsenin kelime yazmay1 istemesi,
ya da bir kelime dahi yazamayan birisinin, diizenli ve hos bir yazi yazan
katip olmay1 istemesi gibidir. Gazali’ye gore bu hal, bilesik olan her sey
i¢in gegerlidir. Yani biitiiniin parcalari, biitiinden her zaman 6ncedir; bu
da zaruri bir durumdur. Toparlayacak olursak nasil ki bir kimse, kelime-
leri hi¢ bilmeden giizel ve diizenli bir yazi1 yazma kudreti ile vasiflanami-
yorsa, en yiice kudret sahibi Varlik da, miifret tasavvurlar olmaksizin mii-
rekkep olan ilmi yaratmakla vasiflanamaz.?® Bagka bir ifadeyle Tanri, ciiz-
lerden miirekkep olan dnermeleri ve alemi, ciizler olmaksizin miirekkep
sekilde yaratmak gibi bir kudretle vasiflanamaz.*

SONUC

Sonug olarak Gazali ilahi kudretin kendinde miimkiin olan seylere
taalluk edebilecegini dile getirmektedir. Her ne kadar Makdsidu’l-Feldsife,

3 bn Sina, Danisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabi, 102-104.
¥ Ibn Sina, Metafizik, 1, 62.
% Gazali, Mihakk, 12-13/Diisiinmede Dogru Yontem, 63-64.
% Gazali, Mustasfd, 91./ Mustasfé: Islam Hukuk Metodolojisi, 48.
% Gazali, Mihakk, 12-13/Diisiinmede Dogru Yontem, 63-64.
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filozoflarin goriislerini serdettigi bir eser olsa da, Gazali bu diisiincesini,
gerek Mi'yar'da*! gerekse Mustasfi’da, kismi farkliliklara ragmen devam
ettirmektedir. Gazali, Tanr1'nin kudreti konusunda Makis:d’ta serdettigi fi-
kirleri fbn Sina’dan tevariis etmis olsa da, onun bu diisiinceyi benimsedi-
gini hatta gelistirdigini sdylemek miimkiindfir.

Thomas Aquinas da, Tanr1'nin kudretinin mutlak olmasina ragmen,
celiski icermeyen her seye taalluk edebilecegini diisiinmektedir. Dolayi-
styla Thomas Aquinas’a gore ‘Tanr1 her seye kadirdir’ dendiginde, O'nun
kudretinin haddi zatinda miimkiin olan ve gelisik olmayan seylere taalluk
ettigi kastedilmektedir.®2 Summa Theologica’da Thomas, herkesin Tanr1'nin
mutlak kudret sahibi oldugunu kabul etmesine ragmen, kudretin kap-
sami/taalluk alan1 konusunda ihtilaf ettigine dikkat gekmekte ve ‘Tanr1 her
seye kadirdir’ 6nermesinde gegen, ‘her sey’ lafzinin yalnizca, imkan dahi-
linde olan seyleri kapsadigini dile getirmektedir. Tanr1 gibi insan da bir
kudrete sahiptir. Burada insanin yaptig1 seyleri imkan kapsaminda deger-
lendirirsek, Tanr1’nin insanin kudretine konu olan her seyi yapabilecegi
s0z konusu olacaktir. Bu da Tanri'nin fiilleri agisindan birtakim sorunlara
yol agacaktir. Bundan dolay1 Thomas, “Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesi-
nin ‘Tanr1 miimkiin olan her seye kadirdir’ seklinde anlasilmasi gerektigini
acikca ifade etmektedir.4

Goriildiigi gibi Thomas'in, Tanr1’'min mutlak kudrete iliskin agikla-
malari, Gazali’nin yaklasimi ile paralellik arz etmekte, hatta Thomas'in
kullanmis oldugu ifadeler, Gazali’'nin, XII. yy’da Latinceye ¢evrilen ve
Thomas Aquinas’in da kaynaklar: arasinda yer alan Makdsidu’l-Feldsife adl1
eserde kullandig1 ifadelerle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Tho-
mas, selefi Anselm’in% Tanr1'nin kudretine iligskin iradeci bakis acisini de-
vam ettirmek yerine, Tanr tarafindan mantiksal olarak miimkiin olmayan
bir seyin yapilamamasinin, O'nun mutlak kudretine halel getirmeyecegi

“ Gazall, Mi'yaru'l-llm, 187-88/ Mi'yaru’l-flm: flmin Olgiitii, 270.

2 Thomas Aquinas, The Power of God, 19-20.

#  Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1, 145-46.

#  Her ne kadar Thomas bir Hristiyan olsa da, imkan ve imkansizlig1 biitiiniiyle
Tanr1'nin iradesine baglayan selefi Anselm’in iradeci yaklasimindan ayrilmakta ve
boyle bir agiklama tarzi benimsemektedir. Anselm’in bu konudaki goriisleri icin bk.
Anselm, “Why God Became Man”, Anselm of Canterbury: The Major Works, Ing. trc.,
Brian Davies ve G.R. Evans, (New York: Oxford Uni. Press, 1998), 342.
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diisiincesini benimsemistir. Kanaatimizce o bu anlayisi, genelde Islam dii-
suincesinden, 6zelde de ibn Sina ve Gazal’den almis ve kendi sisteminde
kullanmistir. Dolayistyla ¢alismamizin baslarinda degindigimiz gibi, Pe-
terson ve Hasker gibi yazarlar tarafindan dile getirilen “Tanr1’nin mutlak
kudretinin mantiksal olarak imkénsiz olana taalluk etmeyecegi tarzindaki
bakis agisinin Thomas Aquinas ile basladig1” seklindeki iddia gecersizdir.
Ciinkii s6z konusu anlayis ibn Sina ve Gazali gibi diistiniirler tarafindan
kabul edilen ve Islam diisiincesinde bilinen bir anlayistir. Sonug olarak
Thomas Aquinas’in, bu konuda Islam diisiincesinden beslendigini ve bu
bakis agisin1 Bat1 diisiincesine kazandirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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